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Abstrakt: W niniejszym artykule przedstawiona zostaje propozycja wykorzystania w badaniach nad
dyskursem niektérych idei Benjamina Lee Whorfa. Whorf na ogét nie inspiruje analitykéw dyskursu,
ajednak obecna w jego dorobku problematyka tak zwanej segmentacji doswiadczenia moglaby sie przy-
czyni¢ do tematyzacji waznych zjawisk wspoélczesnej kultury. Przy czym pojecie segmentacji nie moze
by¢ w prosty sposob zapozyczone z etnolingwistyki Whorfa. Musi ono zosta¢ istotnie przetworzone na
uzytek badan nad dyskursem. W wyniku préby takiego przetworzenia zaproponowane zostaje poje-
cie ,sposobu rozpatrywania”. Nastepnie przedstawiony zostaje przyktad analizy tekstu. Ma on napro-
wadzi¢ na sens i mozliwo$ci empirycznego zastosowania pojecia ,,sposobu rozpatrywania”. Podstawa
analizy jest fragment tekstu doradczego z zakresu psychologii pracy. Artykut konczy sie¢ uwagami doty-
czacymi procesu cywilizowania uprzedmiotowienia, zwlaszcza zwiazkéw miedzy sposobem rozpatry-

wania psyche podwladnych a makrospotecznymi przemianami dyskursu publicznego.
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Czym jest psyche podwtadnych dla jej znawcdéw? Benjamin Lee Whorf, pojecie sposobu rozpatrywania

olska, jak i swiatowa literatura wspomi-

naja o Benjaminie Lee Whorfie przede

wszystkim w  kontekscie problematyki

relatywizmu jezykowego lub tak zwanej
hipotezy Sapira-Whorfa. Tym mianem, laczacym
nazwisko Edwarda Sapira (nauczyciela) i Whorfa
(ucznia), zwyklo sie okreslac wielorako interpretowa-
ne ujecie wzajemnych zaleznosci miedzy jezykiem,
mysleniem i kultura. Mowa o ,tak zwanej” hipotezie,
poniewaz nie jako hipoteze Whorf ja sformufowal,
tylko jako zasade (principle). Zasada stata si¢ hipoteza
za sprawa tych, ktérzy zamierzali podda¢ stanowi-
sko Whorfa empirycznemu (zwlaszcza eksperymen-
talnemu) sprawdzeniu. Do dzi$ nawiazuje si¢ do niej
przede wszystkim poprzez proby dostarczenia do-
woddw za lub przeciw niej, argumentéw przesadza-
jacych o jej teoretycznych niedostatkach lub zaletach,
propozycji empirycznego jej potwierdzenia lub oba-
lenia (por. Gumperz, Levinson 1996, Sweeney 2009:
39-54; Everett 2013). W miare podejmowania tych
prob poznawczy status zasady relatywizmu stat sie
rownie kontrowersyjny co akademicka reputacja jej
autora. Jedni widzqa w Whorfie amatora popetniaja-
cego podstawowe btedy badawcze (por. Lakoff 2011),
inni zas — geniusza o powaznym dorobku i niespoty-

kanej wyobrazni (por. Lucy 1992).

Tre$¢ zasady relatywizmu jest czesto traktowana jako
wyraz calosciowego stanowiska Whorfa — i tak tez
polskie jezykoznawstwo najczesciej ja rozwaza. Jesli
mozna moéwi¢ o wykorzystaniu w Polsce na szer-
sza skale inspiracji Whorfem, to znalez¢ je mozna
zwlaszcza w badaniach z zakresu jezykoznawstwa
kognitywnego (Grzegorczykowa, Pajdziniska 1996;
Tabakowska 2001). Odnajduje si¢ je jednak zwlaszcza
w pracach na temat jezykowego obrazu $wiata, kto-
re miedzy innymi Jerzy Bartminski (2012), a takze
jego wspotpracownicy i akademiccy kontynuatorzy

(Glaz, Danaher, Lozowski 2013) umiejscawiaja w et-
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nolingwistyce — dziedzinie, ktdrej nazwe proponowat
wlasnie Whorf. Polska literatura filozoficzna otrzy-
mata obszerniejsze omoéwienie prac Whorfa od Tere-
sy Hotéwki (1986) — autorki ich przekltadu, zatytuto-
wanego Jezyk, mysl i rzeczywistos¢. Mimo to Whorf nie
przestaje by¢ kojarzony niemal wytacznie jako autor
ledwie kilku fragmentéw ujetych w artykutach przy-
gotowanych dla publicznosci spoza kregu akademic-
kiej lingwistyki (miedzy innymi Jezykoznawstwo jako
nauka scista czy Nauka a jezykoznawstwo opublikowa-
nych w , Technology Review” oraz Jezyk, umyst, rze-
czywistos¢ ogloszony w ,, Theosophist” — wydawanym
w Indiach czasopismie Towarzystwa Teozoficznego).
Teksty Whorfa, ktdre nie weszty do pierwszego wy-
dania zbioru Language, Thought, and Reality, nadal nie

sa wlasciwie w ogole tematem komentarzy.

W innych dyscyplinach naukowych poznaje sie
Whorfa jako antropologa, ktérego nazwisko wymie-
niane jest na propedeutycznych kursach z nauk spo-
fecznych. Jednak niektdre antologie tekstow klasycz-
nej antropologii w ogodle nie uwzgledniaja Whorfa
(por. Godlewski i in. 2001; Kempny, Nowicka 2004;
2006). W przypadku zas antologii, ktora przywoluje
jego prace (Nowicka, Glowacka-Grajper 2009), udo-
stepniony zostaje Model uniwersum Indian — tekst me-
rytorycznie niewatpliwie istotny, ale nie zapoznaja-
cy bezposrednio z zasadq relatywizmu, a przy tym
zdolny przytloczy¢ nowicjusza swoim rozmachem.
Zwraca tez uwage, ze w przypadku publikacji Ewy
Nowickiej i Malgorzaty Glowackiej-Grajper artykut
Whorfa znalazl si¢ w rozdziale pod tytutem ,Psy-
chokulturalizm”. Tytul ten jest oczywistym kom-
promisem — obok Whorfa w rzeczonym rozdzia-
le zamieszczone sa jeszcze prace Edwarda Sapira,
Abrama Kardinera, Ralpha Lintona i Margaret Mead.
Jednak dla dorobku Whorfa adekwatniejszy bytby
termin ,,psycholingwistyka”, jakkolwiek jego wspol-

czesne znaczenie ma niewiele wspdlnego ze sposo-
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bem, w jakim terminu tego uzywat Whorf — i to na
dtugo, zanim rozpropagowat go w naukach spotecz-
nych John Carroll (Lee 1996: 1-3), pdzniejszy redak-
tor klasycznego juz zbioru pism Whorfa Language,
Thought and Reality. By¢ moze wtasnie owo ,,psycho”
sprawia, ze socjologéw Whorf wiasciwie nie inspi-
ruje, a nieliczne przypadki zainteresowania nim po-
twierdzalyby utrwalenie si¢ w socjologii tego trybu
recepdji jego dziel, ktéry wypracowany zostat z dala
od badan socjologicznych (por. Marody 1987). Wtedy
jednak znana teza samego Whorfa o wplywie na-
zwy sytuacji na ludzkie zachowanie potwierdzataby
sie¢ w sposoOb paradoksalny. Tytutowanie stanowiska
Whorfa z uwzglednieniem przedrostka ,psycho-”
(kulturalizm lub lingwistyka) doprowadzaloby do
tego, ze socjologowie widzieliby u Whorfa niewiele
godnego uwagi. Dominujacy sposob obchodzenia sie
z jego dorobkiem utrwalony zostat przeciez na dro-
dzejego ,spsychologizowania”, a wigc sprowadzenia
do tego, co mialoby by¢ sprawdzalne w toku badan
psychologii eksperymentalnej (Lee 1996: 27; Edwards
1997: 202-229). W ten sposob pismom Whorfa trwale
zostat przypisany status twierdzen o ogdlnych zdol-
nosciach ludzkiego umystu: indywidualnych moz-
liwosciach przetwarzania informacji, procesach pa-
mieciowych, postrzeganiu i uczeniu si¢ (Lucy 1992:
129). Z tych wzgleddw to, co zwykle rozumie sie jako
,poglady Whorfa”, jest pochodna tego, czego doczy-
tali sie w jego tekstach sympatycy stanowisk raczej
psychologiczno-kognitywistycznych niz antropolo-

giczno-spolecznych.

Zasada relatywizmu jezykowego jest tylko jedna
z wielu polaczonych czesci, tworzacych catoSciowy
uktad koncepcyijny. Na to, co Penny Lee (1996) nazywa
Whorf theory complex, sktada si¢ rowniez miedzy inny-
mi zakres zagadnien dotyczacych wzoréw kategory-
zacji gramatycznej, ale i nierozlacznie z nim zwigzana

problematyka niejawnej metafizyki kulturowej. Ni-
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niejszy artykul przedstawia propozycje nawigzania
do jeszcze innej czesci tego ukladu: rozproszonych
w roznych publikacjach Whorfa uwag o problemie
tak zwanej segmentacji doswiadczenia. Problem ten
zostanie potraktowany nie tyle jako znalezisko wyjete
z archiwum minionej epoki, lecz jako Zywa inspiracja

dla wspdtczesnych badan nad dyskursem.

Segmentacja doswiadczenia. Trzy
mozliwosci objasnienia zjawiska

Za ogollne objasnienie bazowej idei segmentacji
postuzy¢ moze przyktad z Reportu z Yale (Yale Re-
port) — tekstu szkicu sporzadzonego przez Whorfa
w 1938 roku, ale podpisanego rowniez nazwiskiem
George’a Tragera, ktory miat poddac go — ostatecz-
nie jednak niedokonanej — redakgcji (por. Lee 1996:
277; Levinson 2012: xix). Szkic ten nie zostal umiesz-
czony w opracowanym przez Johna Carrolla wy-
borze pism Whorfa Language, Thought and Reality.
Niemniej jest on interesujacy juz z tego wzgledu, ze
Whorf zawarl w nim to, co uwazal za swoje owcze-
sne osiagniecia i uzupetnit je przedtozeniem swoich
biezacych planéw badawczych. W uwagach tych
Whorf nie wspomina jednak o zasadzie relatywi-
zmu jezykowego, ktora stala sie jego znakiem roz-
poznawczym dopiero po ogloszeniu jego tekstow
o kilka lat pdzniejszych. Nie oznacza to, ze relaty-
wizm jezykowy byt dla Whorfa nieistotny. Oznacza
to, ze ujecie tych zainteresowan w postaci zasady
relatywizmu jezykowego jest raczej zwieztym wy-
razem ztozonych implikacji wczesniejszych ustalen,
nie za$ idée fixe ich autora. Specyfike problemu seg-
mentacji do$wiadczenia przyblizy¢ mozna na przy-

najmniej trzy omoéwione ponizej sposoby.

Pierwsze przyblizenie problemu segmentacji. Raport
ukazat si¢ drukiem dopiero w 1996 roku (Lee 1996),

a nastepnie zostal wlaczony do wydania Language,
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Thought and Reality z 2012 roku. Whorf postuguje sie
w nim nastepujacym przyktadem: méwimy , pudel-
ko cygar” (a box of cigars), Indianie Hopi moéwia ,,cy-
gara mnogo umieszczone w srodku” (cigars plurally
put inside), gdzie ,mnogo umieszczone w $rodku”
stanowi jedno okreslenie. Jezyk angielski sugeruje
ograniczony kawatek swiata — , pudetko”, niosace ze
soba sugestie mozliwej zawartosci. Przyimek of czy-
ni nig ,cygara”. W wyrazeniu Hopi gtéwna czes¢
stanowi okreslenie ,cygara” — uogdlniony uklad
uwewnetrznionej wielo$ci. To, w czego wnetrzu jest
ten ukfad, nie wymaga wzmiankowania (Whorf,
Trager 2012: 357). Rdznice w zakresie wzorcow seg-
mentacji doswiadczenia dotycza przede wszystkim
tego, co traktowane jest jako ,jeden” aspekt wyod-
rebniony z wielosci tego, co dane (presentation): ,jed-
no” zjawisko, ,jedna” substancja, ,jedna” niby-ca-
fos¢, i co jest faczone z innymi ,jednostkami”, aby
nastepnie mogto to by¢ oddane (representation) w mo-
zaikowym przedstawieniu, ktdre jezyk i kultura
przyjmuja za oczywisto$¢ (Whorf, Trager 2012: 356).
Réznice w segmentacji daja o sobie zna¢ nie tylko
w wyszukanych i trudnych do uzmystowienia ca-
fosciowych wizjach tadu wszechswiata, ale rowniez
w latwiej rozpoznawalnych niezliczonych drobia-
zgach jezyka i kultury (Whorf, Trager 2012: 356).

Slady tego sposobu analizy znalezé mozna u 1dz-
nych autoréw inspirujacych si¢ Whorfem. Problem
segmentacji jest miedzy innymi przestanka antropo-
logicznej teorii tabu sformulowanej przez Edmunda
Leacha. W swoim stynnym artykule na ten temat Le-
ach formutuje teze, Ze ,fizyczne i spoteczne otoczenie
matego dziecka jest postrzegane przez nie jako konti-
nuum. Nie zawiera ono zadnych samoistnie oddzie-
lonych od siebie »przedmiotéw«” (Leach 1989: 155
[ttum. wiasne]). Leach przyjal, Ze socjalizacja dziecka
do zycia w kulturze polega miedzy innymi na ucze-

niu go ,narzucania na swoje otoczenie pewnej siat-
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ki rozdzielczej, stuzacej rozpoznawaniu swiata jako
zlozonego z duzej liczby osobnych »przedmiotows,
z ktérych kazdemu odpowiada pewnanazwa” (Leach
1989: 155 [thum. wlasne]). Najpierw ,otrzymuje si¢”
kategorie jezykowe — owq siatke rozdzielcza. Nastep-
nie przy jej uzyciu wyodrebnia si¢ z doswiadczenia
odpowiadajace jej byty, a nastepnie stopniowo nabie-
ra si¢ przekonania, ze 6w rozdziat zostat wymuszony
przez swiat zewnetrzny. Tym samym nasz $wiat, lub
lepiej — swiat dla nas — jest pochodng naszego jezyka
i jest to, zdaniem Leacha, jedyny mozliwy kierunek
zaleznosci (por. Leach 2010, w sprawie pdzniejszej

krytyki tej argumentacji por. Liberman 1990).

Analizy tego problemu mozna znalez¢ takze miedzy
innymi w psychologii, szczegdlnie w jej konstrukcjo-
nistycznych odmianach zainteresowanych zjawiska-
mi dyskursu. Rom Harré i Grant Gillett, positkujac
si¢ ustaleniami psychologii postaci, zwlaszcza Wol-
fganga Kohlera (1929), twierdza, ze to, co nazywamy
naszym odrebnym Ja, jest wynikiem powszechnie
obowiazujacych wzorcéw wyodrebniania okreslonej
calosci (figury) z otoczenia (tla). Tym samym intro-
spekcyjne doswiadczanie Ja jako niepowtarzalnego
rdzenia indywidualnej tozsamosci jest z konieczno-
$ci uprzednio uregulowane przez te wzorce. Harré
i Gillett twierdza wiec, ze struktura subiektywnosci
odzwierciedla struktury dyskursu, w ktérym zosta-
fa uksztattowana (1994: 162-180). Bycie czescig kul-
tury (rozumianej jako kontekst Zycia codziennego)
oznacza pozostawanie w obrebie wptywu okreslo-
nego jezyka i istniejacych wraz z nim dyskurséw.
Pewne aspekty doswiadczenia maja w nich dla sie-
bie gotowe nazwy i sposoby ekspresji, a inne nie. To
z kolei czyni niektére doswiadczenia albo pozba-
wionymi mozliwosci uzyskania srodkéw wyrazu,
albo bez szans na odszukanie w nich sensu. Czes¢
doswiadczen bedzie wiec nienazywalna i niewyra-

zalna lub w ogole nie bedzie rozpoznana jako odreb-
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ne doswiadczenia. Jednostka nie ma wiec, przekonu-
ja Harré i Gillett, innej mozliwosci, jak tylko okresli¢
swoje Ja w terminach udostepnionych jej przez kul-
ture. W komentarzu do stanowiska tych autoréw Vi-
vien Burr twierdzi, ze stowa majace wyrazac¢ stany
wewnetrzne Ja, takie jak ,gniew”, ,nienawis¢” i ,za-
zdros¢”, sa zasadniczo wczesniejsze niz Ja: istnieja
i sq stosowane przez wczesniejsze pokolenia uzyt-
kownikéw jezyka, w ktédrym wystepuja. Uczacemu
sie méwic¢ dziecku nie jest udzielane prawo do decy-
zji, czy przyjac je, czy nie. Przyswajajac jezyk, moze
ono nauczy¢ si¢ rozumienia siebie tylko w ramach
tych stow i tych poje¢ (Burr 1995: 23; por. Gonzalez
Rey 2018). O tyle tez struktura przyswajanego jezyka
okresla strukture swiadomosci uczacego si¢ mowic
(Burr 1995: 34-35).

Roger Fowler, cho¢ pracujacy w ramach lingwistyki
strukturalno-systemowej Michaela Hallidaya, prze-
jal antropologiczne zainteresowania jezykiem do
analiz w ramach tak zwanej lingwistyki krytycznej.
Inspiracje Whorfem sa u Fowlera ewidentne, gdy
w Language in the News przekonuje on, ze stownic-
two danego jezyka dziala przez segmentacje swiata
i okresla sposob jego pojmowania na potrzeby danej
kultury (Fowler 1991: 80-85; por. takze Fowler i in.
1979). Jakkolwiek Fowler ma bezdyskusyjne zastugi
dla powstania jednego z nurtdow w ramach badan
nad dyskursem — krytycznej analizy dyskursu — to
jednak nie obejmuja one blizszego wprowadzenia
w problematyke segmentacji, ktora Whorf stawiat
w centrum wlasnych zainteresowan. Whorf chciat
widzie¢ jezykoznawstwo jako aspekt etnolingwi-
styki, bedacej w — mozna powiedzie¢ interdyscypli-
narnym — potaczeniu z refleksjq nad wlasciwosciami
kultury, bez ktorej jezykoznawca pozbawia sie dy-
stansu do wiasnej problematyki oraz traci podstawy
do ujawnienia bazowego sensu jezykowych czesci
w kulturowej catosci (Whorf, Trager 2012: 363-364).
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Drugie przyblizenie problemu segmentacji. Dodatkowe
objasnienie problemu segmentacji mozna znalez¢
w przeprowadzonym przez Whorfa omowieniu
trzech rodzajow przekladu terminologii i odniesien
kulturowych. Pierwszy — przektad oficjalny — do-
tyczy tego, co nazwa implikuje i co zwykle czton-
kowie danej kultury podaja w pierwszej kolejnosci
jako jej wyjasnienie. Drugi — przektad dostowny
— jest przeprowadzany na podstawie usystematy-
zowanej wiedzy o gramatyce jezyka i analizie form
jego sktadowych. Trzeci — przeklad interpretatywny
- uwzglednia zaréwno poglebione wyjasnienia for-
mulowane przez cztonkéw kultury, jak i wiedze ba-
dacza o tej kulturze. Whorf podaje przyktad: oficjal-
ne ttumaczenie terminu paho (pa-ha) w jezyku Hopi
to ‘laska modlitewna’ (prayer-stick). Przeklad do-
sfowny odstania dodatkowe znaczenie: przez pa-ha
nalezy rozumie¢ takze ‘strzale wzburzonej rzeki’
lub ‘grot bystrza’ (wild-water arrow). Z kolei przektad
interpretatywny, pisze Whorf, musialby by¢ inny —
bogatszy, ale i trudniejszy do wykonania. Wymagat-
by wziecia pod uwage pogladéw religijnych Hopi,
uwzglednianego przez nich szczegdlnego znaczenia
‘bystrza’ oraz zZywiotu wody jako fagodnej, ptynnej
substancji przeciwstawionej twardosci formy state;j.
Musialby ponadto bra¢ pod uwage kulturowy sens
idei tagodnie wdzierajacej sie strzaly (subtle arrow),
z ktéra zwiazane jest wyobrazenie kierowania sig¢
w zaswiaty (Whorf, Trager 2012: 371).

Whorf postuguje si¢ takze przyktadem ,bagna”, jako
okreslenia stosowanego w odniesieniu do gruntu
o szczegolnych wlasciwosciach: ,My wydzielamy
z doswiadczenia pewien element nazywany »ba-
gnemg, nadajac mu typowa forme rzeczownika. Jako
rzeczownik wyraz ten zostaje wtloczony w koleiny
wyzlobione dla wszelkich rzeczownikow. Traktuje-
my go jako jezykowy odpowiednik »rzeczy«, a wiec

jako odpowiednik czegos$, co ma swa indywidualna
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odrebnos¢, co moze by¢ pojedyncze lub mnogie, co
moze by¢ w jezyku poprzedzone przyimkiem albo
zaimkiem wskazujacym” (Whorf 1982a: 227). Poje-
cie bagna dzieli jezykowy los obiektywizacji z inny-
mi pojeciami. ,»Wzgdrze« i »bagno« kaza nam trak-
towac lokalne odchylenia wysokosci i sktadu gleby
na ziemi jako oddzielne obiekty w rodzaju nieomal
stotéw i krzeset” (Whorf 1982b: 341). To, ze uzyskuja
one w jezyku postac¢ rzeczownikowaq, a nie postac
pewnej intensywnosci lub zmiennego nasilenia
pewnych jakosci, przektada si¢, w uznaniu Whorfa,
na wzdr segmentacji doswiadczenia wzgdrz i ba-

gien jako odrebnych ,kawatkow” krajobrazu.

Zajmowanie sie kategoriami gramatycznymi dane-
go jezyka, takimi jak dostepnos¢ okreslonych rze-
czownikow, liczb (pojedynczej i mnogiej), trybow
czy stron, moze wiec dotyczy¢ problemu segmenta-
qji, ale nie ujmuje jego petni. Analiza wylacznie jezy-
kowa bedzie pomija¢ ogdlniejsze zagadnienie kultu-
rowych mentalnosci (cultural mentalities), wyrazajace
sie nie tylko w jednostkach kategoryzacji gramatycz-
nej, ale i w niejawnej metafizyce danego syndromu

7”7

,kultura—jezyk” oraz w subtelno$ciach atmosfery
umystowej, wylaniajacej si¢ z glebi systemu wartosci
danej kultury (Whorf, Trager 2012: 362-363). Zapro-
ponowany przez Whorfa termin ethnolinguistics miat
oznaczac badania nad ta ztozong wieloscia: etnolin-
gwista miat by¢ zdolny do opuszczania domeny je-
zykowej i w miare merytorycznie umotywowanych
potrzeb badawczych kierowac si¢ ku fenomenom

przynaleznym kulturowej atmosferze umystowe;.

W zwiazku z tym, gdyby problem segmentacji poj-
mowac¢ wylacznie jako wilasnosé jezyka i tym sa-
mym — domeng jezykoznawstwa, to mozna byloby
przyznac stusznos¢ George’owi Lakoffowi i Marko-
wi Johnsonowi, twierdzacym, ze badania Whorfa

wioda przede wszystkim do banalnej konkluzji,

i problem uprzedmiotowienia

zgodnie z ktorg kultury réznia si¢ miedzy soba tyl-
ko sposobem jezykowego ,kawatkowania” $wia-
ta: nazywajac go inaczej, odmiennie wyodrebniajg
z niego czesci (Lakoff 2011: 306). Przyijecie tej argu-
mentacji bez zastrzezenn doprowadziloby jednakze
do zignorowania kulturowych nastepstw utartego
podazania za nakazami segmentacji. Sq one czyms
znacznie bogatszym w implikacje niz ,tylko” ka-
watkowanie $wiata, czyms$ wiecej niz relacja mie-
dzy réznorodnoscia jezykowej segmentacji a jedno-

rodnoscia rzeczywistosci segmentowane;j.

Trzecie przyblizenie problemu segmentacji. Whorf starat
sie¢ miedzy innymi odpowiedzie¢ na pytanie: ,Czy
pojecia »czasu«, »przestrzeni«, »materii« dane sa
w doswiadczeniu wszystkim ludziom w formie za-
sadniczo tej samej, czy tez sa czesciowo uwarunko-
wane struktura poszczegolnych jezykéw?” (Whorf
1982c: 187). Uznat, Zze zakres r6znic miedzy jezykami
Indian i jezykami indoeuropejskimi daje podstawy,
aby na uzytek analizy poréwnawczej zgrupowac
wiekszos¢ jezykow indoeuropejskich pod taczng na-
zwa SAE (Standard Average Language) i potraktowad
je jako wystarczajaco do siebie zblizone, by nastep-
nie na ich tle przedstawi¢ wlasciwosci wybranych
rdzennych jezykow amerykanskich. W SAE, pisze
Whorf, stosujmy liczebniki gtéwne i liczbe mnoga
w odniesieniu do wielosci rzeczywistych (czyli po-
strzegalnych zbioréw przestrzennych), ale réwniez
do wielosci wyobrazonych. Do wielosci rzeczywi-
stych zalicza sie taki zbior, jak ,dziesieciu ludzi”,
ich bowiem mozna bezposrednio spostrzec na ulicy.
Przykladem wielosci wyobrazonych jest zbior ,, dzie-
sig¢ dni”, ktdrego spostrzec obiektywnie nie mozna.
Doswiadczy¢é mozna najwyzej jednego dnia — dzi-
siejszego. Whorf wskazuje, ze jezyki SAE dysponu-
ja wspdlnym jezykowym wzorcem dla mdéwienia
o obu zbiorach. W zwigzku z tym zbiory te mieszaja

sie ze sobg i wzajemnie upodobniaja — byty nieprze-
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strzenne i abstrakcyjne ulegaja metaforycznej obiek-
tywizacji. Doswiadczenie ,,dziesigciu ludzi” na uli-
cy, podobnie jak doswiadczenie cyklicznego ciggu
dziesieciu krokow naprzéd lub dziesieciu uderzen
w dzwon, staja si¢ w SAE wzorcem zapozyczanym

do méwienia o zbiorach wyobrazonych.

Whorf argumentuje, Ze ujednolicenie sposobow
mowienia o obu zbiorach, a w zwigzku z tym seg-
mentacja czasu na jednostki takie jak dni, nie bie-
rze si¢ z doswiadczenia i to nie ono narzuca sposob
jezykowej ekspresji czasu. Zbidr postrzegalnych
bytow przestrzennych i zbiér bytéw wyobrazonych
upodobniajq sie¢ w jezyku, ale tylko pod warunkiem,
ze jest sie uzytkownikiem ktoregos z jezykéw SAE.
W jezykach tych czas jest zobiektywizowany — jest
czyms policzalnym, dajacym sie wymierzy¢, podzie-
li¢ na odcinki i jednostki podobne do jednostek diu-
gosci stosowanych w pomiarach przestrzeni fizycz-
nej. Mierzenie ,dlugosci czasu”, wskazuje Whorf,
traktowane jest przez uzytkownikow SAE tak, jak
mierzenie rzedu podobnych do siebie obiektéw, na
przyktad ustawionych w linii butelek (Whorf 1982c:
188). Rzecz jasna Whorfa nie interesuja same przed-
mioty, tylko sposdb ich porzadkowania, nie dni, ale
relacja, w jakiej sa wobec siebie umieszczane. ,Cy-
kliczno$¢ wywotluje reakcje wyimaginowanej liczby
mnogiej. Ale podobienstwo miedzy cyklicznoscia
a zbiorami nie jest czyms$ danym w do$wiadcze-
niu poprzedzajacym jezyk — bo musialoby wowczas
tkwi¢ we wszystkich jezykach; tymczasem rzecz ma
si¢ inaczej” (Whorf 1982c: 188). Whorf przekonuje, ze
w jezyku Indian Hopi nie istniejq wielosSci wyobra-
zeniowe, nie mowi sie w nim o ,,dziesieciu dniach”.
Zdaniu ,Dziesie¢ dni to wiecej niz dziewie¢ dni”
odpowiada zdanie , Dziesiaty dzien jest pdzniej niz
dziewiaty”. Zamiast o ,dlugosci czasu”, mowi sie
o zaleznosci dwoch wydarzen pod wzgledem pory
ich wystapienia. W jezykach SAE dni sa ustawiane
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w rzedzie w postaci wyobrazonej wstegi ciaggnacej
sie od przeszlosci przez terazniejszos¢ w przysztosc.
To, co w nich jest traktowane jak kolejny i za kaz-
dym razem nowy dzien, w jezyku Hopi przypomina
raczej jeden dzien pojawiajacy sie niczym gosc wie-
lokrotnie odwiedzajacy to samo miejsce. Kto ulega
wrazeniu mistycznosci takiej koncepcji czasu, wi-
nien, zdaniem Whorfa, rozwazy¢ wlasna: czas, ktory
uplywa, i przestrzen, ktdra jest nieruchoma, tworza
calos¢ o cechach nie mniej mistycznych niz wiele in-
nych (Whorf 1982d: 100).

Segmentacja nie jest zjawiskiem bez zwiazku z in-
nymi zjawiskami ukladu kultura—jezyk. Dlatego tez
wspolczesne badania nad dyskursem mogtyby sko-
rzysta¢ na siggnieciu do problematyki segmentaciji.
Najpierw jednak musiatyby zosta¢ spetnione dwa
warunki. Pierwszym — zupelnie podstawowym —
jest samo wyodrebnienie segmentacji jako sprawy
godnej osobnej tematyzacji. Drugim za$ warunkiem
jest uwzglednienie sygnalizowanej przez Whorfa
koniecznosci miedzydyscyplinarnego badania tego
zjawiska. Dla wspolczesnych badan nad dyskursem
oznacza to wskazanie socjologicznej, a nie wylacznie
jezykoznawczej, istotnosci segmentacji. Probie spel-
nienia tych dwoch warunkéw poswiecone beda dal-

sze uwagi.

Od segmentacji doswiadczenia do
sposobu rozpatrywania. Przyktad

Dyskutowany przez Whorfa problem segmentacji
moze nabra¢ socjologicznej istotnosci z chwila, gdy
przestanie si¢ go traktowa¢ wytacznie jako $rodek
analizy tego, co jest dostepne — zwlaszcza niejawnie
— w strukturze i gramatyce jezyka, i zacznie si¢ go
pojmowac jako srodek analizy tego, co dane niejaw-
nie w strukturze wypowiedzi. Gdy jednostka analizy

staje sie wypowiedz (a nie leksem lub zdanie), srodki
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segmentacji przestaja mie¢ wylacznie charakter jezy-
kowo-gramatyczny i o ile znajduja spoteczne zastoso-
wanie, przeksztalcaja si¢ w aspekty zjawisk dyskur-
sowych. Do ich diagnozy pojecie segmentacji moze
by¢ szczegolnie przydatne, lecz bez pewnych modyfi-
kacji nie sposdb zastosowac go poza zrédlowym kon-
tekstem. Wprowadzenie tego pojecia do analizy dys-
kursu publicznego wymaga podjecia dodatkowych
staran: takiego przetworzenia go, ktore uwzgledni
okoliczno$ci obowiazujace w spoleczeristwach obje-
tych procesami medializacji Zycia spotecznego. Jed-
nym ze sposobdw, w jakie analiza dyskursu mogtaby
skorzystac z pojecia segmentaciji, byloby przeformuto-

wanie go w pojecie sposobu rozpatrywania.

Jedli $rodki segmentacji majg by¢ rozwazane w so-
cjologicznej istotnosci ich publicznych nastepstw, to
trzeba wzia¢ pod uwagg, ze nie sa one (po prostu) do-
stepne w jezyku, nie sa wazne (po prostu) jako wyraz
zjawisk kognitywnych, lecz sa nieustannie publicz-
nie udostepniane, a sposob ich jawnej obecnosci ma
implikacje dla zycia zbiorowego i jego przeobrazen.
Mozliwosci interdyscyplinarnego uzytku z proble-
mu segmentacji doswiadczenia otwieraja si¢ w chwi-
li, gdy przestaje si¢ ujmowac 6w problem wytacznie
na sposob podpowiadany w literaturze z zakresu
wspolczesnej etnolingwistyki lub filozofii umystu.
Dziedziny te postuguja sie czesto wzorcem jezyko-
wo wyposazonego indywiduum konfrontujacego sie
ze $wiatem, dokonujacego , kawatkowania” swojego
wlasnego doswiadczenia, obcujacego z bezposrednio
dostepnym otoczeniem. Przejscie od problemu seg-
mentacji do problemu sposobu rozpatrywania kaze
uwzgledni¢ okoliczno$ci catkiem odmienne, mia-
nowicie kontekst publicznego rozpowszechniania

okreslonych srodkéw interpretacji na cudzy uzytek.

W réznych okolicznosciach medialnego zaposred-

niczenia wiedzy eksperci instruujg innych, jaki

i problem uprzedmiotowienia

sens maja pewne doswiadczenia, zachwalaja okre-
Slone poglady, prezentuja si¢ jako tak zwani prakty-
cy zaznajomieni z realiami zycia instytucjonalnego.
Eksperci upowszechniaja wiec kwalifikowane wy-
powiedzi jako zgodne z doswiadczeniem, formutu-
ja podpowiedzi w sprawie tego, co inni moga lub
powinni robi¢ we wlasnym zyciu jako odpowiada-
jace zbiorowemu doswiadczeniu, oglaszaja fachowe
porady prezentowane jako oparte na zatozeniu ist-
nienia odbiorcy, ktory te glosy odbiera, rozpoznaje
w swoim $rodowisku i ewentualnie je uwzglednia.
W zwiazku z tym zgodno$¢ miedzy medialnie za-
posredniczona wypowiedzia a osobista wiedza
i doswiadczeniem nadawcy jest tych wypowiedzi
zatozeniem: i to tylez nieoczywistym, co koniecz-
nym dla roszczen do uznania fachowosci wskazé-

wek rozpowszechnianych wlasnie jako fachowe.

Zjawisko to ujawnia pelni¢ swych problematycz-
nych implikacji we wspolczesnej kulturze dyskursu
publicznego, dla ktorej ludzkie Zycie wewnetrzne
dawno przestato by¢ wymiarem prywatnosci tych,
ktérzy je wioda. Przeciwnie — psyche pracownikow,
zarzadcow, obywateli, rodzicow, pacjentow, uczniow
i wielu innych jest zagadnieniem omawianym jawnie
i powszechnie, sferg otwarta dla ingerencji wycho-
wawczych, oswiatowych i instruktazowych (Czyzew-
ski, Marynowicz-Hetka, Woroniecka 2013; Petersen,
Millei 2016; Ostrowicka 2019). Psyche jest takze celem
praktyk intensyfikacji wspdtzawodnictwa w obrebie
pracy klas sredniej i wyzszej (Mokrzan 2019). Wiedza
o psyche jest juz nieodzowna instancja rzadzenia (Rose
1999), ktora stata sie¢ miedzy innymi dzieki uznaniu
jej za podstawe niedyrektywnych sposobéw prowa-
dzenia podwtadnych (Bogotebski 2014; Musilek 2015).
W tym kontekscie dziedzina psychologicznego znaw-
stwa nie ma zadnych cech kustoszki zbioréw ludowej
kultury duchowej, nie przypomina tez przewodnicz-

ki po niedostepnosciach duszy. Miedzy innymi dzieki
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swemu powigzaniu z dyskursem zarzadczym (Sta-
chowiak 2017) stata sie raczej czescia glownego nurtu
tak zwanych nauk o zarzadzaniu - zajeta si¢ w réwnej
mierze ksztaltowaniem pozadanego postepowania
indywidualnego i zbiorowego, co maskowaniem ab-
surdalnosci wielostronnych nieréwnosci spotecznych
(por. Sutkowski, Zawadzki 2014). Zarzadczo uzytecz-
na wiedza o psyche stanowi obecnie dyscypline przy-
czyniajaca sie do legitymizacji ideatu spetnionego
obywatela i konsumenta (Matysek-Imieliriska 2016),
poszerzajac zakres wplywu idei neoliberalizmu dale-
ko poza sam neoliberalny jezyk filozoficzny i ekono-

miczny (por. Markiewka 2017).

Jak poddac¢ obserwacji éw podstawowy fenomen
wspolczesnej kultury kapitalizmu, jakim jest spo-

sOb rozpatrywania psyche podwladnych? Jak ro-

zeznac¢ sie w jego wlasciwosciach? Potrzebny jest
przyktad, w ktérym swoisty dla psychologicznego
znawstwa planistyki pracy sposob rozpatrywa-
nia spraw podwladnych ujawni si¢ w dostatecznie
wyraznych konturach. Nizej przywotany fragment
wypowiedzi doradczej pochodzi z tekstu Iwony Bo-
browskiej-Budny pod tytutem Kazdy ma talent. Dla-
czego warto tworzy¢ kulture organizacyjng sprzyjajacq
rozwojowi talentow wszystkich pracownikow, a nie tylko
wybranych? Poradnik ten zostal opublikowany w nu-
merze specjalnym ,Personel i Zarzadzanie” wyda-
nym na dwudziestopieciolecie tego czasopisma. Do
ponizszej analizy zostal on wybrany z obszernego
zbioru materiatéw analizowanych w badaniach nad
przemianami planistyki pracy (Stachowiak w dru-
ku). W tekscie Bobrowskiej-Budny znalazl si¢ mie-

dzy innymi nastepujacy fragment:

1. Istnieje kilka definicji stlowa ,talent”. Na przyklad Instytut Gallupa sformutowal na
2. podstawie mocnych stron czlowieka definicje talentu jako kazdego powtarzajacego sie
3. wzorca myslenia, odczuwania lub zachowania, ktére moze mie¢ pozytywne zastosowanie.
4. Natomiast Model S dr Kingi Padzik z Akademii Leona Kozminskiego wyodrebnia rdzen
5. modelu kompetencji stworzony z elementow osobowosci, ktére dla kazdego czltowieka sa
6. trwale i trudno poddaja si¢ zmianie. Na osi rdzenia osadzamy spontanicznie lub intencjonalnie
7. w procesie uczenia: wiedze, doswiadczenie oraz zdobywane umiejetnosci i uprawnienia.
8. Dzieki zrozumieniu swojego rdzenia wiemy, ktére z nich wpasowujg si¢ w nas naturalnie,
0. a ktore sa ,nie nasze” i wymagaja duzego nakladu czasu oraz pracy dla ich uzyskania, o ile
10. w ogole jest to mozliwe. [...]

11. W  dzisiejszych czasach nie mamy czasu na nieustanng stymulacje pracownikow
12. motywatorami zewnetrznymi. Jesli organizacja nie skupi sie na tworzeniu przestrzeni
13. wspierajacej wewnetrzng motywacje pracownika, umozliwiajaca mu rozwdj kompetencii,
14. zbierania doswiadczen i rozwoju talentow zgodnych z ,posiadanym rdzeniem”, jego
15. zaangazowanie moze male¢ oraz jego szybkos¢ odczuwania zmeczenia bedzie wzrastac,
16. negatywnie wplywajac na poziom wykonania zadan. Czyli brak zaangaZzowania nie jest
17. zwiazany z brakiem kompetencji, tylko z niewykorzystaniem naturalnych predyspozycji danej
18. osoby, dotarciem do tego, co w naturalny sposob przychodzi mu najtatwiej. Brak
19. Swiadomosci, jakie predyspozycje potencjat maja poszczegélni pracownicy, moze
20. spowodowa¢ nieswiadome blokowanie checi pelnego wykorzystania mozliwosci ludzi na
21. korzys¢ organizacji.

22. Instytut Gallupa potwierdza badaniami, ze talenty kazdej osoby sa trwate i wyjatkowe,
23. a najwieksza przestrzen do rozwoju czlowieka to obszar jego najsilniejszych stron. Aby
24. zobrazowa¢ te koncepcje, wystarczy wybra¢ dowolny przedmiot szkolny, ktéry nie byt nasza
25. mocna strong i przypomnie¢ sobie, ile czasu musieliSmy poswieci¢, zeby ,si¢ do niego
26. zabra¢” i zaliczy¢ na oczekiwanym poziomie, oraz jak niewspdéimierne do naktadéw pracy
27. wyniki osiggalismy. W efekcie czesto tez =zanizajac samooceng, widzac, jak innym
28. przychodzito to bezwysitkowo. (Bobrowska-Budny 2019: 26)
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Fragment ten zostat wyloniony do analizy ze wzgle-
du na trzy ogodlne kryteria. Pierwszym z nich jest
kryterium spolecznej istotnosci tekstu dla srodowi-
ska, ktorego on dotyczy (Czyzewski i in. 2017: 16).
Wybrany tekst spetnia to kryterium w dwdjnasob.
Kazdy ma talent ukazat si¢ w jednym z najwazniej-
szych w Polsce periodykow specjalistycznych po-
$wieconych problematyce zarzadzania, doradztwa
i wiedzy z zakresu kierowania pracg — wydawa-
nym od 26 lat , Personelu i Zarzadzaniu”. Zgodnie
z opisem redakcyjnym czasopismo skierowane jest
do dyrektorow i menedzeréw personalnych, pra-
cownikéw dzialow szkolen i rozwoju, wilascicieli
firm, prezeséw zarzaddéw, wykladowcow uczelni
i studentéw, a takze wszystkich osob zaintereso-
wanych tematyka zarzadzania kapitalem ludzkim
(PiZ 2020). Ponadto redakcja , Personelu i Zarzadza-
nia” sama dowartosciowata znaczenie tej publika-
cji, oglaszajac ja w specjalnym wydaniu czasopisma
pod tytulem , Programy rozwojowe dla firm. Jak je
projektowad, by byly skuteczne?”. Ponadto redakcja
umiescila zdjecie autorki wraz z reklama jej firmy
na pierwszej i czwartej stronie okladki. Sa to miej-
sca szczegOlnie wazne dla promocji periodyku:
przeznacza si¢ je dla wizualnego opisu handlowe-
go, ktéry ma ksztaltowac oczekiwania czytelnicze

wobec sprzedawanych tresci.

Drugim ogdlnym kryterium spetnianym przez ten
tekst jest jego socjologiczna istotno$¢ dla analizy
zwigzkow miedzy pojedyncza wypowiedzig a ogol-
nymi zjawiskami dyskursowymi. To kryterium jest
spetniane przez wybrany poradnik réwniez w dwo-
jaki sposdb. Pod formalnymi i treSciowymi wzgle-
dami wpisuje si¢ on bowiem w szerszy fenomen
dyskursowy okreslany mianem ,nowego ducha
kapitalizmu”. Luc Boltanski i Eve Chiapello, ktérzy
— w nawigzaniu do prac Maksa Webera — wprowa-

dzili termin ,,nowego ducha kapitalizmu” do stow-

i problem uprzedmiotowienia

nika nauk spolecznych, wskazuja, ze wlasnie tego
rodzaju teksty sg areng wspodlczesnej wiedzy do-
radczej, diagnoz zarzadczych i eksperckiej wiedzy
o pracujacym podwtadnym. W znaczacym zakresie
wspottworza one ideologie, ktdra uzasadnia zaan-
gazowanie w kapitalizm i czyni to zaangaZowanie
atrakcyjnym (Boltanski, Chiapello 2012). Zajecie si¢
wybranym materialem i umiejscowienie go w ob-
rebie nadal publicznie prawomocnej ideologii no-
wego ducha kapitalizmu jest wigc szansa na to, aby
za posrednictwem mikroanalizy tekstu rozpoznac
niektore z ogdlniejszych wilasnosci dyskursowych

planistyki pracy dzisiejszej doby.

Jest bowiem sprawa catkiem zrozumiata, Ze obecny
w wybranym fragmencie swoisty sposob rozpatry-
wania psyche wytonit sie i znajduje publiczny uzytek
w obrebie kultury kapitalizmu - to potwierdza juz
samo zaistnienie przytoczonego przyktadu. Kultu-
ra ta dodatkowo sama si¢ dyskursywizuje: usilnie
dowartosciowuje znaczenie zarzadczo przydatnych
moéwcodw, konsultantdéw, doradcow i coachdow, a za-
razem nieoczekiwanie nabiera ryséw bufonady
(grandiosity, por. Alvesson 2013), w ktorej rzadzi re-
toryka doskonatosci, pasji, sukcesu i odkrywania
osobistego potencjatu. Dyskursywizacja kultury
kapitalizmu dostarcza wiec racji za sensownoscia
podporzadkowywania jej socjologicznej analizie,
ale réwniez za czynieniem sposobu rozpatrywania

petnoprawnym punktem badawczego odniesienia.

Autorka analizowanego tekstu zostaje w piSmie
zaprezentowana jako ,Talent management men-
tor, trener biznesu i wykladowca akademicki”.
Taka formuta przedstawienia autorki sygnalizuje
jeszcze inny wymiar makrospotecznych przeobra-
Zen wspolczesnosci. Jest nim zacieranie si¢ granic
miedzy swiatem wiedzy i instytucji akademickich

a $wiatem wiedzy i instytucji pozaakademickich.
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Kazdy ma talent jest wlasnie jednym z przejawow
tego — by uzyc¢ stéw Everetta Hughesa — jednego
z podstawowych probleméw naszych czaséw (1993:
410-411). Hughes zawracal uwage na zjawisko
wkraczania w swiat uniwersytecki zawoddw (occu-
pations) chcacych uchodzi¢ za profesje (professions).
Z jednej strony, twierdzi Hughes, w poszukiwaniu
uzasadnienia swojej dziatalnosci przedstawiciele
tych zawoddéw przekonuja zwykle, ze opieraja sie
na jakiej$ dyscyplinie akademickiej lub na wiedzy
naukowej. Planistyka pracy jest pod tym wzgledem
szczegOlnie wyrazistym przykltadem dziatalnosci
zawodowej, probujacej profesjonalizowac sie przez
poszukiwanie legitymizacji w wiedzy psycholo-
gicznej. Z drugiej zas strony sam Hughes wskazuje
wlasnie na psychologie jako przedstawicielke dys-
cyplin naukowych, ktére twierdza, ze sq w istocie
profesjami i kieruja swoja uwage poza $wiat aka-
demicki. Tekst z zakresu wiedzy o psyche, napisa-
ny na uzytek fachowej obstugi swiata pracy, moze
uzmystowi¢, czym publicznie chwalg sie tak zwani
eksperci ,pracujacy z ludzmi” oraz w jaki sposdb
,Judzkie sprawy” rozpatrywane sg przez profesjo-
nalistow (w sensie Hughesa), ktdrzy prezentuja sie

jako przedstawiciele swiata akademickiego.

Trzecim ogdlnym kryterium jest to, co mozna by-
foby nazwa¢ moca poréwnawcza przykladu. Wy-
brany tekst jest obdarzony wystarczajaca moca
poréwnawcza, a wiec wystarczajaco wyraziscie
ukazuje ogdlne wlasnosci sposobu rozpatrywania,
aby mozna byto poréwnywac z nim inne wypowie-
dzi, w ktorych te wilasnosci albo nie ujawniajg sie
dos¢ jasno, albo wystepuja w ograniczonym zakre-
sie. Innymi stowy, rozwazany tu przyklad moze po-
stuzy¢ jako punkt orientacyjny dla dalszych badan
nad réznymi wariantami i zastosowaniami tego, co
w rozwazanym nizej tekscie ujawnia sig szczegolnie

dobitnie.
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Analiza sposobu rozpatrywania

Bezdyskusyjnie w przypadku prowadzenia analiz
takich materialéw jak Kazdy ma talent niezbedna
jest wielokrotna, niespieszna i eksplorujaca lektu-
ra. Takiego postepowania wymaga nie tylko for-
mulowanie uwag i uogdlnien. Wymaga jej przede
wszystkim samo rozeznanie si¢ w swoistosci
uporzadkowania wypowiedzi, ktérej domniema-
na zrozumiato$¢ i rzekoma nieproblematycznosé
sktanialyby do dopasowywania wlasnego sposo-
bu czytania cudzej strategii pisania. Ze wzgledu
na to, ze fragment ten ma sluzy¢ rozpoznaniu
formalnych wtlasnosci sposobu rozpatrywania
psyche podwtadnych, uwagi analityczne powin-
ny by¢ ukierunkowane na unikniecie dwdch oko-
licznosci. Z jednej strony na przeciwdziatanie
atomistycznemu ,szufladkowaniu” (Czyzewski
2008: 26), czyli odnotowywaniu wylacznie detali
jezykowych lub retorycznych, z drugiej za$ stro-
ny — zadowalaniu si¢ komentarzami utrzymanymi
w stylistyce streszczenia. Analiza ma umozliwié¢
rekonstrukcje wzoru dyskursowego (Potter, We-
therell 1987: 168), w jaki ukiadaja si¢ dane, oraz
ma uwzglednic jego implikacje i nastepstwa. Taki
sposéb konceptualizacji badan towarzyszy réz-
nym nurtom interpretatywnym w naukach spo-
fecznych, miedzy innymi etnometodologii (Poll-
ner 1987; Garfinkel 2007), konstrukcjonistycznym
badaniom probleméw spotecznych (Spector, Kit-
suse 1987; Holstein, Miller 1993) czy psychologii
dyskursowej (Edwards 2012; Wiggins 2017). Jest
rowniez obecny w Whorfianskiej tradycji antro-
pologii lingwistycznej. Cel badan jest nastepujacy:
rozeznanie si¢ w swoistosci srodkow, z uzyciem
ktdrych to, o czym jest wypowiedz, tworzone jest
jako obiekt naszego rozumienia (Edwards 1997:
45). Jednym z takich $rodkéw jest wiasnie sposob

rozpatrywania. Stuzy on za podstawe nazywa-
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nia, objasniania, przeksztalcenia lub legitymizacji
tego, co jego uzytkownicy sami uznaja za sprawy

wymagajace takich dziatan.

Ttem analizy sposobu rozpatrywania psyche nie sa
wiec réznice miedzykulturowe w zakresie segmen-
tacji dokonywanej z uzyciem odmiennych jezykow,
tylko swoisto$¢ srodkow dyskursowych w zakresie
jednej kultury i jednego jezyka (tu: polskiego). Przy
czym wilasnosci sposobu rozpatrywania nie daja
sie ustali¢ wedtug kryteriow socjologii jezyka lub
socjolingwistyki, jesli rozumie¢ pod tymi nazwa-
mi badania nad srodowiskowym zréznicowaniem
narodowego jezyka oraz relacjami odmian jezyka
narodowego do struktury spotecznej (Handke 2008:
13; por. Piotrowski, Zidtkowski 1976; Coupland,
Sarangi, Candlin 2001). Sposdb rozpatrywania nie
jest aspektem jezykowej charakterystyki zadnej
grupy spolecznej z osobna. Socjologiczny wymiar
zjawisk, z ktérymi jest zwigzany, ujawnia sie o tyle,
o ile istnieja okreslone srodki interpretacyjne — nie
grupy spoleczne. Bez watpienia centralne zagad-
nienie zaangazowania podwladnych w prace jest
w przywoltanym fragmencie sformulowane jako
problem rzadzacych, nie zas rzadzonych, a koniecz-
nos¢ ,,zajecia sie” tym zagadnieniem wyrazona jest
w imie celéw ,gory” hierarchii instytucjonalnej
(elity wladzy organizacyjnej), a nie ,dotéw”. Tekst
Bobrowskiej-Budny nalezy do dyskursu elit symbo-
licznych. Wtadza elit symbolicznych nie jest wladza
polityczno-instytucjonalng, lecz wltadza w obrebie
kulturowo-normatywnej kontroli nad dyskursem
publicznym —jego ksztattem i tresciami (Czyzewski
iin. 2014: 8).

Sposdb rozpatrywania, ktorego zastosowaniem
jest ten fragment, mozna ogolnie okreslic¢ jako taka
procedure porzadkowania wypowiedzi, ktora in-

struuje o domniemanych formalnych wtasnosciach

i problem uprzedmiotowienia

tego, czego ma dotyczy¢ tres¢ wypowiedzi. Inny-
mi stowy, sposob rozpatrywania jest jawnie, ale
posrednio, udzielana odpowiedzia na niejawne
pytania: ,,z czym mamy do czynienia?” i ,,co jest
do zinterpretowania?”. Wiasnie o tym, czym owo
,c08” jest, mowiag sami doradcy — to jest sprawa dla
nich wazna, ale i wazna dla ich publicznego autory-
tetu. Dlatego miedzy innymi analiza powinna sta-
wiac sobie za cel opisanie, czym owo ,,co$” jest dla
uczestnikdw dyskursu. Analiza dyskursu nie jest
zas ani zdolna, ani zobowiazana do przesadzania
czegokolwiek w sprawie ewentualnej natury tego
,czegos”. Termin psyche — wraz ze swa ogolnoscia
i swoistg obcoscig — przychodzi wigc analizie z po-
moca. Wspiera ja tylko w tym zakresie, w jakim
potrzebne jest pokazanie kierunku eksperckich
zainteresowan, aspiracji i poznawczych roszczen.
Jednak czym w istocie jest to, co eksperci w swo-
im mniemaniu znajduja w umystach, duszach lub
sercach podwladnych — o tym termin psyche juz nie
ma orzeka¢. Uzywanie okreslen takich jak ,$wia-
domos¢”, ,,tozsamosc” lub , psychika” zakladatoby
zbyt wiele w sprawach bedacych zjawiskami do-

piero wymagajacymi rozpoznania.

Zatem w analizie rekonstruowany bedzie ten wzor
wypowiedzeniowy, z ktdrego uzyciem psycholo-
giczne znawstwo planistyki pracy objasnia psyche
podwtadnych, a nastepnie umozliwia sobie eks-
perckie doradzanie w jej sprawie oraz posrednio
przypisuje swojemu poradnictwu fachowosc i pra-

womocnosc.

Struktura przytoczonego fragmentu umozliwia
wytyczenie podzialu strukturalnego w jego ob-
rebie. Linie 1-10', zwierajace tresci przedstawione

w stylistyce informacyjnej, skupione sa na tak zwa-

! Liczby w nawiasach to odwotania do numeracji wersow.
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nym ‘Modelu S Linie 11-21, utrzymane w forma-

cie doradztwa, zawierajg instrukcje, co i jak robic

z podwladnymi. Linie 22-28 maja charakter argu-

mentacyjny i poswiecone sa wylozeniu dowodu

stusznosci calej wypowiedzi. Na podstawie analizy

tego fragmentu mozna sformutowad szereg uwag

na temat ogolnego wzorca sposobu rozpatrywania.

1.

Kontrast — podzial dwuczesciowy. Jako okoliczno$é
problemowa zdefiniowane zostaje ‘zaangazo-
wanie’ pracownikéw. O ile mowi si¢ o nim jak
o klopocie zarzadczym, to znaczy takim, ktory
nie uwzglednia jeszcze eksperckiej wiedzy psy-
chologicznej, o tyle ‘zaangazowanie’ objasniane
jest z uzyciem podzialu dwuczesciowego. Jed-
na czescia sa ‘pracownicy’, druga zas jest to, co
w swoistym sensie znajduje si¢ na zewnetrz ‘pra-
cownikow” ‘czas’, ktorego ‘nie mamy’, ‘stymulo-

wanie’, ‘motywatory zewnetrzne’ (11-12).

. Wyodrebnienie ustosunkowania — podziat trzyczescio-

wy. Psychologiczne znawstwo planistyki pracy
zmienia dwuczesciowy podziatl na preferowany
przez siebie podziat trzyczesciowy. Trzecia czes$¢
zostaje wydzielona z ‘pracownikow’”. Jest to skia-
dowa, ktora na uzytek analizy mozna nazwac
ustosunkowaniem. Ustosunkowanie jest dziedzing
tego, co dla znawcdw psyche wyznacza gotowos¢
podwladnego do dziatania zgodnego z oczeki-
waniami. Odpowiednie ustosunkowanie poprze-
dza wiec dziatanie. W analizowanym fragmen-
cie do ustosunkowania naleza ‘zaangazowanie’
i ‘checi’. Ustosunkowanie rozpatrywane jest
tak, jakby znajdowalo si¢ w nim wszystko to, co
przesadza o gotowosci podmiotu do okreslonego

prowadzenia sig, co w zwiazku z tym poprzedza

2 Cudzystow apostrofowy () bedzie tu wykorzystany do ozna-
czenia sformulowan zaczerpnietych z zapisu.
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zewnetrznie obserwowane dziatanie podmiotu
ijest warunkiem osiagniecia korzysci z jego pracy.
Odpowiednie ustosunkowanie do dziatania jest
objasniane jako ta czes$¢ psyche, od ktdrej zalezy
mozliwo$¢ uzewnetrznienia tego, co ma znaj-
dowac sie przed nim, czyli przed ‘zaangazowa-
niem’ i ‘checig’ do pracy. To, co w szczegdlnym
sensie znajduje si¢ glebiej w psyche, to ‘wiedza,
do$wiadczenia oraz zdobywane umiejetnosci
i uprawnienia’ (7). Znawstwo psyche jednoznacz-
nie rozroznia dziedzine ustosunkowania i tego,
co przed nim (16-17). Dzigki temu retoryka beha-
wioryzmu (‘stymulacja pracownikéw motywa-
torami zewnetrznymi’, 11-12) ustgpuje retoryce
psychologii pozytywnej (12 i nast.). Rozcztonko-
wywanie sytuacji problemowej na trzy czesci:
dwie umiejscawiane w psyche (ustosunkowanie
i to, co przed nim) oraz czes¢ tego, co za usto-
sunkowaniem (na zewnatrz podwtadnego) jest
zasadniczym, wielokrotnie odtwarzanym i na
rozne sposoby wykorzystywanym aspektem
sposobu rozpatrywania, z uzyciem ktorego psy-
chologiczne znawstwo planistyki pracy formu-
tuje swoje poradnictwo. Wykazuje si¢ ono przy
tym niewyczerpana pomyslowoscia w zakresie
dalszych podzialow, typologii i szczegétowych
kategoryzacji réznych aspektéw ustosunkowa-
nia oraz definicji tego, co ma zajmowac miejsce

przed ustosunkowaniem.

. Ustosunkowanie zgodne i niezgodne z oczekiwaniami.

W tym konkretnym przyktadzie ustosunkowanie
‘pracownikéw’ do dziatania rozpatrywane jest
jako przyjmujace dwa warianty. Pierwszy, ktory
mozna byloby nazwac ustosunkowaniem zgod-
nym z oczekiwaniami, to zaangazowanie’ (15)
oraz ‘che¢ wykorzystania mozliwosci” (20). Drugi
wariant wyznacza ustosunkowanie niezgodne

z oczekiwaniami: ‘odczuwanie zmeczenia’, ktore
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‘wplywa na poziom wykonania zadan’ (15-16)

oraz ‘zaangazowanie’, ktore ‘moze male¢’ (15).

4. Uszeregowanie wyroznionych czesci. Sposdb rozpa-
trywania umozliwia takie objasnianie sytuacji
problemowej, jak gdyby wyrdznione w niej trzy
czesci byly uporzadkowane szeregowo, jedna po
drugiej: najpierw to, co przed ustosunkowaniem,
nastepnie — ,za nim” — samo ustosunkowanie,

i dalej to, co na zewnetrz podwtadnego.

W wielu przypadkach uzywanie czterech dotych-
czas wskazanych aspektow ogolnego wzorca jest
psychologicznemu znawstwu w pelni wystarczaja-
ce do publicznego objasniania zrédel i mozliwosci
zaradzenia nieodpowiedniej pracy podwladnych.
Publiczne objasnienia psyche postuguja si¢ nieraz
ztozonymi typologiami aspektow ustosunkowania,
ale nie przedstawiaja szczegolowej charakterystyki
tego, co przed nimi (na przykiad odnoszac si¢ do
nich, poprzestaja na zastosowaniu ogolnej katego-
rii ,kapitat ludzki”). Czasem za$ to aspekty usto-
sunkowania omawiane sg bardziej skrétowo, za to
w wigkszych szczegotach przedstawiane jest to, co
w szeregowym porzadku ma si¢ znajdowac przed
nimi. Tak wiasnie jest w analizowanym przypadku.
To, co przed ustosunkowaniem, jest w nim omawia-
ne w taki sposob, jak gdyby samo bylo dodatkowo
(wewnetrznie) ztozone. Sposéb rozpatrywania owej
ztozonosci jest taki, ze czyni z tego, co przed usto-
sunkowaniem miniature objasnianej trzyczesciowej
calosci — osobng szkatutke w wiekszej szkatule. Sto-
sujac ponownie ten sam wzorzec szeregowego upo-
rzadkowania, psychologiczne znawstwo skupia sie
na czesci centralnej, majacej faczy¢ to, co przed nia
z tym, co za nia. CzeScia centralng staje si¢ ‘motywa-
cja wewnetrzna’ (13). To, co przed nia zostaje wyroz-
nione jako ‘posiadany rdzerY (14) i ‘o$ rdzenia’ (6),

a wiec catos¢ ‘stworzona z elementéw osobowosci’

i problem uprzedmiotowienia

(4-5). To zas$, co za ‘motywacja wewnetrzng, to ‘wie-
dza, doswiadczenie oraz zdobywane umiejetnosci
i uprawnienia’ (7), a wiec to, co mozna ‘uzyskac’ (9)

i co ‘wpasowuje si¢ w nas naturalnie” (8).

5. Idea ruchu zachodzqcego w psyche. Doradztwo
eksperckie wprowadza idee ruchu miedzy wy-
odrebnionymi i szeregowo rozmieszczonymi
cze$ciami. Ruch ten ma rozpoczynac sie przed
ustosunkowaniem i wie$¢ na zewnetrz. W zwigz-
ku z tym ustosunkowanie zgodne z oczekiwa-
niami ten ruch umozliwia: umiejscowione w psy-
che ‘predyspozycje i potencjal” (19) moga zostac
uzewnetrznione i juz poza psyche moga by¢ ‘wy-
korzystane’ na ‘korzysc¢ organizacji’ (16, 21). Z ko-
lei ustosunkowanie niezgodne z oczekiwaniami
‘blokuje” ruch, przez co ‘mozliwosci ludzi” (20)
nie sa w stanie ujawnic¢ si¢ na zewnetrz. Ruch
tego, co ‘zgodne z posiadanym rdzeniem’ do
przodu i na zewnatrz (zaréwno w ,szkatutce”,
jak i w calej , szkatule”) jest okolicznoscig ocze-
kiwang i pozadana. Ruch zatrzymany wymaga

przywrocenia.

6. Sterowanie ruchem zachodzqcym w psyche. Pozy-
tywnos¢, praktyczno$c¢ i optymalizacyjna uzy-
tecznos¢ doradztwa wiaza sie bezposrednio z su-
gestia mozliwosci ruchu ,w glab” psyche, w tym
przypadku na mozliwosci ‘dotarcia do tego, co
w naturalny sposéb przychodzi mu [podwlad-
nemu — przyp. JS] najtatwiej’” (18). Tym samym
bezposrednia przydatnos¢ psychologicznego

znawstwa wigze si¢ z obietnica przywrocenia

ruchu od wewnatrz na zewnatrz — z mozliwoscia

,wydobycia” tego, co w szeregowym porzadku

jest ,zatrzymane przed” ustosunkowaniem nie-

zgodnym z oczekiwaniami. Tak wiec skupione
na ,odblokowywaniu” ruchu doradztwo eks-

pertow od psyche pojmuje swoja role jako rodzaj
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dziatalno$ci udrozniajacej. Doradztwo sugeruje
mozliwo$¢ przywrocenia ruchu —,odblokowa-
nia” tego, co przed ustosunkowaniem. Sugestia
ta stanowi podstawe zachet do objecia przez
‘organizacj¢’ uwaga ‘motywacji wewnetrznej’
podwladnych. Kierunek oddziatywania psycho-
logicznego ma by¢ wigc przeciwny do kierunku
,wydobywania” z podwladnych domniemanego

potencjatu.

W sprawie tego sposobu rozpatrywania wazne sta-
ja sie nie tylko pytania o to, co jest przyjmowane
za jeden , kawatek” sytuacji problemowej i jaka jest
domniemana natura zaleznosci miedzy ,kawatka-
mi”. Mozna tez pytac: jaki w tych wszystkich spra-
wach zostaje dokonany wybodr sposréd mozliwych
alternatyw? Psychologiczne znawstwo planistyki
pracy nie dopuszcza przeciez, aby psyche byla cha-
osem, nie przewiduje réwniez, aby miato do czy-
nienia z amalgamatem niezréznicowanych subiek-
tywnych jakosci. Psyche nie jest tez traktowana jako
jezykowo niewyrazalna, niepomierna sekwencja
zmiennych intensywnosci ogdlnego stanu ducha.
Psyche jawi sie nie tylko jako dziedzina jezykowo
wyrazalna, ale tez jako dajaca si¢ porzadkowac we-
dtug czytelnego wzoru kojarzonego z zarzadcza ra-
cjonalnoscia. W poszczegdlnych przypadkach wy-
powiedzi eksperckich wynik rozbioru psyche moze
by¢é w wybranych aspektach rézny, ale pozostaje
Scisle zwiazany z sugestia optymalizacji Zycia we-
wnetrznego. Sugestia ta bazuje na publicznie zro-
zumiatych wzorcach obchodzenia si¢ z obiektami

materialnymi.

,Psychologicznos$¢” tego typu wiedzy planistycznej
jest wiec zasadniczo dwuznaczna. Ukazuje psycho-
logiczne znawstwo jako instancje techniki zastoso-
wanej do pracy psyche (por. Stachowiak w druku).

Ow swoiscie techniczny sposob rozpatrywania
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psyche ujawnia si¢ w podanym przykladzie jako za-
powiedz dwukierunkowych prac wydobywczych:
udrozniania ,kapitalowi ludzkiemu” drogi ,na
zewnatrz”, a tym samym zyskiwania dostepu do
ludzkich ,zasobow”. Krétko mowiac, mamy tu do
czynienia z tym, co mozna byloby nazwac¢ metoda
psychologii wydobywczej. Jest ona stosowana do
udzielania odpowiedzi na kolejne pytania: ,,co inni
maja »w sobie«?”, ,,co uniemozliwia dotarcie do tego
czegos?”, ,co uniemozliwia wydostanie sie tego
czegos na zewnatrz?”, ,jak mozliwe jest uzewnetrz-
nienie z psyche tego, co w niej jest i czego oczekuje
otoczenie?”. Metoda ta ustanawia wiec psyche ca-
oscig podzielona tak, aby dawato sie wyroznic to,
co jest ,w” ludziach, a przy tym jest potrzebne na
zewnatrz, oraz to, co jest ,w” ludziach, lecz stano-
wi ,blokade”. Szeregowy uktad czesci psyche i idea
ruchu z ,wnetrza” psyche na zewnetrz wystepuja
tu w polaczeniu z sugestia mozliwosci udroznienia
przeptywu i skanalizowania tego, co musi znalez¢
ujscie. Tak oto czyni sie psyche podlegajaca facho-
wemu rozbiorowi, w tej postaci ustanawia sie ja po-
znawalna i dajaca si¢ ,z zewnatrz” optymalizowac.
Metoda objasniania psyche ma jednak swdj pierwo-
wzor w dziatalnosciach catkiem innych i gdzie in-
dziej znalazla najszersze zastosowania. Obecna jest
miedzy innymi w technologii siegania po surowce
naturalne, ale pojawia si¢ tez w technologiach two-
rzenia systeméw wodociagowych (dostarczanie,
odbidr, przewodzenie wody) czy budowy silnikow
spalinowych (przeksztalcanie energii w prace urza-
dzenia). Objasnienia dwukierunkowego ruchu do-
stawania si¢ do nich (,surowcéw” w psyche) i wy-
korzystywania ich (po wydobyciu) nie wprowadza
istotnych réznic formalnych miedzy praca z ludzmi
a praca z rzeczami. W ten sposdb psychologiczne
znawstwo radzi w podwdjnym sensie: radzac in-
nym w sprawie ‘blokad’ i ograniczenn w ‘dostawa-

niu’ sie do “potencjatu’, radzi tez sobie z publicznym
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zaswiadczaniem o fachowosci swojej wiedzy i racjo-

nalnosci swoich zalecen.

Opublikowanie tekstu Kazdy ma talent (co wiecej —
w wydaniu specjalnym czasopisma) potwierdza pu-
bliczna prawomocnos¢ psychologicznego znawstwa
tego rodzaju. W tym kontekscie stosowane przez
Nikolasa Rose’a okreslenie engineers of the human soul
(1999), ktdérego autorstwo Rose przypisuje skadinad
Jézefowi Stalinowi, nabiera nowej, konkretnej tresci.
Ale sformutowanie pojecia sposobu rozpatrywania
ma za zadanie nie tyle jeszcze raz potwierdzi¢, ze
wspolczesna planistyka pracy zainteresowana jest
psyche — ma raczej pomoc w postawieniu , kolejne-
go kroku”. Ma przystuzy¢ sie zwrdceniu uwagi na
problematyke techniki pojmowana w inny sposdb
niz w reprezentowanej przez Rose’a tradycji postfo-
ucaultowskiej. W tej bowiem tradycji zagadnieniem
naczelnym jest rzadzenie, zas technika rzadzenia
oznacza ogol srodkow stuzacych ksztaltowaniu
ludzkiego postepowania. Sposob rozpatrywania
dotyczy innego, jakkolwiek niesprzecznego z wnio-
skami Rose’a, problemu. Mozna go stresci¢ naste-
pujaco: psychologiczne znawstwo planistyki pracy
jawnie i w sposéb zwykle niekontestowany korzy-
sta z metod objasniania psyche, ktére znajduja swdj
pierwowzor w dziedzinie technicznego obchodze-
nia si¢ z obiektami wymiernymi, uchwytnymi i na-

macalnymi.

Mimo to ,psychologicznos¢” objasnient zawartych
w przywolanym przyktadzie (i wielu podobnych)
uchodzi zwykle za, by uzy¢ sformutowania Whor-
fa, non est disputandum. Odpowiada ona na zapotrze-
bowanie planistyki pracy, ktdra nie tworzy przeciez
ani cistego systemu wiedzy, ani ustalonego zasobu
stownictwa specjalistycznego. Miedzy innymi dzie-
ki temu sposob rozpatrywania psyche podwladnych

znajduje w planistyce pracy rozmaite zastosowania,
J Yy Yy

i problem uprzedmiotowienia

a wlasnosci jego ogdlnego wzoru wykorzystywa-
ne sa w réoznym zakresie. Okresleniem ,potencjal”
oznacza si¢ niekiedy aspekty ustosunkowania,
niekiedy za$ w ten sposéb mdéwi sie o tym, co ,,po-
przedza” ustosunkowanie (por. Warszycka 2013:
42-45). Czasem doradztwo zainteresowane jest wy-
tacznie ,,ruchem” do srodka, a wiec * docieraniem”
do czegos, czego podwladny ma wbrew oczekiwa-
niom wobec niego nie uzewnetrznia¢. Innym razem
tematem fachowego poradnictwa jest wylacznie
,ruch” na zewnatrz. W takim przypadku zadaniem
tak zwanego eksperta staje si¢ ,, usuwanie blokad”
rozwojowych, ,zrzucanie nakladek” ze ,sposobu
myslenia” i ,uruchamianie prawdziwego potencja-
hu” (por. Kadzielski-Zysk 2016: 57-61). Nieraz psy-
chologiczne znawstwo wypowiada si¢ w sprawie
aspektow ustosunkowania jak o tym, co poprzedza
zdobywanie , kompetencji” i umozliwia ich bezpo-
$rednie uzewnetrznienie (por. Gotacka 2012: 84-87).
Ta wielorodno$¢ zastosowan utrudnia rozeznanie
sie w sposobie rozpatrywania i jego formalnych
wlasno$ciach. Zarazem jednak wlasnie ta réznorod-
nos¢ pozwala uzmystowi¢ sobie zakres wypowie-
dzeniowej uzytecznosci sposobu rozpatrywania dla
wszystkich tych, ktorzy zyja z tak zwanej optyma-
lizacji wykorzystania wlasnych zasobdéw, zmienia-
nia nieproduktywnych nawykéw czy budowania

samos$wiadomosci.

Podobne przyktady sa interesujace nie dlatego,
ze zostaly podpisane nazwiskami przedstawicie-
li szczegodlnej grupy zawodowej, ani tez dlatego,
ze ich analiza miataby upowaznia¢ do rzucania
oskarzen na tych, ktdrzy jako dziedzine swojej
publicznej aktywnosci zdecydowali sie wybraé
zarzadzanie lub przedsigbiorczo uzyteczne po-
radnictwo psychologiczne. W istocie poznawcze
zadania niniejszej analizy nie dotycza ani tej lub

innej osoby, ktora mialaby sta¢ ,za” tekstem, ani
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demaskacji czegos, co przez te osoby mialoby
by¢ ukrywane. Calkowitym nieporozumieniem
byloby réwniez przyjecie, ze analiza sposobu
rozpatrywania dociera do doswiadczenia ludzi
(np. pracownikow), ktérych dotyczy ten lub inny
tekst doradczy, i w zwiazku z tym wiasnie owo
doswiadczenie nalezy uznac za ostateczny test po-
znawczych waloréw analizy. Cel jest inny: rozpo-
znanie metod stuzacych tym, ktérzy zycza sobie
uchodzi¢ za znawcdéw psyche, do tematyzacji, ob-
jasnienia, uzasadnienia czy opisania tego, co sami
publicznie przedstawiaja jako ludzkie doswiadcze-
nie. Nie sposdb wiec sprowadzi¢ analizy sposobu
rozpatrywania, podobnie jak czesci innych form
badania relacji miedzy wypowiedziami a dziala-
niami spolecznymi®, wylacznie do analizy lingwi-
stycznej. Problem tkwi nie w samym jezyku, lecz
rowniez w spofecznie usankcjonowanych prakty-
kach porzadkowania jego kategorii. Nie da si¢ tez
zamkna¢ tej problematyki w ramach wybranego
nurtu klasycznej antropologii, a to ze wzgledu
na spoteczno-historyczne skutki psychologizacji
i dyskursywizacji Swiata pracy. Jeden z nich wiaze
si¢ z problematyka cywilizowania uprzedmioto-

wienia i wymaga osobnego omoéwienia.

Badania nad dyskursem wobec
cywilizowania uprzedmiotowienia

Wsrdéd  konsekwencji  publicznie akceptowanego
i na ogdt niekwestionowanego uzytku z tego spo-
sobu rozpatrywania jest nastepowanie szczegdlne-
go historycznego procesu przeksztalcen dyskurso-
wych, ktéry mozna okresli¢ mianem cywilizowania
uprzedmiotowienia (Stachowiak w druku). W toku

tego procesu uprzedmiotowienie przestaje by¢ de-

° Por. uwagi Emanuela Schegloffa (1991) na temat zwiazku ana-
lizy konwersacyjnej z badaniami nad struktura spoteczna.
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pozytariuszem wylacznie nowych ,form utowa-
rowienia ciala pracujacego” (Szarecki 2017: 174).
Uprzedmiotowienie uzyskuje nowa posta¢: inng
od wzorcow z czasem moralnie zdyskwalifikowa-
nego traktowania ludzi jak ,dodatku do maszyny”.
Postac ta jest dopasowana do ideatu zdemokratyzo-
wanych relacji spotecznych i koniecznosci uznania
podmiotowosci podwladnych. Zarazem nosnikiem
cywilizowania uprzedmiotowienia nie jest taylo-
ryzm i jego pochodne z poczatku XX wieku, lecz
przeciwnie: jest nim miedzy innymi dziedzina
przedsigbiorczo uzytecznej wiedzy o psyche, ktéra
od swego zarania propagowana byla jako alterna-
tywa wobec tak zwanego naukowego zarzadzania
i jako krzewicielka nowych standardéw poznaw-

czych, moralnych i zarzadczych.

Przeniesienie wzorcow techniki i inzynierskiej
optymalizacji pracy do dziedziny wiedzy o psyche
zdaje si¢ dzi$ najzupelniej dopuszczalne i umoz-
liwia kojarzenie wyksztalcenia psychologicznego
z doglebna znajomoscia rzeczy [sic!]. W technicz-
nosci sposobu rozpatrywania psyche daje si¢ rozpo-
zna¢ nieusuniety i by¢ moze nieusuwalny aspekt
Swiata kapitalistycznej pracy, do ktorego psycholo-
gia jako wiedza specjalna przystapita na dtugo po
inzynierii. Gwarantowana wiedza o psyche humani-
zacja pracy nie jest koniecznoscig stosunkéw pracy,
nie jest tez wyznacznikiem kulturowego postepu.
Ale powinowactwa wspodtczesnego dyskursu za-
rzadczego z uprzedmiotowieniem nie stwierdzajg
korporanci wchodzacy z nim w bezposrednia stycz-
nos$¢ (Stachowiak 2019). Dla nich dyskurs ten podpo-
rzadkowany jest najwyzej niepotrzebnej manierze,
sztucznie tworzacej nieprzystepnos¢, ktora odbiera
miejsce komunikacyjnej zwyczajnosci. Dyskurso-
we wlasnosci wspolczesnej planistyki pracy nie sa
przez nich rozwazane w kategoriach uprzedmio-

towienia i humanizacji, lecz w kategoriach dwdch
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repertuarow interpretacyjnych: repertuaru kon-
wencjonalnosci i bezpretensjonalnosci (Stachowiak
2019). Podobnie prézno oczekiwa¢ potwierdzenia
zwiazkéw wiedzy psychologicznej z uprzedmio-
towieniem wsrdd jej rzecznikdéw. Juz to dlatego, ze
leza one poza spektrum ich fachowych zaintere-
sowan, juz to dlatego, ze sami eksperci deklaruja
swiadczenie ustug w imie pomocy ludziom w sa-

modoskonaleniu.

A jednak zaznacza si¢ frapujace powinowactwo
miedzy sposobami rozumienia wlasnej misji do-
radczej przez tak zwanych ekspertow od psyche
a celami wytyczonymi inzynierom-doradcom
w obrebie tradycji zarzadczej rozpropagowanej
przez Fryderyka W. Taylora w jego Zasadach or-
ganizacji naukowej zaktadéw przemystowych (1923).
Rozdzwigk miedzy inzynierig a psychologia, jak-
kolwiek na pierwszy rzut oka szczegdlnie ewident-
ny, slabnie wraz z uwzglednieniem, ze to wlasnie
planistyka pracy sama na rdéznych etapach swo-
ich przeksztalcen 6w kontrast zaciera. Przyktad
kontrastowy moze da¢ pewne wyobrazenia o kie-
runku cywilizowania uprzedmiotowienia, ktdre
wiedzie od jego form juz dzi$ nieprawomocnych
do jego form cieszacych si¢ publiczng dopuszczal-
noscia. W 1928 roku w , Przegladzie Organizacji”,
a wiec w czasopismie polskich kontynuatoréw tak
zwanego naukowego zarzadzania, ogloszono tekst
autorstwa Stefana Twardo pod tytulem Wyscig
pracy w dziedzinie administracji panistwowej. Artykut
ten brzmi wystarczajaco egzotycznie, by po latach
zwrdci¢ na niego uwagg, a zarazem jest wystarcza-
jaco bliski wspotczesnemu sposobowi rozpatry-
wania psyche podwladnych, by wzmoc dociekania
poréownawcze. W tekscie tym mozna znalez¢ wy-
powiedZ, utrzymana w duchu inzynierii fabrycz-
nej, w ktorej radzi si¢ organizatorom pracy biuro-

wej, jak doskonali¢ ,zatatwianie spraw”:

i problem uprzedmiotowienia

W plaszczyznie organizacji pracy, kazda sprawa prze-
ptywajaca przez urzedy moze by¢ traktowana analo-
gicznie do materjatu surowego, z ktérego fabryka wy-
twarza przedmiot uzytkowy. Obywatel zglaszajacy
sprawe jest tym interesantem dajacym zamdwienie,
ktore ze swej surowej poczatkowej fazy wychodzac,
poddane poszczegdlnym operacjom dochodzi do sta-
djum ostatecznego zalatwienia. Analogicznie — jak
w fabryce odbywa si¢ proces wytwarzania, polega-
jacy na umiejetnem przeksztalceniu surowcdéw, — tak
w biurach urzedéw odbywa si¢ proces zalatwiania
sprawy [...]. Rozwazny wspdtzawodnik bada kazda
$rubke swej maszyny, ktora ma mu przynie$¢ zwy-
cigstwo w wyscigu, stara si¢ w drobiazgach nawet
zwiekszy¢ szanse zwyciestwa. A wyscig, o ktorym
mowa, wspéizawodnictwo na polu pracy panstwowo
tworczej, wyscig na maszynach marki »administracja
panstwowa« to rzecz nietatwa [..]. (pisownia orygi-
nalna — przyp. JS; Twardo 1928: 217-218)

W wypowiedzi przedstawiciela tak zwanego na-
ukowego zarzadzania nie istnieja zadne zasadnicze
roéznice miedzy praca biura a fabryczng obrobka su-
rowcow. Te zas, na ktore Twardo wskazuje, sg przez
niego umyslnie pomniejszane, aby nie przeczyty
tezie, iz naukowe zarzadzanie administracja jest za-
sadniczo tylko inng postacig inzynierii. Rozwinie-
ta z czasem psychologia pracy znalazta dla siebie
wlasny obiekt zainteresowania, ale nie odstgpita od

techniki inzynierskiej jako koncepcyjnej zasady.

Owszem, w filozoficznych i socjologicznych nur-
tach tradycji marksowskiej znane sa argumenty za
teza, iz kultura kapitalizmu cechuje sie ,postepu-
jaca kolonizacja ciala przez kapitat” (Szarecki 2017:
237). Ale badania nad dyskursem umozliwiaja po-
prowadzenie tych refleksji dalej. Pozwalaja rozpo-
znac techniczny format uprzedmiotowienia w dzie-

dzinie znawstwa, ktdre uchodzi za przeciwienstwo
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utowarowienia i kolonizacji pracownikéw. Mowa tu
wiec o odmianie uprzedmiotowienia, ktora z ciatem
podwladnych zwigzana jest tylko posrednio, a tym
samym tylko posrednio taczy sie z formami uprzed-
miotowienia znanymi z obszaréw pracy fizycznej.
O ile cywilizowanie uprzedmiotowienia niesione
jest psychologicznym znawstwem planistyki pracy,
o tyle oznacza ono proces publicznego uprawomoc-

nienia metod psychologii wydobywcze;.

Znawcy psyche chca méwi¢ o obiektywnych wia-
snosciach psychologicznych czlowieka, ale zarazem
publicznie korzystaja z wzorcow wypowiedzenio-
wych, ktérych bazowym punktem odniesienia nie
jest podwladny — osoba, podmiot. Mnogos¢ termi-
nologii, ktora zwyklo sie kojarzy¢ z psyche, oczywi-
Scie jest w uzyciu, jednak w nadajacym tej termino-
logii podstawowym sposobie rozpatrywania psyche
nie ma niczego, co byloby szczegolnie ludzkie. Te-
matem nie sa ludzie, ale to, co ma by¢ ,w nich” i na
co wspotczesna kultura pracy zglasza nadzwyczaj-
ne zapotrzebowanie. Doradztwo dotyczy czegos, co
ma znajdowac sie gdzies ,we wnetrzu” podwladne-
go i czemu droge do organizacyjnych korzysci na-
lezy utorowac przez przebudowe ustosunkowania
do pracy. Uprzedmiotowienie, polegajace na zain-
teresowaniu wybrang cecha czlowieka, a nie czlo-
wiekiem jako cato$cia (Nussbaum 1995; Haslam i in.
2008; Bauer 2011), zostaje tu w szczegdlny sposdb
spotegowane. Oznacza to, ze w tej mierze, w jakiej
uprzedmiotowienie podlega cywilizowaniu, nie
dotyczy ono ludzi. Dotyczy raczej tego, co rzekomo
znajduje si¢ w ich ,wnetrzu” - tego, czego podwtad-

ni s jedynie, by tak rzec, nosicielami.

Swoistos$¢ , psychologicznosci” tej psychologii nie
polega jednak na tym, ze domniemana praca zacho-
dzaca w psyche jest uzyteczna lub tez, ze jej aspekty
daja sie¢ pojac¢ jako obiekty rozporzadzania. Polega
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raczej na tym, ze psyche podwladnych zostaje wy-
powiedziana w sposdb, ktory nastepnie umozliwia
doradzanie w jej sprawie zgodnie z kulturowym wi-
zerunkiem inzyniera. Tak oto kapitalistyczny uzytek
z techniki, ktéry przez lata oskarzany byt o degrada-
cje ludzkiego wymiaru pracy (por. Stachowiak 2014),
staje si¢ czeScia neoliberalnej perswazji (por. Mo-
krzan 2019). Tym samym psychologiczne znawstwo
nie zrywa z inzynieryjnym podejsciem do pracy, tyl-
ko jawiac si¢ jako jego odwrotno$é, kontynuuje jego
tradycje. Cywilizowanie uprzedmiotowienia staje si¢
wiec kulturowo istotne nie tylko dlatego, ze wplywa
na przemiany prawomocnych form wiadzy. Jest ono
wazne takze dlatego, ze techniczny wzorzec zdaje
sie zaspokajac intelektualne zapotrzebowanie znaw-
cOw psyche. W tej mierze, w jakiej do tego zaspoko-
jenia dochodzi, cywilizowanie uprzedmiotowienia
stanowi czynnik ryzyka nie tyle dla pracownikdw,
co dla niektorych form samopoznania i obcowania
z rzeczywistoscig. Wérdd nich sa takie, ktére mimo
swojej wielowymiarowosci, nieraz celowej nielogicz-
nosci i umyslnej sprzecznosci z kryteriami zdrowego
rozsadku, wspdlczesne psychologiczne znawstwo
wprowadza do obiegu kultury kapitalizmu jako
szczegolnie przedsigbiorczo przydatne. Ot6z metoda
psychologii wydobywczej jest w dyspozyciji tej samej
profesji, ktéra promuje biznesowa uzytecznos¢ prak-
tyk medytacyjnych; ktéra hasto ,uwaznos$¢” pojmuje
jako opis srodkéw ,,zwigkszania efektywnosci” biz-
nesmena; dla ktdrej zen to sposdb na dbanie o ,za-
soby energii”. Czy tym wlasnie jest medytacja? Czy
tym wlasnie jest zen? A moze wlasnie tego od nich

chce nowoczesna planistyka pracy?

A priori wypowiedzi i koncepcje
pogranicza. Zakonczenie

Pojecie sposobu rozpatrywania pomyslane jest jako
kategoria posredniczaca miedzy etnolingwistyka
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a analiza dyskursu. W zwiazku z tym sposob roz-
patrywania, pojmowany jako kategoria analityczna,
moze potencjalnie znalez¢ w analizie dyskursu tak
szerokie zastosowanie, jak pojecie jezykowej seg-
mentacji doswiadczenia znalazto w badaniach in-
spirowanych etnolingwistyka, a pojecie dyskursu
w naukach spolecznych. Zarazem jednak, w niniej-
szym studium, ta sama kategoria sposobu rozpa-
trywania, ale pojmowana juz jako nazwa zjawiska
spotecznego, musi zosta¢ wyraznie ograniczona.
Otéz dla analizowanego wyzej fragmentu tekstu
przewidziana jest rola ilustracji. Ma ona za zadanie
postuzy¢ ukazaniu mozliwosci wykorzystania kate-
gorii sposobu rozpatrywania w analizie empirycz-
nej w szczegolnej dziedzinie dyskursu publicznego,
jakim jest dyskurs ekspercki. Eksploracja sposobéw
rozpatrywania w innych dziedzinach wymagatyby

wiec odmiennych ilustracij.

Analiza sposobu rozpatrywania nie jest w zamie-
rzeniu analiza retoryki, aktow perswazji lub ide-
ologizacji publicznego jezyka. Zarazem ani ich nie
wyklucza, ani im nie przeczy, ani nie jest z nimi
niezgodna. Przywolany fragment mozna bytoby bo-
wiem podda¢ takze innym typom analizy. Mozna
byloby miedzy innymi zwroci¢ uwage na format
zatozonego odbiorcy tekstu — kim sa owi , my”, kto-
rzy nie maja czasu na ‘motywowanie pracownikow’,
i czym jest ‘organizacja’, na ktorej korzys¢ zuzyt-
kowane maja by¢ ‘mozliwosci ludzi. Uzasadniona
bylaby takze analiza jezykowych wykladnikow
rodzaju tekstu (genre'u) — jezykowych $rodkéw for-
mutowania tekstu doradczego, taczacego przestro-
ge przed ryzykiem z instruktazem zaradczym. Ale
analiza sposobu rozpatrywania nie moze skupiac sie
wylacznie na zjawiskach jezyka, takich jak metafora
czy terminologia specjalistyczna. Na odpowiednim
poziomie ogolnosci oczywiscie wszystkie badania

tego rodzaju daja sie ze soba zestawiac, a niekiedy

i problem uprzedmiotowienia

nawet do pewnego stopnia godzi¢. Analiza sposobu
rozpatrywania mierzy jednak nie w zjawisko czy-
sto jezykowe, ale w szczegdlnym sensie pozajezyko-
we, to znaczy takie, ktore z socjologicznie istotnych
wzgledéw wiedzie do refleksji nad tym, co mozna
nazwac dyskursowym a priori wypowiedzi. Anali-
za sposobu rozpatrywania pojmowana jako badanie
metod porzadkowania danych jezykowych w wy-
powiedziach pozwala tym samym na rozwazenie
mozliwosci badan nad kulturowa metafizyka psy-
chologicznego znawstwa. Pojecie sposobu rozpatry-
wania oraz dotychczasowe prace nad rekonstrukcja
cywilizowania uprzedmiotowienia podpowiadaja,
ze historycznych zrodet tej metody nalezy szukac
w dziedzinie inzynierii, a jej formalnego wzorca

w technice.

Mozna rzecz jasna argumentowal, ze zaintereso-
wanie owym a priori niebezpiecznie, a zarazem nie-
potrzebnie, wyprowadza badania nad dyskursem
z kregu nauk spotecznych i prowadzi je ku filozofii.
Jesli nawet tak si¢ dzieje, to by¢ moze jest to koszt nie-
zbedny do poniesienia w chwili, gdy analiza zaczyna
dotykac spotecznych granic jezyka — bazowych regut
zycia codziennego i zasadniczych zalozen dyskur-
sowych. Skoro wiasnie te granice, reguly i zalozenia
maja zostac objete analiza, wowczas badanie musi sig
liczy¢ z tym, Ze nabierze filozoficznych ryséw i be-
dzie musiato postuzy¢ sie abstrakcja. Whorf celowo
przesuwat horyzont jezykoznawstwa i antropologii
ku metafizyce, ale nie dla niej samej, tylko dla uchwy-
cenia obserwowalnego w strukturach jezykowych
»pogladu na swiat” danej kultury. Socjologia nieraz
czyni podobnie. Przykladem klasycznym sa badania
Melvina Pollnera nad tak zwanym rozumem potocz-
nym (1987) — kierowaniem si¢ przez uczestnikow
zycia codziennego zaloZzeniem istnienia wspdlnego,
zewnetrznego i obiektywnego swiata, ktore ludzie

przyjmuja i na rézne sposoby nieustannie sobie po-
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twierdzaja (Pollner 1974). I Whorf, i Pollner hotdowali
ideatowi nieustannego oddzielania od siebie jezyka
analizowanego od jezyka analizy. Ideat ten popycha
jezykoznawstwo i socjologie ku miejscom ich styku
z pojeciowoscig filozofii i sktania te dyscypliny do
wytwarzania koncepcji pogranicza (‘marginal’ ideas,

por. Pollner 1987: xiii).

Proba przetworzenia problematyki segmentacji
w problematyke sposobu rozpatrywania i wlacze-
nia jej do interdyscyplinarnych badan nad dyskur-
sem spoteczenistw wspolczesnych ma wiec wielora-
ki sens. Dzigki jej podjeciu mozliwy staje si¢ powrot
do dorobku Whorfa, ale bez koniecznosci psycho-
logizacji wynikajacych z niego wnioskéw i bez
forsowania okreslonych epistemologicznych impli-
kacji zasady relatywizmu jezykowego. Warto wiec

sieggna¢ do Whorfa antropologa badajacego kultu-
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What Is Subordinates” Psyche for Experts in It? Benjamin Lee Whorf, the Notion of the
Way of Considering, and the Problem of Objectification

Abstract: This paper argues that discourse studies could benefit from using some of the concepts fostered by Benjamin Lee Whorf.

Whorf is not a typical inspiration for discourse analysts. However, Whorf’s elaborations on the segmentation of experience could

contribute to the thematization of important phenomena in the modern culture. Yet, the concept of segmentation cannot be straight-

forwardly borrowed from Whorf’s ethnolinguistics. It has to be substantially respecified so that it can become useful for modern

public discourse studies. As a result of such a respecification, a concept of ‘the way of considering’ is introduced. Next, an example

of textual analysis is demonstrated. It is meant to indicate the meaning and a possible empirical use of the notion of the ‘way of

considering’. The analysis covers a fragment of advisory text on the psychology of work. The paper concludes with remarks on the

process of the civilizing of objectification, particularly with regard to the relationship between the way of considering the subordi-

nates’ psyche and the macrosocial transformation of public discourse.

Keywords: discourse, objectification, Benjamin Lee Whorf, psychology, capitalism
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