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Abstrakt: Niniejszy artykul analizuje praktyki dyskursywne ksztaltujace tozsamo$é zawodowa de-
ratyzatorow (tepicieli gryzoni). Wywiady z pracownikami tej branzy ukazuja retoryke wytezonej pracy
nad tozsamoscia. Stawiam teze, ze budowanie owej tozsamosci lokuje si¢ na dwdch poziomach. Pierwszy
z nich (spoteczny) wyznacza tozsamos$¢ budowang w kontrze do percypowanego negatywnego odbioru
spotecznego. Drugi poziom (indywidualny) to praca , do wewnatrz”, obrazujaca mierzenie si¢ z etyczny-
mi wyzwaniami zwigzanymi z wykonywanym zawodem. Na podstawie przeprowadzonych wywiadow
rozpoznaje cztery strategie racjonalizacji tepienia zwierzat. Owe dwa poziomy pracy nad tozsamoscia po-

siadaja wspdlny rdzen, ktorym jest przekonanie o spotecznej uzytecznosci pracy w deratyzacji.

jednym z numerdéw ,Biuletynu

Polskiego Stowarzyszenia Pra-

cownikéw Dezynfekcji, Dezyn-

sekcji i Deratyzacji” przytoczona
jest historia z zycia deratyzatora. Pewnego razu, ja-
dac samochodem, zostat zatrzymany przez policje.
Po wylegitymowaniu zapytano go o zawodd, na co
z kamienna twarzg odpowiedzial: , Jestem ptatnym
mordercy”. Konsternacja na twarzach policjantow
ustapita miejsca sSmiechowi po wyznaniu bohatera,
ze w rzeczywisto$ci pracuje jako tepiciel szczuréw
(Bakuta 2012).
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przez tepicieli gryzoni, ukazany w konwencji hu-
morystyczno-anegdotycznej. Niniejszy artykut jest
proba glebszego ujecia tego zjawiska, ktore pozwo-
litoby na uchwycenie mechanizméw dyskursyw-
nych ksztattujacych tozsamos¢ tej grupy zawodo-
wej. Analizuje w nim strategie retoryczne zwigzane
Z opisywaniem swojej pracy przez przedstawicieli
profesji, ktorej celem jest zwalczanie szkodnikdw,
a zatem takiej, ktorg za Everettem Hughesem i Col-
lierem McMillanem okreslam mianem ,brudnej
roboty” (Hughes, McMillan 1958; por. tez Hughes
1962). Stanowi on probe zrozumienia narracji obra-
zujacych i ksztattujacych praktyki spoteczne, ktore
z uwagi na konotacje z nieczystoscig i zdawaniem
smierci pozostaja poza gléwnym nurtem debaty pu-

blicznej.
Kontekst badania i inspiracje teoretyczne

Niniejszy artykutpowstatw efekciebadanibedacych
czescia dysertacji doktorskiej, ktorej przedmiotem
sa praktyki tepienia szczuréw w Polsce po II woj-
nie Swiatowej oraz organizujacy je dyskurs. Prze-
sledzitam w niej historyczne procesy formowania
sie wspolczesnej deratyzacji oraz jej podbudowy
naukowej, analizujac aksjologiczne uwarunkowa-
nia procesow decyzyjnych zwigzanych z kontrola
populacji tego gatunku. Przeanalizowatam takze
towarzyszace jej praktyki dyskursywne, zwlaszcza
to, w jakie klisze kulturowe wpisuje si¢ retoryka
uzasadniajaca eksterminacje miejskich gryzoni.
Prowadzone badania opieraja si¢ na dwodch zato-
zeniach. Po pierwsze, ze retoryka przedstawiania
zwierzat poddawanych eliminacji posiada wyraz-
nie performatywny charakter, a wigc nie tylko opi-
suje rzeczywistos¢ spoteczna, lecz takze aktywnie
ja wspottworzy. Po drugie zas, ze wsrdd szeregu
czynnikow ksztaltujacych polityke tepienia szczu-

row za kluczowy nalezy uzna¢ dyskurs tworzony

przez branze deratyzacyjna i wspodtpracujacych
z nig ekspertow pest control. Stanowi on bowiem
glowny pas transmisyjny dla mediowania wiedzy
naukowej do srodkéw masowego przekazu, admi-
nistracji publicznej i mieszkancéw, wptywajacy na
ksztattowanie postaw i opinii dotyczacych zaréw-
no odczuwalnych zagrozen zwiazanych z obecno-
$cig szczurdw w miescie, jak i tego, jakie czynniki
nalezy uwzglednia¢ przy podejmowaniu decyzji
o metodach ich kontroli. Branzowy dyskurs DDD
(dezynfekcja, dezynsekcja, deratyzacja) stanowi

zatem gldwny przedmiot moich badan.

Kwestie relacji miedzy ludzmi a innymi zwierze-
tami znajduja coraz szerszy oddzwiek w naukach
spotecznych, zas socjologia, tradycyjnie skupiona
na badaniu dynamiki spotecznosci ludzkich, coraz
czesciej wilacza do swoich analiz relacje miedzy-
gatunkowe (Guillo 2015, por. tez: Arluke, Sanders
1996; Franklin 1999; Peggs 2012), a nawet propo-
nuje perspektywe nieantropocentryczna, w kto-
rej zwierzeta z biernych przedmiotéw ludzkich
dziatan staja sie¢ pelnoprawnymi aktorami aktyw-
nie wspoltworzacymi rzeczywistos¢ spoteczna
(wiegcej na ten temat: Bucholc 2014). W kontekscie
niniejszych badan szczegdlnie istotne sa analizy
socjologéw badajacych relacje miedzygatunkowe
w miescie, zwlaszcza dotyczace gatunkéw defi-
niowanych jako problematyczne. Przyktadu moga
dostarczy¢ badania Colina Jerolmacka (2013) doty-
czace spotecznych postaw wobec gotebi oraz Tory
Holmberg (2017) analizujacej ,polityke miejsca”
(politics of place), okreslajaca zasady wstepu do okre-
Slonych przestrzeni dla przedstawicieli danego ga-
tunku i populacji, co sama autorka okresla ,,zooet-
nografia. Takze w polskiej literaturze przedmiotu
mozna dostrzec rosnace zainteresowanie tematyka
zwierzeca. Warto wspomnie¢ numer tematyczny

,Qualitative Sociology Review” Animals and People
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z 2007 roku, poswiecony wylacznie relacjom mie-
dzygatunkowym w ujeciu socjologicznym, a takze
coraz liczniejsze analizy polskich socjologow po-
Swiecone relacjom miedzy ludzmi a zwierzetami,
szczegolnie towarzyszacymi. Warto wymienic cho-
ciazby badania Krzysztofa Koneckiego (np. 2005;
2008) czy Hanny Mamzer (np. 2015; 2017).

Relacje miedzy ludzmi a szczurami nie znalazly
jednak do tej pory oddzwigeku w naukach spotecz-
nych, chociaz nierzadko budza zainteresowanie hi-
storykow i kulturoznawcow (por. Hendrickson 1983;
Sullivan 2005; Burt 2006). Tepienie szczurdw, bedace
jedna z najbardziej rozpowszechnionych praktyk
wobec zwierzat, nalezy zarazem do praktyk najbar-
dziej stabuizowanych, niemal niefunkcjonujacych
w publicznych dyskusjach po$wigeconych relacjom
miedzy ludZzmi a zwierzetami (a takze w dyskusjach
dotyczacych kwestii dobrostanu i praw zwierzat).
Retoryka obrazujaca relacje czlowieka z wolnozy-
jacymi szczurami w znaczacym stopniu oparta jest
na leku i wstrecie, za$ samo ich tepienie wiaczone
zostalo w dyskurs sanitarny i strategie zarzadzania

ryzykiem (Jarzgbowska 2019).

Artykul mozna sytuowa¢ w obrebie szeroko ro-
zumianej analizy dyskursu, a wiec dzialan zmie-
rzajacych do zrozumienia ,od wewnatrz” $wiata
spotecznego poprzez badanie senséw i form wy-
powiedzi tekstowych (Chiouliaraki 2008), przy
czym tekst jest rozumiany szeroko, jako kazdy
obiekt lub czynnos¢ obdarzone spolecznym zna-
czeniem. Dyskurs jest strukturg ograniczajaca, ale
takze zasobem stuzacym jednostkom i zbiorowo-
$ciom do wytwarzania rzeczywistosci spotecznej
(Pawliszak, Rancew-Sikora 2012). W najogodlniej-
szym znaczeniu celem niniejszego badania jest za-
tem analiza dyskursu opisujacego codzienny swia-

ta zycia deratyzatoréw, ujmowany z perspektywy
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samych rozmoéwcow, budujacych i narratywizu-
jacych swoja tozsamos¢. Przedmiotem analizy sa
narracje rozumiane jako forma komunikowania,
w ramach ktorej narrator nadaje sens swoim dzia-
laniom oraz wydarzeniom, ktdre mu si¢ przyda-
rzaja. W opowiesciach tozsamosciowych narrator
jest bowiem jednoczesnie bohaterem wykorzy-
stujacym okreslone strategie komunikacji w celu
kreowania wlasnej tozsamosci (Dziob 2010). Moze
przy tym kreowacé owa tozsamosc¢ takze w sposdb
posredni, implicytny, a pewne tresci moga by¢ nie-
wyrazone w dostownym odczytaniu tekstu. Bywa
to dostrzegalne przede wszystkim w przypadku
tematéw kontrowersyjnych, celowo lub nieinten-
cjonalnie pomijanych w dyskursie. Prébuje zatem
takze zwrdci¢ uwage na “Slepe plamki” przytacza-
nych narracji, a wiec na to, co jest w nich nieobec-
ne. Idac sladem Eviatara Zerubavela (2006), zakta-
dam bowiem, zZe nie tylko procesy zauwazania, ale
i ignorowania okreslonych aspektow rzeczywisto-
$ci maja glebokie podstawy spoleczne i sq zwigza-
ne z bardziej lub mniej uswiadomionymi zatoze-
niami okreslajacymi, co jest warte, a co niewarte

dostrzegania.

Ze wzgledu na ukierunkowanie niniejszej analizy
na okreslone problemy bliskie jest mi rozumienie
analizy dyskursywnej proponowanej przez Norma-
na Fairclougha i jego problem-driven theory (Duszak,
Fairclough 2008). Natomiast z uwagi na fakt, Ze ana-
lizujac przytaczane wypowiedzi, szczegdlny nacisk
ktade na jezyk, istotnego kontekstu dla badan do-
starcza takze perspektywa socjolingwistyczna oraz

zwiazana z socjologia jezyka'. Waznych inspiracji

! Zgodnie z tym, co pisze Stanistaw Grabias (2003: 61), ,, Socjo-
lingwistyka, konstruujac model spolecznych zachowan jezy-
kowych, porusza sie tylko w skali mikroproceséw i postuguje
sie¢ przede wszystkim metodami wypracowanymi przez je-
zykoznawstwo. Natomiast socjologiczny opis jezykowej ko-
munikacji dotyczy makrostruktur i przez to swoja perspek-
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dostarczyla ponadto teoria George’a Lakoffa i Mar-
ka Johnsona (2010), dotyczaca roli metafor w zyciu
spofecznym, gloszaca, ze sa one nie tylko figurami
retorycznymi, lecz takze procesami mentalnymi,
zarazem odzwierciedlajacymi i ksztattujacymi spo-

feczny odbidr swiata.

Z uwagi na fakt, Ze niniejszej analizie przy$wieca
cel ukazania sposoboéw dyskursywizacji tozsamo-
$ci zawodowej, istotnego kontekstu dla badania
dostarcza teoria Anselma Straussa (2013). Podobne
analizy sq podejmowane takze przez polskich bada-
czy, chociazby w monografiach wydawanych przez
,Przeglad Socjologii Jakosciowej” (Marciniak 2008;
Bielski 2009; Miller 2010; Stowinska 2010). Zwtasz-
cza monografia Karoliny Stowinskiej, poswiecona
analizie spotecznego Swiata wtascicieli gotebi pocz-
towych, stanowi istotny kontekst dla niniejszej ana-
lizy, z uwagi na opisywane w niej ludzko-zwierzece

interakcje.

Ponadto chociaz niniejsza analiza dotyczy retoryki
uzywanej do tworzenia narracji tozsamosciowych,
blisko jej takze do badan analizujacych postawy
(por. Czerwinski 2007; Pitat-Borcuch 2013) i emocje
spoteczne (Simlat—Zuk 2012; Konecki, Pawlowska
2013%), a z uwagi na jej etyczne zorientowanie, arty-
kut mozna takze czyta¢ w kontekscie analiz doty-

czacych etyki zawodowej (Drzezdzon 2013).

tywa badawcza i metodami ujmowania zjawisk zbliza sie
do socjologii historii, antropologii i etnografii”. Z uwagi na
wycinkowy charakter, majacy jednak ambicje rozpoznania
emocji spotecznych definiujacych stosunek do tzw. szkodni-
kéw, niniejszg analize mozna by sytuowac na przecieciu tych
subdyscyplin. Zgadzam si¢ jednak z Katarzyna Leszczynska
i Katarzyna Skowronek (2010), postulujacymi jesli nie catko-
wite usuniecie réznic miedzy nimi, to w kazdym razie ich
daleko posunieta neutralizacje, uznajac réoznice miedzy nimi
za malo istotne, zwlaszcza rozwazane z perspektywy inter-
dyscyplinarnej.

2 Por. tez numer ,Przegladu Socjologii Jakosciowej” poswieco-
ny emocjom (2013, t. 9, nr 2).

Metody i przebieg badan

Podstawe empiryczng artykulu stanowig niestan-
daryzowane wywiady poglebione z wiascicielami
i pracownikami firm DDD, a takze, w ograniczo-
nym stopniu, pofaczona z wywiadami obserwacja
bezposrednia. Koncentracja na narracjach i jezyku
rozni niniejsza analize od wczeéniejszego badania
tej grupy spotecznej (Himsworth i in. 2013), ktdre
skoncentrowane bylo przede wszystkim na pozy-
skiwaniu za pomoca wywiadéw wiedzy eksperc-

kiej dotyczacej szczurdw i ich tepienia.

Wywiady przeprowadzatam od stycznia 2017 do
maja 2018 roku, przy czym wigkszo$¢ rozmow od-
byta sie¢ w okresie od kwietnia do lipca 2017. W bada-
niu wzielo udziat 21 oséb z branzy DDD z réznych
miast Polski, zaréwno duzych, jak i tych Sredniej
wielkosci. W grupie rozméwcow znalazty si¢ osoby
prowadzace firmy jednoosobowe, szefowie matych
firm rodzinnych oraz pracownicy jednego z kilku
duzych przedsigbiorstw dziatajacych na terenie Pol-
ski (dwie osoby z kadry zarzadzajacej i dwie pra-
cujace na szeregowych stanowiskach). Wsr6d moich
rozmoéwcow byly osoby ze stazem pracy w branzy
DDD wahajacym si¢ od czterech do ponad 30 lat.
Cze$¢ z nich swiadczy ustugi zaréwno dla klientow
indywidualnych, jak i dla firm, inni za$ wyspecja-
lizowali si¢ w oferowaniu statej , opieki” w zakre-
sie DDD obiektom objetym stalym monitoringiem
antyszkodnikowym (np. zaklady przetworstwa
spozywczego). To rozréznienie uwazam za istotne,
gdyz stata wspotpraca z przedsigbiorstwami cha-
rakteryzuje si¢ nie tylko inng dynamika pracy, lecz
takze wymusza koniecznos¢ dostosowania si¢ do
norm jakosci wymaganych w przypadku danego
obiektu. Laczy si¢ to z okreslonymi procedurami
i rozbudowana biurokracja. Z kolei firmy pracujace

z klientami indywidualnymi konfrontowane by-

Przeglad Socjologii Jakosciowej ® www.przegladsocjologiijakosciowej.org 195



Gabriela Jarzebowska

waja z emocjonalnymi reakcjami mieszkancow, na
ktérych posesji pojawil sie szczur, co zazwyczaj wy-
maga podjecia dzialan pozbycia sie zwierzecia ,tu
i teraz” wszelkimi dostepnymi srodkami. Zakla-
dam wiec, ze specyfika pracy z obydwoma typami
klientéw w znaczacym stopniu ksztattuje dziatania
podejmowane na rzecz pozbycia si¢ tych zwierzat

z danego terenu.

Dobor uczestnikéw badania nastreczal pewnych
trudnosci. Poczatkowo probowatam dotrze¢ do
pracownikow i wiascicieli branzy DDD, wysytajac
e-maile z prosba o uczestnictwo w badaniu — do
40 losowo wybranych firm z Warszawy i Lodzi zaj-
mujacych sie tym rodzajem ustug. Jednak jedynie
5 osob wyrazilo zgode na udzial w badaniu. Do
pozostatych uczestnikéw badania dotartam dzie-
ki temu, ze udalo mi sie nim zainteresowaé¢ dwie
wplywowe osoby z branzy DDD (profesor SGGW
oraz zalozyciel Muzeum DDD), ktore weszty w role
,odzwiernych” (Hammersley, Atkinson 2000), udo-
stepniajac mi kontakty do dalszych rozmoéwcow.
Mozliwos¢ powotania si¢ na wyzej wymienio-
ne osoby ufatwita mi kontakt, tworzac efekt ,kuli
sniegowej” (zwlaszcza, ze cze$¢ rozmowcow sama
weszla w role ,odzwiernych”, udostepniajac mi
namiary na kolejne osoby). Efekt ten byl fatwiej-
szy do uzyskania dzieki temu, ze ,,odzwierni” byli
najczesciej zwiazani z Polskim Stowarzyszeniem
Pracownikéw Dezynfekcji, Dezynsekcji i Deratyza-
cji (PSPDDD, ogdlnopolska organizacja skupiajaca
firmy DDD), a tym samym dysponowali szerokimi
kontaktami z osobami z tej branzy z réznych miast
Polski. W efekcie znaczna cze$¢ moich rozmowcéw
pochodzita z kregu oséb zwiazanych lub sympa-
tyzujacych z ta organizacja. Namiary na dwdch
rozmowcow otrzymatam takze od osoby z admini-
stracji publicznej, odpowiedzialnej za deratyzacje

w jednym z duzych miast na zachodzie Polski.
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Poza jedna rozmowczynig wszyscy rozmowcy byli
mezczyznami, najczesciej w przedziale wiekowym
miedzy 40 a 60 rokiem zycia, cho¢ zdarzaty sie i oso-
by mtodsze. Mimo prob nie udato mi si¢ dotrze¢ do
innych kobiet, stanowiacych, jak udato mi sie usta-
li¢, znaczaca mniejszos¢ w tej branzy. Jesli nawet
wspottworza rodzinne firmy, zajmuja sie w nich
zazwyczaj, jak to okredlita jedna z kobiet (ktora
nieskutecznie probowatam namdéwic na rozmowe),
,brudna robotq”, przez co rozumiala obowiazki

ksiggowo-finansowe.

Taki sposob doboru préby do badania pozwala po-
dejrzewad, ze mimo moich usilnych staran nie jest
ona catkowicie reprezentatywna. Z uwagi na jako-
$ciowy charakter badania reprezentatywno$¢ proby
rozumiem nie w znaczeniu statystycznym, ale zwia-
zanym z tym, ze bazuj¢ na rozmowach z osobami,
ktore sa 1) wystarczajaco otwarte i chetne do dziele-
nia si¢ swoimi opiniami z nieznang im osoba nama-
wiajaca je do udziatu w badaniu i/lub 2) w bardziej
(cztonkostwo) lub mniej (kontakty towarzyskie)
sformalizowany sposéb zwiazane z PSPDDD. Nie
mozna wykluczy¢, ze ,milczaca wigkszo$¢” tych
0soOb z branzy, ktore nie wyrazily zainteresowania
udziatem w badaniu, moze mie¢ mniej refleksyjna
postawe zwigzang z wykonywanymi obowigzkami

stuzbowymi.

Kluczowym momentem w pozyskiwaniu rozmoéw-
cow bylo moje uczestnictwo w targach ConExPest
w maju 2017 roku, kiedy, znajac juz czes¢ oséb
z branzy DDD, miatam mozliwos¢ poznania przez
nich kolejnych uczestnikéw badania. Mozliwosé
spotkania w cztery oczy, w nieformalnej atmos-
ferze, zwlaszcza w sytuacji bycia przedstawiona
przez znajomych moich przysztych rozmdéwcow
znacznie utatwiala nawigzywanie kontaktu i skra-

cala dystans. Efektem badania byly inicjowane
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przeze mnie rozmowy z uczestnikami wydarzenia
(pracownicy i wilasciciele firm DDD), na podstawie
ktérych sporzadzitam notatki, a takze dokumenta-
cja fotograficzna. W efekcie prowadzenia rozmoéw
w bardziej nieformalnej atmosferze, przy braku
rejestracji dzwiekowej oraz nierzadko w obecno-
sci kilku osob bioracych udziat w dyskusji, mozli-
we bylo uzyskanie szerszej perspektywy zjawiska
poprzez interakcje z badanymi w ich naturalnych,
codziennych warunkach oraz obserwacje ich wza-

jemnych interakcji.

Standardowa procedura, ktéra przyjelam podczas
zbierania wywiaddw, byta ich anonimizacja. Biorac
pod uwage rozmiar branzy DDD w Polsce oraz fa-
twosc¢ rozpoznania uczestnikéw badania, wysztam
bowiem z zalozenia, ze anonimowos¢ (o ktdrej kaz-
dorazowo informowatam rozmowcéw) moze sprzy-
ja¢ bardziej swobodnemu wyrazaniu przez nich

opinii.

Z uwagi na ograniczenia zwiazane z dlugoscia
artykulu zawezam w nim problematyke badania,
koncentrujac si¢ na wybranym aspekcie rozméw
z deratyzatorami, jakim jest dyskursywizacja
tozsamosci zawodowej. Z tego samego powodu
przytaczam i analizuje jedynie kilka fragmentow
rozméw, ktdre uznatam za szczegolnie cenne po-
znawczo i/lub stanowigce egzemplifikacje domi-
nujacych motywow i watkdéw. Stosowane wywiady
niestandaryzowane zostaly jedynie czesciowo zo-
gniskowane na interesujacych mnie zagadnieniach.
Nie zadawatam pytan odnoszacych si¢ bezposred-
nio do opinii rozmdéwcdw, chyba ze sami poruszyli
dany watek (na przyktad pytanie o to, czy powin-
nismy bra¢ pod uwage kwestie humanitarnosci
stosowanych metod, pojawialo si¢ wylacznie wow-
czas, gdy rozmowca sam wspomnial, ze stosowa-

ne metody sg niehumanitarne, albo wyznawat, ze

ma dylematy moralne zwigzane z wykonywaniem
swoich obowiazkow stuzbowych). Zdaje sobie spra-
we, ze nawet swobodny wywiad jest zawsze forma
oficjalng (lub paraoficjalna) i nawet brak jawnego
zogniskowania lub bezposrednio zadawanych py-
tann zawsze skutkuje jakas forma dyskursyfikacji
zjawiska, ktore w innym przypadku, by¢ moze, nie
miatoby mozliwosci ujscia, a tym samym — nie do-
stapitoby narratywizacji i otrzymania okreslonego
znaczenia. Na podstawie rozméw z deratyzatora-
mi, przystuchiwania sie ich rozmowom na targach,
szkoleniach i w innych pot-formalnych sytuacjach,
a takze analizujac zawartos¢ branzowego Biuletynu
PSPDDD, odniostam jednak wrazenie, ze owe typy
dyskursyfikacji nie sg rozdzielne — a wiec ze infor-
macje, ktore otrzymywatam od rozmdéwcoéw w cza-
sie formalnych wywiadéw rezonuja (przynajmniej
W znacznej czesci) z problemami, o ktérych sami
deratyzatorzy dzielg si¢ ze soba w swoim gronie.
Oczywiscie, wywiady badawcze nigdy nie beda
stuprocentowym odbiciem dyskursu wewnatrz-
branzowego — nie mam ztudzen, ze sa pewne tema-
ty lub punkty widzenia, do ktérych nie uzyskam
wgladu jako osoba z zewnatrz. Dotozylam jednak
wszelkich staran, aby zebrane dane w najwigk-
szym mozliwym stopniu odzwierciedlaly punkty
widzenia deratyzatoréw, niekoniecznie stworzone

ad hoc na potrzeby wywiadu.
Deratyzatorzy wobec spoleczenstwa

Niniejsza analize¢ zaczne od tego, jak deratyzato-
rzy opisuja spoleczna percepcje swojego zawodu.
W czesci analizowanych narracji wyraznie dostrze-
galny jest bowiem watek zwiazany z tym, jak osoby
postronne reaguja na prace rozmowcow oraz jakich
postaw wobec pracy w deratyzacji moze to ich zda-
niem dowodzi¢. Jedna z rozméwczyn opowiada na-

stepujaca historie:
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Jestem na wycieczce. Jakiej$ tam zagranicznej. Nie-
chcacy sie przyznalam. Widze takie [robi mine wy-
razajacq zniesmaczenie — przyp. GJ]. Wrecz chyba nie
podadza mi reki. Za pét roku jest telefon: ,Pani X,
pani jeszcze to robi?”. ,No”. ,Jezu, jak dobrze! Niech
pani przyjedzie, mam szczura, wyszed} z ubikacji!”.
Mowig: [glo$no, z emfaza — przyp. GJ] ,Teraz to je-
stem dobra? A pdt roku temu to bytam be?”. Ale jade.
Dopoki kogos nie dotknie ten problem, to méwia, ze
jest ,,be”. Ale jak go dotknie, to moéwia: ,Jezu, jak do-

brze, ze tacy ludzie istnieja!”. [Rozmoéweca 11]

Wypowiedz posiada trojdzielny schemat. W pierw-
szej czesci narratorka opisuje nowa sytuacje spo-
feczng, w ktorej sie znalazta (wycieczka) i negatyw-
na reakcje innych wycieczkowiczéw na informacje
o wykonywanym przez nia zawodzie. W srodkowej
czesci wypowiedzi nastepuje zwrot narracyjny: oso-
ba wczesniej wyrazajaca zniesmaczenie praca roz-
mowczyni znajduje sie¢ w nowej sytuacji (szczur w to-
alecie), co sklania jg do zrewidowania wczesniejszej
reakcji i skierowania si¢ z prosba o pomoc do narra-
torki. Trzecia cze$¢ wypowiedzi stanowi komentarz
bedacy prdéba nadania znaczenia przywotanej histo-
rii: dopiero skonfrontowanie si¢ z problemem obec-
nosci szczuréw nadaje pracy szczurotapa wiasciwa
jej range (,,jak go dotknie, to méwia: «Jezu, jak dobrze,
ze tacy ludzie istnieja!»”). Opowies$¢ bazuje zatem na
schemacie odrzucenia (,,nie podadza mi reki”) i sym-
bolicznego ponownego przyjecia do spoleczenstwa

'I/

(,Panijeszcze to robi? [..] Jezu, jak dobrze!”). Zarazem
tepienie szczuréw opisywane jest za pomoca wyra-
zen i konstrukgji jezykowych mogacych znamiono-
wac wstydliwos¢ czy wrecz tabuizacje tego zawodu:
,to robi” (na opisanie deratyzacji), ,ten problem”
(szczury), ,tacy ludzie” (deratyzatorzy). Narratorka
,Miechcacy sie przyznata” do wykonywanej profes;ji,
co moze znamionowac antycypacje spotecznej dez-

aprobaty. Nalezy podkresli¢ emocjonalny charakter
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wypowiedzi, wyrazany za pomoca srodkow poza-
werbalnych: przywolywana reakcja rozmdéwcow,
wyrazana pelng dezaprobaty ming i gfosno, emfa-
tycznie wypowiadane pytania retoryczne. Moze to
znamionowac strategie retoryczna dazaca do ukaza-
nia, z jednej strony, negatywnego statusu spoleczne-
go deratyzatora, z drugiej zas — nadania tej profesji
wyzszej rangi poprzez podkreslenie jej spofecznej
przydatnosci. Uzyte konstrukcje jezykowe (,,niechca-
cy sie przyznalam”, , nie podadza mi reki”) ujawniaja
ponadto rozpoznang przez rozmdwczynie niecheé
do zawodu szczurotapa, bedacego czyms wstydli-
wym i niepozadanym. Zostata ona jednak zneutrali-
zowana przez sytuacje, w ktorej znajoma z wycieczki
znalazta si¢ po6t roku pdzniej (szczur w mieszkaniu),

co z emfaza zaznacza rozmowczyni.

Nie jest to jedyna wypowiedz wyrazajaca afirma-
tywny stosunek do wykonywanej pracy przy jed-
noczesnym wskazaniu jej spotecznej kontrower-
syjnosci. Podobne narracje pojawiaty sie w wielu
wywiadach: deratyzacja jako praca ciekawa, dobrze
platna i pozyteczna, a zarazem niecieszaca si¢ wy-
starczajacym spotecznym prestizem. Symptoma-
tyczna dla budowania narracji tozsamosciowej tego

zawodu jest ponizsza wypowiedz:

No raczej nie traktuja nas jak pracownikéw banku.
() Na przyktad jak zaczalem si¢ tym zajmowaé, to
wiele oséb sie $miato. Ale w zwiazku z tym jestem
w lepszej zyciowej sytuacji niz oni. Bo zajmuje si¢ tym
profesjonalnie. Jesli to, co sig robi, tez sie lubi i zaczy-
na sie¢ z tego odnosi¢ jakie$ korzysci... My tez robi-
lismy to nie tylko dla pieniedzy, ale tez zeby komus$
pomoc. Cieszy nas to, ze mozemy pomoc, to nie jest

taka ustuga jak z banku. [Rozmdwca 7]

Nastepnie pojawia si¢ dluzsza dygresja, w ktorej

narrator opowiada o swojej dawnej pracy w banku.
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Sprzedawat tam kredyty, takze osobom pozbawio-
nym zdolnosci kredytowej, z czym, jak wyznaje,
mial etyczny dylemat. W kontekscie poprzedniej
pracy petniony obecnie zawdd deratyzatora jawi

mu sie jako pozytywna zmiana.

Kto$ ma problem. Przychodzimy, rozwiazujemy jego
problem. To jest taki biznes win-win. Ja tez po czesci
wierze w karme, czyli ze to, co dajemy, to dostajemy.
Jakas pozytywna energie zostawiamy. Staramy sig
tego klienta doinformowac i zachowac¢ pozytywne
relacje. Moze powinno to by¢ opisane w mediach, ze
ta praca jest potrzebna, Ze to jest normalne. Zeby sza-

nowac ten zawod. [Rozmdwea 7]

Przytoczona wypowiedz jest istotna z kilku powo-
déw. Po pierwsze, zwraca uwage biznesowo-kor-
poracyjny jezyk, ktorym rozmodwca opisuje swoja
prace (,zajmuje si¢ tym profesjonalnie”, ,biznes
win-win”, ,staramy si¢ [..] klienta doinformowac
i zachowac pozytywne relacje”). Stanowi to probe
ulokowania deratyzacji w kapitalistycznym imagi-
narium. Zarazem, podobnie jak we wczesniej cy-
towanej wypowiedzi, podkreslona jest spoteczna
uzytecznos¢ tej pracy (,cieszy nas to, ze mozemy
pomoc”, ,przychodzimy, rozwigzujemy jego pro-
blem”) oraz wyrazone explicite dazenie do jej spo-
fecznej nobilitacji i szacunku (,,powinno to by¢ opi-
sane w mediach, ze ta praca jest potrzebna [...]. Zeby
szanowac ten zawod”). Po drugie, nalezy zwroci¢
uwage, ze w wypowiedzi konsekwentnie pomijane
jest zabijanie zwierzat. Korporacyjny jezyk zaciera
ten wymiar pracy, w efekcie czego gryzonie staja sie
abstrakcyjnym, odcielesnionym problemem do roz-
wiazania (swoja droga podobny mechanizm narra-
cyjny wystepuje takze w poprzedniej wypowiedzi,
zaburzony jest jednak obecnoscig szczura w toale-
cie, ,uciele$niajacego” opisywane zjawisko). Obec-

ne sa natomiast pojecia o duchowej proweniencji

(~karma”, ,energia”), wpisujace tepienie zwierzat
w domeng ,pozytywnej energii”. Po trzecie, nalezy
zwrdci¢ uwage na zabieg narracyjny polegajacy na
zestawieniu figury deratyzatora i bankowca. Pod
wzgledem prestizu spotecznego zawody te sa cal-
kowicie nieprzystawalne: o ile pracownik banku
cieszy sig spoleczna estyma, o tyle deratyzator trak-
towany bywa pogardliwie (,wiele 0osob si¢ sSmiato”).
Z catosci dtuzszej wypowiedzi (ktorej fragmenty
przytoczono powyzej) mozna jednak wnioskowac,
ze decyzja narratora o rezygnacji z pracy w ban-
ku na korzys$¢ otwarcia firmy DDD uznawana jest
w ramach tej wypowiedzi jako pozytywna nie tyl-
ko pod wzgledem finansowym (,jestem w lepszej
sytuacji zyciowej niz oni”), ale takze etycznym: ze-
rujaca na naiwnosci ludzi prace bankowca uznaje za
niemoralna, zas$ tepienie szczurdéw to, z jego punktu
widzenia, biznes typu ,win-win”, ktérego celem jest

nie tylko zysk, lecz takze niesienie pomocy.

Inny rozmoéwca, ktory prace w branzy DDD zaczat
jeszcze w latach 80., wspomina, ze poczatkowo nie
mial do niej serca i wykonywat ja wylacznie dlate-
go, ze dawata wieksze szanse na utrzymanie rodzi-
ny niz wyuczony zawod inzyniera. Z czasem jed-
nak jego stosunek do wykonywanej pracy zaczat si¢

zmieniac.

Przychodze drugi czy trzeci raz na ten sam obiekt,
ktory robilem wczesniej i raptem: ,Panie, alez pan
tutaj zadziatal! Do tej pory jest spokoj. My$latem, ze
to sig nie da”. No i taka druga, trzecia opinia i czlo-
wiekowi sie raptem zmienia nastawienie do tego, co
robi, ze jednak ludziom to stuzy, ze sq zadowoleni i
tak z szacunkiem sie odnosza. (...) Zresztq moi pano-
wie [pracownicy — przyp. GJ] to samo méwia. Zresztg
ja mam tez z drugiej strony odbior, jak klienci si¢ wy-
razaja o ich zaangazowaniu, pracy. Tak ze jezeli kto$

ma $wiadomos¢, ze robi co$ dobrze, Zze innym pasuje
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i to mowia, to wtedy naprawde to moze satysfakcje

przynosi¢. [Rozmoéwca 13]

Ponownie pojawia si¢ tu przekonanie o deratyzacji
jako formie niesienia pomocy, co stanowi zrab dla
tworzenia zawodowej tozsamosci. Praca w dera-
tyzacji stuzy ludziom i w konsekwencji przynosi
narratorowi satysfakcje. Nastawienie narratora do
wykonywanej pracy, ktora wczesniej traktowal bez
przekonania, zmienila pozytywna reakcja klientow.
Satysfakcja z pracy ma wigc charakter relacyjny i po-
jawia sie jako konsekwencja pozytywnego oddzwie-
ku, z jakim rozmdwca i jego pracownicy spotykaja
sie w efekcie wykonywanych obowigzkdéw. Podob-
nie jak we wczesniejszej wypowiedzi pojawia sie tu
pojecie szacunku, ktére mozna uznaé za kluczowe
w budowaniu afirmatywnej narracji tozsamoscio-
wej tej grupy zawodowej. Na podstawie przytoczo-
nych wypowiedzi za zasadna mozna zatem przyjac¢
teze, ze retoryka tworzenia tozsamosci zawodowej
deratyzatora zasadza si¢ przede wszystkim na tym
wlasdnie pojeciu, a konkretnie na napieciu miedzy
dezaprobata a szacunkiem ze strony osob postron-
nych. Kierujac si¢ teorig Straussa (2013), wskazujaca
na silnie interakcyjny charakter tozsamosci, moz-
na zatem skonstatowaé, ze tozsamos$¢ zawodowa
wylania si¢ tu jako spoteczny proces o charakterze
symbolicznym, w ktérym jednostkowa tozsamosé
ksztaltowana jest w ,zwierciadle” formutujacego

sady spoteczenstwa.
Deratyzatorzy wobec szczuréw

Nalezy podkresli¢, ze nie wszystkie wypowiedzi
znamionowal afirmatywny stosunek do wykony-
wanych obowiazkow. W niektérych z nich pojawi-
fa si¢ inna, bardziej negatywna narracja dotyczaca
pracy w deratyzacji. Zazwyczaj byta ona zwigzana

z rozpoznaniem etycznej ambiwalencji tepienia
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zwierzat. Ponizej przytaczam wypowiedz, ktora
nalezy uznac za szczegolnie wartosciowa poznaw-
czo. Zawiera ona bowiem kilka (obecnych takze
w innych wypowiedziach) strategii retorycznych
majacych na celu rozmontowanie dysonansu po-
znawczego zwiazanego z praca w branzy deraty-

zacyjnej.

ROZMOWCA: To jest taka specyficzna praca. Nie
kazdy sie decyduje. Ja bym si¢ dzisiaj nie zdecydowat.
BADACZKA: Dlaczego?

ROZMOWCA: Za duzo widzialem $mierci tych
zwierzat, cierpienia, ktére im zadajemy. Tylko ja tu-
taj sobie sam na swdj sposob ttumacze, ze to jednak
jest w pewnym sensie obrona, wiec mamy prawo,
bo one sie wdzieraja na nasze terytorium. No ale tez
odreagowuje to, bo na przykiad miesa nie jem od
lat. Tu zabijam, ale tu punkty zdobywam [$miech].
(-.) Trzeba mie¢ mocna psychike, zeby sie zajmo-
wac [deratyzacja — przyp. GJ]. Trudno sie¢ wyrwac
z tego, (...) jak powiemy ,nie”, to nas zjedza dtuzni-
cy w pewnym momencie. Ale na pewno trzeba by
bylto ludziom, ktorzy chca sie zajmowac takim zawo-
dem, sq mtodzi, uSwiadamia¢, ze z wiekiem swiado-
mos$¢ czltowieka sig¢ poszerza. I ze by¢ moze zaczna
mie¢ problem z mordowaniem w ten sposob, ze sie
stworzenie przyklei, ze sie bedzie meczyto, ze za-
stosujemy droge na skroéty, zeby klient byt bardziej
zadowolony, szybciej nas polecit komus. No trzeba
by¢ cztowiekiem, sadze, dosy¢ silnym psychicznie,
zeby niszczy¢ inny gatunek. (...) Cigzko by mi bylo
propagowac ten zawdd, mdéwiac mlodym ludziom,
ze jest wspaniaty, ze jest tworczy, Ze jest rozwijajacy.
Rzemiosto jak kazde inne, a satysfakcje przynoszace
tylko o tyle, Ze czasami trzeba pokombinowa¢, jak
jaki$ problem rozwiazac. Ale z tego nic nie zostaje.
Domu nie zbudujemy, nie bedziemy go podziwia¢,
nie stworzymy pigknej filizanki. Tylko niszczymy,

niszczymy... [Rozmdweca 2]
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W wypowiedzi zwraca uwage konstrukcja dyskur-
sywna ustanawiajgca zabijanie zwierzat jako czyn-
no$¢ waloryzowang negatywnie pod wzgledem
moralnym, a zarazem tworzaca skomplikowany

system jego racjonalizacji.

Z jednej strony narrator eksponuje niszczycielski wy-
miar swojej pracy i brak wymiernych efektow moga-
cych przynies¢ satysfakcje wykraczajaca poza poczu-
cie doraznego rozwiazania problemu. Podobnie jak
w przytaczanym na wstepie artykule z Biuletynu
PSPDDD, takze tutaj pojawia si¢ silnie nacechowane
emocjonalnie (i tradycyjnie nieuzywane w kontekscie
relacji miedzygatunkowych) stfowo , mordowac” na
opisanie zabijania szczuréw. O ile jednak w tekscie
Bakuty stowo , morderca” funkcjonowato w obrebie
statego, ustalonego kulturowo zwiazku frazeologicz-
nego, posiadajacego w tym konteks$cie przynajmniej
czesciowo wymiar humorystyczny, o tyle w anali-
zowanym cytacie ma ono sens dostowny, akcentu-
jacy emocjonalny wydzwiek wypowiedzi. Zarazem
wypowiedz zestawia prace przy tepieniu szczuréow
z innymi zawodami, ktérych celem jest wytwarzanie
dobr (architektura, projektowanie przedmiotéw co-
dziennego uzytku), na zasadzie antytezy tworzenie/
niszczenie. Wytwarzanie dobr, ktére mozemy po6zniej
podziwiad, kontrastuje zatem z zadawaniem $mier-
ci, ktére wedle tej narracji jest wylacznie destrukcja.
Deratyzacja jest zatem negatywnie waloryzowana
z dwoch powoddw. Po pierwsze, dlatego ze taczy sie
z zadawaniem cierpienia czujagcym istotom. Po dru-
gie zas, dlatego Ze jest aktem destrukcji, a nie two-
rzenia. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze te dwa
wymiary tacza si¢ tu ze soba, czego zdaje si¢ dowo-
dzi¢ stwierdzenie ,trzeba by¢ (..) cztowiekiem do$¢

silnym psychicznie, Zeby niszczy¢ inny gatunek”.

Z drugiej strony zawarta w wypowiedzi konstruk-

cja dyskursywna zawiera system moralnych umo-

tywowan zabijania zwierzat, ktére moga stanowic¢
echo technik ,neutralizacji” przyjmowanych przez
osoby naruszajace porzadek spoteczny (Sykes, Mat-
za 1957). Na podstawowym poziomie dziatania te sa
motywowane wzgledami osobistymi, zwiazanymi
z faktem, ze dla narratora sa one zrddlem utrzy-
mania, ktore na etapie zycia, na jakim si¢ znajduje,
trudno zmienié¢ na inne (,, Trudno si¢ wyrwac z tego,
() jak powiemy «nie», to nas zjedza dtuznicy”). Ow
osobisty aspekt uprawomocniania swoich dzialan
jest zarazem silnie ulokowany w sferze spotecznej.
Fragment ,zastosujemy droge na skroty, zeby klient
byt bardziej zadowolony” odnosi si¢ do powszech-
nej praktyki stosowania szybkich i skutecznych, ale
uznawanych za najbardziej niehumanitarne (Ma-
son, Littin 2003) putapek lepowych. Fragment ten
mozna czytac jako wyrazone implicite przekonanie
o moralnej wspotodpowiedzialnosci klienta za bru-
talne metody deratyzacji, zwiazane ze zjawiskiem

delegowania ,brudnej roboty” (Hughes 1962).

Réwnoczesnie zabijanie szczuréw zostato umoty-
wowane nie tylko na poziomie spotecznym, ale tak-
ze miedzygatunkowym. Jest ono potraktowane jako
obrona ludzi przed zwierzetami ,,wdzierajacymi sie
na nasze terytorium”. Relacja szczur—cztowiek zo-
stala zatem ukazana jako miedzygatunkowy kon-
flikt, w ramach ktorego obowiazujace zasady mo-

ralne zostaja zawieszone.

Owe dwa poziomy wyjasnient koresponduja z roz-
roznieniem na wymowke (excuse) i usprawiedliwie-
nie (justification), zaproponowanymi przez Marvi-
na Scotta i Stanforda Lymana (1968). Wymowka to
wyijadnienie uznajace wykonany czyn za moralnie
nieuprawniony, ale odmawiajace przyznania peini
odpowiedzialnosci za jego dokonanie. W przypad-
ku cytowanej wypowiedzi odpowiedzialno$¢ zosta-

je oddelegowana na innych aktoréw spotecznych,
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bezposrednio (klienci) lub posrednio (,dtuznicy”)
zaangazowanych w podejmowanie przez narratora
decyzji moralnej. Natomiast usprawiedliwienie za-
ktada przyznanie odpowiedzialnosci za dokonany
czyn przy jednoczesnym zakwestionowaniu jego
niemoralno$ci. W tym przypadku bedzie to narra-
cja definiujaca deratyzacje jako obrone przed nie-

bezpiecznymi zwierzetami.

Zawarty w wypowiedzi system wymowek i uspra-
wiedliwien jest jednak wyraznie chwiejny. Ostabia
go uzycie sformulowan i konstrukcji jezykowych
mogacych sugerowac¢ watpliwosci co do uzywa-
nych uprawomocnien (,ja tutaj sobie sam na swoj
sposob ttumacze”, ,w pewnym sensie obrona”).
Co wiecej, uzupetnia go trzecia strategia narracyj-
na uprawomocniajaca wykonywanie obowigzkow
stuzbowych. Jest nim nawiazanie rozméwcy do
jego wegetarianizmu. Nie posiada ona ani cech wy-
mowki (bo narrator przyznaje sobie odpowiedzial-
nos¢ za dokonywane czyny), ani usprawiedliwienia
(bo ustanawia zabijanie szczuréw jako dziatanie
niemoralne). Deklaracja powstrzymywania si¢ od
jedzenia migsa jest okreslana mianem ,,odreagowa-
nia”, co rezonuje z psychologizujaca narracjq uzy-
wana w innych cze$ciach wypowiedzi (,trzeba by¢
cztowiekiem [..] silnym psychicznie”, ,trzeba mie¢
mocng psychike”, ,z czasem swiadomos¢ czlowie-
ka sie poszerza”). Jednak zdanie ,tu zabijam, ale tu
punkty zdobywam” moze takze znamionowac da-
zenie do moralnego zados¢uczynienia w zwigzku
z praca w branzy ukazywanej w wypowiedzi jako
ambiwalentna etycznie. Tak skonstruowana argu-
mentacja pozwala narratorowi ,,zachowac twarz”
przy jednoczesnym podwazeniu moralnosci wyko-

nywanych obowigzkéw stuzbowych.

Ponizszy fragment uswiadamia, ze sposob etyczne-

go uprawomocniania tepienia szczuréw moze takze
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przebiega¢ wzdtuz zupetnie innych wektoréw. Aby
zrozumie¢ zawarty w wypowiedzi mechanizm
dyskursywny, konieczne jest przytoczenie obszer-

niejszych fragmentéw rozmowy:

ROZMOWCA: Powiem pani jako ciekawostke: 32 lata
prowadze dziatalno$¢ gospodarcza w tym zakresie.
Nie potrafie pani powiedzie, ile tych gryzoni wyte-
pilem, natomiast nie zabitem ani jednego gryzonia. Ja
osobiscie nie zabitem. Ja nie zabitem karpia, nie zabi-
fem kury, krdélika, nie zabitem nic. Nie zabijam. Dla-
tego, ze tepie gryzonie. Ale o efektach tego tepienia
to mi klienci mowia. Ja tylko dobieram odpowiednie
trutki, Zeby je wytepic. (...) Ja moge ta putapke lepowa
z ta myszka wynie$¢, sprzatnad, zutylizowac.
BADACZKA: Ale co si¢ z nig dzieje? No bo trzeba ja
dobi¢?

ROZMOWCA: Nie. Ona zdycha powoli. Najlepiej
zapakowac¢ w worek foliowy i wynies¢ do pojemnika
na $mieci. Ona si¢ juz nie uwolni. Ona tam zdechnie
w tym pojemniku. Pézniej ja wywioza na pryzme
$mieci, za miasto, gdzie jest Smietnisko, i tam bedzie
dochodzi¢ do siebie. Ona bedzie caly czas cierpiata.
No ale jak my sie zaczniemy litowac nad gryzoniami,
prosze pania, to prosze mi powiedzie¢, jakby pani te-
raz podeszla, ze na przyktad w putapke zatrzaskowa
wpadnie tapa szczura, on piszczy strasznie glosno,
i co by pani zrobita?

BADACZKA: Trzeba jako$ dobié.

ROZMOWCA: Ale ja jeszcze raz powtarzam, ja nie
zabitem w zyciu Zzadnego stworzenia. I nie zabije.
BADACZKA: A dlaczego?

ROZMOWCA: Nie wiem. Jestem miekki. Jestem
migkki chtop. Nie zabije niczego. Muche tylko ewen-
tualnie, jak mi dokucza. Natomiast zadnego stworze-
nia w zyciu nie zabilem. Do zabicia kury sasiada wo-
ata moja Zzona, karpie kazata w sklepie ubijac. Ja nie
zabije. Po prostu nie zabije. Tak zostalem wychowany.

I moi bracia tez. Nie zrobimy zadnemu zwierzeciu
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krzywdy. Jako dziecko jezdzitem na wakacje do mo-
ich dziadkéw. I widziatem raz w zyciu, gdzie dziadek
kazat mi wyjs¢, a ja mimo tego statem w progu, wi-
dziatem jak podrzynat gardio owcy. Jak tq krew do
jakiej$ miski, pojemnika zbierat. Ja si¢ rozryczatem,
pamigtam, ze babcia z ciocig nie mogly mnie uspo-
koi¢, ze ja chcialem do domu wracag, a ja juz mialem
7 czy 8 lat. I od tamtego czasu zostal mi uraz. Nie za-
bije Zzadnego stworzenia, nie zrobi¢ krzywdy cztowie-
kowi. A wrecz odwrotnie — wole pomagac, niz robic
krzywde. Tak zostalem wychowany, przepraszam.
Ja si¢ juz nie zmienig. (..) I nawet nieraz pracownik
mowi: O, szczur leci koto pana!” Niech se leci. I tak
przyjdzie do tej trutki. Ja go nie bede niczym zabijatl.
Ja mu podaje atrakcyjne jedzenie. On przyjdzie, zje i,
i tak odejdzie do Bozi, i tak odejdzie do Bozi. To po
co? To jest kwestia czasu tylko. (...) Koegzystuje jak-
by z nimi. One czekaja, az ja im podam jedzenie, ja
wychodzg, one jedza, wszystko jest fajnie, wszystko

w porzadku. [Rozmoéwca 14]

W przytoczonych fragmentach wypowiedzi zwraca
uwage kilka kwestii. Po pierwsze, wyraznie obecne
sa w nich tepione gryzonie — i to nie (lub nie tylko)
jako problem do rozwiazania, ale jako zZyjace, po-
bierajace pokarm, cierpiace i konajace zwierzeta, do
pewnego stopnia posiadajace podmiotowos¢ (,,cze-
kaja, az ja im podam jedzenie”, ,bedzie caly czas
cierpiala”, , piszczy strasznie gtosno”, ,przyjdzie, zje
i, i tak odejdzie do Bozi, i tak odejdzie do Bozi”).
Podkreslona jest zatem fizycznos¢, namacalnosc¢
praktyk deratyzacyjnych, ktore przestajg by¢ czyms

abstrakcyjnym i odcielesnionym.

Po drugie, tozsamo$¢ deratyzatora wylaniajaca sie
z tej narracji jest gleboko zakorzeniona w relacjach.
O ile jednak w przytaczanych wczesniej wypowie-
dziach owa relacyjnos¢ dotyczyla kontaktéw mie-
dzyludzkich (gtéwnie relacji z klientami), o tyle

niniejsza historia podkresla relacje narratora ze
szczurami. Sa one portretowane jako harmonijne,
bazujagce na wzajemnej wymianie (,Koegzystuje
jakby z nimi. One czekaja, az ja im podam jedzenie,
ja wychodze, one jedza, wszystko jest fajnie, wszyst-
ko w porzadku”). Miedzy tymi dwiema sferami —
dosadnymi opisami konania zwierzat i harmonijnej
koegzystencji z nimi — wystepuje wyrazne napiecie.
Zarazem jednak wyeksponowana brutalno$¢ prak-
tyk stanowi paradoksalny przejaw relacyjnosci, co
stawia te narracje w kontrze do wypowiedzi sigega-
jacych do odcielesnionego jezyka biznesowo-korpo-

racyjnego.

Po trzecie, w wypowiedzi mozna zaobserwowac
dwa wazne przesuniecia pojeciowe. Z jednej stro-
ny deratyzacja zostaje oddzielona od zabijania. O ile
zabijanie innych zwierzat (w tym przypadku — za-
rzynanej owcy) opisywane jest w sposdb znamionu-
jacy zaangazowanie emocjonalne narratora (,ja si¢
rozryczatem”, ,zostal mi uraz”), o tyle dla tepienia
szczurOw uzywane sa inne konstrukcje jezykowe —

7

czasem utarte (,efekty tepienia”, ,zdycha”), czasem
za$ osobliwe (,,dochodzi¢ do siebie”, ,,odejdzie do
Bozi”). Z drugiej zas strony dobijanie zostaje zréow-
nane z zabijaniem, nawet w przypadku dziatania
majacego na celu skrocenie skrajnego cierpienia.
Rozmowca deklaruje, ze nigdy nie robi krzywdy
zadnemu zwierzeciu, przy czym krzywda ta jest ro-
zumiana specyficznie — jest nig dobicie cierpiacego
zwierzecia, ale juz nie jego trucie. Rozmoéwca wyraz-
nie odroznia zatem ,zabijanie”, a wigc fizyczna li-
kwidacje zwierzecia wlasnym rekami (,,osobiscie”),
od ich zwalczania, polegajacego na truciu i fapaniu
na pulapki lepowe (,Ja go nie bede niczym zabijat. Ja
mu podaje atrakcyjne jedzenie”). Wedlug tej narra-
cji obecnos¢ technologicznego nie ludzkiego aktora
w postaci rodentycydu lub putapki, posredniczace-

go miedzy deratyzatorem a tepionym przez niego
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zwierzeciem, zdejmuje moralng odpowiedzialnosc¢
z tego pierwszego. Zabijanie szczuréw funkcjonuje
tutaj w ramach catkowicie innej ,, matrycy postrze-
gania” niz zabijanie zwierzat gospodarskich, cho¢
zarazem wytamuje si¢ z binarnego podziatu na ma-
tryce antropomorficzng i animalistyczng (Konecki
2005 57). Postrzegajac szczury w kategoriach anima-
listycznych, narrator podkresla zarazem szczegolny
charakter relacji z nimi, oparty na szczegdlnie rozu-

mianej koegzystencji i harmonii.

Efektem tak skonstruowanej narracji jest neutrali-
zacja dysonansu poznawczego poprzez ukazanie
wewnetrznie spdjnej, prawej jednostki. W przeci-
wienstwie do wczesniej przytaczanych wypowie-
dzi nie znajdujemy tutaj ani mechanizmu usprawie-
dliwiania, ani stosowania wymowek, nie ma takze
zastosowanej przez rozméowce 2 strategii ,zadosc-
uczynienia”. Aby zaprezentowac si¢ jako jednost-
ka integralna moralnie, narrator stosuje natomiast
konstrukcje dyskursywna opierajaca si¢ na logice,
zgodnie z ktorg tepienie szczurdw nie jest zabija-
niem. Mechanizm ten jest szczegdlnie wartoscio-
wy poznawczo w kontekscie przywolanej historii
z dziecinstwa, a mianowicie wstrzasu na widok za-
bijanej owcy. Narrator zaznacza, ze owa wrazliwo$¢
na ludzkie i pozaludzkie cierpienie zostata mu do
dzi$: nie zabija nawet kury, bo jest ,miekki chtop”.
Wyrazne i dobitne podkreslanie swojej wrazliwosci,
prawosci i dobroci ma na celu stworzenie wizji jed-

nostki gleboko moralnej i brzydzacej si¢ przemoca.

Tak skonstruowana narracja pozwala na ukazy-
wanie konsekwentnie afirmatywnej wizji swojej
pracy mimo wyeksponowania jej brutalnosci. Owa
afirmacja zasadza si¢ jednak na innej plaszczyznie
niz w przypadku wczesniejszych wypowiedzi. Tam
wynikata z przekonania o spotecznej przydatnosci

pracy, za$ szczury albo nie pojawiaty sie wcale, albo
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tylko mimochodem (szczur wychodzacy z toalety
w wypowiedzi rozméwcy 11). Natomiast w niniej-
szej wypowiedzi spoteczna uzytecznos¢ deratyza-
tora, chociaz implicite zawarta w wypowiedzi, nie
jest sednem ukazywanego w jej ramach zawodo-
wego etosu. Jest nim natomiast to, co w innym wy-
powiedziach bylo albo pomijane, albo ukazywane
w ramach systemu uprawomocnien — a mianowicie
jego relacje z tepionymi zwierzetami. Narrator nie
potrzebuje ani usprawiedliwien, ani wymdwek, po-
niewaz w ramach wyznawanej przez niego etyki
zwalczanie gryzoni nie jest zabijaniem — a nie bedac
nim, zostaje usuniete z obszaru dziatan watpliwych

moralnie.
Konkluzja

Dominujace wsrod deratyzatorow wypowiedzi
swiadcza o zrozumieniu swojej roli jako dostarczy-
cieli spotecznie pozytecznej, cho¢ moralnie ambi-
walentnej ustugi. Przewazaja opinie o deratyzacji
jako dziatalnosci waznej i koniecznej, cho¢ zazwy-
czaj niecieszacej si¢ wystarczajgcym prestizem spo-
fecznym. Zarazem czes¢ rozmowcow wyraza jawne
obiekcje moralne zwiazane z wykonywanym przez
siebie zawodem. Nie spotkatam ani jednej osoby,
ktéra deklarowataby, Ze pozbawianie zwierzat zycia
przynosi jej przyjemnos¢, ani takiej, ktéra podwaza-
faby zdolnos¢ szczuréw do odczuwania cierpienia.
Zarazem jednak nalezy podkresli¢ réznorodnosé
postaw w ramach przebadanej grupy. Spotkatam
sie zarowno z osobami wykazujacymi silne obiek-
cje natury moralnej wobec wykonywanej pracy
(w tym jedna osoba przyznajaca wprost, ze z tego
wzgledu nie chcialaby diuzej jej wykonywad), jak
i takimi, ktore sprawiaty wrazenie pozbawionych
podobnych refleksji, eksponujac wylacznie zagroze-
nia generowane przez szczury i konieczno$¢ obrony

przed nimi. Mozna jednak zaryzykowac uogdlnie-
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nie, Ze zabijanie gryzoni traktowane jest w przyto-
czonych narracjach w kategoriach mniejszego zla,
bedacego efektem wyzszej koniecznosci — nieprzy-

jemnej, lecz niezbednej.

W wypowiedziach dominuje retoryka wytezonej
pracy nad tozsamoscia zawodowa, ktdrej dokonuja
rozméwcy. Budowanie owej tozsamosci (na podsta-
wie niektérych wypowiedzi mozna by wrecz zary-
zykowac stwierdzenie: etosu) deratyzatora lokuje

sie na dwoch poziomach.

Pierwszy poziom wyznacza tozsamos¢ budowana
w kontrze do percypowanego negatywnego od-
bioru spotecznego. Warto w tym kontekscie odwo-
fa¢ sie¢ do rozwazan o tozsamosciowym wymiarze
wykonywanego zawodu wspomnianego wczesniej
Hughesa. Autor zwraca uwage na spofeczny wy-
miar funkcjonowania ,brudnych” profesji, ktorych
wykonawcéw mozna okreslic mianem agentow
oddelegowanych przez spoleczenistwo do wyko-
nywania aktywnos$ci niechcianych, wstydliwych,
ale zarazem powszechnie uznawanych za spotecz-
nie potrzebne (Hughes 1962). Owe kontrowersje sa
szczegOlnie wyrazne w branzy DDD, kojarzonej
z tym, co negatywnie nacechowane kulturowo,
z nieczystoscia i zabijaniem. Nie zmienia to faktu,
ze z ustug deratyzatorow korzysta si¢ chetnie, kie-
dy tylko na terenie posesji pojawia si¢ niechciany
gryzon. W analizowanych wypowiedziach mozna
zauwazy¢ posrednie lub bezposrednie odniesienia
do tak rozumianej hipokryzji zwigzanej ze spotecz-
na percepcja tego zawodu. W ramach tej modalno-
$ci praca nad tozsamoscia oscyluje wokdét dwdch
przeciwstawnych pojeé: dezaprobaty i szacunku.
Wiegkszo$¢ przytoczonych narracji celuje w przela-
manie otaczajacej prace deratyzatora dezaprobaty
i uzyskanie szacunku potencjalnych klientéw oraz

0sOb postronnych, przy jednoczesnym dazeniu do

uznania spolecznej wagi wykonywanej profes;ji.
Ten aspekt pracy nad tozsamoscia to zatem praca
,ha zewnatrz”, dazaca do zbudowania afirmatyw-
nego wyobrazenia pracownika deratyzacji w spo-

fecznym imaginarium.

Z drugiej strony przytoczone narracje wskazuja tak-
Ze na tozsamos$ciowa prace ,,do wewnatrz”, obrazu-
jaca mierzenie si¢ z etycznymi wyzwaniami zwig-
zanymi z wykonywanym zawodem. Na podstawie
przeprowadzonych wywiadéw mozna rozpoznac
cztery strategie narratywizacji tgpienia zwierzat,
ktorych celem jest etyczne umotywowanie wyko-
nywania profesji. Pierwsza z nich to 1) wymodwka,
a wiec strategia odmawiajaca przyjecia petni od-
powiedzialno$ci za wykonywane dziatania. W ra-
mach tak skonstruowanej argumentacji deratyzator
wprawdzie wykonuje prace watpliwa moralnie, ale
tylko dlatego, Ze jest do tego delegowany przez spo-
feczenstwo (co rezonuje z mechanizmem , brudne;
roboty”). Druga strategia to 2) usprawiedliwienie.
W jej ramach narrator uznaje wprawdzie odpowie-
dzialno$¢ za dokonywane czyny, jednak motywuje
je wyzsza koniecznoscia, jaka jest problem obecno-
$ci szczurow w otoczeniu czlowieka. Te dwa sposo-
by argumentacji pojawiaty si¢ (razem lub roziacznie)
w wiekszosci przeprowadzonych rozméw. W poje-
dynczych przypadkach wystepowaty jednak takze
dwie inne strategie radzenia sobie z moralng am-
biwalencja zwalczania gryzoni. Byly to 3) ,zados¢-
uczynienie”, a wiec wziecie odpowiedzialnosci za
nieetyczne (zdaniem narratora) dziatania przy jed-
noczesnej strategii ,moralnego offsetu”, polegajace-
go na powstrzymaniu sie od jedzenia migsa, oraz 4)
zaprzeczenie, w ramach ktdrego tepienie szczurow

zostato symbolicznie odlaczone od zabijania.

W przytoczonych narracjach te dwa typy pracy toz-

samosciowej — zewnetrzna (spoteczna) i wewnetrz-
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na (psychologiczno-etyczna) — zazwyczaj wyste-
puja rozdzielnie, nie wchodzac ze soba w dialog.
Zasadne jest jednak przyjecie tezy, ze posiadajg one
wspolny rdzen, ktorym jest przekonanie o spotecz-
nej uzytecznosci pracy w deratyzacji — uzytecznosci
majacej przekracza¢ ograniczenia spotecznej dez-
aprobaty z jednej i etycznych ambiwalencji z dru-
giej strony. Sktaniam si¢ zarazem do interpretaciji, ze
deklaracje o spotecznej uzytecznosci wykonywanej
pracy moga posiadac takze funkcje kompensacyjna.
Wykonywanie zawodu polegajacego na zadawaniu
$mierci faczy si¢ bowiem z konieczno$cig wpisania
sie w okreslony skrypt kulturowy. Podkreslenie
spolecznej przydatnosci wykonywanych obowiaz-
kow moze by¢ dla tepicieli szczurédw najtatwiej osia-
galna alternatywa wobec realizacji skryptu cynika,
zabijajacego zwierzeta wylacznie dla zysku. Jedli ta
intuicja jest stuszna, model , uzytecznosci” w narra-
cji o deratyzacji bytby rodzajem buforu bezpieczen-
stwa, chronigcego przed popadnigeciem w kulturo-
wy stereotyp , platnego mordercy”. Sklaniam si¢ ku
tej interpretacji takze dlatego, ze w wielu wywia-
dach deklaracje o przydatnosci wykonywanej pracy
wystepowaly w bezposrednim sasiedztwie wyra-
zanych watpliwosci natury etycznej. Sprawialo to
wrazenie, jakby rozméwcy chcieli usprawiedliwic
swoje kontrowersyjne etycznie dziatania, zastrzega-
jac, ze nawet jesli zabijanie zwierzat nie jest moralnie
neutralne, to stanowi rodzaj ,mniejszego zfa”, ktére
w ostatecznym rozrachunku nalezy postrzegac po-
zytywnie. Tozsamos¢ deratyzatora to zatem tozsa-
mos¢ dynamiczna, wylaniajaca sie¢ w efekcie starcia
z dwoma sferami — zewnetrzng (dezaprobata spo-
feczna) i wewnetrzna (rozpoznanie etycznych ambi-
walencji wykonywanych dziatart). Wylanianie owej
tozsamosci jest efektem pracy przy przetamywaniu
tych podwdjnych ograniczen za pomoca okreslo-
nych konstrukcji dyskursywnych podkreslajacych

spoteczng przydatno$¢ wykonywanego zawodu.
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Jako ostatni wniosek wyplywajacy z przeprowa-
dzonej analizy wypada wskaza¢ to, ze retoryka
tozsamosci w deratyzacji ma charakter silnie re-
lacyjny. Jest on wyraznie zwiazany z reakcja osob
postronnych na wykonywane obowiazki i kon-
centruje si¢ na wspomnianym wczesniej zjawisku
obecnosci lub nieobecnosci szacunku. Podkreslajac
spoleczng uzytecznos¢ wykonywanych obowigz-
kow stuzbowych, narratorzy rozpoznaja niedo-
stateczne docenienie owej uzytecznosci ze strony
innych czlonkéw spoteczenstwa. Wbrew popular-
nym wyobrazeniom (utrwalonym m.in. przez film
»Szczurotap” Andrzeja Czarneckiego) przekazy
o tworzeniu znaczacych relacji deratyzatorow ze
zwierzetami sa jednak w analizowanych wywia-
dach marginalne i, poza rozmdéwca 14, prawie za-
wsze ograniczone do koniecznosci dobicia zwie-
rzecia ztapanego w putapke lepowa®. W wigkszosci
wypowiedzi dominuje narracja traktujaca tepienie
szczurow jako problem do rozwigzania. Cho¢ za-
tem etyczne ambiwalencje zwigzane z deratyzacja
saq zazwyczaj rozpoznane, w analizowanych nar-
racjach rzadko pojawiajq si¢ dluzsze opisy mogace
znamionowac¢ obecnos$¢ znaczacej (cho¢ bazujacej
na przemocy) relacji ze zwalczanymi gryzoniami.
Przytoczone wywiady ujawniaja zatem tozsamos$¢
deratyzatoréw jako tozsamos¢ dynamiczng, budo-
wana w reakcji na spoteczne i etyczne kontrowersje
zwiazane z pracq w deratyzacji (a zazwyczaj takze
w kontrze do nich). Ostateczng odpowiedZ na py-
tanie o istote relacji miedzy tymi dwiema sferami
mogloby przynies¢ badanie analizujace spoteczne
postawy wobec tepicieli szczuréw wsrod osob nie-
nalezacych do branzy DDD. Mogloby ono ustali¢,

co stanowi gtéwny rdzen spotecznych kontrowersji

’ Moze by¢ to spowodowane specyfika wspodtczesnie stosowa-
nych rodentycydéw, niewymagajacych wczesniejszego skar-
miania, a tym samym — wielokrotnego przychodzenia deraty-
zatora na tan sam obiekt.
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wobec deratyzatoréw: czy jest to w przewazajacej
mierze sprzeciw natury etycznej (zabijanie zwierzat
jako dzialanie niemoralne), czy estetycznej (szczur
jako zwierze generujace negatywne skojarzenia kul-

turowe).
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“Hitmen”? The Discourse of Developing the Professional Identity Among Rat
Exterminators

Abstract: This article analyzes the discursive practices that shape rat exterminators” professional identity. Interviews with pest
control professionals (PCPs) reveal the rhetorics of hard work on their identity. My main thesis is that the shaping of this identity
is performed on two levels. The first one (social) is about identity shaped in opposition to the perceived negative social reception
of this profession. The second one (personal)is about internal work based on struggling with the ethical challenges connected with
the professional duties. Based on the conducted interviews, I have recognized four strategies of the rationalization of exterminating
animals. The above-mentioned two levels of identity work have the common, namely the belief in the social usefulness of working
in pest control.

Keywords: rats, pest control, professional identity, discourse analysis, ethics
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