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Wstep

Pomimo istotnych réznic w przyjmowanych zatozeniach czy metodach
badan, w przypadku niektorych koncepcji wywodzacych sie z tradycji
»,kontynentalnej” i ,analitycznej” ich zestawienie ukazuje pewne
podobienstwa w wynikach podejmowanych dziatan teoretycznych.
Pokazanie takich podobienstw jest naszym celem. Doktadnie chodzi¢
bedzie ukazanie zbiezno$ci pomiedzy koncepcjg identycznosci Petera
Geacha oraz koncepcja roznicy Gilles’a Deleuze’a.

W pierwszym etapie pracy, po ogélnym nakresleniu problemu bedacego
obszarem poréwnawczym dla pogladow wyzej wymienionych filozofow,
na przyktadzie jednego z dialogow platoniskich oraz definicji
skonstruowanej przez Arystotelesa, zaprezentowane zostanie czesto
przyjmowane stanowisko wzgledem statusu identycznosci. Nastepnie

w kontrascie do niego opisane zostang koncepcje i argumenty inaczej
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postrzegajacych te kwestie Geacha i Deleuze’a, ktérych stanowiska

zostang w dalszej kolejnoSci poréwnane pod katem odnalezienia

wspdlnych oraz uzupetniajacych sie kwestii.

Omowienie problemu

Podejmowanym zagadnieniem, w $wietle ktérego przebiega¢ bedzie
prezentacja stanowisk obu filozoféw jest kwestia natury identycznosci,
a konkretniej sposobu jej okreslania oraz jej relacji z pojeciem réznicy.
Popularny i ciggle wykorzystywany schemat wskazywania
przedmiotéw tozsamych odnalez¢ mozna m.in. w platonskim dialogu
Fedon, gdzie przedstawiona zostata koncepcja partycypacji
przedmiotéw w ideach.

Przytaczajac stowa Platona, tytutowy Fedon wskazuje, ze ,jest czyms$
kazda z idei, a w nich inne rzeczy udzial biorg i od nich rzecz kazda
swoje nosi nazwanie” (Platon, 2000, s. 167). Sformutowanie to rozumie¢
mozna jako wskazanie przyczyny nazywania wielu rzeczy jedng nazwa.
Przyczyng ta maja by¢ wieczne i niezmienne idee nadajace
podlegajacym ciggtym przemianom przedmiotom nie tylko nazwe,
ale przede wszystkim wtasnie tozsamos$¢ (Platon, 2000, s. 169, 189-
190). Wedle przywotanej koncepcji to idee sprawiaja wiec, ze dwie
rézne rzeczy sa klasyfikowane w obrebie jednej kategorii, ktora jest dla
obu tych rzeczy wspdlna.

Wedtug Arystotelesa ,tozsame jest pewnym jednym w bytach (...) za$
odrebne ma znaczenie przeciwne tozsamemu” (Arystoteles, 1996,
s. 250). Arystoteles w tym stwierdzeniu wskazuje wiec na prymarnos¢
pojecia identycznos$ci wzgledem pojecia réznicy, ktére jest tylko
zaprzeczeniem tego pierwszego. Zalozenie o pierwotnej naturze
tozsamosci, niejednokrotnie przyjmowane bezKkrytycznie, wytwarza

jednak pewne trudnosci teoretyczne, ktére zdaniem niektérych sa nie
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do przezwyciezenia. Miedzy innymi z tego wtasnie powodu

przywotywani ponizej autorzy podejmowali krytyke przedstawionego

pogladu.
Relatywna identycznosc¢ Petera Geach’a

Mogtoby sie wydawa¢, ze natura identyczno$ci wynika wprost z zasady
tozsamos$ci przyjmowanej za pewnik klasycznej logiki (p & p). Peter
Geach traktuje jednak kwestie prymarnos$ci zasad z duzg rezerwa,
argumentujac, ze w dzisiejszej logice, kiedy zauwazono juz, ze ten sam
system dedukcyjny moze by¢ formutowany przy pomocy réznych pojec
pierwotnych i aksjomatéw, moéwienie o jakich$ zasadach prymarnych
nie moze by¢ przyjmowane bez zastrzezen. Nie wyklucza on istnienia
takich zasad, ale wskazuje, Ze ich zaktadanie nie powinno nas
prowadzi¢ zbyt daleko (Geach, 1973, s. 289). Znamy przeciez
wspotcze$nie systemy logiczne, ktére odrzucajg zasade tozsamosci,
wobec czego identyczno$¢ przedmiotu domaga sie innego
niz odwotujacego sie do prymarnosci logicznej wytlumaczenia.

Peter Geach postuluje zatem jej wyjasnienie przez relatywizacje.

Positkujac sie przyktadem dotyczacym liczb przytoczonym przez
Fregego, Geach zauwaza, ze dla wskazania tak liczby, jak i tozsamosci
rzeczy potrzebne jest pojecie, ktdre okresla liczone czy utozsamiane
przedmioty. Argumentuje on, zZe liczenie okazuje sie nonsensowne,
kiedy nie odnosi sie do obiektow ujmowanych w obrebie jednego
pojecia. Identyfikacja bez uzycia pojecia generalizujacego, czyli
obejmujacego egzemplarze pewnego rodzaju, ktére mozna by ze soba
utozsamic¢ jest wedtug niego rownie bezsensowna (Geach, 1973, s. 289).

Z czym dany obiekt miatby by¢ woéwczas tozsamy? Powiedzenie, Ze ze
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samym soba, bez okreslenia czym to co$ jest, pozostawiatoby nas nadal
z tym samym problemem ustalenia kryterium tozsamosci.

Jest tak dlatego, ze Geach odrzuca mozliwo$¢ istnienia tozsamosSci
absolutnej. Wedtug Geach’a powiedzenie ,w pokoju jest n", gdzie ,n” jest
liczba, od razu wymaga dookre$lenia - czego ,n". Podobnie ma by¢
w przypadku identycznosci. Kiedy méwimy, ze ,x” jest identyczne z ,y”,
to natura tego wyrazenia domaga sie dookres$lenia - czym identycznym.
Wedtug niego nie mozna argumentowac, ze w przypadku absolutnej
tozsamosci chodzi po prostu o te same przedmioty, jako Ze pojecie
przedmiotu nie jest pojeciem rodzajowym (Garbacz, 2002, s. 55-56).
Nawet jesli by jednak byto, nadal potwierdzatoby to teze Geacha,
ze musimy odnosi¢ sie do pojecia bedacego kryterium tozsamosci, ktére
stawiamy jako ,A” w relacji ,x jest identycznym A, co y". Pojecie
rodzajowe podstawiane pod ,A" peini wiec tutaj role kryterium
tozsamosci i to wtasnie do tego kryterium zrelatywizowa¢ mozna
identycznos¢.

Za przyktad niech postuzy popularny problem tozsamosci statku
Tezeusza. Czy statek Tezeusza po kilku renowacjach, w trakcie ktérych
wymieniano uszkodzone deski tak, ze finalnie nie ostata sie ani jedna
oryginalna deska, jest nadal statkiem Tezeusza? Rozstrzygniecie tego
problemu wymaga dookreSlenia, co mamy na mys$li postugujac
sie pojeciem statku Tezeusza, a konkretniej, czy mys$limy o formie tego
statku, czy raczej o zbiorze budujacych go komponentow? W pierwszym
wypadku statek Tezeusza nadal przyjmuje te samg forme, dlatego nadal
jest statkiem Tezeusza; w drugim komponenty ulegly wymianie, dlatego
statku nie mozemy juz identyfikowac z jego oryginatem. Dla pierwszego
przypadku zachodzi zatem relacja ,x jest tym samym A, co y";
dla drugiego ,x nie jest tym samym B, co y". Jedynie bez postuzenia sie

stosownym Kkryterium mamy ktopot z orzeczeniem, czy statek Tezeusza
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po catkowitej renowacji jest nadal statkiem Tezeusza. Podobnie jest
w przypadkach identyczno$ci dwéch innych dowolnych przedmiotéw.
Stowo ,identycznos$¢” uzyte w poprzednim zdaniu, moze by¢ uznane
za identyczne z tym uzytym w tym zdaniu pod wzgledem definicji
terminu, ale inne pod wzgledem terminu jako egzemplarza.

Trzeba jednak wskaza¢ na podnoszony przez niektérych krytykéw
(Garbacz, 2002, s. 57) zarzut, ze relatywizacja identycznosci
do kryterium sprowadzajacego sie do ogélnikowego pojecia, przenosi
problem z poszukiwania kryterium identyczno$ci, na sfere nieostrosci
pojeé, a wiec poszukiwania kryterium podpadania pod dane pojecie.
Skoro wymiana jednej deski jest juz naruszeniem materialnej
tozsamosci statku Tezeusza, to czy ubytek jednej drzazgi lub zwykte
przytarcie tez jest takim naruszeniem? Czy kryterium formalne
w przypadku np. nieznacznej zmiany ksztattu réwniez pozwala na
zachowanie tozsamosci w obrebie stanowigcego to kryterium pojecia?
Gdzie lezy granica danego pojecia? Czy w ogdle mozna jg wytyczy¢, czy
raczej mamy do czynienia z wszechobecnym zréznicowaniem?
Te kwestie rozjasni¢ moze analiza pogladéw Gilles’a Deleuze’a
wzgledem relacji tozsamoSci i réznicy. Zestawienie jego stanowiska
z argumentami Geacha moze ponadto wyloni¢ istotne podobienstwa

miedzy teoriami obu filozofow.
Pojecie ,roznicy” w filozofii Gilles’a Deleuze’a

Ruch teoretyczny, jaki Deleuze wykonuje w Réznicy i powtdrzeniu jest
wywiedziony miedzy innymi z filozofii Friedricha Nietzschego i polega
na genealogicznej, to znaczy zapytujacej o pochodzenie, analizie pojec.
W tym przypadku mamy do czynienia z genealogia przedmiotu,

rozumianego jako reprezentacja, tzn. przedmiotem danym
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w doswiadczeniu. Punkt wyj$cia w analizie tak pojetej reprezentacji jest
podobny jak w klasycznej ontologii - Deleuze przyznaje bowiem, Ze jej
podstawowymi sktadnikami sg ,rozciggtos¢ i jakos¢” (Deleuze, 1994,
s. 235), czyli wlasno$ci zajmowania przestrzeni oraz jakosci drugiego
rzedu. Genealogiczna analiza, idgca po linii podobnej jak u Kanta czy
wspomnianego Husserla, w przypadku Deleuze’a cechuje sie jednak
odmienng wrazliwos$cig, ptynaca z konstatacji, ze ,tylko w ksigzkach
filozoficznych mamy do czynienia z indywidualnym, samodzielnym
i niezaleznym od $wiata zewnetrznego przedmiotem” (Hughes, 2009,
s. 12). Oznacza to, ze taki bedacy fundamentem tradycyjnej ontologii,
pierwotnie niezalezny przedmiot jest abstrakcjg nieznajdujaca pokrycia
w realnym dos$wiadczeniu bycia w Swiecie. Deleuze prébuje tymczasem
odwrdci¢ takie rozumowanie za pomoca funkcjonujgcego w tradycji
filozoficznej, lecz tutaj swoiscie rozumianego pojecia réznicy.

Réznica byta dotad postrzegana jako wtoérna wzgledem identycznoSci,
to znaczy jako relacja pomiedzy nieidentycznymi obiektami o ustalonej
wcze$niej, jednoznacznej tozsamosci. Teza Deleuze’a brzmi tymczasem:
to réznica jest noumenem i Kkonstytuuje tozsamos$¢, jak i inne
charakterystyki przedmiotu danego w reprezentacji. Taka rdéznica nie
jest juz ,rdéznica pomiedzy”, lecz roznicg ,w sobie”, poprzedzajaca
wszelkie przedmioty, miedzy ktérymi moglibySmy dostrzegac réznice.
W ten sposéb roznica staje sie konstytutywna dla bytu, stanowigc
rekojmie jego indywidualnoSci - tozsamos¢ kazdego bytu jest bowiem
w takim ujeciu wypadkowa jego réznic od wszystkich innych, z czego
kazdy sam jest konstytuowany przez witasciwy sobie, niepowtarzalny
zbiér réznic. Prowadzi to do nieco paradoksalnego wniosku,
ze ontologiczny pluralizm i monizm s3 w pewnym sensie dwiema
stronami tego samego medalu, poniewaz indywidualnos¢

i nieskonczono$¢ w takim ujeciu wzajemnie sie implikujg (Deleuze,
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1994, s. 48). Deleuze wprost zaznacza takze pozytywny, produktywny
charakter réznicy omawiajgc dzialanie tego pojecia u Arystotelesa: juz
w jego tekstach to réznica jest tym, co wytwarza gatunki z rodzajow,
a nastepnie substancje indywidualne z gatunkéw (Deleuze, 1994, s. 31).
Warto zwroci¢ jednak uwage, Ze rdznica, bedac procesem
poprzedzajacym przedstawienie i mys$lenie pojeciowe, sama jest
niedyskursywna i dlatego nie mozna utozsami¢ jej z dialektyczng
negacja (Williams, 2004, s. 75), lecz nalezy pojmowac j3 jako prosty,

opierajacy sie konceptualizacji fakt bycia r6znym.
Koncepcja roznicy u Deleuze’a wobec pogladow Petera Geacha

Peter Geach na poczatku swojego artykutu niejako przygotowuje grunt
pod dalsze rozwazania, polemizujagc z gléwnymi koncepcjami
dotyczacymi tego, jakie miatoby by¢ Zrédto absolutnej tozsamo$ci
w przedmiocie. Jest to teoria zakladajaca istnienie ,nagich”,
pozbawionych jakosci podstaw dla przedmiotéw, ktore te jakoSci
posiadajg oraz teoria przedmiotéw jako wigzek jakosci. Geach odrzuca
obydwie z nich, przywotujac Johna M. E. McTaggarta i jego poglad
gtoszacy, ze substancja i jej indywidualno$¢ sa determinowane przez
unikalng sie¢ relacji pomiedzy jej jakoSciami (McTaggart, 1921, vol. 1,
s.117-119).

Jest to intuicja pod pewnym wzgledem zbiezna z wizja ontologii, jaka
proponuje Gilles Deleuze, gdzie bycie konkretnego przedmiotu nie jest
zdeterminowane jaka$ pierwotng wobec niego kategorig czy ideg, lecz
emergentnie wylania sie z jego wewnetrznej, relacyjnej
i samoorganizujacej sie struktury. Ten rodzaj organizowania sie ,od
wewnatrz” Deleuze nazywa dystrybucja nomadyczng (Williams, 2004,
s.65). Jego mySlenie o takich strukturach wykracza jednak poza
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pojedynczy przedmiot w abstrakcji, ktorym zajmowat sie McTaggart.
Wykonuje on krok dalej i ukazuje dziatanie dystrybucji nomadycznej
wskali catej rzeczywisto$ci, gdzie na glebokim, przed-
przedstawieniowym poziomie jedynymi jakoSciami, jakie moga
wchodzi¢ ze soba w relacje sg czyste, ,nieposkromione” rdznice
(Deleuze, 1994, s. 50).

Na tym poziomie rzeczywisto$ci zamiast o przedmiotach, nalezatoby
mowic¢ raczej o przeptywach, intensywnos$ciach czy zréznicowaniach.
Wtérny wobec tych proceséw przedmiot jest dany w przedstawieniu
jako tymczasowo stabilna struktura, a raczej stabilny fragment
dynamicznej struktury $wiata. James Williams obrazuje te wizje
za pomoca metafory wzburzonego morza, zaczerpnietej od Leibniza,
z ktérego Deleuze otwarcie czerpal: ,DoSwiadczenie tgczacej formy,
ktéra wystepuje, gdy rézne, wcigz zmieniajace sie wysokosci, dtugosci,
kolory i ksztatty fal tacza sie na chwile w co$ bardziej statego, by po
chwili rozpas¢ sie w nowe kombinacje” (Williams, 2004, s. 76). Taki
sposOb rozumienia rzeczywisto$ci rzuca nowe $wiatto na diagnozy
Petera Geacha dotyczace odrzucenia postulatu self-identity, jako
wewnetrznego i niezaleznego zrodta tozsamosci. Tozsamos$¢, czy tez
wtasnos¢, ktora Geach nazywa distinctness okazuje sie wymagac
odniesienia do tego, co zewnetrzne wobec odrebnego przedmiotu juz
nie tylko jako tto warunkujgce odrebnos¢, lecz takze jako czynnik
warunkujacy wtasnosci, jakie posiada przedmiot.

Upraszczajgc nieco polifoniczny, peten rozmachu projekt Deleuze’a,
tytutowa réznica i powtorzenie w jego systemie stanowig ontologiczng
zasade Swiata, swego rodzaju ukryty, samorzutny proces, odbywajacy
sie r6wnocze$nie i bezustannie na wielu ptaszczyznach rzeczywistosci
i ktérego przejawy mozemy wtérnie obserwowac¢ w fenomenie. Wtasnie

to wyobrazenie tlumaczy obfitujacy w ,przesuniecia” styl wywodu
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w Réznicy i powtdrzeniu: chociaz punkt ciezkoSci rozwazan bezustannie
przesuwa sie, na przykltad z poziomu przedmiotu do podmiotu,
odwotujagc sie do przyktadow =zaréwno =z dziedziny nauk
przyrodniczych, jak i literatury, jest to w petni uzasadnione, poniewaz
wszystkie sposrod tych porzadkéw konstytuowane s3 przez te same
procesy. Nie oznacza to jednak, ze ich dziatanie jest wszedzie jawne -
fenomen, czyli jego rezultat, moze cechowac sie odmiennymi, w tym
wypadku odnajdywanymi w podobienstwie, jakoSciami, niejako
przystaniajac swoje zrédto. Dlatego wtasnie Deleuze we wstepie do
Réznicy i powtdrzenia nazywa swojg Kksigzke ,powiescia
detektywistyczng” (Deleuze, 1994, XX): genealogia przedmiotu jest
dedukowana z obecnych w nim $ladéw, tak jak sprawca zbrodni
z pozostawionych przez siebie poszlak.

Takie dochodzenie mozna z powodzeniem przeprowadzi¢ takze na
koncepcji Petera Geacha. Jesli bowiem wierzymy Deleuze’owi, to i w
tym wypadku powinni$my odkry¢ dziatanie réznicy. Zwré¢my uwage na
wienczacy rozwazania Geacha ustep dotyczacy tego, w jaki sposéb
identycznos$¢ jest zawsze wyrazona w okresSlonym jezyku, na bazie
okresSlonych poje¢ (Geach, 1973, s. 297-302). Jego konkluzjg jest
spostrzezenie, Ze nie jesteSmy w stanie zabezpieczyC sie przed
rozszerzeniem naszego stownika w sytuacji, w ktorej probujemy
odrdznic co$, czego nie odroznialiSmy dotychczas (Geach, 1973, s. 301).
Juz intuicja jezykowa moze sugerowac, ze postulowany przez Geacha
orzecznik identycznoSci dziala przez odr6znianie - czyli wskazywanie
réznicy.

Wedtug Deleuze’a indywidualno$¢ przedmiotu konstytuuja jego réznice
ze wszystkimi obiektami we wszech$§wiecie. Tymczasem jesteSmy
w stanie odréznia¢ tylko lokalnie, a pojecia jedynie ,wykrawajq”

wybrane rdéznice z nieskonczonego zbioru, zwykle w poszukiwaniu

[36]



WZGLEDNA IDENTYCZNOSC

jakiego$ rodzaju ogo6lnosci. Odrzucana przed Geacha jako niedorzeczna
,absolutna identyczno$¢” musiataby zatem uwzglednia¢ absolutng,
obejmujgcg cate uniwersum réznice konstytuujaca dany przedmiot.
Jezyk pojeciowy nie moze mie¢ dostepu do takiej roznicy: nie tylko ze
wzgledow praktycznych (trudno wyobrazi¢ sobie rzeczywista
wypowiedZ, uwzgledniajaca takg absolutng réznice), ale i z samej swojej
natury, polegajacej na opisanym przez Geacha uog6lniajacym
przyporzadkowywaniu do wyzszego pojecia mediujgcego relacje
identycznosci.

Ponadto nie mozna zapomnie¢, Ze cata maszyneria teoretyczna, jaka
uruchamia Deleuze w swoich rozwazaniach nie ma na celu jedynie
prostego odwrdcenia relacji tozsamosci do réznicy, lecz ukazanie bytu
w jego dynamicznym, procesualnym aspekcie. R6znica nie jest nigdy
dana - przeciwnie, jest trwajagcym bezustannie procesem, ktéry nigdy
nie ustaje, a zatem o wiele sensowniej jest méwi¢ nie o ,byciu”, lecz
,Stawaniu” sie (Williams, 2004, s. 68). Oznacza to, Ze nawet
wyznaczenie absolutnej tozsamoS$ci przez absolutng rdznice bytoby
abstrakcjg, redukujaca byt do danego punktu w czasie, gdyz kazdy inny
punkt wigzatby sie z innym etapem nieskoniczonego procesu
réznicowania. Peter Geach, chociaz podejmuje ten watek od strony
funkcjonowania poje¢ w jezyku, takze wykazuje wrazliwo$¢ na czasowy
aspekt ontologii. Jego koncepcja wiedzy uwzglednia bowiem dziatanie
réznicy na poziomie pojec. OczywiScie, implikuje to pewnego rodzaju
nieuchronne opé6znienie w stosunku do réznicowania sie przedmiotéw,
ktéorych dane pojecia majg dotyczy¢, poniewaz wszelkie rozroznienia
mozemy konceptualizowa¢ dopiero post factum, gdy sa one juz
dokonane. Dlatego wtasnie, ilekro¢ wskazujemy na réznice, musimy by¢

detektywami.
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Podsumowanie
Pomiedzy pogladami Geacha i Deleuze’a mozna odnalezé¢ wiele
zbiezno$ci. Pierwsza z nich s3 stanowiska dotyczgce ontologii
przedmiotu. Obaj odrzucajg poglady mdéwigce o mozliwosci istnienia
poza-jako$ciowych podstaw rzeczy, przyjmujac, ze tym co Swiadczy
oich indywidualno$ci s3 specyficzne relacje pomiedzy réznymi
ich wtasno$ciami. Deleuze ktadzie tutaj nacisk na réznice jako
konstytutywng dla rzeczywistoSci na przed-przedstawieniowym
poziomie.
Kolejng zbieznos¢ w pogladach obu filozoféw odnalez¢é mozemy
w ich stanowisku wzgledem statusu identycznosci przedmiotu z samym
sobg. Tak jak u Geacha musimy zrelatywizowac¢ tozsamos$¢ do jakiego$
pojecia ujmujacego przedmiot, tak u Deleuze’a widzimy przedmiot jako
stabilny fragment dynamicznej struktury Swiata - chwilowe jego
sujecie”. Podobienstwo terminologiczne nie wydaje sie tutaj
przypadkowe. Odrzucajgc bowiem za Geachem absolutng samo-
tozsamo$¢, musimy réwniez dostrzec dynamiczng strukture
rzeczywistosci, ktéra pozwala uja¢ przedmiot tylko ,na moment” i tylko
poprzez odniesienie do ogdlnego pojecia. Wobec tego, jak pisze sam
Geach, jesteSmy zmuszeni rozszerzy¢ naszg baze pojeciowa, jezeli
chcemy odro6zni¢ co$, czego nie odréznialiSmy dotychczas. Znéw
zbieznos$¢ terminologiczna stow ,roznica” i ,0drdznienie” nie wydaje sie
by¢ przypadkowa.
Obu myslicieli cechuje , detektywistyczny”, jak pisze Deleuze, charakter
konceptualizacji przedmiotéw. Ma ona bowiem miejsce dopiero, gdy
przedmiot jest nam juz dany - wyrdzniajace go cechy mozemy wiec
wskazac dopiero po fakcie, kiedy przedmiot ,staje sie” juz inny.
To wszystko oznacza, Ze stanowisko Petera Geacha jest mozliwe

do uzgodnienia z koncepcja réznicy Gilles’a Deleuze’a. Geach zwraca
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uwage na roznice przez wskazanie konieczno$ci uzywania pojec
dla rozpoznania identycznos$ci - bez poje¢ wszystko jest zr6znicowane,
a mowiac juz jezykiem Deleuze’a, pojecia ,poskramiajg” réznice poprzez
ich usystematyzowanie. Tak jak nie mozemy liczy¢ przedmiotow
czerwonych, bo nie tyle moglibySmy wyréznia¢ je w nieskonczonosé,
co w ogole nie wiedzieliby$my, jak zacza¢ liczy¢ (Odrowaz-Sypniewska,
2011, s. 109), tak nie mozemy bez poje¢ utozsamia¢ przedmiotow,
bo po$réd nich wszedzie odnajdziemy jakie§ réznice i w ogoéle
nie bedziemy wiedzieli, co i jak utozsamia¢. Docieramy woéwczas
wtasnie do deleuzjanskiego, przed-pojeciowego poziomu réznicy.

W ten sposéb dwie omoéwione koncepcje stanowig w pewnym sensie
wlasne uzupeinienie, w ktérym genealogiczna praca Deleuze’a
funkcjonuje jako opis warunkéw, ktére zdeterminowaty procesy

opisywane przez Peter’a Geach’a.

BIBLIOGRAFIA

Arystoteles (1996), Metafizyka, thum. T. Zeleznik, oprac. M. A. Krapiec, A.
Maryniarczyk. Redakcja Wydawnictw KUL, Lublin.

Deleuze G. (1994), Difference and Repetition, Ttum. P. Patton, Colombia

University Press, New York.

Garbacz P. (2002), Relatywna identycznos¢ i nieodrdéznialnos¢, , Filozofia

Nauki” 10/3/4: 53-64.

Geach P. T. (1973), Ontological Relativity and Relative Identity, [w:] Logic
and Ontology, M. K. Munitz (Red.), New York University Press, New York.

Hughes ]. (2009), Deleuze's Difference and Repetition. A Reader’s Guide,

Continuum, New York.

[39]



KAMIL KOCIOtEK, ROBERT SONEK
WZGLEDNA IDENTYCZNOSC
McTaggart J. M. E. (1921), The Nature of Existence, Cambridge University

Press, London.

Odrowaz-Sypniewska J. (2011), Istnienie i Identycznos¢, [w:] Przewodnik

po metafizyce, S. Kotodziejczyk (Red.), Wydawnictwo WAM, Krakdw.

Platon, (2000), Fedon, Timajos, ttum. W. Witwicki [w:] Dialogi, Tower
Press, Gdansk, URL = http://www.pistis.pl/biblioteka/Platon%20-
%?20Dialogi.pdf [dostep: 07.09.2018].

Williams J. (2004), Gilles Deleuze's Difference and Repetition: a Critical
Introduction and Guide, Edinburgh University Press, Edinburgh.

Wzgledna identyczno$¢ Petera Geacha a koncepcja roéznicy w

filozofii Gillesa Deleuza

Relative identity by Peter Geach and Gilles Deleuze’s concept of

difference

ABSTRACT

The area in which the philosophy attributed to the "analytic" tradition
turns out to consider similar problems as the "continental” thinkers still
seems to be too little explored. The aim of the work is to indicate such
similarities between the Peter Geach’s concept of relative identity and
the Gilles Deleuze’s concept of difference.

According to Geach, identity is mediated in concepts. We think about the
identity of "a" and "b" only in the sentence "a is the same X as b". The
consequences of this observation are twofold: on the one hand, it shows
the degree of our entanglement in conceptual grids; on the other,

it shows a being as a dynamic, relational structure.
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In this aspects, this perspective agrees with Deleuze's proposal. A being
is an ambiguous intersection of dynamic relations expressed in the

sentence "a is different from b", whereas the identity is an
effect of totalitarian thought movement which reduces differences by

imposing static conceptual categories on their dynamic system.

We are going to present the ontological view on identity question which
synthesizes two mentioned conceptions and include a polemical
characterization of difficulties implied by discussed perspective and

their consequences for practical functioning in the world.

Key words: difference, identity, concepts, relativity, Geach, Deleuze
Stowa Kkluczowe: réznica, identycznos¢, pojecia, wzglednosé, Geach,

Deleuze
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