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ZARYS TRESCI: Migracja jest jednym z istotnych proceséw wplywajacych na sytuacje
demograficzng, nie tylko na wielko$¢ populacji, ale takze na jej strukturg. Celem artykutu
jest pokazanie rozmiar6w migracji w miastach oraz na obszarach wiejskich wojewoddztwa
wielkopolskiego. W analizie zastosowano metode opisowo-poréwnawcza przy pomocy wy-
branych wskaznikéw migracji. Zakres czasowy obejmowat lata 1995-2018, w jego ramach
analizie poddano dane dla wybranych lat, tj. 1995, 2000, 2005, 2010, 2014 oraz 2018 roku.
Badania pozwolily wyodrebni¢ miasta, a przede wszystkim obszary wiejskie potozone
w sasiedztwie Poznania, ktore stanowily teren atrakcyjny migracyjnie. Naptyw i odptyw
ludno$ci w miastach oraz na wsi w omawianych latach wykazat odwrdcona tendencjg, ktora
rozpoczeta sig przed rokiem 2000. Proces odptywu ludnosci nasilit si¢ do tego stopnia, ze
w 2018 roku ponad 70% gmin miejskich sklasyfikowano jako obszary nieatrakcyjne migra-
cyjnie.

SEOWA KLUCZOWE: migracje wewnetrzne, miasta, obszary wiejskie, atrakcyjnos¢ migra-
cyjna.

MIGRATION ATTRACTIVENESS OF TOWNS AND RURAL AREAS
OF THE WIELKOPOLSKIE VOIVODESHIP

ABSTRACT: Migration is a vital process influencing the demographic situation by affecting
not only the size of the population but also its structure. The aim of the article is to show the
size of migration in urban and rural areas of the Wielkopolskie voivodeship. The analysis used
a descriptive and comparative method, as well as selected migration indicators. The time range
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covered the 1995-2018 period and data for all years selected, i.e. 1995, 2000, 2005, 2010, 2014
and 2018 were analysed. The research made it possible to identify cities — and above all rural
areas — in the vicinity of Poznan that are attractive for migration. The inflow and outflow of
people in towns and villages in the discussed years showed a reversed tendency, which started
before 2000. The process of outflow of population has intensified to such an extent that in 2018
over 70% of urban municipalities were classified as unattractive areas for migration.

KEYWORDS: internal migrations, cities, rural areas, migration attractiveness.
11.1. Wprowadzenie

Migracja stanowi obiekt zainteresowan ekonomistow i socjologéw od lat 80.
XIX wieku (Rowe i in. 2019). Migracje wewnetrzne, w tym ruch ludnosci
z obszarow wiejskich do miast traktowany byt jako obszar zainteresowan juz od
wczesnej dekady XX wieku (Molloy i in. 2011). Okres powojenny byt dla ob-
szarow wiejskich w Polsce czasem odptywu ludnosci. Ubytki ludnosci byty jed-
nak rekompensowane wysokim przyrostem naturalnym. Po Il wojnie §wiatowe;
w duzych osrodkach miejskich skupialy si¢ inwestycje przemystowe, powodujac
naptyw pracownikoéw ze wsi (Katuza-Kopias 2014). Polityka forsownej industria-
lizacji powodowata rozw6j gospodarczy, a co za tym idzie réwniez rozwoj lud-
nos$ciowy miejscowosci i miast, gdzie koncentrowaty si¢ obiekty przemystowe,
prowadzac w efekcie do wieloaspektowego zjawiska urbanizacji (Runge 2013).
Jak twierdzi P. Sleszynski (2018: 46), ,,doktryna polityczno-ekonomiczna zakta-
data likwidacje zacofania gospodarczego poprzez silne uprzemystowienie i tym
samym zmiany w organizacji przestrzennej dziatalnosci ludzkiej”. W zwigzku
z czym w kraju, gdzie sektor agrarny koncentrowat 60% zatrudnienia, tak dra-
styczne przeksztatcenia skutkowaly silnymi, w wigkszosci przymusowymi mi-
gracjami do miast (Gawryszewski 1997; Sleszynski 2018). Zjawisko naptywu
ludnosci do miast zakonczylo si¢ w latach 90. XX wieku, po czym kierunek mi-
gracji ludnosci odwrocit si¢ na obszary podmiejskie (Sojka 2017). Podkresla si¢
jednak, ze zjawisko migracji po 1989 roku nie przyjmowato jednorodnej formy.
P. Sleszynski (2016) wyodrebnit trzy charakterystyczne podokresy (lata 1989—
1995, 1995-2004 i po 2004 1.), w ktorych nastgpowaty ograniczenia lub wzmac-
nianie mobilno$ci wewnetrzne;.

Migracja jest jednym z istotnych procesow wptywajacych na sytuacje de-
mograficzng, stanowigc jego najbardziej ztozony komponent (Bell i in. 2002;
Katuza-Kopias 2014; Drobne, Dresé¢ek 2019). Stanowiagc naturalny proces spo-
teczny traktowana jest jako drugi, obok ruchu naturalnego, czynnik kreujacy prze-
strzenne rozmieszczenie spoteczenstwa (Kiniorska 2017). Jak twierdzi A. Rosner
(2014), migracje wewngtrzne stanowia ,,czynnik odpowiedzialny za ok. 70-80%
obserwowanych procesow jego zmian” (Rosner 2014: 65). Zrozumienie i wska-
zanie jak zmienia si¢ migracja wewnetrzna ma istotne znaczenie w kontekscie
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mieszkalnictwa, opieki zdrowotnej, edukacji, transportu, jak rowniez ksztattowa-
nia si¢ przestrzennej redystrybucji wiedzy, umieje¢tnosci oraz pracy (Rodriguez-
-Vignoli, Rowe 2018). Migracje ludnosci, szczegdlnie o charakterze statym, uwa-
za si¢ za kluczowy czynnik rozwoju spoteczno-gospodarczego (Stawarz, Sander
2019), ktory przyjmuje forme zjawiska o sumie zerowej. Dla jednostki terytorial-
nej, ktora obserwuje naptyw ludnosci jest to bowiem impuls rozwojowy, kreujacy
liczne korzysci w sferze m.in. rynku zbytu, dziatalnosci gospodarczej, czy rynku
pracy. Korzysci jednej strony odbywaja si¢ jednak kosztem drugiej, czyli utrata
kapitatu ludzkiego oraz kurczeniem si¢ obszarow zasilajacych gospodarke uktadu
lokalnego (Sojka 2017). Obecnie odptyw ludnosci stanowi dla obszaru odpty-
wu mieszkancoéw problem uderzajacy ze skumulowang sita. Ludnos¢ odpltywowa
stanowig bowiem osoby mtode, potencjalni rodzice w wielu rozrodczym. Odptyw
pociagga za sobg tym samym wigzke spoleczno-gospodarczych konsekwencji dla
danego miejsca. Istnieje zatem silna zalezno$¢ migdzy ruchami migracyjnymi
a rozwojem spoteczno-gospodarczym, ktora potwierdzana jest w wielu pracach
naukowych, m.in. B. Danska-Borsiak (2013), K. Warzechg (2013), A. Mantaj i in.
(2017), E. Sojke (2018).

Systematyczne badania dotyczace migracji stanowia dziatanie niezbgdne ce-
lem rozumienia procesow, ktore majg miejsce w spoteczenstwach (Mioduszewska
2008), ale rowniez w konteks$cie wptywu na rozwoj spoteczno-gospodarczy. Stad
tez literatura naukowa obejmujaca badania w tym obszarze (skupiajace si¢ tyl-
ko na zjawisku migracji w Polsce) jest bardzo obszerna. Problematyke ta podjeli
w swoich pracach m.in. L. Kosinski (1968), koncentrujgc si¢ na migracji zagra-
nicznej, jak 1 wewnetrznej w latach 1951-1960 oraz jej roli w rozwoju ludnosci,
A. Potrykowska i P. Sleszyniski (1999), ktorzy analizowali migracje wewnetrzne
w Warszawie i wojewodztwie warszawskim, K. Iglicka-Okolska (1998), anali-
zujac w swojej pracy zachowania migracyjne (w sferze migracji zagranicznych)
w wybranych regionach Polski, M. Anacka i in. (2014), wskazujac spoleczne
skutki migracji poakcesyjnych Polakow, S. Pytel i O. Rahmanov (2019), oma-
wiajac migracje senioréw i ich przyczyny w Polsce, K.M. Ku$mider (2019), ktory
omawiat przyczyny, czynniki oraz motywy migracji ludnos$ci wiejskiej w Polsce
W ujeciu przeszlym i terazniejszym, M. Lesinska 1 K. Matuszezyk (2019), pode;j-
mujac si¢ problematyki zarzadzania migracjami, a mianowicie dzialan samorza-
dowych wobec zmian demograficznych, T. Homoncik i in. (2017), prezentujac
wybrane problemy wspotczesnych migracji, ze szczegdlnym uwzglednieniem mi-
gracji zarobkowych, w kontek$cie uwarunkowan spotecznych i ekonomicznych,
M. Okolski (2011), ktory w swojej pracy zajat si¢ modernizacyjng rolg migracji,
czy K. Lewandowska-Gwarda i E. Antczak (2015), koncentrujac si¢ na analizie
migracji wewnetrznych w polskich miastach.

Problematyka migracji to obszar obejmujacy krajowy (wewnetrzny) oraz za-
graniczny ruch ludnosci. Przystapienie Polski do UE ozywilo emigracje zarob-
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kowa Polakdw, efektem czego mniejsze zainteresowanie wzbudzata obserwacja
migracji wewngtrznych. Ruch wedrowkowy odbywat si¢ zatem niejako w cieniu
obserwowanych zjawisk migracji zagranicznych, mimo ze migracje wewn¢trzne
wigza si¢ z wigksza skalg i wptywem na strukture ludnosci (Gieorgica 2018), sta-
nowigc ponadto kluczowy instrument zapewniajagcy rownowage na rynku pracy
(Pali$ 2018). Na famach pracy naukowej zrodzila si¢ zatem idea zbadania nate-
zenia migracji wewnetrznych. Celem artykutu jest pokazanie rozmiaréw migracji
w miastach oraz na obszarach wiejskich wojewo6dztwa wielkopolskiego. W ten
sposob doszto do identyfikacji obszaréw atrakcyjnych i nieatrakcyjnych migra-
cyjnie.

11.2. Materialy Zrodlowe i metodyka badan

Materiat empiryczny wykorzystany w pracy stanowity dane pochodzace z Banku
Danych Lokalnych Glownego Urzegdu Statystycznego, dotyczace wielkosci na-
ptywu i odplywu ludno$ci odniesione do miast oraz obszarow wiejskich, ktore
pozwolity na pomiar rozmiaréw migracji z zastosowaniem wybranych wskazni-
kéw (tab. 1). Zakres czasowy obejmowat lata 1995-2018, w jego ramach analizie
poddano dane dla wybranych lat, tj. 1995, 2000, 2005, 2010, 2014 i 2018 roku.

Badaniem objg¢to gminy wojewddztwa wielkopolskiego. Celem obserwacji
zmian w kontek$cie miast i obszaréw wiejskich', gminy miejsko-wiejskie zostaty
ujete oddzielnie. W ten sposoéb w ramach badan wydzielono miasto w gminie
miejsko-wiejskiej 1 obszar wiejski w gminie miejsko-wiejskie;j.

Problematyka z zakresu pomiaru ruchu wedrowkowego podejmowana byta
m.in. przez . Kiniorska (2017), E.M. Kacperska (2016), P. Reesa i in. (2017),
E. Roszko-Wojtowicz (2018), B. Domanskiego i A. Noworo6le (2010), Y. Ha-
berfeld i in. (2019), J. Rodriguez-Vignoli i F. Rowe (2018), M. Musiatl-Malago
(2017), R. Molloy i in. (2011), D. Kaluze-Kopias (2014), S. Drobne i U. Drescek
(2019), czy A. Rosnera (2014). W swych pracach analizowali watek ruchéw mi-
gracyjnych w konteks$cie takich obszarow, jak miasta, gminy czy kraje, wyko-
rzystujac przy tym rézne wskazniki mobilno$ci przestrzennej. Przeglad zastoso-
wanych przez autoréw miar pozwolit dobra¢ wskazniki, ktérymi postuzono si¢
w niniejszym artykule (tab. 1).

Wspotczynnik naptywu wedrowkowego brutto odzwierciedla liczbe osob
przybytych na dane terytorium w danym czasie do $redniej liczby mieszkancow
tego obszaru w przeliczeniu na 1 000 mieszkancow. Z kolei stosunek liczby osob,
ktore opuscity w okreslonym czasie dane terytorium do $redniej liczby ludno-
$ci (na 1 tys. mieszkancow) wskazuje wspotczynnik odptywu wedrowkowego
brutto.

' W ramach niniejszych badan pojecia obszaru wiejskiego i wsi traktuje si¢ zamiennie.
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Tabela. 1. Wskazniki pomiaru atrakcyjnos$ci migracyjne;j

Wskaznik Wzor Objasnienia

Ly(f) — liczba 0s6b przyby-
tych na dane terytorium
w okresie t;
La(®) L(?) - liczba ludnosci
L(9) na danym terytorium
w okresie t;
C — constans (1000);
t —rok 1995, 2000, 2005,
2010, 2014, 2018;

Lo(¢) — liczba 0s6b opusz-
czajacych dane terytorium
w okresie ;
L t _ . r .
Wspotczynnik odptywu Wo(t) = —0( ) * C L() - liczba ludn.osm
. L(?) na danym terytorium
wedrowkowego brutto W okresie -

C — constans (1000);
t —rok 1995, 2000, 2005,
2010, 2014, 2018;
Winn (t) — wspolezynnik
naptywu wedrowkowego
brutto;
Wo(t) — wspolczynnik
odptywu wedrowkowego
brutto;
Ly(f) — liczba 0s6b przyby-
lych na dane terytorium
' ' ' Lo(®)-Lo() W 0kres1.e t;
Wspotczynnik atrakcyjnosci/  Wam(f) = —————  Lo(¢) — liczba 0s6b opusz-
efektywnosci migracji Ln(®) + Lo (1) czajgcych dane terytorium
w okresie f;
t —rok 1995, 2000, 2005,
2010, 2014, 2018;

Wspotczynnik naptywu Wa(t) =
wedrowkowego brutto

Wspodtezynnik przyrostu

wedrowkowego Wonn () = Wa(2) = Wo (1)

Zrédto: E.M. Kacperska (2016: 22-23).

Wspotczynnik przyrostu wedrowkowego umozliwia obserwacje ruchu we-
drowkowego. W przypadku, gdy wskaznik osigga wartosci dodatnie, wielko$¢
naptywu przewyzsza wielko$¢ odptywu ludnosci, co swiadczy o naplywie we-
drowkowym, warto$ci ujemne wskaznika $wiadcza natomiast o ubytku wedrow-
kowym.
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Wskaznik atrakcyjno$ci migracyjnej pozwala zidentyfikowac, czy dany obszar
jest terenem naptywu czy odptywu ludnosci. Za obszar atrakcyjny migracyjnie
uznaje si¢ jednostki terytorialne, ktorych wspotczynnik przekracza 1, natomiast
warto$ci ponizej 0 $wiadcza o odptywie ludnosci z miejsca zamieszkania, czyli
braku atrakcyjno$ci. Warto$¢ wskaznika zblizona do 0 $wiadczy o mniej efektyw-
nych ruchach migracyjnych (Rosner 2014; Kacperska 2016).

11.3. Zasie¢g przestrzenny migracji wewnetrznych w wojewodztwie
wielkopolskim

W 1995 roku w wojewddztwie wielkopolskim wspotczynnik naptywu wedrow-
kowego brutto siggal 13,5%o, przewyzszat go wskaznik odptywu wedrowkowego
brutto (14,1%o). Tendencja ta utrzymywata si¢ do 2018 roku.

Mimo braku wyraznych roznic, wspotczynnik naptywu do miast przewyzszat
wspotczynnik naptywu na wies$, co oznacza, ze ludno$¢ preferowata miasto jako
miejsce bardziej atrakcyjne do zamieszkania. Jednak w zestawieniu ze wspot-
czynnikiem odplywu w 2014 oraz 2018 roku zaobserwowano odwrocenie ten-
dencji, gdzie ludnos¢ odptywajaca z miast przewyzszyta ludno$¢ naptywajaca do
miast. W przypadku wsi naptyw 1 odptyw mieszkancow wykazywat spadek, a co
za tym idzie, w badanych latach coraz mniej 0sob przenosito si¢ na obszary wiej-
skie, ale rowniez si¢ z nich wyprowadzalo.

Przestrzenne zroznicowanie wspotczynnika naptywu (ryc. 1) wyraznie wska-
zuje koncentracje ludnosci naptywowej w jednostkach zlokalizowanych w oko-
licach Poznania. Znacznie atrakcyjniej ksztattowata si¢ sytuacja na obszarach
wiejskich anizeli w miastach w gminach miejsko-wiejskich (dla przyktadu mozna
poda¢ obszary wiejskie w gminach miejsko-wiejskich takie, jak.: Kornik, Swa-
rzedz, Srem, Zduny oraz Nowy Tomysl, w ktorych warto$¢ wspotezynnika naply-
wu wyraznie przewyzszata warto$¢ dla miast w tych gminach). Naptyw ludnosci
do osrodkow miejskich i wiejskich oddalonych od centrum wojewodztwa pozo-
stawal bez zmian, tzn. brak widocznych tendencji co do wzrostu badz spadku
naptywu nowych mieszkancoéw w miastach w stosunku do wsi.

Odwrotnos$¢ co do zasiggu migracji wewngtrznych ludnosci w wojewodz-
twie wielkopolskim przedstawia wspotczynnik odptywu wedrowkowego brutto
(ryc. 2). Oile od 1995 roku obserwowano znaczacy odptyw mieszkancow (przede
wszystkim z obszaréw wiejskich) ze wschodniej czgsci wojewoddztwa, o tyle do
2018 roku zjawisko ustabilizowato si¢ w wigkszo$ci miast i obszarow wiejskich.
Mozna zatem przypuszczac, ze ludno$¢ ta mogta przeniesc si¢ w okolice Pozna-
nia (na obszary podmiejskie), zwigkszajac tym samym wspotczynnik naptywu
w gminach o$ciennych (ryc. 1). Utrzymujacy si¢ poziom wspotczynnika odptywu
wedrowkowego brutto migdzy 4 a 15 oso6b na 1 tys. mieszkancéw w miastach
i obszarach wiejskich wschodniej czgsci wojewodztwa, stanowi z jednej strony
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pozytywny aspekt informujacy o braku wyraznych tendencji w ubytku mieszkan-
cOw. Z drugiej strony, patrzac z punktu widzenia dtugosci procesu, budzi obawe,
ze stabilna sytuacja jest spowodowana zakonczeniem fazy najwigkszego ubytku
mieszkancoéw. Zatem dotychczasowy odptyw mieszkancow byt na tyle wysoki,
ze obecnie liczba osob, ktdore potencjalnie moglyby stanowi¢ grupe emigrantow,
maleje.
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Rye. 1. Wspoétczynnik naplywu wedrowkowego brutto w gminach woje-
wodztwa wielkopolskiego w latach 199512018

Zrodlo: oprac. wlasne na podstawie danych BDL, GUS.
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Ryec. 2. Wspotczynnik odptywu wedrowkowego brutto w gminach woje-
wodztwa wielkopolskiego w latach 19951 2018

Zrodto: oprac. whasne na podstawie danych BDL, GUS.
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Wspotczynnik naptywu i odplywu wedrowkowego brutto wskazuje na brak
widocznych rozgraniczen miedzy kierunkami ruchu ludnos$ci. Zblizony poziom
obserwowanego zjawiska §wiadczy o pewnej stagnacji w stopniu nasilenia si¢
odpltywu i naptywu ludnosci badz utrwalonej tendencji zmian wsrod mieszkan-
cow wojewoddztwa wielkopolskiego. Patrzac z perspektywy kolejnych lat mozna
przypuszczac, ze nastapi utrwalenie si¢ obserwowanych od ponad 10 lat zjawisk
naptywu 1 odptywu ludnos$ci. Ewentualnych zmian spodziewac si¢ mozna w cen-
tralnej czgsci wojewodztwa, co wynika z cyklu rozwoju miasta.

Wspotczynnik przyrostu wedrowkowego wyraznie wskazuje na odwro-
cenie tendencji odptywu ludno$ci, ktora nastapita migdzy 1995 a 2000 rokiem
w wojewodztwie wielkopolskim (wowczas w miastach i na wsi obserwowano na-
ptyw ludnosci) (ryc. 3). O ile jednak wyraznie widoczne jest wyludnianie miast,
o tyle w przypadku obszarow wiejskich korzystny proces osiedlania si¢ ludnosci
po 2014 roku zaczatl stabng¢. Mozna stwierdzi¢, ze w ostatnim czasie (2018 r.)
zjawisko wyludnienia ludnosci jest wyrazniej widoczne w miastach stanowia-
cych czesci gminy miejsko-wiejskiej (wspotczynnik odptywu na poziomie -3,32,
podczas gdy w gminach miejskich -2,43). Miasta te wykazywaty zr6znicowanie
pod katem poziomu przyrostu wedrowkowego (rozstep rowny 38 0s./1 000 miesz-
kancow). Osiedlanie si¢ ludno$ci na obszarach wiejskich w gminach wiejskich
nastgpito nieco wczesniej anizeli na terenach wiejskich zlokalizowanych w gmi-
nach miejsko-wiejskich (w 2000 r. w gminach wiejskich, w 2005 r. w gminach
miejsko-wiejskich), mimo to jednakowo od 2014 roku widoczne jest ostabnigcie
naptywu ludnosci.
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Rye. 3. Wspolezynnik przyrostu wedrowkowego w wojewodztwie wielkopolskim
w latach 1995-2018

Zrédlo: oprac. wlasne na podstawie danych BDL, GUS.
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11.4. Atrakcyjnos$¢ migracyjna wojewodztwa wielkopolskiego

Obliczone warto$ci wspodtczynnika atrakcyjnosci migracyjnej dla wojewodztwa
wielkopolskiego wskazuja wyrazne wahania poziomu omawianego zjawiska
(tab. 2). W ogolnym ujeciu wojewddztwo wielkopolskie nie stanowilo regio-
nu atrakcyjnego migracyjnie, co oznacza, ze migracje ludnosci cechowaty sie
przez wigkszo$¢ omawianego okresu przewaga ludnosci odptywajacej nad nad-

plywajaca.

Tabela. 2. Atrakcyjno$¢ migracyjna wojewodztwa wielkopolskiego wedtug kategorii gmin
w latach 1995-2018

Wyszczegdlnienie 1995 2000 2005 2010 2014 2018

Gmina miejska 0,01 0,05 -0,10 -0,07 -0,14 -0,13

e 0,10 0,00  -0,03 -007 -0,08 0,14
miejsko-wiejskiej
Obszar wiejski w gminie

. AU -0,12 -0,03 -0,01 0,05 0,00 -0,02
miejsko-wiejskiej

Gmina wiejska -0,06 -0,01 0,05 0,05 0,02 -0,01
Wies* -0,08 -0,02 0,02 0,05 0,01 -0,01
Miasto 0,08 0,01 -0,04 -0,07 -0,09 -0,14
Wojewddztwo

. . -0,03 -0,01 0,00 0,01 -0,02 -0,06
wielkopolskie

* W ramach niniejszych badan gminy wiejskie oraz obszary wiejskie w gminach miejsko-
-wiejskich zostaty potraktowane jako wies, z kolei gminy miejskie i miasta w gminach
miejsko-wiejskich zgrupowano do miast.

Zrédto: oprac. wlasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS.

W 1995 roku 46% jednostek terytorialnych wykazato warto$¢ wspotczynnika
przekraczajaca 0, a do 2018 roku liczba gmin spadta do 38%. Nalezy jednak mie¢
na uwadze (patrz ryc. 4), ze wiele miast i obszarow wiejskich w omawianych la-
tach odnotowalo warto$§¢ wspolczynnika atrakcyjnosci migracyjnej na poziomie
niewiele ponad lub ponizej 0. Do obszaréw wiejskich, w ktorych zaobserwowano
takie warto$ci mozna zaliczy¢ np. Chocz, Kepno, Okonek, Dabie, Grzegorzew,
za$ do miast m.in. Wagrowiec, Jarocin, Ko$cian. Zadne z miast czy obszarow
wiejskich nie wykazywato stabilnosci, jesli chodzi o wartos¢ wspotczynnika
oscylujacg w granicach 0 w omawianych latach.

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze w relacji miasto—wies, to wlasnie na obszarach
wiejskich osiedla si¢ ludno$¢ migrujaca. Nie nalezy jednak ostatecznie utozsa-
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mia¢ terenow wiejskich wojewodztwa wielkopolskiego jako atrakcyjnych migra-
cyjnie. W 2018 roku 92 obszary wiejskie, sposrod 207 wsi (44% wsi ogdtem),
odnotowaly wskaznik atrakcyjnosci migracyjnej przekraczajacy 0, podczas gdy
w 1995 roku byto ich 65. W przypadku miast w pierwszym analizowanym roku
75% (81 miast) osrodkéw miejskich uznano za miejsca atrakcyjne migracyjnie
i podobnie jak na obszarach wiejskich w 2018 roku liczba ta zmniejszyta si¢
(do 28 miast — 25% osrodkow miejskich wojewodztwa wielkopolskiego) (ryc. 4).

Naptyw i odptyw ludno$ci w miastach oraz na wsi w omawianych latach wy-
kazal odwrocong tendencje, ktora rozpoczeta si¢ przed rokiem 2000. Proces od-
ptywu ludnosci nasilit si¢ do tego stopnia, ze w 2018 roku ponad 70% gmin miej-
skich sklasyfikowano jako obszary nieatrakcyjne migracyjnie (ponad potowa,
wigcej nizw 1995 1.), z czego jedynie w trzech gminach miejskich (Puszczykowo,
Lubon, Wagrowiec) przez caty analizowany okres obserwowano naptyw ludnosci
(ryc. 4). W przypadku Lubonia i Puszczykowa mozna to uzasadnia¢ faktem, ze sg
to miasta zlokalizowane w okolicy Poznania, silnie zurbanizowane.

Niekorzystne zmiany w omawianych latach zaobserwowano w miastach nale-
zacych do gmin miejsko-wiejskich. W 1995 roku ponad 70% z nich nalezato do
osrodkow atrakcyjnych migracyjnie, jednak do 2018 roku byto ich niespetna 25%.
W tym samym czasie w przypadku obszaréw wiejskich zlokalizowanych w tych
gminach wskaznik atrakcyjno$ci migracyjnej wynosit ponizej 0. Zmiany migra-
cyjne spowodowaly, ze wickszos¢ obszaréw wiejskich w gminach wiejsko-miej-
skich, ktore w poczatku omawianego okresu okreslano jako jednostki odptywu
ludnosci, do 2018 roku zmienity swoj status, tzn. staly si¢ obszarem atrakcyjnym
migracyjnie, podczas gdy miasta zlokalizowane w tych gminach obserwowaty
odptyw ludnosci. W 2018 roku takie zmiany nastapity w blisko /5 gmin miejsko-
-wiejskich (przyktady stanowia Buk, Kostrzyn, Murowana Goslina, Oborniki czy
Krotoszyn). Nieco ponad 10% miast i obszarow wiejskich w gminach miejsko-
-wiejskich wykazywata naptyw ludnosci do 2018 roku (m.in. Jarocin, Grodzisk
Wielkopolski, Rydzyna, Kérnik). Do grupy tych gmin w wickszos$ci przypadkow
zaliczono jednostki zlokalizowane w poblizu gléwnego osrodka regionalnego,
co po raz kolejny uzasadnia wplyw potozenia wzglgdem Poznania na przebieg
procesow migracyjnych. Jednak w ponad 40% gmin miejsko-wiejskich, miasta
1 obszary wiejskie stanowily miejsca nieatrakcyjne migracyjnie, z czego jedy-
nie w gminie Jastrowie tendencja ta utrzymywala si¢ w wybranych latach okresu
1995-2018.

Jesli przyjrze¢ si¢ gminom wiejskim, proporcje obszarow wiejskich atrakcyj-
nych i nieatrakcyjnych migracyjnie sa wzglednie state. W 1995 roku ponad 35%
gmin wiejskich stanowito obszary naptywu ludnosci, do 2018 roku liczba jedno-
stek wzrosta do ponad 40% gmin, przy czym jak w poprzednich przypadkach,
atrakcyjne migracyjnie byly obszary wiejskie zlokalizowane w poblizu miasta
Poznania. W grupie najbardziej naptywowych obszarow wojewodztwa wielko-
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polskiego (wskaznik przekraczajacy 0,5) znalazty si¢ gminy takie, jak: Kleszcze-
wo (najwyzszy poziom wskaznika w 2018 r. spo$rod wszystkich analizowanych
jednostek), Suchy Las, Dopiewo, Rokietnica, czyli gminy wiejskie znajdujace si¢
w bezposrednim sgsiedztwie gtdéwnego osrodka wojewodzkiego, ktore posiadaja
charakter gmin rezydencjalnych (potocznie nazywanych sypialnig Poznania).

Wskaznik atrakcyjnosci
migracyjnej (liczba jednostek)

W 0.75-1(0)

Il 05-0.74 (10)

[ 0,25-0,49 (28)

[ 0-0,24 (82)
-0,24--0,01 (134)
-0,49--0,25 (58)

[]-0,74—-0,50 (8)

[ ]-1--0,75 (0)

obszar nieobjety
badaniem

<

( |

Ryc. 4. Wspoétczynnik atrakcyjnosci migracyjne;j
w gminach wojewodztwa wielkopolskiego w 2018 .
Zrédto: oprac. wlasne na podstawie danych BDL, GUS.

Miasta 1 obszary wiejskie zlokalizowane w otoczeniu Poznania stanowity
tereny najkorzystniejsze z punktu widzenia omawianego zjawiska, obserwujac
wyrazny naptyw i maly odplyw mieszkancow (ryc. 4). Sa to obszary wiejskie sil-
nie zurbanizowane (np. Komorniki, Tarnowo Podgorne), ktore jedynie formalnie
okreslane sa mianem terenéw wiejskich oraz te o zredukowanej funkcji rolnicze;.
Z kolei nieatrakcyjne migracyjnie byly obszary wiejskie zaliczane do typu jed-
nostek o dominujacej funkcji rolniczej oraz o mieszanej strukturze sektorowe;j
(np. jednostki z pdinocnej i wschodniej czesci wojewddztwa wielkopolskiego).
W przypadku terenow wykazujacych wielofunkcyjny rozwdj, atrakcyjno$¢ mi-
gracyjna wykazywata ten sam kierunek zarowno dla miast, jak i obszaréw wiej-
skich (takie zalezno$ci wykazano w blisko potowie gmin miejsko-wiejskich).
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11.5. Podsumowanie i dyskusja

Analizujac zmiany migracyjne nalezy mie¢ na uwadze, ze dane sg niedoszaco-
wane w stosunku do rzeczywistosci i prezentuja jedynie spoteczng deklaratyw-
no$¢ (szerzej: Jonczy 2014). Wynika to z faktu, ze czes$¢ oséb w sposdb formalny
nie uregulowata kwestii zwigzanych z wymeldowaniem i zameldowaniem, co
w efekcie utrudnia wiarygodno$¢ co do liczby czy kierunku migracji.

Odplyw ludnosci w wojewddztwie wielkopolskim w omawianych latach okre-
su 1995-2018 wykazywat wigksze nasilenie w miastach anizeli na obszarach
wiejskich, podobnie ksztaltowala si¢ sytuacja w przypadku naptywu ludnosci.
Roéznice w wartosciach wspotczynnikow nie réznity si¢ znaczaco dla gmin wiej-
skich i obszaréw wiejskich w gminach wiejsko-miejskich oraz gminach miejskich
1 miastach w gminach miejsko-wiejskich (+/~ 1 0s./1 000 mieszkancow), jedynie
w 199512000 roku ludno$¢ w wiekszym stopniu preferowata miasta zlokalizowa-
ne w gminach miejsko-wiejskich anizeli gminy miejskie. Brak wyraznych réznic
swiadczy réwniez o utrwalajacej si¢, od poczatku omawianego okresu, tendencji
zmian w kontekscie naptywu i odptywu ludno$ci. Stanowi takze pewien sygnat
ostrzegawczy przed ,,zaburzong” strukturg wiekowa mieszkancow.

O kierunkach migracji wewnetrznej w wojewddztwie wielkopolskim swiadczy
potozenie miast i obszaréw wiejskich wzgledem Poznania. W jednostkach teryto-
rialnych zlokalizowanych w sgsiedztwie miasta zaobserwowano wyrazny naptyw
ludnosci, przy jednoczesnym odplywie ludnosci ze stolicy wojewodztwa wielko-
polskiego, tym samym wskazujac, ze od ponad 10 lat migrujacy naptywaja w kie-
runku najwiekszych osrodkéw, zamieszkujgc okolice centrow regionalnych. Jest
to zwigzane z rozwojem spoteczno-gospodarczym i jego terytorialnym zréznico-
waniem, stad tez miasto Poznan oraz obszary nalezace do powiatu poznanskiego
to strefa naptywu ludnosci, czyli atrakcyjna migracyjnie, ktore tworza centralny
kierunek migracyjny za sprawg m.in. wysokiego potencjalu gospodarczego, infra-
struktury technicznej oraz spotecznej (Jozefowicz, Smolinska 2019). Jest to zwig-
zane z faktem, jak zaznacza A. Mantaj i in. (2017), ze przedmiescia tworza rynek
pracy, powiagzany z gospodarczymi funkcjami, ktére wynikaja z obstugi miasta.
Z drugiej strony znajduja si¢ jednostki reprezentujace biegun odptywu ludnosci.
Sa to obszary zmagajace si¢ z niskim potencjatlem rynku pracy, a takze infrastruk-
tury spolecznej i technicznej (Jozefowicz, Smolinska 2019), a co za tym idzie sta-
nowig przeciwienstwo najatrakcyjniejszego terenu wojewodztwa wielkopolskie-
go. Wyraznie utrwalone jest tam rowniez zjawisko starzenia si¢ spoteczenstwa,
ktore do 2018 roku osiagneto wysoki stan starosci, z odsetkiem 0s6b w wieku po-
produkcyjnym przekraczajacym 20% (a w niektorych przypadkach nawet 25%),
stanowigc w potaczeniu z niskim poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego
bariere dalszego rozwoju, ktora utrwalac si¢ bedzie jeszcze przez wiele lat (Joze-
fowicz 2019).
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Finalne wielko$ci omawianych wskaznikow mozna zawdzigcza¢ zmianom, ja-
kie zaobserwowano w gminach miejsko-wiejskich. O ile jednak wskaznik przyro-
stu wedrowkowego pozwolil dostrzec réznice w tendencjach naptywu i odptywu
ludnosci, o tyle wspotczynnik atrakcyjnosci migracyjnej nie wskazat jednostron-
nych tendencji. W zwigzku z tym badania nie daty wyraznego rezultatu i odpo-
wiedzi na pytanie: czy z punktu widzenia migracji wewnetrznych atrakcyjniej-
szym obszarem sg tereny wiejskie, czy tez miasta wojewodztwa wielkopolskiego?

W ramach realizacji celu pracy wskazano, ze gtéwnym kierunkiem migracji
mieszkancow wojewodztwa wielkopolskiego byto miasto Poznan oraz powiat
poznanski. Kierunek ten nie ulegt zmianie w omawianych latach, zmiany zaob-
serwowano natomiast w nat¢zeniu omawianych wskaznikow migracji, dowodzac
z jednej strony o atrakcyjnosci migracyjnej miasta Poznania i obszarow wiejskich
zlokalizowanych w sasiedztwie, a z drugiej strony identyfikujac tereny nieatrak-
cyjne pod katem migracji z utrwalajacym si¢ poziomem odplywu mieszkancow.
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