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Poszukujac odpowiedzi na pytanie o funkcje kulturowe epistemologii, zaczac¢
mozna od sproblematyzowania jednego z przeswiadczen konstytutywnych wspolczesnej

wersji empiryzmu.J2] Najtatwicj dostrzec je w Popperowskim falsyfikacjonizmie, ale
podziela je - co wyda¢ si¢ moze zaskakujace - reprezentant catkowicie odmiennej
orientacji, mianowicie Richard Rorty (por. np. 1985, 5). Wedle tego przeswiadczenia
zadne twierdzenie, ani obserwacyjne, ani teoretyczne, ani - zapewne - analityczne, nie jest
zabezpieczone przed zakwestionowaniem, przed falsyfikacja, przed racjonalng krytyka i
obaleniem. Nie ma zadnej niekrytykowalnej prawdy ostatecznej, powiada Popper, nie ma
uprzywilejowanego punktu widzenia, twierdzi Rorty. I zapewne maja racje. Jednakze z
faktu, ze kazde przekonanie - rozpatrywane samo-w-sobie, czy tez jako obiekt
logiczno-metodologiczny, a wigc poza kontekstem jego kulturowego funkcjonowania -
moze by¢ uznane za krytykowalne, nie wynika, ze my, ulomne istoty psycho-spoleczne,
mozemy i musimy tak traktowaé wszystkie nasze przekonania. Jednym z
fundamentalnych doswiadczen, doznawanych przez kazdego czlowieka w obliczu
przekonan, ktére uznaje, jest §wiadomos¢, ze niektorych z tych przekonan nie moze, nie
chce, nie jest w stanie podwazy¢ i odrzuci¢. Innymi slowy, to, ze czesto pojedyncze
przekonania wybieramy z jakiej$ puli dostepnych nam pogladéw w wyniku dyskusji, w
ktorej rozwazamy ich zalety i wady z waznego dla nas punktu widzenia, nie oznacza, ze
jednostki czy wspolnoty w taki sam sposob przyjmuja swoje $wiatopoglady, stajq sie, jak
Rorty, "liberalnymi $wieckimi Zachodnimi intelektualistami", albo katolickimi
oredownikami $rodkowoeuropejskiego panstwa wyznaniowego czy  buddystami,
ateistami, zwolennikami socjalizmu, przeciwnikami totalitaryzmu badZz uczonymi
wierzacymi w prawde. Przyswajamy sobie $wiatopoglady w procesie socjalizacji,
akulturacji, w ktérym krytyczna dyskusja odgrywa role marginalna, skoro jestesmy raczej
jego przedmiotami niz podmiotami. Tradycja historyczna, urodzenie, cechy
osobowosciowe, wychowanie, wyksztalcenie, wlasne doswiadczenia zyciowe i dziesiatki
innych skladnikéw psycho-spotecznego kontekstu "wrzucaja" nas w okreslone opcje
swiatopogladowe, a wyrwanie si¢ z nich jest dla wielu z nas niemozliwe, nawet wtedy, gdy
tego bardzo chcemy 1 widzimy dobre racje przemawiajace za ich porzuceniem. Status i
funkcje kulturowe przekonan sa wigc zréznicowane, choé¢ odmiennosdci te nie sa
widoczne z perspektywy koncepcji wyrywajacych sady z kulturowego kontekstu.
Socjo-historyczna i hermeneutyczna perspektywa nie moze jednak abstrahowaé od tych
réznic, nie moze takze sprowadzac ich do odmiennosci czysto indywidualnych aktow
uznawania sadow, juz to na drodze racjonalnej, na bazie argumentéw empirycznych i
dowodéw, juz to na drodze irracjonalnej, bezrefleksyjnej i bezkrytycznej. Roéznica, o
ktora tu idzie, jest bardziej zasadnicza i zawarta najpierw w kulturze, a wtérnie dopiero w
systemach przekonan jednostek.

Narzedziem pojeciowym, ktore pozwala uchwycic te réznice, jest pojecie mitu i
zwigzana z nim opozycja miedzy tym, co mityczne, a tym, co faktualne. Jest to - inaczej
mowiae - odréznienie puia mityeznego kultury od jej pnia technologicznego (Kotakowski 1994,
7). W kulturach archaicznych mit odslania transcendentny $wiat absolutnych realnosci, w
szczegblnosci absolutnych wartosci i wzorcoéw dla ludzkich zachowan (Eliade 1963, 139).
Opowiada "jak dzigki czynom Istot Nadprzyrodzonych dana rzeczywisto$¢ rozpoczeta
swe istnienie [...] méwi o tym, jak co$ zostalo wytowrzone, jak zaistnialo" (tamze, 5-6).
Mit jest opowiescia S$wieta 1 niezaprzeczalnie prawdziwa; mit poczatku Swiata
potwierdzany jest przez $wiata tego istnienie, mit pochodzenia §mierci potwierdzany jest
przez $mier¢, ktorej doswiadczamy (tamze, 6). Dzigki mitowi $wiat staje si¢ zrozumialy
jako cato$¢, jawi si¢ jako doskonale sensowny, poznawalny i wyrazalny (tamze, 145). Mit
dostarcza pewnej struktury, przez umieszczenie w ktérej poszczegdlne rzeczy i zdarzenia



nabieraja sensu, staja si¢ okreslone, nabierajac znaczen, ktérych obserwacja i
rozumowanie nie sa w stanie w nich odkry¢. Przede wszystkim ta wlasnie funkcja
archaicznego mitu realizowana jest przez pewne struktury w naszej wspoltczesnej wiedzy.
Odnalez¢ ja mozemy w metafizyce 1 epistemologii, stanowiacych przedtuzenie
$wiadomosci mitycznej. Ich fundamentalne idee, pojecie rzeczywistoéci, prawdy czy
znaczenia, wylaniaja si¢ z dos$wiadczania sacrum, a nastgpnie poddane zostaja
spekulatywnemu opracowaniu (tamze, 139). Podobnie jak mity, metafizyka spetnia
ludzkie "pragnienie unieruchomienia czasu fizycznego przez nalozenie nafd mitycznej
formy czasu", pozwala unikna¢ "zgody na $wiat przypadkowy, wyczerpujacy si¢
kazdorazowo w swej nietrwalej sytuacji, ktora jest tym, czym jest teraz, 1 do niczego nie
odsyla" (Kolakowski 1994, 10-1).

Aby realizowa¢ funkcje mityczna metafizyka 1 epistemologia musza by¢,
podobnie jak archaiczne przeswiadczenia §wiadomosci mitycznej, aktami afirmagi wartosci
(tamze, 11) i tak jak do mitu nie mozna do nich nikogo przekonaé, poniewaz "czynnosé
przekonywania nalezy do innej dziedziny komunikacji migdzyosobniczej, mianowicie do
dziedziny, w ktérej moc majq technologiczne kryteria wytrzymatosci sadéw" (tamze, 13).

Takie pojecie mitu 1 mitycznego myslenia nie ma pejoratywnego zabarwienia, jest
kategoria opisowa, czy raczej hermeneutyczna, odstaniajaca 1 pozwalajaca zrozumied
pewien niezbywalny skfadnik ludzkiego poznania oraz odnoszenia si¢ do $wiata i siebie.
Jesli zgodzimy sig, ze 6w aksjologiczny wymiar poznania nie moze zosta¢ z niego ani
usunigty, ani zredukowany do czysto technologicznych przepiséw dzialania, to mit jest
niezbywalny w tym sensie, ze opowiedzenie si¢ przeciwko mitowi ma takze
mityczny charakter, jest - z relatywistycznego punktu widzenia - arbitralng opcja
warto$ciujaca przeciwstawiong innej arbitralnej opcji warto$ciujacej, a nie wyjSciem poza
wszelkie opcje aksjologiczne (tamze, 49-50).

Odwolanie si¢ w niniejszych rozwazaniach do pojecia mitu, rozumianego w
powyzszy sposob, rozszerzajacy kategorie mitu zaproponowana przez Mircea Eliadego,
jest - jak sadze - zarazem uprawnione i owocne. W analizowanych koncepcjach
filozoficznych wiedzy apriorycznej i analitycznej mozna nie tylko odnalezé watki
charakterystyczne dla myslenia mitycznego, ale takze scharakteryzowac ich funkcje przez
porownanie z funkcja kulturows archaicznego mitu. Najogélniej mowiac, sa one - jako
stanowiska epistemologiczne - skladnikami lub substytutami mitu Rozumu, ktory
wypelnia stuzebna role wzgledem mitu Czlowieka. JEll

Mit Czlowieka, w postaci wypracowanej przez tradycyjng filozofie, jest
metafizyczng wizja, w ktorej czlowiek odniesiony zostaje bezposrednio do
transcendencji, okreslony jako istota ponadprzyrodnicza, duchowa, zakorzeniona w
sferze boskiej 1 majaca swdj idealny wzorzec. Odnalezé go mozna w calych dziejach
filozofii, od Platona i filozofii chrzescijaniskiej, po Kanta i Kierkegaarda. Mozna
oczywiscie takze odnalez¢ w dziejach filozofii, u sofistow, naturalistow, egzystencjalistow,
koncepcje kwestionujace ten mit. Nie znaczy to jednak, ze ich podejscie wolne jest od
elementow mitycznego myslenia. Heideggerowskie pytanie "Gdzie my stoimy w historii
byciar" domaga si¢ takze mitycznej odpowiedzi, a wizja ludzkiej egzystencji jako
samorealizacji, program zdazania do spoleczefistwa niezakldconej komunikacji lub idea
samopoznania, poglebianego przez nas stale w gabinecie luster, ktérym jest calo$¢ naszej
wiedzy, takze stanowig probe usensownienia przygodnosci, odniesienia jej do czegos, co
nie jest wprawdzie absolutne, ale tez nie jest czystg tu i teraz dang faktycznoscia. Jedynie
radykalny scjentyzm, programowo rezygnujacy z jakichkolwiek idei filozoficznych, a wigc
raczej zawieszajacy calo§¢ §wiadomosci mitycznej niz opowiadajacy si¢ za ktéryms z
mitéw 1 tym samym przeciwko innym mitom, moze by¢ od mitu Czlowieka wolny, za
cen¢ jednak zasadniczej nieprzydatnosci w rozstrzyganiu pytan fundamentalnych. Mit
Czlowicka w zadnej swej postaci nie moze si¢ oby¢é bez pewnych idei
epistemologicznych, ukladajacych si¢ w kolejng mityczna konstrukcje. Jej klasyczna
postacig jest mit Rozumu.

Mit Rozumu upewnia nas, ze dzigki wysilkowi naszego wlasnego intelekt

jesteSmy w stanie dotrze¢ do transcendencji, poznac ja, zrozumie¢ i odkry¢ w niej nasze



przeznaczenie, sens naszego istnienia, wartosci, ktore nas obowiazuja, i wzorce, ktére
powinni§my nasladowac. Nietrudno dostrzec, ze zadna koncepcja epistemologiczna nie
konkretyzuje mitu Rozumu lepiej i pelniej niz aprioryzm. Jego idea wiedzy, zawartej w
ludzkim umysle i jedynie odstanianej, przypominanej sobie - jak powiada Platon - w
empirycznym procesie uczenia sig, jest przedluzeniem obecnej w wielu mitach opozycji
miedzy boskim pamigtaniem, kontemplowaniem prawdy a zapomnieniem, ktore
towarzyszy upadkowi, wcieleniu, i réwnowazne jest ignoracji, niewoli i §mierci, z ktorych
wydoby¢ si¢ mozna jedynie poprzez przypomnienie sobie zapomnianej wiedzy (Eliade
1963, 90, 119, 124-125). W aprioryzmie, tak jak i w mysleniu mitycznym, poznanie i
wiedza maja warto$¢ egzystencjalng; wiedza moze radykalnie zmieni¢ strukture ludzkiej
egzystencji (Eliade 1988, 118). Idea ta manifestuje si¢ najwyrazniej w koncepcji
Kartezjanskiej, w ktorej czyste rozumowanie realizuje najbardziej fundamentalna zmiang
egzystencjalng: pozwala podmiotowi przejs¢ od istnienia-dla-siebie do istnienia
obiektywnego. Takze przez to, ze wskazuje na ostateczne zrédlo prawd logicznych i
matematycznych, umieszczajac je w umysle boskim, pozostaje aprioryzm w obrebie
mitycznego myslenia. Zakltada, jak myslenie mityczne, ze esencja wyprzedza egzystencje, 1
jest mitem poczatku, zaspokajajacym potrzebe poznania pochodzenia kazdej rzeczy i
zdobycia nad nia w ten sposéb magicznej wladzy (tamze, 76). Jest wigc aprioryzm
swoistym mitem zracjonalizowanym, zakorzeniajacym logike 1 matematyke w
transcendencji, odstaniajacym ich nadnaturalne pochodzenie, odnajdujacym wzorzec
dowodu logicznego w boskim rozumowaniu i dostarczajacym dzigki temu logice i
matematyce ostatecznego usprawiedliwienia.

Usensowniona mitycznie dziatalno$¢ w dziedzinie logiki czy matematyki nabiera
cech czynnodci rytualnej; jej wykonanie wymaga inicjacji, poznania dzigki mitowi ich
ztédla 1 przyswojenia sobie regul Metody logicznej; ich stosowanie gwarantuje
kazdorazowe nawiazanie kontaktu z transcendencja, jej odstonigcie i powtorzenie "aktu
stworzenia" tak, ze w rezultacie mysl wyrazona w twierdzeniu Pitagorasa jest taka sama
dla wszystkich ludzi i zjawia si¢ kazdemu w ten sam sposob.

Pojecie mitu i mitycznego myslenia odnie$s¢ mozna takze do platonizmu. Jesli jest
on formulowany na przyklad w taki sposob: "jakas gleboka rzeczywisto$¢ zdaje si¢
owiewal pojecia matematyczne, rzeczywisto$¢ wykraczajaca daleko poza umystowe
deliberacje konkretnego matematyka" (Penrose 1991, 23), to jego akceptacja jawi si¢
zaiste jako fundamentalna opcja mityczna, o niemal mistycznym zabarwieniu, a wigc
nieco desperacka w $wiecie zdominowanym przez empiryzm 1 ontologiczny
fenomenalizm. Mityczna pewno$¢ odnoszaca si¢ do obiektywnosci poznania
matematycznego, jaka oferuje platonizm, moze by¢ jednak zrédlem frustracji, jesli
oderwany zostaje od mitu Rozumu i przez to pozbawiony epistemologicznej pewnosci,
ktéra da¢ moze tylko ten drugi mit. Epistemologiczna funkcja platonizmu w
zastosowaniu do matematyki jest bowiem znacznie bardziej watpliwa niz funkcja, ktora
pelni pozornie odpowiadajaca mu teza realizmu, przyjmowana w dyscyplinach
empirycznych. Istotnym argumentem przemawiajacym za przyjeciem jednej z rozlicznych
wersji realizmu jest przekonanie, ze skoro nasze teorie $wiata s jego obrazami czy
modelami, to sama rzeczywisto$¢ predzej czy pozniej zmusi nas do wyeliminowania tych,
ktére sa nieadekwatne. Nawet najskrajniejszy antyrealista nie moze catkowicie pominac
owego oddzialywania $wiata. Dzieje si¢ tak oczywiScie z racji statusu 1 funkcji
epistemologicznej, ktére ma - przynajmniej w naszej kulturze - doswiadczenie
empiryczne. Filozofii matematyki nie udalo si¢ jednak odkry¢ lub ukonstytuowaé - jak
kto woli - odpowiednika owego zmyslowego do$wiadczenia; nie jest nim ani intuicja
matematyczna, ani dowdd. Platonizm jest wigc stanowiskiem, ktore stwierdza istnienie
obiektywnej rzeczywistodci bytéw matematycznych, ale nie prowadzi do konkluzji, ze
owa rzeczywisto$¢ wymusza wyeliminowanie nieadekwatnych w stosunku do niej
konstrukcji matematykéw. Skoro tak, to jawi si¢ raczej jako przyklad myslenia
mitycznego prowadzacego do terapeutycznego zabiegu uciszania lekéw matematykéw, ze
by¢ moze zajmujq si¢ - o zgrozo - "dowolnymi konstrukcjami ludzkiego umystu" (tamze,
23). Kiepska to jednak terapia, ktéra powiada, ze jest tak, "jakby my$l ludzka byta



prowadzona ku jakiej$ zewnetrznej w stosunku do niej, wiecznej prawdzie - prawdzie,
ktora odznacza si¢ wlasng rzeczywistoscia i ktora tylko czgsciowo nam si¢ objawia"
(tamze, 23; pogrubienie - B. T.). Nie tylko skazuje matematyka na catkowita zalezno$¢ od
prawdy, ktéra mu si¢ objawia, ale nawet nie daje mu nadziei, ze zdola si¢ upewnié, czy
udato mu si¢ t¢ prawde wyrazic.

Odrzucenie metafizycznych przestanek nie prowadzi jednak w sposéb naturalny i
nieuchronny do demitologizacji matematyki i logiki. Wydaje si¢ wprawdzie, ze mit
Rozumu przestaje by¢ potrzebny wowczas, gdy uznamy, ze logika i matematyka sa
produktami regul rozumowania, ktére zawarte sa w jezyku, a samo rozumowanie jest
jedynie aktualizacja mozliwosci logicznych 1 matematycznych obiektywnie tkwiacych w
jezyku, lub tez wtedy, gdy uznamy, ze sa one produktem intelektualnej tworczodci,
ktérych sens wyczerpuje sic w fakcie, Zze potwierdzaja tworcze mozliwosci ludzkiego,
historycznie ksztaltowanego rozumu, tym bardziej, im czg¢dciej osiagnigte juz rezultaty
poddawane sa problematyzacji i im glebsze sa modyfikacje, ktérych logicy lub
matematycy dokonuja. Prze§wiadczenia mityczne i obecno$¢ mitéw w kulturze nie daja
si¢ jednak uniewazni¢ moca arbitralnego racjonalnego postanowienia.

Mityczne myslenie odnalez¢é wigc mozna takze i tam, gdzie zalozenia
metafizyczne zostaja programowo wyeliminowane. Kiedy Carnap stwierdza, ze zwyczaj
postugiwania si¢ materialnym sposobem mowienia jest zwodniczy, powodujac, ze
ulegamy ztudzeniu, iz "zajmujemy si¢ przedmiotami pozajezykowymi, takimi jak liczby,
rzeczy, wlasnosci, doswiadczenia, stany rzeczy, przestrzen, czas itp.", a nast¢pnie
postuluje uzywanie formalnego sposobu moéwienia zamiast materialnego (1995, 396,
398-413), to - w gruncie rzeczy - zastgpuje apriorystyczne rozwiniecie mitu Rozumu
mitem Analizy, ktoéry ustanawia logiczng analize jezyka jako jedyng wlasciwa,
samousprawiedliwiajaca si¢ metode poznania filozoficznego, ktéra wprawdzie nie jest
sposobem docierania do Bytu, ale metodgq badania tego jedynego przedmiotu, ktory
tilozofia bada¢ powinna, czyli wiedzy naukowe;.

Tylko przyjecie niepowatpiewalnego mitu Analizy usprawiedliwia program
zastapienia tradycyjnej filozofii analiza wyrazen jezykowych; bez niego jest to decyzja
calkowicie arbitralna. Tylko opcja mitycznej natury pozwala twierdzi¢ - naruszajac
intuicje oczywista dla wczeséniejszej epistemologii - ze materialny sposéb wypowiadania
si¢ jest szczegblnym rodzajem moéwienia "z przeniesieniem", polegajacym na tym, ze "w
celu powiedzenia czego$ o slowie (albo o zdaniu), méwimy zamiast tego co$
odpowiedniego o przedmiocie desygnowanym przez stowo (lub o fakcie opisywanym
przez zdanie)" (tamze, 407). Tylko przekonanie o mitycznym charakterze pozwala
odstoni¢ istote wezesniejszych badan filozoficznych, zakryta dla nich samych, i glosié, iz
"wszystkie niemetafizyczne badania filozoficzne, zwlaszcza badania z zakresu logiki
nauki 2z ostatnich dziesigcioleci, byly u podstaw badaniami syntaktycznymi,
prowadzonymi bez §wiadomosci tego ich charakteru" (tamze, 438).

Mit Analizy nie odstania zadnej transcendentnej, idealnej i boskiej realnosci, ale
pozwala przyjac - jako niepowatpiewalna oczywistos¢ - istnienie jezyka, ktory moze by¢
badany tak, jak gdyby byl samoistng struktura, jak gdyby nie mial Zadnego Zrédla i
poczatku, jak gdyby nie bylo zadnej realnosci, z ktérej si¢ wywodzi. Pozornie nic bardziej
odleglego od myslenia mitycznego, ktére domaga si¢ zakorzenienia w transcendencji, a
jednak - mozna doda¢ przewrotnie - watek Absolutu, ktory traci "religijna aktualnosc",
znika 1 zostaje zapomniany, jest takze jednym z archetypéw §wiadomosci mitycznej
(Eliade 1963, 95-97).

Mityczne przeswiadczenia obecne sa oczywiscie takze w podejsciu, za ktorym sie
tu opowiadam. Mityczny rodowod ma chocby idea fundamentalnego znaczenia historii
dla zrozumienia aktualnosci. Bez mitycznego myslenia nie mozna pojmowac dziejow jako
rzeczywisto$ci, ktéra nie jest jedynie zbiorem przypadkowych wydarzen, ale procesem
realizowania si¢ pewnego sensu, zmierzania ku nieuchronnemu celowi - jak chca
tradycyjne historiozofie - lub tylko procesem, ktéry doprowadza do stanu dzisiejszego i
daje si¢ zrozumie¢ jako calo$¢, wprawdzie nie przez odniesienie do pozahistorycznej
esencji, ale poprzez wysilek zrozumienia, jaki sens konstytuuje si¢ w owych dziejach. W



takiej mierze, w jakiej pojecie dziejow jako ludzkiej samokreacji jest esencjalistyczna
koncepcja historii # rebours, pozostaje w obszarze mitycznego myslenia, tak samo jak wizja
wspolczesnego czlowieka, ktory pojmuje siebie jako wytwor historii 1 idea ludzkiego
doskonalenia si¢, przekraczania wlasnych ograniczen.

Sens archaicznego mitu, wedle ktérego cztowiek jest tym, czym jest, dlatego ze w
czasie mitycznym nastapily pewne zdarzenia, dzialania Istot Nadprzyrodzonych, ktére
zapoczatkowaly historie $wietq, jest w gruncie rzeczy taki sam jak sens opowiesci
wspolczesnego czlowiek, ktory powiada: "jestem dzi§ tym, czym jestem, poniewaz
przydarzylo mi si¢ szereg rzeczy, a byly one mozliwe tylko dlatego, ze jakie§ osiem do
dziewieciu tysiecy lat temu odkryto uprawe ziemi, poniewaz cywilizacje miejskie
rozwinely si¢ na Bliskim Wschodzie, Aleksander Wielki podbil Azje, August podtozyt
podwaliny pod Cesarstwo Rzymskie, a Galileusz i Newton zrewolucjonizowali pojecie
wszechswiata, otwierajac droge odkryciom naukowym i tworzac fundamenty, na ktérych
powstata cywilizacja przemystowa, poniewaz wydarzyla si¢ Rewolucja Francuska, a idee
wolnosci, demokracji i sprawiedliwosci spolecznej wstrzasnely fundamentami $wiata
Zachodniego po wojnach napoleoniskich itd." (tamze, 12-13). Obydwie opowiesci sq
mitem Poczatku, rézni je tylko to, ze druga zaklada nieodwracalnosé¢ wydarzen
historycznych, ktéra nie jest oczywista z perspektywy pierwszego mitu (tamze, 13).
Zardwno wspolczesny czlowiek, jak i czltowiek pierwotny, moglby przywotac jakies racje
przemawiajace na korzysé jego sposobu wyjasniania wlasnego pochodzenia; reprezentant
wspolczesnego myslenia odwolalby si¢ zapewne do argumentu, zZe poszczegdlne
skladniki jego opowiesci sq potwierdzone empirycznie, ale jest to w gruncie rzeczy
kryterium wazne tylko w obrebie jego swiadomosci mitycznej. Wyznawcy archaicznego
mitu sama idea empirycznego potwierdzania poszczegélnych tresci mitu wydalaby si¢
zbedna, poniewaz mit odstania calo$ciowsa strukture, porzadek, w ktéry wpisane moga
by¢ konkretne zdarzenia. Owej calosciowej struktury za$ doswiadczenie nie pokazuje.

Socjo-historyczna 1 hermeneutyczna koncepcja poznania ufundowana jest nie
tylko na micie Historii jako procesu, w toku ktorego tworzy si¢ owo poznanie, jej
fundament stanowi takze mit Samopoznania. Jesli Absolutna realno$¢, do ktoérej odsyla
nas mit Rozumu jest tylko korelatem tej postaci mitycznej Swiadomosci, jesli mit Historii
jest opcja przeciwko mitowi Boskiego poczatku, a poznanie jest konstytutywnym, cho¢
nie jedynym skladnikiem ludzkiej dzialalno$ci tworzacej owa Historig, to musi by¢ pojete
jako samopoznanie. Mitowi Poczatku absolutnego, pozwalajacemu usensowni¢ linearng
historie, przeciwstawi¢ mozna tylko mit takiego typu jak babilonski mit
samopozerajacego si¢ weza, czyli mit, ktéry nie zakorzenia tego, do czego si¢ odnosi, w
zewnetrznej realnosci, stanowiacej jego opozycjg, ale w nim samym.

Mit Samopoznania pozwala zrozumie¢ prawa logiki jako obiektywizacje
historycznie ksztaltujacego si¢ sposobu ludzkiego myslenia, myslenia logicznego, ktore
nie jest indywidualne i nie daje si¢ bada¢ metodami psychologii. Jest to myslenie
konstytuujace sig, realizujace i przeksztalcajace w poznawczym dyskursie, w dialogu. Mit
ten zdaje si¢ by¢ znacznie lepsza od mitu Rozumu, podstawa do zrozumienia
konstruktywnej naury logiki i matematyki, wyjasnienia fenomenu wielosci alternatywnych
systeméw formalnych i metodologicznego pluralizmu, obecnego takze w dyscyplinach
formalnych. Z jego perspektywy sensowna jest takze mozliwo$¢ dokonania catkowitej
postmodernistycznej destrukcji Metody logiki i matematyki. Staje si¢ ona zrozumiata
dzicki odwolaniu do mitycznego watku totalnej destrukeji, prowadzacej z powrotem do
pierwotnego chaosu, z ktérego wyloni si¢ w przyszlosci nowy porzadek (tamze, 72-73).

Ta ostatnia uwaga nasuwa sugestic o niejako instrumentalnej funkcji mitu
Samopoznania, ze - mianowicie - pozwala on usprawiedliwi¢ aktualna sytuacje, ze nie
daja si¢ z niego wyprowadzi¢ zadne ograniczenia czy zakazy, skoro kazda konstrukcje
logikow czy matematykéw mozna uznaé za obiektywizacje danej historycznej formy
myslenia logicznego lub matematycznego i skoro kazda stanowi przyczynek do ludzkiego
samopoznania. Mit ten nie jest wiec niczym wiecej niz tylko artykulacjq obecnej by¢ moze
w dzisiejszym  poznaniu samos$wiadomosci. 1 jest tak rzeczywiscie, ale z
socjo-historycznej  perspektywy taka sama jest funkcja  wszystkich = mitow



epistemologicznych, skoro ich zadaniem jest wlasnie dostarczenie usprawiedliwienia,
usensownienia dzialalnosci, do ktérej si¢ odnosza. Jedyna réznica tkwi w tym, ze mit
Samopoznania odnosi si¢ takze - w calkowitej zresztq zgodnosci z wlasna intencja - do
samego siebie.

Socjo-historyczne i hermeneutyczne ujecie logiki i matematyki, ufundowane na
micie Samopoznania, nie odkrywa wigec zadnej realnosci absolutnej, do ktoérej bytyby one
odniesione, ale zagubienie owej realnosci nie jest dzielem mitu Samopoznania, lecz
mitéw wczesniejszych, zwlaszcza mitu Analizy, ktéry wyeliminowal mit Rozumu.
Przyjecie mitu Samopoznania stanowi wigc niejako nieuchronne historyczne nastgpstwo
calego procesu destrukcji aprioryzmu. Wyznawcy mitu Rozumu pozostaje wigc tylko
mie¢ nadzieje, ze z postmodernistycznego chaosu wyloni si¢ nowy porzadek Rozumu.
Spelnienie si¢ tej nadziei gwarantowa¢ moze oczywiscie jedynie wiara w mit Wiecznego
Powrotu, zapomniany i zagubiony dzigki o$wieceniowemu mitowi Postepu
Cywilizacyjnego. To jest juz jednak zupelnie inna historia.
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