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Senatorowie wobec spraw wyznaniowych
na sejmie 1597 roku

Streszczenie. Artykul omawia stosunek senatoréw do spraw wyznaniowych
na sejmie w 1597 r. Bylo to niezwykle burzliwe zgromadzenie, pierwsze po
zawarciu unii brzeskiej (1596). Pokazuje duze poruszenie, jakie wywotal 6w akt
w wielonarodowym spoteczenstwie Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Obrona
prawostawia podczas obrad sejmu przez protestantow ukazywata rowniez sojusz
miedzy dysydentami. W jego dziejach analizowany przeze mnie sejm zajmuje
miejsce szczegodlne, po raz pierwszy bowiem na jego forum doszlo do wspoélpra-
cy miedzy prawostawnymi a protestantami w obronie konfederacji warszawskiej
zawartej w 1573 r. Nie byto to przypadkowe i dorazne laczenie sit w momencie
zagrozenia swobod wyznaniowych, ale dtugofalowa i dobrze przemyslana strate-
gia, obejmujaca pelen wachlarz dziatan.

Slowa kluczowe: senatorowie, sprawy wyznaniowe, sejm, unia brzeska, pro-
testanci, Zygmunt III Waza.

swoim krotkim opracowaniu na temat sejmu z 1597 r.!
Jan Rzonca poswigcil sprawom wyznaniowym dziesiec
stron, sygnalizujac pewne problemy, ktore pojawily sie
podczas dyskusji w trakcie zgromadzenia. Nie analizowal doklad-
niej ani tresci poszczegolnych wystapien senatoréw w sprawach
wyznaniowych, ani tez nie przedstawial ich na szerszym tle, jakim
byla sytuacja wewnetrzna Rzeczypospolitej u schytku XVI w. Sejm

* Wydzial Historyczny, Instytut Historii, Zaklad Historii Polski Nowozytnej,
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1'J. Rzonca, Sejmy z lat 1597 i 1598, cz. 1 (Bezowocny sejm w 1597 roku),
Warszawa 1989, s. 78-87.
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ten, w Swietle badan Tomasza Kempy? i Leszka Jarminskiego?®, zaj-
muje miejsce szczegoOlne, po raz pierwszy bowiem na jego forum
doszto do wspolpracy miedzy prawostawnymi a protestantami
w obronie konfederacji warszawskiej zawartej w 1573 r. W swoich
opracowaniach T. Kempa udowadnia, ze nie bylo to przypadkowe
i dorazne lgczenie sil w momencie zagrozenia swobod wyznanio-
wych, ale dlugofalowa i dobrze przemyslana strategia, obejmujaca
pelen wachlarz dziatan.

W tekscie zostaly wykorzystane zarowno zroédia rekopisSmien-
ne, jak i drukowane. W 20 tomie Scriptores Rerum Polonicarum
Eugeniusz Barwinski zamiescit cztery diariusze sejmowe z 1597 r.*
Pierwszy z nich, najobszerniejszy, nieznanego autorstwa, zostat
zadedykowany kasztelanowi krakowskiemu Januszowi Ostrog-
skiemu®. Mial on tozy¢ na utrzymanie oraz wyksztalcenie niezna-
nego z imienia i nazwiska autora. Diariusz byl dla niego jednag
z pierwszych prob literackich podjetych po powrocie z zagranicy,
stad pewna rozwleklos¢ narracji, pomijanie czesto waznych spraw,
kwitowanie debat w izbie poselskiej stwierdzeniami, ze sg to ,zwy-
kte rozruchy i hatas”. Na korzys¢ tej relacji przemawia jednak to,
ze autor podawal przebieg sejmu bezstronnie, nie nalezal bowiem
do zadnego stronnictwa. Drugi diariusz, spisany po lacinie, zostat
zadedykowany wojewodzie poznanskiemu Hieronimowi Gostom-
skiemu. Nie jest to dokladne przedstawienie obrad sejmowych
dzien po dniu, lecz proba podsumowania i szerszego spojrzenia
na obrady w 1597 r. Autor wskazuje m.in. podobienstwa i réznice
miedzy wotami senatorskimi, informuje o wyznaniu danego posta
(co moze wyjasnia¢ zajmowane przez te osobe stanowisko w danej
sprawie). Trzeci diariusz, spisany przez Andrzeja Redera, burmi-
strza Malborka, przedstawiciela miast Prus Krolewskich na sej-
mie, jest bardzo treSciwy, mimo ze autor skupial sie na sprawach
prowincji pruskiej, ponadto nie doprowadzil opisu do konica obrad
sejmowych, a jedynie do 10 marca 1597 r. Bardzo waznym uzu-

2 T. Kempa, Wobec kontrreformacji. Protestanci i prawostawni w obronie
swobdéd wyznaniowych w Rzeczypospolitej w koricu XVI i w pierwszej potowie
XVII wieku, Torun 2007.

3 L. Jarminski, Bez uzycia sity. Dziatalnos$é polityczna protestantéw w Rze-
czypospolitej u schytku XVI wieku, Warszawa 1992, s. 174-192.

* Dyaryusze sejmowe r. 1597, wyd. E. Barwinski, Scriptores Rerum Polonica-
rum [dalej: SRP], t. XX, Krakéw 1911.

5 Chodzi o Janusza Konstantynowicza Ostrogskiego (ok. 1554-1620), syna
Konstantego Wasyla Ostrogskiego, od 1593 r. kasztelana krakowskiego.



Senatorowie wobec spraw wyznaniowych... 211

pelnieniem jest diariusz z dawnego Archiwum Gdanskiego, zatytu-
lowany Recessus oder Vielmehr diaria dessen was publice auf dem
allgemeinen Reichstag zu Warschau, so wol in der Rat, wie auch
landboten stueben taeglichen gehandelt worden im 1597 Jahre.
Barwinski doceniat to ostatnie z przywotanych zrodet zwlaszcza
za jego zwiezlos¢, dokladnos¢, celnos¢ podsumowan. Podkreslat
jego szczegolne znaczenie dla poznania przebiegu obrad w izbie
poselskiej, gdyz umieszczone tam opisy wskazuja na obycie poli-
tyczne autora relacji. Cennym dodatkiem okazaly sie zebrane przez
Barwinskiego akta sejmikowe. Wsrod nich znajduja si¢ m.in. dwie
propozycje krolewskie na sejmiki, memorial wojewodztw poznan-
skiego i kaliskiego, poprzedzajacy zwotanie sejmikow i uchwaty nie-
ktorych sejmikow. Wsrod zrodetl brakowalo uchwat wojewodztwa
sandomierskiego i lubelskiego, ktore znalaztam w Bibliotece Naro-
dowej w Warszawie. Barwinski sugerowal poszukiwanie uchwat
sejmikowych w archiwach prywatnych: Zamoyskich, Radziwitlow,
Sapiehow®.

W pracy wykorzystano przede wszystkim diariusze przechowy-
wane w: Archiwum Panstwowym w Gdansku, Tajnym Archiwum
Panstwowym Fundacji Pruskiego Dziedzictwa Kulturowego (Gehe-
imes Staatsarchiv Preufischer Kulturbesitz) w Berlin-Dahlem,
Bibliotece Kornickiej Polskiej Akademii Nauk, Bibliotece Ksig-
zat Czartoryskich w Krakowie oraz materialy sejmikowe ze zbio-
row Archiwum Glownego Akt Dawnych w Warszawie (Archiwum
Radziwitlow, dziat II ,Dokumenty historyczne”). Pozwolilo to na
skonfrontowanie podanych przez badaczy informacji, dostrzeze-
nie niescistosci czy btedow, co umozliwito kompletne (w Swietle
znanych mi materialow) zaprezentowanie problematyki religijnej
w wystapieniach senatoréw podczas obrad sejmu 1597 r. W pra-
cy wykorzystalam rowniez inne dokumenty z dziatu II Archiwum

¢ Barwinski wskazatl Biblioteke Ksiazat Czartoryskich, rekopisy: 1620 i 2724
(korespondencja Mikotlaja Zebrzydowskiego, oryginaly i odpisy aktow publicznych
z konca XVI w.). Rekopis 1620 zawiera materialy z lat 1590 i 1591, w rekopisie
2724 przechowywane sa materialy z lat 1592-1598. W ksiedze od strony 122 do
strony 324 znajduja si¢ materialy sejmikowe z 1598 r., a od strony 379 do stro-
ny 436 lauda z 1592 r., fragmenty diariusza sejmowego z tego roku, akta zjazdu
w Lublinie i Jedrzejowie. W Zrdédle odnalezé mozna pojedyncze akta sejmikowe
i sejmowe z lat 1593-1596. Rekopis 2243 z Biblioteki Ksiazat Czartoryskich za-
wiera zbiér materialow z lat 1587-1598, m.in. lauda i instrukcje przyjete na sej-
miku wilenskim i artykuly Sredzkie. Nie sg to zatem materialy zmieniajace wiedze
na temat sejmu w 1597 r.
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Radziwillow, m.in. wota senatorow z wojewodztwa wilenskiego,
obecnych na sejmiku poselskim wojewodztwa wilenskiego, ktory
poprzedzal sejm warszawski. Uznalam za zasadne skorzystanie
z tego zrodla z uwagi na znaczenie sejmiku wilenskiego dla Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego, wojewodztwo litewskie bowiem jako
tzw. gorne miato duze znaczenie.

W latach siedemdziesiatych XVI w. w zyciu politycznym pan-
stwa, koncentrujacym sie¢ w sejmie i na sejmikach, dominowata
elita zwigzana z ruchem egzekucyjnym, ktéry w znacznej mierze
skladat si¢ z niekatolikow. Chociaz z czasem odsetek szlachty
innowierczej sie zmniejszal, to ciagle pozostawala ona liczaca si¢
sila, zwlaszcza w Wielkim Ksiestwie Litewskim’. Szesnaste stulecie
konczylo sie w Rzeczypospolitej napieta sytuacja spraw wyznanio-
wych, do ktorych nalezaly niewyjasnione kwestie tumultow reli-
gijnych, brak obwarowania konfederacji warszawskiej artykutami
wykonawczymi czy tez roztam w Cerkwi prawostawnej i pojawienie
sie nowego wyznania po synodzie odbytym w Brzesciu w pazdzier-
niku 1596 r. Pierwsza czes¢ panowania Zygmunta III Wazy (do
rokoszu Zebrzydowskiego) byta arena walki o uchwalenie aktow
wykonawczych do konfederacji warszawskiej®. Dysydenci oczeki-
wali zabezpieczenia ich praw w postaci konstytucji sejmowych.
Ostatnia z nich pochodzita z roku 1596 i powtarzala sformutowa-
nia uzywane we wczesniejszych tego typu dokumentach z czasow
batorianskich. Postanawiano w niej, ze kazdy, kto wszczynalby
jakies rozruchy i tumulty: ,ma bydz sadzon, karan y hamowan,
salva apellatione do Nas na Sejm: ktore sprawy, w pierwszy tydzien
Seymu, miedzy sprawami kryminalnemi sadzi¢ mamy”™. W kon-
stytucji tej pojawil sie rowniez zapis o jej czasowym charakterze,
do momentu pojawienia sie¢ wynikoéw specjalnej komisji krolew-
skiej, ktora miata zbadac¢ sprawe tumultu krakowskiego z 1591 r.,
znalez¢ odpowiedzialnych za te wystapienia, jak réwniez stworzyc
dla catego kraju mechanizmy zapobiegajace podobnym wystapie-
niom, badz tez artykuly wykonawcze do postanowien konfedera-
cji warszawskiej, ktore usprawnityby poszukiwanie prowodyrow
wystapien i zapobieglyby im w przysztosci.

" W. Kriegseisen, Stosunki wyznaniowe w relacjach panstwo-kosciét mie-
dzy reformacja a oSwieceniem, Warszawa 2010, s. 534.

8 Por. M. Korolko, Klejnot swobodnego sumienia. Polemiki wokét konfederacji
warszawskiej w latach 1573-1658, Warszawa 1973, s. 34-109.

9 Konstytucja ,,O tumulciech”, [w:] Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. II, Pe-
tersburg 1859, s. 366.
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Na ziemiach ruskich, nalezacych zaré6wno do Korony, jak i do
Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, przytlaczajaca wiekszos¢ stanowili
wyznawcy prawoslawia. Istniata tam oczywiscie zhierarchizowana
struktura Kosciota rzymskiego z metropolia halickg na czele, jed-
nakze jeszcze w XVI w. niewielkie skupiska ludnosci tego wyznania
obstugiwane byly przez skromna liczbe parafii. Wlasciwy czasom
poprzedzajacym panowanie Zygmunta III brak antagonizméw na
tych terenach tlumaczy¢ mozna rowniez kryzysem trawiacym obie
czesci Kosciota. Dopiero nowinki religijne z zachodu Europy spo-
wodowatly ferment w tychze wyznaniach. Odegraly one znaczaca
role w procesie tworzenia unii miedzy Wschodem a Zachodem?!°.

Kwestie te byly niewatpliwie skomplikowane i wzbudzaly wie-
le emocji takze na sejmikach poprzedzajacych zwolany na luty
1597 r. sejm warszawski''. Niekiedy mozemy mie¢ pewne trudno-
Sci z oddzieleniem probleméw innowierczych od pozostatych, cze-
sto szlachta jedynie ogolnikowo artykutowata swoje obawy o ,,pokoj
wewnetrzny”. Zygmunt III wielokrotnie konsultowat z senatorami
tresc listow deliberatoryjnych, ktére mialy zostac¢ rozestane pod
koniec 1596 r. do sejmikéw przez kancelarie kréolewska. Z kore-
spondencji miedzy krolem, Lwem Sapieha, Krzysztofem Radziwil-
tem ,Piorunem” i Mikotajem Krzysztofem Radziwillem ,Sierotka”
mozemy sie dowiedzie¢ o planach kréolewskich wobec planowanego
sejmu'?. Monarcha skupiat si¢ na niebezpieczenstwie zewnetrznym
(tureckim i tatarskim), pod dyskusje nalezato poddac kwestie przy-
stapienia Rzeczypospolitej do ligi antytureckiej, co goraco popie-
ral papiez Klemens VIII i jego wystannik do polskiego monarchy,
kardynal Enrico Gaetano. W sprawach wewnetrznych sejm powi-
nien uchwali¢ zaptate wojsku zaleglego zotdu, rozwigzac problem
kozacki oraz przeprowadzi¢ reforme procedury sejmowej. Rowniez
senatorowie w swoich listach wymieniali przyczyny, dla ktorych
zwolanie sejmu byto konieczne: rozpatrzenie kwestii zwigzanych

10 W. Witkowski, Stosunki spoteczno-kulturalne i jezykowe na ziemiach ru-
skich Rzeczypospolitej za panowania Zygmunta IIIl Wazy, [w:] Unia brzeska. Geneza,
dzieje i konsekwencje w kulturze narodéw stowiariskich, red. R. Luzny, F. Ziejka,
A. Kepinski, Krakéw 1994, s. 76-82.

1T, Chynczewska-Hennel, ,Do praw i przywilejow swoich dawnych’.
Prawo jako argument w polemice prawostawnych w pierwszej poltowie XVII w.,
[w:] Miedzy Wschodem a Zachodem. Rzeczpospolita XVI-XVIII w. Studia ofiarowa-
ne Zbigniewowi Wéjcikowi w siedemdziesiata rocznice urodzin, red. T. Chynczew-
ska-Hennel et al.,, Warszawa 1993, s. 53-60.

12 Zygmunt III do M.K. Radziwilta, Warszawa 2 XII 1596 r., Biblioteka Ksigzat
Czartoryskich w Krakowie [dalej: B. Czart.] 96, s. 503.
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z liga antyturecka, ustosunkowanie sie do sprawozdania komisji
krakowskiej etc.'® Krol w legacji nie podjat kwestii problemow reli-
gijnych. Zapewne chcial, by nadchodzace zgromadzenie nie zajmo-
watlo sie tymi zagadnieniami, gdyz mogly one spowodowac konflikty
w czasie obrad i rozejscie sie sejmu bez podjecia uchwat!“.

Sejm 1597 r. rozpoczatl sie 10 lutego w Warszawie's. Marszaltkiem
izby poselskiej zostal wybrany Piotr Myszkowski (1550-1606), sta-
rosta grodowy oswiecimski'®. Do stolicy poczatkowo nie dojechali
przywodcy obozu roznowierczego: wojewoda kijowski Konstanty
Wasyl Ostrogski i jego zie¢, Krzysztof Radziwill: ,pierwszy zakamie-
niatly Syzmatyk, drugi zaciety Kalwin”, jak okreslit ich obrazowo
jeden z autorow diariuszy!’. Symboliczny wspolny wjazd do War-
szawy ksiecia Ostrogskiego i Krzysztofa Radziwilla byt widomym
znakiem wspomnianego przymierza w imie walki z narzucong przez
wladykow unig i atakami na zbory protestanckie!®. Wsrod zgroma-
dzonej na sejmie szlachty rozglaszano pogloski, jakoby ksigze miat
przybyc¢ na sejm z piecioma tysiacami prywatnego wojska'®. Wjazd
odbyl sie 20 lutego 1597 r. w otoczeniu dwoch tysiecy zwolennikow
Ostrogskiego?°.

Od 20 do 22 lutego senatorowie wyglaszali swoje wota. W sto-
licy obecni byli arcybiskupi gnieznienski Stanistaw Karnkowski
(1520-1603) i Iwowski Jan Dymitr Solikowski (1539-1603), z grona
biskupow zas: krakowski Jerzy Radziwilt (1556-1600), kujawski
Hieronim Rozdrazewski (1546-1600), ptocki Wojciech Baranowski

13 Por. Listy Lwa Sapiehy do Krzysztofa Radziwilta z 24 IX i 12 X 1596 r.,
[w:] Archiwum Domu Sapiehéw, wyd. A. Prochaska, Lwow 1892, s. 143 i 145.

14 Instrukcja krolewska na sejmiki (brak daty), SRP, t. XX, s. 323-336.

15 Zeitung aus Warschau 1597, Geheimes Staatsarchiv PreufSischer Kulturbe-
sitz [dalej: GStAPK], I HA, Rep. 6, nr 11, fasz. 7.

16 Recesy stanéw pruskich z lat 1596-1597, Archiwum Panstwowe w Gdansku
[dalej: APG] 300, 29/60, k. 101.

17 Zbiér pamietnikéw o dawney Polszcze, wyd. J.U. Niemcewicz, t. I, Warsza-
wa 1822, s. 196.

18 T. Kempa, Konstanty Wasyl Ostrogski (ok. 1524/1525-1608). Wojewoda
kijowski i marszatek ziemi wotyriskiej, Torun 1997, s. 149.

19 Recessus oder vielmehr diaria dessen, was publice auf dem allgemeinem
reichstag zu Warschau... gehandelt worden im 1597 jahre, SRP, t. XX, Krakow
1907, s. 436.

20 Relation vom Reichstage zu Warschau 1597, GStAPK 1 HA, Rep. 6, nr 11,
fasz. 8. Koncepcje religijne Ostrogskiego por. T. Ke m p a, Unijne koncepcje Konstan-
tego Wasyla Ostrogskiego, [w:] Czterechsetlecie zawarcia Unii Brzeskiej 1596-1996.
Materialy sesji naukowej zorganizowanej w Toruniu w dniach 28-29 listopada
1996 r., red. S. Alexandrowicz, T. Kempa, Torun 1998.
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(1548-1615), tucki Bernard Maciejowski (1548-1608), chelminski
Piotr Tylicki (1543-1616) i inflancki Otto Schenking (1554-1637).
Wsrod wojewodow, ktorzy przybyli na sejm, obecni byli m.in. po-
znanski Hieronim Gostomski (ok. 1575-1609), wilenski Krzysz-
tof Radziwill (1547-1603), sieradzki Olbracht Laski (1536-1605),
kijowski Konstanty Wasyl Ostrogski (1528-1608), smolenski
Jan Abramowicz (w niektérych zZrédtach réwniez Abrahamowicz,
zm. 1602), nowogrodzki Teodor Skumin-Tyszkiewicz (1538-1618),
mazowiecki Hieronim Parys (1550-1605), rawski Wojciech Wil-
kanowski (1540-1598), brzeski litewski Krzysztof Zenowicz
(1528-1614) oraz chelminski Mikotaj Dzialynski (1540-1604).
Przyjechali rowniez ministrowie: marszatek wielki koronny Mikotlaj
Zebrzydowski (1553-1620), kanclerz wielki koronny Jan Zamoyski
(1542-1605), kanclerz wielki litewski Lew Sapieha (1557-1633),
podkanclerzy koronny Jan Tarnowski (1550-1605), podkancle-
rzy litewski Gabriel Wojna (zm. 1610) i podskarbi litewski Dymitr
Chalecki (1550-1598). W tym gronie przedstawicielami innowier-
cow byli: Krzysztof Radziwill (protestant), Jan Abramowicz (prote-
stant), Krzysztof Zenowicz (protestant), Teodor Skumin-Tyszkiewicz
(prawostawny). Z diariusza opublikowanego przez Juliana Ursyna
Niemcewicza wynika, ze protestantow reprezentowali jeszcze: Piotr
Niszczycki, Jakub Sienienski, Andrzej Mecinski, Mikolaj Talwosz,
Iwan Czaplic-Szpanowski, Adam Balinski, Marek Sobieski, Jan Ze-
nowicz, Fabian Czema?'.

Mozna bytlo sie spodziewac, ze tak silna reprezentacja senato-
row-innowiercow zaowocuje wieloma wystapieniami, w ktorych pro-
blematyka wyznaniowa bedzie poruszona. Wsrod przybylych se-
natorow znajdowato sie kilka postaci zaangazowanych w sprawy
wyznaniowe, zaréwno ze strony protestantéw, jak i prawoslawnych.
Byli tez katolicy interesujacy sie tymi kwestiami. Bez watpienia naj-
wazniejsza postacia wsrod prawostawnych byl wojewoda kijowski,
ksigze Konstanty Wasyl Ostrogski. Istotng role polityczna odgry-
wali tez wojewoda wilenski oraz kanclerz wielki litewski. Aktywnie
w sprawy religijne angazowal sie Mikolaj Krzysztof Radziwilt, woje-
woda trocki. Obecnos¢ dwoch z trzech (Mikotaj Krzysztof Radziwilt
przyjechat do Warszawy juz po wotach) przedstawicieli Zygmun-
ta III na synodzie brzeskim: Lwa Sapiehy i Dymitra Chaleckiego

21 J.U. Niemcewicz, Zbiér pamietnikéw historycznych o dawnej Polszcze, t. 11,
Lipsk 1839, s. 140-154.
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wydawac¢ sie mogla doskonala okazja do przedstawienia zasad
podpisanej przed kilkoma miesiacami w Brzesciu Litewskim unii.

Podczas wotow senatorskich najobszerniej swoje stanowisko
w sprawach wyznaniowych zaprezentowal Konstanty Wasyl Ostrog-
ski podczas swojego wystgpienia 22 lutego??. W przeciwienstwie
do pozostalych senatoréw niewiele miejsca poswiecit sprawom ligi
antytureckiej czy kwestii nieoptaconego zoldu dla zolnierzy. Po
krotkim wstepie przystapit do obrony prawostawia i praw witady-
kow do zasiadania na swoich biskupstwach. Bronit stanu posiada-
nia cerkwi, ale przede wszystkim argumentowal, ze: ,Rus przy swej
greckiej wierze, ktora od tak dawnych lat spokoju podtug praw od
krolow panéw naszych poprzysiezonych, w pokoju bedac sie teraz
przez wladyki rozerwala, z daleka zas Jego Krolewska Mos¢ zal
sw0j opowiadal, popierajac sie prawem pospolitym i przywilejami
dawnych krolow polskich, w czym wielkie ich naruszenie by¢ uka-
zal, ktore w prawdzie JKM¢ w cale onemu zachowac i poprzysiadz
raczyl”?.

Wojewoda kijowski wspomniatl rowniez, ze od S50 lat zasiadat
jako senator w ,,Radzie krolow panow swych”, jako prawy szlachcic
i cztowiek pochodzacy ze starozytnego rodu, zawsze wiernego kro-
lom i ojczyznie. Przypomnial stawne czyny swoich przodkéw, odda-
jacych ustugi Rzeczypospolitej. Prosil Zygmunta III, by o tym nie
zapominatl i raczyl to doceni¢c. Wskazywatl takze, ze unia, zamiast
jednoczy¢ poddanych wtadcy, jest przyczyna nowych konfliktow
i niepokojow, co tez poteguje nieszczescia w ojczyznie. Monar-
cha winien zapobiec dalszym podzialom, powinny odby¢ sie tez
wspolne rady dla bezpieczenstwa ojczyzny, po odlozeniu na bok
wzajemnych animozji**. Ostrogski w swoim wotum skupit sie nad
zgubnymi skutkami zawarcia tej unii i rozbicia Kosciola prawo-
stawnego. Wplywala ona na rozklad instytucji panstwowych, co
widoczne byto w niskiej efektywnosci prac sejmu. Ubolewat row-
niez nad postepowaniem samego Zygmunta III, ktérego obarczyt
wing za roztam w Kosciele prawostawnym?°.

22 Chronologia seymu 1597 roku, Biblioteka Kérnicka PAN [dalej: BK PAN] 305,
k. 336-338.

23 Ibidem, k. 336.

24 Jbidem, k. 338.

25 APG 300, 29/60, k. 120-122.
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Z kolei wojewoda wilenski zauwazyl, ze coraz czesciej sprawy
wyznaniowe znajdowaly swoje odzwierciedlenie w instrukcjach
sejmikowych i byly tam szeroko omawiane?®. Te liczne niepoko-
je przenosily sie rowniez na sejmy, na ktéorych niestety czesto je
pomijano, ale wracaly pod obrady sejmikow. To powodowalo, ze
wiele czasu tracito si¢ na przedstawianie tych spraw, co przyno-
sito coraz to nowe ,turbacye”. Radziwill zauwazyl, ze trudno jest
omawiaC kwestie obrony przed zewnetrznym niebezpieczenstwem,
kiedy zagrozony jest pokoj wewnetrzny?’.

Inny z wotujacych, Jan Abrahamowicz, wojewoda smolen-
ski, zwracal sie do krola tymi stowami: ,Przeto aby WKM¢ fidem
suam tym, ktorzy sa w religiej r6zni zachowac raczyt, aby domowe
porzadki sie staly, aby konfederacyej WKMS czyni¢ dosy¢ raczyl,
unizenie WKMci prosze, bo ta zgoda domowg a dodzierzeniem przy-
mierza przodkowie WKMci panstwa i granice koronne rozsze-
rzali. Domowe zgody opatrzywszy calos¢ ojczyzny naszy bezpiecz-
nie zosta¢ moze”?®.

Przemawiat on nie tylko w charakterze jednego z senatorow, ale
przede wszystkim jako protestant, zainteresowany obrong praw
i swobod swoich wspoétwyznawcow. Jego zdaniem zachowanie po-
koju religijnego stanowilo podstawe zgody domowej, pozwalato
na utrzymanie panstwa w calosci. Wypomniat rowniez Zygmun-
towi III, ze jego poprzednicy wlasnie dzieki przestrzeganiu pokoju
wewnetrznego oraz zawartemu porozumieniu rozszerzali granice
kraju, budujac jego potege.

Podobnie wypowiadal sie wojewoda brzeski Krzysztof Zenowicz,
takze proszac krola o wypelnianie postanowien konfederacji war-
szawskiej, zachowanie praw tych, ,ktorzy sa w religiej rozni”. Mialo
to bowiem ogromne znaczenie dla zachowania pokoju wewnetrz-
nego, ta zgoda domowa i utrzymywanie rownowagi wewnetrznej
w panstwie zas byly podstawa dla przodkow Zygmunta III do roz-
szerzania granic panstwa i jego wzmacniania®.

Zaden z pozostatych wotujacych senatoréw nie podjat w swo-
im wystgpieniu problematyki wyznaniowej, mimo ze zabierali glos
zarowno arcybiskupi i biskupi (w tym arcybiskup Ilwowski Jan

26 Ibidem, k. 130-131.

27 Ibidem, k. 131v.

28 Jbidem, k. 135.

29 Dyaryusz sejmu..., SRP, t. XX, s. 59.
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Dymitr Solikowski, zaangazowany w proces przygotowywania unii
brzeskiej i jej wprowadzania), jak i senatorowie Swieccy — wojewoda
smolenski Jan Abrahamowicz, brzeski litewski Krzysztof Zenowicz
i nowogrodzki Teodor Skumin-Tyszkiewicz (innowiercy, zaangazo-
wani w sprawy wyznaniowe). Mozna przypuszczac, ze senatoro-
wie chcieli skupic sie na przedstawieniu swojego zdania na tematy
poruszone w propozycji krolewskiej, bez podnoszenia problemow,
ktore podczas obrad poprzednich sejméw wzbudzaly wiele kontro-
wersji i dyskusji. Bez watpienia poruszenie kwestii wyznaniowych
przez wieksza liczbe senatorow wzmocniloby glos roznowiercow
podczas obrad sejmowych. Nie sposob nie polaczy¢ w tym miejscu
wystapien dwoch senatorow: Krzysztofa Radziwilta i Konstantego
Wasyla Ostrogskiego, ktorzy byli nie tylko przedstawicielami pro-
testantow i prawostawnych, lecz takze symbolizowali dosy¢ nowa
wspolprace miedzy tymi wyznaniami, ktorej pomystodawca i gtow-
nym realizatorem byl przeciez wojewoda kijowski. Zapewne Scistej
wspolpracy miedzy tymi magnatami sprzyjaty takze ich powigzania
rodzinne (wojewoda wilenski byt zieciem Ostrogskiego).

Bardzo oryginalnym pomystem, ktory pojawit sie w czasie obrad
sejmu 4 marca 1597 r., byt postulat objecia tolerancja religij-
na wszystkie stany Rzeczypospolitej, a nie tylko szlachte. Autor
tzw. diariusza gdanskiego niestety nie rozwija tej mysli, nie infor-
muje tez, kto ja sformulowal. Brakuje rowniez wzmianek o p6z-
niejszych dyskusjach na ten temat w izbie poselskiej®°. Jednakze
z faktu, ze 17 marca w czasie wspoélnych obrad szlachty z senato-
rami postulat ten zostanie ponownie podniesiony przez Krzysztofa
Radziwilla, mozna wywnioskowac, ze pomysl narodzit sie wla-
Snie w otoczeniu wojewody wilenskiego®!. Idea ta, jak na warunki
XVI w., byla wrecz unikatowa, cho¢ przede wszystkim liczyt sie jej
praktyczny wymiar. Bardzo nowoczesne podejscie pomystodawcy
Swiadczy takze o jego szerokich horyzontach myslowych i duzej
wiedzy humanistycznej. Zakladal on bowiem przyznanie swobody
wyznania wszystkim mieszkancom Rzeczypospolitej, niezaleznie
od przynaleznosci stanowej.

Niezwykle burzliwy przebieg mialy wspolne posiedzenia izby
senatorskiej i poselskiej. W dniu 7 marca 1597 r. dyskutowaly ze
soba dwie grupy: katolicy i ,Rus z heretyki”2. Konflikt dotyczyl unii

30 Recessus..., s. 465.
31 Chronologia sejmu..., s. 498-499.
32 BK 305, k. 392-395.
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brzeskiej, prawoslawni starali si¢ uzyskac zabezpieczenie dla swo-
ich wladykow, by nie pozbawiac ich praw. Prosili rowniez o wspolna
delegacje roznowiercow do krola. Glos zabral w tej sprawie Demian
Hulewicz, posetl z Wolynia, protestant, ktory popierat prosbe pra-
wostawnych??, okreslany przez autora diariusza jako antesigna-
nus (przywodca heretykow). Wypowiedzial sie¢ negatywnie na temat
unii, w ktorej widzial narzedzie do ,zabijania” tradycyjnej wiary
Rusi, oskarzal o to wladce, senat, biskupow unickich i wszystkich
obradujacych na synodzie w Brzesciu. Zarzucil im dziatlanie prze-
ciwko jednosci Kosciota greckiego, okreslajac ich dzialanie jako
odrywanie powierzong im trzode ,jako cztonki od glowy”®* (tj. od
patriarchy konstantynopolitanskiego). Uznal rowniez unie brzeska
jako niezgodna z konfederacja warszawska, gdyz zostata narzuco-
na prawostawnym przez delegatow papieskich i krolewskich sitq.
Podsumowujac swoja wypowiedz, Hulewicz zazadal od krola zacho-
wania wladykoéw prawostawnych oraz zniesienia tych, ktorzy pod-
porzadkowali sie unii brzeskiej, uzalezniajac od tego dalsze obrady
sejmu®. Swoja przemowe powtorzyl w obecnosci senatoréw jako
przedstawiciel delegacji postow-dysydentow. Na to wystapienie
odpowiedzial ,z miejsca swego senatorskiego” Lew Sapieha, kanc-
lerz litewski. Stwierdzil, ze protestantow nie powinna interesowac
kwestia roztamu w Cerkwi prawoslawnej, poniewaz nie dotyczy-
ta ich bezposrednio, ponadto nie byli oni obecni w pazdzierniku
poprzedniego roku w BrzesSciu. Opisal rowniez przebieg syno-
du, na ktorym byt przedstawicielem kréla. Wskazat przede wszyst-
kim na to, ze licznie zgromadzeni byli tam ludzie wiary greckiej,
ktorzy wczesniej zezwolili swoim wladykom na ztozenie przysiegi
papiezowi i bardzo sie tym radowali. Przeciwny temu byl jedynie
Nicefor, na ktérego Sapieha skarzyl sie¢ w senacie, czym wywotat
oburzenie i sprzeciw u wojewody kijowskiego, ktory wdat sie w slow-
na utarczke z kanclerzem litewskim. W swoim emocjonalnym wy-
stapieniu zwrocit sie nie tylko do przedmowcy, lecz takze bezposred-

3% Demian Hulewicz byt arianinem i klientem wojewody kijowskiego. Przewod-
niczyl synodowi przeciwko unii w pazdzierniku 1596 r. Wiecej: M. Dowbysz-
czenko, Na rozdrozu religijnego wyboru. Dramat rodziny Hulewiczéw. Hulewi-
czowie w religijnych ruchach korica XVI — pierwszej potowy XVII wieku, ,Rocznik
Instytutu Europy Srodkowo-Wschodniej”?, red. J. Kloczowski, A. Gil, Lublin 2005,
s. 65-87.

3% Chronologia comitiorum Regni Poloniae Anno MDXCVII Varsoviae celebrato-
rum, SRP, t. XX, Krakow 1907, s. 153.

35 BK 305, k. 393.
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nio do kréla. Zarzucat Zygmuntowi III lamanie praw i wolnosci
Cerkwi prawostawnej, czego ,Jmci panowie ewangelicy w radzie
siedzacy fideliter w swoich wociech pomagali”*®. Glos zabral row-
niez Piotr Gorajski, kalwinista, posel z wojewddztwa sandomier-
skiego, wystepujac w obronie ewangelikow, ktorzy mieli takie same
prawa ,jako i papieznicy”, a Zygmunt III przysiegal zachowywac je
nienaruszone. Zwrocit sie tez do kanclerza Lwa Sapiehy, ktoremu
mial za zle zniechecanie monarchy do innowiercow. Wspomniat
rowniez o wiernosci dysydentow wobec monarchy i spraw pan-
stwowym i przestrzegl, ze nie chcieliby oni w przysztosci uciekac
sie do gwattu i przemocy?”.

Po raz pierwszy w obronie unii stanal prawostawny senator,
wojewoda nowogrodzki T. Skumin-Tyszkiewicz. Skrytykowat zato-
zenia politycznego i religijnego sojuszu miedzy prawoslawnymi
a protestantami. Wyrazat zdziwienie, ze: ,nas panowie ewangelicy
i wszyscy heretycy wiecej miluja nizby sami siebie, gdyz sami lada
jako wierzac, naruszenia naszej starozytnej religii ruskiej pilnie
bronig”®. Tyszkiewicz wspomnial rowniez o zaleznosci prawostaw-
nych od patriarchatu w Konstantynopolu, zatem posrednio od sut-
tana. Niezbyt zyczliwie wyrazatl sie o samych patriarchach, ktorzy,
jego zdaniem, sa marionetkami w rekach sutltana i szukaja protek-
cji wsrod jego urzednikow i naloznic. Te stowa wzburzyly ksiecia
Ostrogskiego i pozostatych dysydentow.

Pojawily sie tez glosy popierajace unie brzeska, np. w wypowiedzi
Jana Zamoyskiego, Lwa Sapiehy czy we wspomnianej przemowie
wojewody nowogrodzkiego Skumin-Tyszkiewicza. Obaj kanclerze
w swoich wystapieniach staneli w obronie krola, wltadykow i zwo-
lennikow unii. Negowali prawo protestantow do wypowiadania sie
w sprawach synodu brzeskiego, ktory ich nie dotyczyl i na ktérym
nie byli obecni®*’. Odrzucili rowniez oskarzenie protestantow, jako-
by unia brzeska zawarta zostata pod przymusem, nie zas dobrowol-
nie. Kanclerz litewski wypowiedziatl sie tez doS¢ niejasno w kwestii
wiladykow, ktorzy pozostali przy prawostawiu. Postulowal mia-
nowicie, aby nie przekonywac ich sila do unii, ale wysta¢ do Rzymu
w celu poddania sie pod obediencje papieza. Postulat wyjazdu do

3¢ In conventu gle/nfejrali Warszawien[si] Anno Domini 1597, BK PAN 305,
k. 393-394.

37 Ibidem, k. 394.

38 Chronologia comitiorum..., SRP, t. XX, s. 154.

39 Ibidem.
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Rzymu nie jest oczywisty, poniewaz do unii mogli przystapi¢ na
miejscu. By¢ moze Sapieha zakladal, ze moga przekonac ich do
tego argumenty samego Ojca Swietego™.

Jan Zamoyski zarzucil postowi wolynskiemu brak dbalosci
o sprawy Rzeczypospolitej, a przede wszystkim niekontrolowanie
wlasnego syna, ktory przystat do Kozakow. Ich bunt, na czele kto-
rego stanal Semen Nalewajko, zostal sttumiony przez Stanistawa
Zotkiewskiego, hetmana polnego koronnego. Hulewicz odpowie-
dzial, ze wcale nie posylal swojego syna w szeregi buntownikow,
nie ma na niego wpltywu, gdyz ten uciekt w wieku lat 12 ze szko-
ly, a ponadto juz wyjednal sobie przebaczenie u Stanistawa Zot-
kiewskiego. Zamoyski stwierdzit, ze Zygmunt III powinien ukarac
zaréwno ojca, jak i syna, gdyz ich obowiazkiem byla walka z reszta
szlachty po stronie wojsk koronnych, nie zas w szeregach wro-
gow ojczyzny. Hulewicz zwrocit mu uwage, ze teraz dyskutuja nad
kwestiami wyznaniowymi, natomiast kanclerz préobuje ,zatrudniac
sprawy sejmowe” innymi problemami, gdyz wczesniej panowa-
lo przekonanie w Cerkwi prawostawnej o koniecznosci podjecia
reform i zblizenia z Rzymem (,na ktore byt przed tym konsens wie-
lu religiej greckiej”’)*!. Rozmowa na temat problematyki rézno-
wierczej ,jeszcze sie az do wieczora tlukta”?. Dyskusja z 7 marca
1597 r. zakonczona zostala przez Jana Tarnowskiego, ktory przy-
wotywal szlachte i senatorow do porzadku, wskazujac inne wazne
problemy kraju, nad ktorymi miat sie pochyli¢ sejm.

Z przytoczonego opisu wylania sie bardzo ostra i nieprzebie-
rajaca w Srodkach polemika sejmowa, w ktorej oponenci siega-
li po wszelkie mozliwe Srodki, aby zdyskredytowac przeciwnika.
Juz sam fakt, ze kanclerze koronny i litewski wyciagali sprawy
rodzinne Hulewicza i jego wyznanie, Swiadczy o zdeterminowaniu
obroncow unii, by przekonac¢ do swoich racji jak najszersze gro-
no postow i senatorow. Oczywiste jest, ze bycie ,heretykiem” oraz
ojcem mtlodzienca dzialajacego na niekorzys¢ Rzeczypospolitej nie
pomoglo ani samemu Hulewiczowi, ani tym bardziej unii. Na pew-
no zreczniej byloby, gdyby interesow prawostawnych bronit poset
tego wyznania, nie zas protestant, ktoérego obcigazaly dodatkowe,
mtlodziencze wykroczenia syna*s.

4 J.Rzonca, op. cit., s. 82.

41 BK PAN 305, k. 395.

42 Ibidem.

4 P.N. Zukowicz, Borba protiw unii na sawriemiennych jej litawsko-polskich
sjejmach (1585-1600), Petersburg 1897, s. 59.
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Dnia 17 marca zostala powolana deputacja senatorsko-posel-
ska, ktorej zadaniem bylo opracowanie projektu konstytucji i zna-
lezienie wyjsScia z sejmowego impasu. Obrady tej komisji rozpoczely
sie od wotow senatorskich*. Chociaz krol prosit, by komisja nie zaj-
mowala sie sprawg procesu konfederacji, mimo wszystko podniesli
ja w swoich wystapieniach Jan Zamoyski i Bernard Maciejowski*®.
Ten ostatni ograniczyl sie jedynie do ztosliwego komentarza, ze
innowiercy, domagajac sie uchwalenia artykutow wykonawczych
do konfederacji warszawskiej, nie wiedza o co prosza, poniewaz nie
dzieje im sie zadna krzywda?®®. Natomiast kanclerz koronny wysta-
pit jako rzecznik pokoju i tolerancji wyznaniowej: ,Zycze, zeby byta
zgoda i zeby juz byt exitus, i tak moderowac rzeczy, jakoby najlepie;j
bylo, bo panowie duchowni powiedaja, ze nie moga na to przy-
stapi¢, gdyz te tej wiary nie przyznawaja. Przeto nie spominajac
wiary trzeba by co tak generale uczynic, zeby to wszytko kompre-
zendowalo™.

Zaledwie po dwoéch dniach obrad miedzy deputatami wybucht
konflikt, ktory spowodowal, ze rozeszli si¢ oni w gniewie i bez
zakonczenia tej sprawy*®. Dnia 21 marca, po odbyciu tajnej nara-
dy z senatorami, krol zdecydowal sie wystac kilku z nich do postow
z napomnieniem, ze powinni si¢ pogodzi¢ i debatowaé przede
wszystkim nad kwestig obrony panstwa. Poslowie obiecali przeka-
za¢ odpowiedzi monarsze. Po dtugich dyskusjach, ktore nie przy-
niosty ani pojednania, ani rozwiazania problemow, zdecydowali
sie udac¢ wszyscy wraz z marszatkiem do wladcy, by oddac¢ dzielace
ich sprawy pod jego osad®.

W sprawach wyznaniowych glos zabral rowniez wojewoda chet-
minski Mikotaj Dziatynski. Skarzyl sie on poslom i senatorom na
bezprawne poczynania biskupa chelminskiego Piotra Tylickiego.
Mial on zajmowac koscioty oraz plebanie wraz z ich uposazeniem
w majatkach wojewody i nie dopuszcza¢ do budowania nowych
Swiatyn czy szkoét protestanckich®®. W obronie nieobecnego Tylic-

4 Wsrod senatorow-deputatow znalezli sie: K. Radziwill, B. Maciejowski, J. Za-
moyski.

%5 Wota senatorskie na sejmie w roku [15]97, Archiwum Gtéwne Akt Dawnych
w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Radziwittéw II [dalej: AR II], nr 367.

46 Ibidem, k. 1.

47 Ibidem, k. 4.

4 BK PAN 305, k. 420.

49 Ibidem, k. 423.

50 Ibidem, k. 427.
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kiego wypowiedziat sie biskup hucki Bernard Maciejowski, stwier-
dzajac, ze biskup chelminski nie czyni niczego z prywatnych
pobudek, ale jego dzialania maja umocowanie prawne, ponadto
tak nakazuje sprawiedliwosc¢®. Wobec tych licznych niesnasek
poslowie i senatorowie sie rozeszli. Nastepnego dnia zdecydowano,
ze marszalek izby zarzadzi czytanie prosb poszczegolnych woje-
wodztw, spisze je i uda sie z nimi do Zygmunta III. Ten zobowiazat
sie wraz z senatorami nastepnego dnia da¢ na nie odpowiedz, co
zakonczylo obrady w przedostatnim dniu sejmu.

W trakcie obrad sejmu pojawily sie rowniez inne kwestie powia-
zane ze sprawami wyznaniowymi. Byly to: tzw. sprawa Nicefora®?
oraz problem obsady biskupstwa wilenskiego®. Geneza sporu
o obsade tej godnosci siegata 1591 r. i dotyczyta wyboru dotych-
czasowego biskupa wilenskiego Jerzego Radziwilla na biskupstwo
krakowskie. Wywotlato to wiele kontrowersji wsrod Koroniarzy,
szczegOlnie na sejmikach matopolskich poprzedzajacych sejm
w 1592 r. W tym samym roku nominacje na biskupa wilenskiego
otrzymat dotychczasowy biskup hucki Bernard Maciejowski. Nie-
watpliwie te dwie nominacje mialty kontekst polityczny. Nominacja
Radziwilla miata odciagnac¢ go od spraw Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego i ostabi¢ pozycje jego rodu w tej czesci Rzeczypospolitej.
Z kolei mianowanie Maciejowskiego nowym biskupem wilenskim
mialo przeltamac separatyzm litewski i otworzy¢ spoteczenstwu Koro-
ny droge do godnosci na Litwie. Zygmuntowi III zalezalo réwniez na
wystaniu do Wilna czlowieka zastuzonego dla Kosciota katolickie-
go i aktywnie zwalczajacego innowiercow. Biskup tucki doskonale
nadawat sie do realizacji tego zadania, gdyz byt jednym z inicja-
torow zblizenia Cerkwi prawoslawnej w Rzeczypospolitej do Rzy-
mu. Takie motywy uporu kroéla i duzej niecheci Litwinow sugeruje
Marceli Kosman®*. Czolowym przywoédca opozycji wobec nominacji

5! Ibidem.

52 T. Kempa, Proces Nicefora na sejmie w Warszawie w 1597 roku, [w:] Europa
orientalis. Polska ijej wschodni sgsiedzi od $redniowiecza po wspétczesnosé. Studia
i materiaty ofiarowane Profesorowi Stanistawowi Alexandrowiczowi w 65. rocznice
urodzin, red. nauk. Z. Karpus, T. Kempa, D. Michaluk, Torun 1996, s. 145-168.

58 Por. J. Rzonca, Spoér o biskupstwo wileriskie, [w:] Wilno — Wileriszczyzna
Jjako krajobraz i Srodowisko wielu kultur. Materialy I Miedzynarodowej Konferen-
¢ji, Biatystok 21-24 IX 1989 w czterech tomach, t. II, red. E. Feliksiak, Biatly-
stok 1992, s. 27.

5 M. Kosman, Reformacja i kontrreformacja w Wielkim Ksiestwie Litewskim
w Swietle propagandy wyznaniowej, Wroctaw 1973, s. 300.
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Maciejowskiego zostal wojewoda wilenski, Krzysztof Radziwilt oraz
Lew Sapieha, kanclerz wielki litewski. Nie tylko katolicy i protestan-
ci znalezli sie w opozycji, szybko bowiem jej szeregi zasilili rowniez
prawostawni. Byl to rowniez jeden z elementoéw wspolpracy mie-
dzy prawoslawnymi a protestantami, sygnowanej przez K. Ostrog-
skiego i K. Radziwilta, ktora sygnalizowatam.

Sledzac przebieg obrad sejmu 1597 r., mozna stwierdzi¢, ze
w spor o obsadzenie biskupstwa wilenskiego zaangazowani byli
przede wszystkim postowie. Senatorowie starali sie nie angazowac
sie jawnie po zadnej ze stron. Przedstawiciele Korony, postowie
i senatorowie, jednomyslnie popierali kandydature Polaka na paste-
rza diecezji wilenskiej, tym samym aprobowali stanowisko i decyzje
krola. Kwestia biskupstwa wilenskiego pojawiala sie z przerwami
podczas dziewieciu dni trwania sejmu (od 27 lutego do 24 marca)
i nie zostala wowczas rozwiazana. Nadal byla przedmiotem sporu
polsko-litewskiego, jak rowniez wyrazem utrzymujacego si¢ sepa-
ratyzmu litewskiego. Litwini mieli po swojej stronie racje prawne®®.
Trzeci Statut Litewski wyraznie zastrzegal prawo do urzedow i god-
nosci dla Litwinow na obszarze Wielkiego Ksiestwa Litewskiego®®.
Pozostaje jednak kwestia uporu i nieche¢ do kompromisu. Litwini
mogli przeciez wykazac¢ dobra wole i przyja¢c nominata Zygmun-
ta III w Wilnie, zwlaszcza ze ich rodak zasiadal na biskupstwie
krakowskim. Ponadto krol zastrzegl, ze w przyszlosci mieszkancy
Korony nie beda mianowani na to sporne biskupstwo®’. Senatoro-
wie z Wielkiego Ksiestwa Litewskiego nie wspierali swoich postow
w sposob wystarczajacy, gdyz nie chcieli narazi¢ sie monarsze.
Solidarnie po stronie nominacji krélewskiej wystepowali Koronia-
rze, aprobujac kandydature Maciejowskiego. Warto podkreslic, ze
problem ten absorbowal uwage obradujacych az przez dziewie¢ dni
i mimo to nie zostal w trakcie sejmu rozwiazany, podsycajac ciggle
istniejacy separatyzm litewski.

55 S. Ptaszycki, Konfederacja Warszawska roku 1573 w trzecim Statucie Li-
tewskim, [w:] Ksiega pamigtkowa ku uczczeniu czterechsetletniej rocznicy wyda-
nia pierwszego Statutu Litewskiego, Wilno 1935, s. 185-213; A. ZakrzewsKki,
Wielkie Ksiestwo Litewskie (XVI-XVIII w.). Prawo, ustréj, spoleczeristwo, Warsza-
wa 2013, s. 76-77

56 Statut Wielkiego Xiestwa Litewskigo naprzod, za Naiasnieyszego Hospodara
Kréla Jegomosci Zygmunta III w Krakowie w Roku 1588... teraz za$ piqty raz, za
szczesliwie panuiqcego Naiasnieyszego Krola jegomosci Augusta Trzeciego prze-
drukowany, Wilno 1744, rozdz. 1II, art. 3.

57 BK PAN 305, k. 392-395.
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W tym miejscu mozna uwypukli¢ konflikt miedzy Janem Zamoy-
skim a ksieciem Konstantym Wasylem Ostrogskim?®®. Ten ostat-
ni shusznie czut sie rozgoryczony i zniechecony do uczestnictwa
w zyciu politycznym Rzeczypospolitej, gdyz ataki personalne na
jego dzialalnosé¢, jak rowniez kwestia sadu sejmowego nad jego pro-
tegowanym Niceforem, byly elementami szeroko zakrojonej akcji,
ktora miata zdyskredytowac politycznie wojewode kijowskiego
i ostabi¢ jego wplywy na dworze krélewskim. Chociaz sejm rozszed!
sie bez podjecia uchwatl, to niewatpliwie wspoétpraca protestancko-
-prawostawna wzbudzita w krélu i hierarchach katolickich zanie-
pokojenie. Zgromadzenie z 1597 r. pokazalo, ze dysydenci potrafig
skutecznie stosowac obstrukcje podczas obrad sejmowych i blo-
kowac¢ podejmowanie jakichkolwiek uchwal w razie niespelnienia
ich postulatéw. Ow sojusz byl widoczny przede wszystkim podczas
obrad w izbie poselskiej. Warto podkresli¢, ze czesto w sprawach
innowierczych zabierali glos wytrawni statysci i doswiadczeni par-
lamentarzysci. Dyskusyjne byly jednak niektore argumenty przez
nich wysuwane, jak rowniez kwestia podejmowania si¢ obrony pra-
woslawia i jednosci Cerkwi przez protestantow. Natomiast postawa
senatorow-innowiercow byta zdecydowanie kunktatorska i zacho-
wawcza. Poza zarliwymi wotami Konstantego Wasyla Ostrogskiego
trudno znalez¢ rownie przekonujacy gltos wsrod pozostatych sena-
torow. Walczacy o interesy prawostawia wojewoda kijowski nie byt
dostatecznie wspierany przez ewangelikow, a nawet przez swojego
syna Aleksandra.

Bezowocny sejm 1597 r. — jak okreslil go J. Rzonnca — unaocznit
duze poruszenie, jakie wywotala unia brzeska w wielonarodowym
spoteczenstwie Rzeczypospolitej polsko-litewskiej. Obrona prawo-
stawia przez protestantéw ukazywata rowniez sojusz miedzy dysy-
dentami. Trudno jednoznacznie wskaza¢ winnych rozejScia sie
tego sejmu bez podjecia uchwatl. Niewatpliwie wszystkie trzy stany
sejmujace wykazaly sie nieustepliwoscia i nie potrafilty p6jS¢ na
kompromis. Wiele spraw omawianych na przetomie lutego i marca
1597 r. w Warszawie znajdzie swoja kontynuacje podczas obrad
kolejnego sejmu w 1598 r.

% W kontekscie spraw religijnych szerzej pisat o tym m.in. K. Chodynicki,
Kosciét prawostawny a Rzeczpospolita Polska. Zarys historyczny 1370-1632,
Warszawa 1934, s. 368-369.
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The senators and denomination affairs during
the Sejm of 1597

he article discusses the attitude of senators to religious matters at the Sejm

in 1597. It was an extremely turbulent assembly, the first one after the
conclusion of the Brest Union. It shows the great commotion that this act caused
in the multinational society of the Polish-Lithuanian Commonwealth. The defence
of Orthodoxy by Protestants also showed an alliance between dissidents. In the
history of this alliance, the Sejm I am analysing occupies a special place, because
for the first time in its forum there was cooperation between Orthodox and
Protestants in defense of the Warsaw confederation concluded in 1573. Thanks to
the use of Sejm diaries, correspondence and written newspapers, I present Sejm
speeches of senators during the sessions of the Sejm. Their juxtaposition makes
it possible to state that this issue played a significant role in the internal politics
of the Polish-Lithuanian Commonwealth at the end of the 16™ century.

Keywords: senators, religious matters, the Sejm, Brest Union, Protestants,
Sigismund III Vasa.





