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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

Jolanta A. Daszynska, Kryzysy i kompromisy w Stanach Zjednoczonych Ame-
ryki czaséw Ojcéw Zalozycieli, Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego, £.6dz 2018,
ss. 334.

ieco enigmatyczny tytul recenzowanej monografii zapowia-

da prace poswiecona historii poczatkéw amerykanskiego

panstwa, nie pozwala jednak na precyzyjne wyznaczenie jej
ram czasowych. Sformutowanie ,czasy Ojcow Zalozycieli” odnosi
sie zapewne — cho¢ Autorka tego nie wskazuje — do stosowanego
w amerykanskiej historiografii terminu the Founding Era. Jest on
— w roznych ujeciach — odnoszony do okresu od poczatku lat sie-
demdziesiatych XVIII w. do konca lat osiemdziesigtych lub dzie-
wiecdziesiatych tego stulecia, a najwyzej pierwszych lat nastepnego.
Jakkolwiek periodyzacja dziejow Stanoéw Zjednoczonych w tym
czasie jest nadal przedmiotem pewnych kontrowersji!, nie ma wat-
pliwosci, ze ,czasy zalozycielskie” nie obejmuja catego pierwszego
potwiecza istnienia amerykanskiej republiki, jak chciataby Jolan-
ta A. Daszynska, ktora w swojej pracy utozsamia ja z okresem,
gdy ,u steru wladzy staneli Ojcowie Zalozyciele”, poczynajac od
George’a Washingtona a konczac na Jamesie Monroe (s. 13). Takie-
go kryterium periodyzacji wczesnej historii Stanow Zjednoczonych,
niespotykanego w literaturze naukowej, nie mozna uznac za wia-

! Osobiscie za wlasciwa uwazam cezure wyznaczajaca rok 1789 jako koniec
»€ry zaltozycielskiej” i poczatek okresu ,wczesnej republiki” (early republic). Zo-
stala ona przyjeta m.in. w prestizowej serii wydawniczej Oxford History of the
United States (por. G.S. Wood, Empire of Liberty: A History of the Early Republic
1789-1815, Oxford—New York 2009). W literaturze mozna znalez¢ réwniez inne
ujecia. Za koniec pierwszego okresu historii amerykanskiego panstwa uznaje sie
rok 1797 (por. np. J.F. Wilson, The Founding Era (1774-1797) and the Consti-
tutional Provision for Religion, [w:] The Oxford Handbook of Church and State in
the United States, ed. D.H. Davies, Oxford-New York 2010), a nawet rok 1805
(por. np. Ch.S. Hyneman, D.S. Lutz, American Political Writing during the Found-
ing Era, 1760-1805, 2 vol., Indianapolis 1983).

2 Wszystkie cytaty z ksiazki przytaczam w oryginalnej pisowni.
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Sciwe. Zakonczenie sprawowania urzedu prezydenta przez Jamesa
Monroe nie wyznacza zadnej cezury w historii Stanow Zjednoczo-
nych. Autorka nie przedstawita zresztg zadnych argumentow, ktore
mialyby na to wskazywac.

Nieprecyzyjny tytutl nie jest jedynym zarzutem, jaki mozna posta-
wic¢ Autorce w kontekscie koncepcji monografii i jej konstrukc;ji.
W 13 rozdziatach o zréznicowanej objetosci i niejednolitej struktu-
rze wewnetrznej postanowita ona przedstawi¢ wybrane zagadnienia
pierwszych 50 lat historii Stanéw Zjednoczonych. Trudno dostrzec
w takiej konstrukcji pracy przemyslana i spojna koncepcje. Dodat-
kowo, przyjety przez Autorke chronologiczno-problemowy uktad
tresci nie sprzyja przejrzystosci. W kazdym z rozdzialow omawia
ona kilka zagadnien, w réznym stopniu ze soba powigzanych.
Calosc¢ nie tworzy uporzadkowanego i zdyscyplinowanego wywodu.
W gruncie rzeczy opracowanie przypomina raczej dos¢ luzny zbior
esejow historycznych anizeli monografie naukowa, ktorej przedmiot
powinien by¢ przeciez precyzyjnie okreslony. Nie sposob tez stwier-
dzi¢, w jaki sposob Autorka rozumie przywotane w tytule ksiaz-
ki pojecia ,kryzys” i ,kompromis”, poniewaz nie zdecydowala sie
na dokonanie ich konceptualizacji. Nie wiemy wiec, jakie warunki
musi wedlug niej spelni¢ zdarzenie historyczne, aby moéc je uznac
za kryzys, ani jakie kryteria zastosowata w celu identyfikacji tych
sposrod — nader licznych przeciez waznych epizodow w historii Sta-
now Zjednoczonych pierwszych dekad — ktore uznaje za kompromi-
sy. W rezultacie nie wiadomo, na podstawie jakich zalozen zostatl
dokonany wyboér omawianych przez nia zagadnien. Nie okreslita
ona rowniez precyzyjnie problemu badawczego, jaki postanowita
rozwigza¢. Nie mozna przeciez za nie uznac deklaracji o ,dazeniu
do calosciowego przedstawienia problemu” kryzysow i konfliktow
(s. 12). Autorka tlumaczy, ze nie zdecydowata sie zaprezentowac
owej problematyki w horyzoncie czasowym obejmujacym okres od
powstania amerykanskiego panstwa az do wybuchu wojny domo-
wej w 1861 r. ze wzgledu na ,bardzo szeroki material badawczy”
oraz powtarzajace sie schematy konfliktéw i sposobow ich przezwy-
ciezania (s. 12-13). Dla zawodowego historyka takie ttumaczenie
powinno by¢ zawstydzajace.

Osobliwa jest deklaracja Autorki o rozmyslnej rezygnacji z kwe-
rend naukowych w archiwach na rzecz poszukiwania materiatow
zrodlowych w Internecie (s. 15). Zdaniem J.A. Daszynskiej badania
archiwalne oraz ,wyjazdy do bibliotek zagranicznych” byly niezbed-
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ne w ,erze przed Internetem”. Najwyrazniej juz jednak nie sa, skoro
Internet stat sie, wedle jej stow, ,nieocenionag skarbnica informa-
cji” (s. 15). Nie wiem, na jakiej podstawie twierdzi, ze ,wickszos¢
zasobow amerykanskich bibliotek i archiwéw zostala zdigitalizowa-
na” (ibidem), ale nawet gdyby tak bylo, to i tak takie stwierdzenie
ze strony historyka bytoby zdumiewajace. Okazuje sie, ze wedlug
Autorki mozna z powodzeniem napisa¢ monografiec naukowa na
temat historii Stanow Zjednoczonych bez przeprowadzenia badan
w amerykanskich archiwach oraz bez dokonania kwerend w tam-
tejszych bibliotekach. Dla uczonego taka deklaracja jest, przykro to
stwierdzic¢, po prostu kompromitujaca.

Brak odpowiedniej kwerendy jest zreszta w ksiazce J.A. Daszyn-
skiej wyraznie widoczny. W zalaczonej do niej bibliografii znajdzie-
my zaledwie 12 artykulow z powaznych amerykanskich czasopism
naukowych, przy czym tylko cztery sprzed mniej niz S0 lat i zaledwie
dwa opublikowane w ostatnich dwoch dekadach (!). Nie lepiej jest
z opracowaniami zwartymi. WiekszoS¢ wymienionych w bibliogra-
fii pozycji to publikacje z lat szescdziesiatych i siedemdziesiatych
ubieglego wieku, a nawet starsze. CzeS¢ z nich to zreszta opra-
cowania popularnonaukowe i popularyzatorskie albo tylko luzno
zwigzane z tematyka pracy. Mam tu na mysli zamieszczone w biblio-
grafii takie pozycje, jak: J. Grabowski, Historia Kanady, Warszawa
2001; L. Pastusiak, Biaty Dom i jego mieszkaricy, Warszawa 2006;
idem, Prezydenci, Warszawa 1987 czy biografie T. Jeffersona oraz
A. Hamiltona, autorstwa odpowiednio Z. Libiszowskiej i I. Rusino-
wej (Wrocltaw 1984 i Wroclaw 1990).

Zwraca uwage niemal catkowity brak najnowszej literatury przed-
miotu oraz pominiecie wprawdzie starszych, ale waznych i nadal
cytowanych pozycji. Jakkolwiek trudno to sobie wyobrazic¢, Autorce
najwyrazniej udalto sie przystapi¢ do pisania pracy o pierwszych
dekadach amerykanskiej panstwowosci bez znajomosci chocby
fundamentalnej pracy G.S. Wooda, The Creation of the American
Republic 1776-1787, opublikowanej po raz pierwszy w 1969 r. Nota
bene nie zna ona najpewniej rowniez nowszej pracy tego historyka
poswieconej historii Stanow Zjednoczonych w latach 1789-1815,
przywotanej w przyp. 1, do ktorej w jej ksiazce nie ma zadnego
odwolania. Mozna odnieS¢ wrazenie, ze kryterium doboru pozy-
cji w bibliografii przyjetym przez Autorke byla dostepnosé, a nie
wartos¢ cytowanych pozycji. Brak znajomosci aktualnego dorobku
nauki nie pozostaje bez konsekwencji. Przykladowo: w przyp. 27
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na s. 134 J.A. Daszynska przytacza informacje o reakcji stanow
na Rezolucje Kentucky i Virginii z 1798 r. (Kentucky and Virginia
Resolutions), piszac, ze na apel ich twoércow odpowiedzialo siedem
stanow, trzy nie wystaly odpowiedzi mimo zwotania specjalnych
posiedzen legislatur, a cztery stany wystosowany do nich apel
zignorowatly. Tymczasem najnowsze ustalenia wskazuja, ze odpo-
wiedz wystosowalo 10 stanow — w tym dwa w istocie pozytywna
— w dwoch kolejnych legislatury nie zdotaly jej uzgodnic, a tylko
dwa nie zajely stanowiska?.

Zamiast wykorzystywac powazne opracowania naukowe Autorka
nader chetnie korzysta z dobrodziejstw Internetu. Szkoda tylko, ze
mimo zapowiedzi, iz wartosciowa jest dla niej tylko wiedza ,rzetel-
na”, w wielu przypadkach polega ona na informacjach zaczerpnie-
tych z przypadkowych publikacji, nawet nie popularnonaukowych.
Przykladem takiej pseudobadawczej praktyki jest cytowany na
s. 210-212 artykul Davida Reynoldsa z internetowego pisma ,The
Globalist”, na ktorym w duzej mierze J.A. Daszynska oparta omo-
wienie Paniki z 1819 r. Otoz artykul ten jest odautorskim stresz-
czeniem fragmentu opracowania poswigconego historii Stanow
Zjednoczonych w okresie prezydentury Andrew Jacksona®. Nota
bene Autorka nie tyle korzysta z przywotanego artykulu, co wtasci-
wie w calosci go przepisuje, cho¢ wybiorczo i z bledami, do czego
jeszcze wroce.

Inny przyktad, nie mniej bulwersujacy. Na s. 189 recenzowa-
nej monografii znajdujemy informacje o konsekwencjach ustawy
o embargu z 1807 r. (Embargo Act) dla amerykanskiego handlu.
Powohujac sie na liczacy niespelna 4000 znakéw artykut zamiesz-
czony na popularyzujacej historie na poziomie najwyzej szkoty
Sredniej stronie www.thoughtco.com, J.A. Daszynska stwierdza,
ze ze wzgledu na obowiazywanie ustawy wartos¢ amerykanskie-
go eksportu spadta o 75%, a wartos¢ importu obnizyla sie o 50%.
Dodatkowo oszukuje czytelnika, twierdzac, ze tekst, na ktory sie
powoluje — niemajacy przeciez naukowego charakteru i niemo-
gacy by¢ w zwiazku z tym zrodlem wiarygodnych informacji dla
powaznego uczonego — jest ,najnowszym artykulem na ten temat”
(tbidem). Gdyby tylko Autorka miala nawyk czytania fachowej lite-

3 Por. W. Bird, Reassessing Responses to the Kentucky and Virginia Resolu-
tions: New Evidence from the Tennessee and Georgia Resolutions and from Other
States, ,Journal of the Early Republic” 2015, vol. XXXV, No. 4, s. 530.

*+ D.S. Reynolds, Waking Giant. America in the Age of Jackson, New York 2009.
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ratury naukowej, moglaby chociazby odwota¢ sie do wielokrotnie
cytowanego artykutu Douglasa A. Irwina, w ktorym przytacza on
— znane zresztg juz od ponad pot wieku — dane, zgodnie z ktory-
mi w latach 1807-1808 wartos¢ amerykanskiego eksportu spadia
o ponad 80%, a warto$¢ importu zmniejszyta sie o blisko potowe®.
Najwidoczniej jednak nie odczuwa ona takiej potrzeby, co pozwa-
la tez zrozumiec, dlaczego za ,najlepszy” opis Ordonansu Pé6inoc-
no-Zachodniego z 1784 r. (Northwestern Ordinance) uznaje ponad
20-letni wpis w Encyclopedia of American History (s. 229).

Nadmierne ulatwianie sobie zycia przez Autorke jest zreszta
notoryczne. Przykladowo: opis traktatu Adamsa—Onisa z 1818 r.
zostal przez nig niemal w caltosci oparty na kilkunastostronicowym
fragmencie ksiazki Longina Pastusiaka o dyplomacji amerykanskiej
w XVIII i XIX w.® Nota bene nie wszystkie cytaty z niej zaczerpniete
zostaly oznaczone (np. na s. 254 i 255)”. Wprawdzie J.A. Daszynska
dostrzegla, ze ukazalo sie¢ w jezyku polskim wyczerpujace studium
na ten temat piora Patrycji Jakobczyk-Adamczyk®, ale raczej nie
zadala sobie trudu zapoznania si¢ z nim, skoro odsyta do tej ksiazki
tylko w jednym przypisie bez podania strony (s. 257).

Bez zenady powotluje sie za to Autorka na Wikipedie, ktora naj-
widoczniej uznaje za zrodlo owej ,rzetelnej” wiedzy, o ktérym pisze
w kontekscie korzystania z Internetu (pierwszy przypis pojawia sie
juz na s. 23, a w calym tekscie jest ich znacznie wiecej). Jest to
szczegolnie kuriozalne w przypadku cytowania dokumentow (np.
przyp. 37, s. 34).

Brak odpowiednich badan archiwalnych oraz bardzo stabe roze-
znanie Autorki w literaturze przedmiotu — szczegolnie nieznajomosc
najnowszych ustalen — przetozyly sie na jakosc jej monografii, ktora
roi sie od bledow, jest pelna kuriozalnych opinii oraz mniejszych
i wiekszych potkniec¢ i usterek. W pierwszej kolejnosci odniose si¢

5 D.A. Irwin, The Welfare Cost of Autarky: Evidence from the Jeffersonian
Trade Embargo, 1807-09, ,Review of International Economics” 2005, vol. XIII,
No. 4, s. 633.

6 L. Pastusiak, Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych (XVIIXIX w.), Torun—
Warszawa 1997.

7 Swoja droga ciekawe, dlaczego tych nieuprawnionych zapozyczen nie wy-
chwycil Autor recenzji wydawniczej, ktorym byl sam L. Pastusiak. Nie trzeba
dodawac, ze nawet pojedyncze przypadki nieuczciwego przypisywania sobie usta-
len innych badaczy podaja w watpliwos¢ rzetelnos¢ naukowa Autorki.

8 P. Jakobczyk-Adamczyk, Traktat transkontynentalny Luisa de Onisa
i Johna Quincy Adamsa 22 lutego 1819 r.: geneza, negocjacje, ratyfikacja, Torun 2001.
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do tych, ktore nie najlepiej Swiadcza o kompetencjach Autorki jako
badacza wczesnej historii Stanow Zjednoczonych. Nastepnie omo-
wie te, ktore wskazuja na niedostatki jej warsztatu naukowego.

By¢ moze najpowazniejszy zarzut pod adresem J.A. Daszynskiej
dotyczy sposobu oceny i interpretacji przez nia zréodel. Problem ten
pojawia sie juz na pierwszych stronach ksiazki. Omawiajac petycje
Kongresu Kontynentalnego do krola Jerzego III z 8 lipca 1775 r.,
znana jako petycja galazki oliwnej (Olive Branch Petition), Autorka
podkresla koncyliacyjny ton dokumentu i przekonuje, ze ,btagano
[w nim — T.W.] krola o to, by zapobiegl on kolejnym, jak to uje-
to, niesprawiedliwosciom. To w nich widziano przyczyny niemoz-
nosci znalezienia porozumienia. A obustronne porozumienie byto
dla autorow Petycji sprawa najwazniejsza” (s. 33). Bez najmniej-
szej refleksji uznaje ona ugodowy z natury rzeczy jezyk dokumen-
tu za wyraz rzeczywistych intencji, nie tyle nawet jego autorow,
co wszystkich delegatow kolonii, ktorzy zlozyli pod nim podpis.
Tymczasem petycja zostala uchwalona juz po wybuchu konfliktu
zbrojnego miedzy koloniami a Wielka Brytania i jakkolwiek decyzja
o ogloszeniu przez kolonie niepodleglosci jeszcze nie zapadla, nie-
liczni tylko cztonkowie Kongresu wiazali z nig jakiekolwiek nadzieje
na zazegnanie konfliktu.

Znacznie powazniejszy btad o podobnym charakterze znalazt sie
we fragmencie poswieconym omowieniu stanowiska Thomasa Jef-
fersona wobec projektu powotania Banku Stanow Zjednoczonych
w 1791 r. Jolanta A. Daszynska przedstawia owczesnego sekreta-
rza stanu nie tylko jako zwolennika utworzenia Banku — co juz jest
kuriozalne i swiadczy o braku podstawowej wiedzy o opisywane;j
postaci — ale wrecz oredownika powolania do zycia ,,banku swiato-
wego” (s. 79). Dowodem na te karkolomnag teze ma by¢ przywola-
ny w przypisie fragment przygotowanej przez T. Jeffersona opinii
o konstytucyjnosci ustawy ustanawiajacej ogolnokrajowy bank:
»S0 it would be still more convenient that there should be a bank
whose bills should have a currency all over the world” (przyp. 58,
s. 79). Dluzszy fragment opinii, w ktorym znalazl sie przytoczony
przez J.A. Daszynska ustep, nie pozostawia jednak watpliwosci co
do intencji autora, zgota odmiennych od tych, ktére mu ona przypi-
suje. Wzmiankowany ustep wypada przytoczy¢ w calosci i w orygi-
nale, aby uniknac¢ nieporozumien. Pisze zatem T. Jefferson: ,It may
be said that a bank, whose bills would have a currency all over the
states, would be more convenient than one whose currency is lim-
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ited to a single state. So it would be still more convenient that there
should be a bank whose bills should have a currency all over the
world. But it does not follow from this superior conveniency that
there exists anywhere a power to establish such a bank; or that
the world may not go on very well without it”. Dla historyka Sta-
now Zjednoczonych, ktory powinien biegle postugiwac sie jezykiem
angielskim, musi by¢ jasne, ze w przygotowanej dla prezydenta
opinii T. Jefferson postuzyl sie hiperbola w celu zdyskredytowania
argumentow, wedle ktorych powotanie banku federalnego nalezato
do konstytucyjnych kompetencji Kongresu na podstawie klauzuli
uprawnien wilasciwych i niezbednych (necessary and proper clau-
se). W zadnym razie nie ,puscit [on — T.W.] wodzy wizji utworzenia
banku swiatowego” (s. 79), jak chciataby J.A. Daszynska, ale starat
sie po prostu wykazac, ze Kongres nie moze powotac¢ do zycia Ban-
ku Stanow Zjednoczonych tylko dlatego, ze takie rozwigzanie moze
by¢ z jakichs wzgledéw dogodniejsze. W tym wlasnie celu nawigzat
do, w oczywisty sposob niedorzecznego, pomystu utworzenia banku
ogolnoswiatowego.

Problemow z rozumieniem przez Autorke cytowanych doku-
mentow jest znacznie wiecej. Przykladowo na s. 40 twierdzi ona,
ze w opinii Roberta Livingstone’a ,marynarka Stanéw Zjednoczo-
nych przewyzszala zarowno [podkr. — T.W.] marynarke brytyjska,
jak i francuska” (s. 115). Pomijajac juz to, ze tylko zupelny igno-
rant moglby pomyslec, iz w 1794 r. marynarka wojenna Stanow
Zjednoczonych byla w stanie chocby réwnac sie z ktoras z dwoch
owczesnych poteg morskich, w przytoczonym przez J.A. Daszynska
fragmencie R. Livingstone pisze, ze wsparcie przez amerykanska
marynarke okretow jednego z tych panstw mogloby przewazyc¢ szale
na jego korzys¢ w toczacej sie¢ miedzy nimi wojnie (por. przyp. 40,
s. 115). Na s. 241 Autorka pisze z kolei, ze poprawka do projek-
tu ustawy o przyjeciu Terytorium Missouri do Unii zaproponowa-
na przez Jamesa Tallmadge’a w lutym 1819 r. wprowadzala zakaz
niewolnictwa w nowym stanie oraz przewidywatla ,wyzwolenie tych
niewolnikow, ktorzy ukonczyli 25. rok zycia”. W rzeczywistosci
zakazywala ona sprowadzania nowych niewolnikéw do Missouri po

9 Opinion on the Constitutionality of the Bill for Establishing a National Bank,
15 February 1791, Founders Online, National Archives, https://founders.archives.
gov/documents/Jefferson/01-19-02-0051. [Original source: The Papers of Thom-
as Jefferson, vol. XIX (24 January — 31 March 1791), ed. J.P. Boyd, Princeton
1974, s. 275-282].
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uzyskaniu przez to Terytorium statusu stanu (further introduction
of slavery), a w stosunku do dzieci niewolnikéw urodzonych po tym,
gdy to nastapi przewidywatla, ze beda oni wolni, ale do ukonczenia
25 roku zycia beda mogli pozostawac¢ w shuzbie przymusowej!°.

Na s. 129 w przyp. 13 J.A. Daszynska przekonuje, ze termin
alien, zastosowany w ustawach o cudzoziemcach i buntownictwie
z 1798 r. (Alien and Sedition Laws), odnosi sie do ,obcych”, czyli
»cztonkow partii demokratyczno-republikanskiej oraz oséb nasta-
wionych profrancusko”, podczas gdy odnosil si¢ on po prostu do
cudzoziemcow. Jolanta A. Daszynska uwaza, ze zdanie ,the bank
sharply contracted loans” z przywolywanego juz tekstu D. Reynold-
sa o Panice z 1819 r. oznacza, ze ,Bank szybko zaciagnat pozyczki”.
Nie najlepiej zaswiadcza to o jej znajomosci jezyka angielskiego,
skoro przytoczone zdanie oznacza cos zgota przeciwnego, mianowi-
cie, ze podjeto decyzje o gwaltownym wstrzymaniu udzielania kre-
dytow. Rownoczesnie podaje w watpliwosS¢ — nie pierwszy raz — jej
kompetencje, zdolnos¢ rozumienia opisywanych wydarzen i zjawisk
oraz umiejetnos¢ panowania nad tekstem. Jezeli bowiem, jak sama
pisze, do paniki doprowadzita nieodpowiedzialna polityka kredy-
towa prowadzona przez Bank, w jaki sposob moze réownoczesnie
uwazacC, ze proba opanowania jej nieuchronnych skutkéw bylo
»szybkie zaciagniecie przez Bank pozyczki” (s. 211)? Przeciez taki
wywod nie ma najmniejszego sensu. Autorka niespecjalnie sie tym
jednak przejmuje, najwyrazniej zupelnie nie rozumiejac opisywane-
go zagadnienia.

Dopuszcza sie J.A. Daszynska bledow zawstydzajacych dla
badacza historii Stanéw Zjednoczonych. W najlepszym razie sa to
zbyt daleko idacych uproszczenia, ktore wskazuja na stabe roze-
znanie w tematyce i nakazujg watpi¢ w jej kompetencje nauko-
we. Do takich nalezy stwierdzenie, ze ,Deklaracja Niepodleglosci
stworzyla nowe panstwo” (s. 35), podobnie jak uporczywe nazy-
wanie panstwem Konfederacji zawigzanej w 1777 r. (s. 41 i in.).
Trudno doprawdy pojac, ze zawodowy historyk moze przekony-
wac, iz pozostawienie przez Rhode Island i Connecticut w mocy
kart kolonialnych bylo ,wyrazem poparcia dla brytyjskiej Korony”
(s. 43). Podobnych niezrozumialych twierdzen jest wiecej. Mozemy
wiec w ksigzce J.A. Daszynskiej przeczytac, ze okres Konfederacji
»,byl istotnym etapem rozwoju amerykanskiej demokracji” (s. 46),

10 Por. np. J. Korasick, The Concept of Liberty in Territorial Missouri, 1819,
»2Missouri Historical Review” 2015, vol. CIX, No. 3, s. 181 in.
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w trakcie prac nad konstytucja federalng istnial podzial pomiedzy
»politykami federalnymi a politykami stanowymi” (s. 59), a wejsScie
w zycie traktatu Jaya przezwyciezyto spor miedzy ,promujacymi go
federalistami a sprzeciwiajacymi sie mu demokratycznymi republi-
kanami” (s. 117). Tylko kto$ niemajacy zupelnie rozeznania w historii
Stanow Zjednoczonych — i nierozumiejacy podstawowych terminow,
ktorymi sie postuguje — moglby napisac, ze ,federalizm podporzad-
kowywat wladzy centralnej struktury stanowe” (s. 10) albo ze ,pan-
stwo amerykanskie, mimo, iz oparte na zasadach federalizmu, byto
przez dhugie lata rzadzone przez demokratycznych republikanow”,
ktorych rzady byly ,oparte rowniez na konsolidacji stanow” (s. 151).
W podobny sposéb mozna skomentowac przekonanie Autorki, ze
nadrzednos¢ konstytucji federalnej nad konstytucjami stanowymi
Swiadczy o nadrzednosci ,,Unii nad stanami” (s. 282). O tym, Ze nie
jest to lapsus, przekonuje uwaga o ,supremacji Kongresu wobec
wladz stanowych” (s. 284).

Jolanta A. Daszynska najwyrazniej nie ma pojecia, na czym
polegatl drugi kompromis Missouri, skoro twierdzi, ze byt to ,zapis”
(sicl) polegajacy na zastrzezeniu, ze ,konstytucja Missouri nie przyj-
mie nigdy jakiegokolwiek nowego prawa, co w praktyce oznacza-
to utrzymanie niewolnictwa” (s. 244). Pomijajac fakt, ze to zdanie
jest zupelnie niezrozumiate, nie potrafie zrozumiec¢, w jaki sposob
w ksigzce o ,kryzysach i kompromisach” w pierwszych dekadach
amerykanskiej panstwowosci Autorka mogta potraktowac to zagad-
nienie w tak zdawkowy sposob, zadowalajac sie jednozdaniowym
komentarzem, ktory niczego nie wyjasnia. Nie rozumie ona zupet-
nie znaczenia klauzuli wylaczajacej (exclusionary clause) zawartej
w projekcie konstytucji Missouri z 1820 r., ktora lezala u zrodet
ponownego sporu dotyczacego przyjecia tego Terytorium do Unii,
ale najwyrazniej jej to zupelnie nie przeszkadza, skoro zadawala si¢
stwierdzeniem, ze oznaczala ona ,wylaczenie wolnych Murzynow
i Mulatow” (s. 244). Caly jej, nader krotki zreszta, wywod o drugim
kompromisie Missouri jest calkowicie niezrozumiaty. Poinformujmy
wiec Autorke, ze celem wzmiankowanego przepisu bylo nieprzyzna-
nie statusu obywateli stanu wolnym Murzynom i Mulatom. Kom-
promis, ktory ostatecznie pozwolit na przyjecie Terytorium Missouri
do Unii, polegat zas na tym, ze uzgodniono, iz wspomniana klauzula
nie bedzie interpretowana w taki sposob, aby odmawia¢ gwaranto-
wanych przez konstytucje federalng praw i przywilejow obywatelom
Stanéw Zjednoczonych, bez wzgledu na kolor ich skory.
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Wiele mozna napisac o sposobie, w jaki J.A. Daszynska opisuje
Rezolucje Kentucky i Virginii, przy czym nie bedzie to nic dobre-
go. Przede wszystkim, z niezrozumiatych wzgledow, uzywa ona
w odniesieniu do nich liczby pojedynczej, piszac o ,Rezolucji Ken-
tucky” i ,Rezolucji Virginii” (s. 131 i in.). Najwyrazniej nie zdaje
sobie sprawy, ze legislatury Kentucky i Virginii, kazda z osobna,
uchwalily zestaw rezolucji, stad w tytutach dokumentow pojawia
sie liczba mnoga (resolutions). W niewytlumaczalny sposob ignoru-
je tez anglojezycznag tytulature stosowang w kazdym co do jednego
tekscie na ten temat, w tym w opracowaniach zrodet, na ktore sama
sie powolyje (sicl). Jolanta A. Daszynska z niezachwiana pewnoscia
siebie twierdzi, ze zostaly uchwalone ,wlasciwie dwie uzupelniajace
sie rezolucje (sicl)” (przyp. 20, s. 131), jak gdyby nigdy nie miala do
czynienia z ich tekstami, w co zreszta po lekturze jej ksiazki jestem
w stanie uwierzy¢. Tak czy inaczej dla tak szokujacej ignorancji
nie ma zadnego usprawiedliwienia. O tym, ze albo nie zadata sobie
ona trudu przeczytania rezolucji, albo Ze niewiele z ich lektury zro-
zumiata, Swiadczy tez chocby stwierdzenie, ze w Rezolucjach Ken-
tucky T. Jefferson przekonywal, iz ,konstytucja data Kongresowi
zbyt wiele uprawnien”. Za niebanalny wypada tez uznac poglad, ze
rezolucje byly ,legalnym i konstytucyjnym” sposobem wystepowa-
nia przeciwko polityce rzadu federalnego (s. 133).

W kontekscie podobnych wypowiedzi za drobne w istocie uchy-
bienia wypada uzna¢ uwage, ze Rezolucje Virginii ,zaprezentowatl”
w tamtejszej legislaturze Wilson Cary Nicholas (s. 131). Rzecz w tym,
ze nie mogt on tego zrobi¢, poniewaz nie byt wowczas jej cztonkiem,
a zasiadal w federalnym Senacie. W rzeczywistosci wnioskodawca
byt John Taylor z hrabstwa Caroline.

Podobnych btedow faktograficznych jest w recenzowanej mono-
grafii o wiele wiecej. Ponizsze wyliczenie obejmuje te, ktore uwazam
za najistotniejsze i najbardziej zawstydzajace dla Autorki.

Artykuty Konfederacji nie byly ,,pierwsza ustawa zasadnicza mto-
dej amerykanskiej republiki” (s. 10); po ogloszeniu niepodleglosci
Rhode Island zachowalo oficjalng nazwe Rhode Island and Provi-
dence Plantations (s. 43); Artykuty Konfederacji nie byly ,ustawa”
(s. 47); konwencje ratyfikacyjne nie byty ,konwencjami konstytucyj-
nymi” (s. 51); T. Jefferson nie byl ,,oredownikiem konstytucji” fede-
ralnej (s. 55); istnieje r6znica miedzy ojcami zatozycielami (Founding
Fathers) a tworcami konstytucji federalnej (Framers) (s. 57); auto-
rem sentencji: ,miliony na obrone, ani centa na haracz” nie byt
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Charles C. Pinckney, ale Robert Goodloe Harper (s. 126); trial by
Jjury to oczywiscie nie ,proces przed sadem”, ale proces przed tawa
przysiegtych (s. 130); ani IX, ani X poprawka nie zapewnialy stanom
sprawa kontrolowania konstytucji” federalnej, cokolwiek miatoby to
znaczy¢ (s. 135); James Iredell bedac sedzia przewodniczacym roz-
prawie, nie mogl rzecz jasna o nic ,oskarzyc” Johna Friesa (s. 139);
John Marshall nie mogt ,zastapi¢ w Departamencie Stanu” Patric-
ka Henry’ego, poniewaz ten drugi nigdy nie byl sekretarzem stanu.
Z tego samego powodu Samuel Dexter nie mogl zastapi¢ na stanowi-
sku sekretarza wojny Timothy’ego Pickeringa (s. 145)'!; w wyborze
na urzad Prezydenta T. Jeffersonowi nie mogl ,pomoc glos prze-
wazajacy na [jego| korzys¢ oddany przez [Alexandra] Hamiltona”,
poniewaz A. Hamilton nie byt czlonkiem Izby Reprezentantéw i nie
brat udzialu w glosowaniu (przyp. 9, s. 148); bedac prezydentem,
T. Jefferson nie ,wypowiedzial wojny Trypolitanii” (s. 155); Nowa
Anglia nie ,grozila secesja w czasie Alien and Sedition Acts” (s. 1606);
J. Marshall zostal przewodniczacym Sadu Najwyzszego w 1801,
a nie w 1803 r. (s. 176); IX poprawka nie formutuje domniemania
kompetencji na rzecz stanow (s. 209); w 1819 r. James Madison nie
byl juz prezydentem (s. 242); w 1814 r. nie istnieli jeszcze ,Kanadyj-
czycy” (s. 249); Stany Zjednoczone zakupily Floryde za pie¢ milio-
now, a nie pie¢ miliardow dolarow (s. 257); George Washington nie
byl ,najstarszym z Ojcow Zatozycieli” (przyp. 41, s. 262); mianowa-
nie J. Marshalla na stanowisko przewodniczacego Sadu Najwyzsze-
go nie mialo nic wspolnego z midnight appointments (s. 269)'?; to
nieprawda, ze zastepujacy J. Madisona prokurator generalny Levi
Lincoln nie moégt wyda¢ dokumentéw potwierdzajacych nomina-
cje sedziowskie (s. 271); podobnie nieprawdziwe jest stwierdzenie,
ze w sprawie Cohens v. Virginia J. Marshall ,uznal Sad Najwyzszy
za jedynego i ostatecznego interpretatora konstytucji federalnej”
(s. 280); w orzeczeniu w sprawie Gibbons v. Ogden Sad Najwyzszy
nie stworzyt ,zasady — klauzuli obrotu handlowego” (s. 284).

11'W rzeczywistosci to J. Marshall zastapit T. Pickeringa, a S. Dexter Jamesa
Mc’ Henry’ego, przy czym do tych zmian doszlo w czerwcu, a nie — jak pisze J.A. Da-
szynska - w maju 1800 r.

12 John Marshall zostal powolany na to stanowisko 4 II 1801 r. Okreslenie
midnight appointments (nominacje o péinocy) odnosi sie natomiast do powolan na
urzedy sedziow federalnych dokonanych przez ustepujacego prezydenta Joh-
na Adamsa w ostatnim dniu kadencji 3 III 1801 r. Na marginesie, Autorka nie
dostrzega roznicy pomiedzy rzeczownikami appointment (powolanie) a appointee
(osoba powotana), skoro tego drugiego uzywa wowczas, gdy chodzi o pierwsze.
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Wiele zastrzezen budzi warsztat Autorki recenzowanej mono-
grafii, poczawszy od licznych bledow terminologicznych. Nalezalo-
by ja zatem uswiadomic, ze Parlament nie wydaje ,rozporzadzen”
(s. 30); implied powers to nie ,prawa domniemane”, ale kompeten-
cje domniemane Kongresu (s. 59); traktaty miedzynarodowe moga
by¢ wypowiadane, a nie ,odwolywane” (s. 101, 128); ustawy nie sa
;wydawane”, ale uchwalane (s. 129, 207); nie istnieje cos takiego
jak ,konstytucjonalne” zasady panstwa (s. 150), ,zgodnos¢ kon-
stytucyjna” (s. 228, 278) czy tez ,zgodnos¢ konstytucyjna ustaw”
(s. 271); strict construction of the constitution to ani nie ,,Scisly zapis
stow konstytucji”, ani ,dostowny zapis konstytucji”’, ani tez ,waski
zapis stow konstytucji” (s. 159, 176, 179); stany nie wydaja ,roz-
porzadzen” (s. 211); minister plenipotentiary to nie ,minister ple-
nipotencjarny”, ale minister pelnomocny (s. 265); two laws to nie
»~dwie wladze” (s. 272); w sprawach cywilnych nie ma ,obroncow”
(s. 275); Sad Najwyzszy nie moze oceniac ,konstytucyjnosci wyro-
kow” (s. 2895).

Innym problemem zwiazanym z warsztatem Autorki jest styl jej
wypowiedzi. Nazbyt czesto formulowane przez nig uwagi i komen-
tarze przypominajg tworczosc¢ panegiryczng. Dowiadujemy sie wiec
przykladowo, ze zaproponowana przez A. Hamiltona interpretacja
konstytucji byla ,genialna” (s. 58); podobnie jak ,genialne” byly
»wyroki Johna Marshalla” (s. 279), ktory, jako ,niezwykle madry,
nieztomny federalista” (s. 274) ,swoja wykladnie konstytucji” wpro-
wadzil ,w kraju tad i porzadek” (s. 285); politykom stanowym
i federalnym ,mimo zacietych sporéw toczonych o interpretacje
[konstytucji — T.W.] chodzito niewatpliwie o dobro panstwa” (s. 59);
w zaleznosci od wynikow wyborow w 1800 r. ,spoleczenstwo moglo
albo cieszy¢ sie dobrodziejstwem wywalczonej wolnosci, albo wyste-
powac przeciwko politykom straszacym wojna i naktadajacym bez-
sensowne podatki” (s. 141); doktryna Monroe byla ,fenomenalnym
wprost rozwiazaniem” (s. 260). W publikacjach naukowych na taka
egzaltacje nie powinno by¢ miejsca.

Razi tez ogodlnikowos¢ i powierzchownos¢ sadow formulowa-
nych w recenzowanej monografii. Mozna odnieSC wrazenie, ze
J.A. Daszynska nie jest zainteresowana nadmiernym zaglebianiem
sie w opisywane tematy i zagadnienia. Nie interesuje ja konfronto-
wanie i dyskutowanie stanowisk obecnych w doktrynie i literaturze
przedmiotu. W jej ksiazce nie ma miejsca na zadne watpliwosci, na
rozne ujecia i interpretacje, ktore mogtyby by¢ omawiane i komen-
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towane. Autorka nieustanie porusza sie po linii najmniejszego opo-
ru. Typowa dla niej analiza sprowadza si¢ do prostych konstatacji,
niekiedy zreszta zadziwiajacych lub wprost absurdalnych. Taki
charakter ma przykladowo stwierdzenie, Ze prezydent J. Monroe,
sogltaszajac stowa o nieingerencji w sprawy europejskie, jednocze-
Snie Europie zakazal ingerencji w sprawy amerykanskie” (s. 260).
Inny przyktad to ocena znaczenia orzeczenia w sprawie Marbury
v. Madison. Zdaniem J.A. Daszynskiej dzieki niemu ,Sad Najwyz-
szy zyskal bardzo potezna bron, jaka byla interpretacja posta-
nowien ustawy zasadniczej. Tym samym przekreslit znaczenie
tzw. waskiej interpretacji oznaczajacej Sciste przestrzeganie jej za-
pisu. Z ledwo zauwazalnej instytucji, stawatl si¢ tym samym «pra-
wem i wladza», ktora stata ponad Kongresem i prezydentem” (s. 274).
Te stowa zdradzaja kompromitujgaca nieznajomos¢ opisywanej pro-
blematyki, oczywistg dla kazdego, kto chocby pobieznie zapoznat
sie z tym aspektem historii ustroju Stanoéw Zjednoczonych. Przy-
klady podobnie niedorzecznych stwierdzen mozna mnozyc¢. Nie
chce znecac¢ sie¢ nad Autorka, ale naprawde trudno zrozumiec,
w jaki sposob doszta do wniosku, ze dzieki J. Marshallowi mozliwe
bylo ,przezwyciezanie kryzysow i rozwiazywanie problemow natury
konstytucyjnej, prawnej, spotecznej czy handlowej” (s. 286). Czy
naprawde uwaza, ze bylo to takie proste? Czy wedlug niej analiza
zjawisk i procesow historycznych powinna sprowadzac si¢ do tak
infantylnych wnioskow?

Ocena recenzowanej monografii musi by¢ jednoznacznie nega-
tywna. Trudno zrozumiec, w jaki sposob tak wadliwe pod wieloma
wzgledami dzielo moglo z powodzeniem przejS¢ wszystkie etapy
procesu wydawniczego i ukazac sie¢ nakltadem dobrego wydawnic-
twa naukowego. Jeszcze trudniej zrozumiec i zaakceptowac, ze tak
fatalna ksigzka stata sie¢ podstawa uzyskania przez Autorke tytutu
naukowego profesora. W tej sprawie zasadne wydaje sie kierowa-
nie pytan do recenzentow powotanych w postepowaniu o nadanie
tytutu.

Tomasz WIECIECH
UNIWERSYTET JAGIELLONSKI/ JAGIELLONIAN UNIVERSITY*
https://orcid.org/0000-0002-5149-8553

* Instytut Nauk Politycznych i Stosunkéw Miedzynarodowych, Katedra Konsty-
tucjonalizmu i Ustrojéw Panstwowych, email: tomasz.wieciech@uj.edu.pl


https://orcid.org/0000-0002-5149-8553
mailto:tomasz.wieciech@uj.edu.pl
https://orcid.org/0000-0002-5149-8553


350 Artykuly recenzyjne i recenzje

Bibliografia
ZRODLA DRUKOWANE

Opinion on the Constitutionality of the Bill for Establishing a National Bank, 15 Febru-
ary 1791, Founders Online, National Archives, https://founders.archives.gov/
documents/Jefferson/01-19-02-0051. [Original source: The Papers of Thomas
Jefferson, vol. XIX (24 January — 31 March 1791), ed. J.P. Boyd, Princeton 1974,
s. 275-282].

OPRACOWANIA

Bird W., Reassessing Responses to the Kentucky and Virginia Resolutions: New
Evidence from the Tennessee and Georgia Resolutions and from Other States,
wJournal of the Early Republic” 2015, vol. XXXV, No. 4, s. 519-551.

Daszynska J.A., Kryzysy i kompromisy w Stanach Zjednoczonych Ameryki czaséw
Ojcow Zatozycieli, L6dz 2018.

Hyneman Ch.S., Lutz D.S., American Political Writing during the Founding Era,
1760-1805, 2 vol., Indianapolis 1983.

Irwin D.A., The Welfare Cost of Autarky: Evidence from the Jeffersonian Trade
Embargo, 1807-09, ,Review of International Economics” 2005, vol. XIII, No. 4,
s. 631-645.

Jakobcezyk-Adamcezyk P., Traktat transkontynentalny Luisa de Onisa i Johna Quin-
cy Adamsa 22 lutego 1819 r: geneza, negocjacje, ratyfikacja, Torun 2001.
Korasick J., The Concept of Liberty in Territorial Missouri, 1819, ,Missouri Histori-

cal Review” 2015, vol. CIX, No. 3, s. 179-197.

Pastusiak L., Dyplomacja Stanéw Zjednoczonych (XVIII-XIX w.), Torun—-Warsza-
wa 1997.
Reynolds D.S., Waking Giant. America in the Age of Jackson, New York 2009.

Wilson J.F., The Founding Era (1774-1797) and the Constitutional Provision for
Religion, [w:] The Oxford Handbook of Church and State in the United States,
ed. D.H. Davies, Oxford—-New York 2010.

Wood G.S., Empire of Liberty: A History of the Early Republic 1789-1815, Oxford—
New York 2009.


https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/01-19-02-0051
https://founders.archives.gov/documents/Jefferson/01-19-02-0051

	00a_Tytułowa
	00b_Redakcyjna
	01_Spis_tresci
	02_Od_Redakcji
	03_Cwikla
	04_Rokita
	05_Filipczak
	06_Van_Sang_Daszynska
	07_Mulina_Legiec
	08_Tanasiuk
	09_Julia
	10_Orzelek
	11_Dzwigala
	12_Anusik
	13_Szkutnik
	14_Karkocha
	15_Bilokon
	16_Wieciech_rec
	17_Marciniak_rec
	18_Contents



