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Najnowsza ksigzka Wtodzimierza Lorenca, zatytutowana Filozofia
hermeneutyczna. Inspiracje, klasycy, radykalizacje, jest waznym
przedsiewzieciem naukowym (Lorenc, 2019). Nie tylko bowiem stanowi
ciekawg probe odczytania filozofii hermeneutycznej, usystematyzowania
pogladow jej prekursoréw, gtéwnych przedstawicieli i kontynuatoréow,
ale 1 polemicznie odnosi sie do dotychczasowych jej ujec
i konceptualizacji. Praca ta doskonale wiec wpisuje sie w prowadzony
dzi$ na polskim gruncie naukowym namyst nad szeroko rozumiang
hermeneutyka, uzupeiniajgc go o kolejne spojrzenie na jej fenomen.
Warto doda¢, ze Lorenc - pracownik Instytutu Filozofii Uniwersytetu
Warszawskiego - jest takze autorem innych publikacji z zakresu mysli
hermeneutycznej, jak chocby Hermeneutyczne koncepcje cztowieka.

W kregu inspiracji Heideggerowskich (Lorenc, 2003) czy Hermeneutyczne
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koncepcje cztowieka. Dilthey, Misch, Bollnow (Lorenc, 2008).
Jego najnowsza rozprawa zdaje sie zatem by¢ owocem jego wieloletnich,
szeroko zakrojonych badan nad specyfika filozofii hermeneutyczne;.

Monografia skiada sie z trzech czesci. W pierwszej z nich Lorenc
omawia poglady prekursoréw filozofii hermeneutycznej, przygladajac
sie antysystemowej mys$li Fryderyka Nietzschego, hermeneutycznej
filozofii zycia Wilhelma Diltheya oraz problematyce hermeneutycznej
wrefleksji Martina Heideggera. W drugiej analizuje ustalenia
jej klasykéw, Hansa-Georga Gadamera oraz Paula Ricoeura. W trzeciej
przybliza natomiast dwie najbardziej znaczace préby radykalizacji
filozofii hermeneutycznej, ukazujgc postmodernistycznie zorientowang
my$] Gianniego Vattima oraz teologicznie zabarwiong filozofie Johna
D. Caputa.

Lorenc nadmienia, Ze w swych rozwazaniach ogranicza sie jedynie
do zaprezentowania koncepcji $ciSle filozoficznych, majacych
wspoiczesnie najszersze oddziatywanie. Pomija wiec samg historie
hermeneutyki, jej powigzania z teologig, a takze nie uwzglednia mysli
Friedricha Schleiermachera, dzieki ktéremu hermeneutyka zyskata
uniwersalny, filozoficzny charakter. Z jednej strony wktad
Schleiermachera w rozwdj hermeneutyki jest niepodwazalny
(por. Przytebski, 2005, s. 58; Dybel, 2012, s. 18); z drugiej
za$ — jak zauwaza warszawski uczony, powotujac sie na opinie Macieja
Potepy — hermeneutyka nie zajmuje w jego filozofii miejsca centralnego,
lecz stanowi raczej ,dziedzine pomocniczg” (Potepa, 2016, s. 28).
Schleiermacher, zdaniem Lorenca, nie jest zatem filozofem
hermeneutycznym: ,zainspirowat on filozofie hermeneutyczng jedynie
posrednio” (Lorenc, 2019, s. 12), ,zapoczatkowat on zmiane mysli
filozoficznej, ale nie zainicjowatl bezposrednio filozofii hermeneutyczne;j”

(Lorenc, 2019, s. 12). Warto doda¢, ze Schleiermacherowskie
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ufilozoficznienie  hermeneutyki jest dla powstania filozofii
hermeneutycznej na tyle istotne, iz inni jej badacze chetnie je przywotujg,
a nawet posSwiecaja mu osobne miejsce w swych publikacjach
(Przytebski, 2005, s. 57-78; Przytebski, 2010, s. 11-29).

Nie chcac szczegétowo rekapitulowaé¢ zawartos$ci rozprawy
Lorenca, wskazmy jedynie na najciekawsze jej watki. Autor stusznie
podkresla, Ze sformutowanie ,filozofia hermeneutyczna” nie jest
jednoznaczne, wystepuje bowiem w réznych znaczeniach i w rozmaitych
kontekstach znaczeniowych. Nierzadko - jako synonim filozofii
kontynentalnej” — stosuje sie je na okreslenie ,tego wszystkiego,
co nie jest filozofig analityczng” (Lorenc, 2019, s. 15). Stosuje sie je takze
na okreslenie pewnego sposobu filozofowania oraz kierunku
filozoficznego, jednego z wiodacych - obok neokantyzmu, fenomenologii,
egzystencjalizmu czy postmodernizmu - nurtéw mysli wspoétczesnej.
Niezwykle trudno jednak o dokitadna, precyzyjna, a zarazem
powszechnie podzielang konceptualizacje ,filozofii hermeneutycznej”
(por. Scholtz, 1994, s. 41-67). Sprawe bowiem komplikuje fakt, ze mamy
dzi$ do czynienia z kilkoma pojeciami, ktdre mniej lub bardziej odnosza
sie do charakterystycznych dla niej treSci, motywow czy zagadnien
(jak cho¢by rozumienie, wyjasnianie, interpretacja, wyktadnia, jezyk).
Poza samg filozofia hermeneutyczng, mowa tu oczywiScie
o hermeneutyce oraz hermeneutyce filozoficznej (por. Bronk, 1995;
Bronk, 1988).

Nalezy réwniez pamieta¢ o tym, Ze z filozofiag hermeneutyczng
bywaja taczeni filozofowie, ktorzy sami nie definiowali tym terminem
swojej intelektualnej twdérczosci (jak np. Wilhelm Dilthey czy Martin
Heidegger), nawet pomimo wyraZznego poruszania watkéw

hermeneutycznych. Lorenc zaznacza, Ze z tym nurtem mySlenia
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identyfikowali sie dopiero Hans-Georg Gadamer i Paul Ricoeur
— ich tez nazywa klasykami filozofii hermeneutyczne;j.

Gadamer wszakze nie tylko nie od razu stosowatl to okreslenie
(stato sie to za sugestig Heideggera), ale i swojej filozofii nie wytozyt
w sposéb uporzadkowany, systematyczny. Jego gtéwne dzieto, Prawda
i metoda (1960), stanowi raczej - jak gtosi jego podtytul - ,zarys
hermeneutyki filozoficznej” (Gadamer, 2004), a nie jej spdjna,
kompleksowg wyktadnie. Co wiecej, Gadamer nie precyzuje znaczenia
poje¢ ,filozofia hermeneutyczna” i ,hermeneutyka filozoficzna”,
nie wyjasnia tez Kkorelacji miedzy nimi. Jak bowiem zauwaza Reiner
Wiehl, w twoérczosci Gadamera ,réznica miedzy filozofia
hermeneutyczng i filozoficzng hermeneutyka co rusz znika badzZ jest
zawieszona” (Wiehl, 2004, s. 267). Wszystko to sprawia, Ze mysl
niemieckiego filozofa nie daje sie wiernie zrekonstruowac - tematyczna
rozlegto$¢, wieloaspektowo$¢ oraz wszelkie jej niuanse wrecz
uniemozliwiajg przedstawienie jej w sposob satysfakcjonujacy, w postaci
»,gotowego” systemu filozoficznego (por. Dybel, 2004). Lorenc,
cho¢ matego Swiadomos$¢, uznaje filozofie Gadamera za ,pierwsza
dojrzatg postac filozofii hermeneutycznej” (Lorenc, 2019, s. 121).
Podziela przy tym stanowisko Andrzeja Przylebskiego, wedle ktérego
dorobek autora Prawdy i metody nadal oczekuje ,na pelng eksplikacje
swego filozoficznego potencjatu” (Przytebski, 2016, s. 17).

Ricoeur, drugi z klasykow filozofii hermeneutycznej, w latach
siedemdziesigtych uzywat tego okreslenia w kontekscie wiasnej refleksji
filozoficznej. Poczatkowo inspirowat sie egzystencjalizmem (Dufrenne,
Ricoeur, 1947), nastepnie zajmowat sie problematyka winy, grzechu i zta
(Ricoeur, 1986), by wreszcie uwage swa skierowa¢ na zagadnienia
specyficzne dla mys$li hermeneutycznej, jak choéby hermeneutyka

symboli, tekstéw pisanych (Ricoeur, 1989), ludzkich dziatan
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czy egzystencji jako takiej (Ricoeur, 2003a). Jak sam wyzna: ,zaczynajac
od egzystencjalizmu lat piecdziesigtych, przemierzatem niezwykle
zroznicowane pejzaze filozoficzne” (Ricoeur, 2003b, s. 113). Twdrczos¢
Ricoeura, pomimo swej rozleglosci (zaré6wno tematycznej,
jak i objetoSciowej), trudno zatem uznaé za systematyczny wywdad,
majacy na celu wypracowanie cato$ciowej, samodzielnej koncepcji
filozoficznej. Nie taka byla tez intencja francuskiego filozofa, ktéry
zamiast rozpoczyna¢ swoj namyst od kwestii ogoélnych, koncentrowat
sie najpierw na problemach szczegétowych, z czasem dopiero dokonujac
ich syntezy. W swoich rozwazaniach, w przeciwienstwie na przyktad
do Heideggera, podazat wiec ,droga okrezng”, wierzac, ze tylko w ten
spos0b mozna rzetelnie uprawiac filozofie cztowieka.

Lorenc zwraca uwage, Ze Dbliska jest Ricoeurowi
fenomenologiczna metoda filozofowania, daleko mu jednak
do stanowiska transcendentalnego. Problematyka hermeneutyczna
bez watpienia pojawia sie natomiast w Symbolice zta, cho¢ prace te -
zdaniem warszawskiego badacza — trudno jeszcze wuznal
za Ricoeurowski wyktad filozofii hermeneutycznej. Lorenc polemizuje
tutaj z konstatacjg Marka Drwiegi, wedle ktorego juz wspomniana wyzej
rozprawa utrzymana jest ,,w duchu filozofii hermeneutycznej” (Drwiega,
1998, s. 18). Odwotania do tradycyjnej hermeneutyki, powiada Lorenc,
nie czynig jeszcze Ricoeura filozofem hermeneutycznym. Klasyczne
rozumienie hermeneutyki ro6zni sie bowiem od filozoficznego
jej rozumienia. W tym sensie Symbolika zta nie jest ksigzka Scisle
hermeneutyczng, lecz raczej zapowiada ,hermeneutyczny” okres
twdrczosci francuskiego mysliciela (por. Lorenc, 2019, s. 170). Ten zas,
twierdzi warszawski uczony, inicjuje bowiem praca O interpretacji. Esej
o Freudzie (Ricoeur, 2008), ktorej analizie poswieca wiecej miejsca

w swej monografii.
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Warto zarazem pamieta¢, ze Ricoeur okreslal swojg filozofie
mianem filozofii refleksji, nawigzujac do tradycji filozofii refleksyjnej,
zapoczatkowanej przez Kartezjusza, rozwijanej pdzniej przez Kanta
i Fichtego oraz wspoétczesnych filozoféw francuskich, z Jeanem Nabertem
na czele (por. Migasinski, 2014). Jak sam pisat: ,kiedy moéwimy,
ze filozofia jest refleksja, mamy na mysli to, iz jest refleksjg nad sobg
samym” (Ricoeur, 1985, s. 115). I nieco dalej: ,refleksja jest
przyswajaniem sobie naszego wysitku istnienia i naszego pragnienia
bycia poprzez dzieta, §wiadczace o tym wysitku i pragnieniu” (Ricoeur,
1985, s. 119). Refleksje taczyt Ricoeur z interpretacjg,
co nadaje jego filozofii charakter hermeneutyczny: ,refleksja odwotuje
sie do interpretacji i pragnie przeksztatcic¢ sie w hermeneutyke” (Ricoeur,
1985, s. 119). Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nawet w ,hermeneutycznym”
okresie swojej tworczosci francuski filozof nie porzucit swych wczesnych
inspiracji egzystencjalizmem, zwtaszcza mys$la Karla Jaspersa i Gabriela
Marcela. Mawial bowiem, ze kazda interpretacja przyczynia
sie do ,poszerzenia rozumienia samego siebie poprzez rozumienie
drugiego” (Ricoeur, 1985, s. 195). Hermeneutyka staje sie tym samym
,rozumieniem siebie samego na okreznej drodze rozumienia innego”
(Ricoeur, 1985, s. 196). Na marginesie dodajmy, ze niektérzy badacze
twdrczosci Ricoeura nazywaja jego filozofie ,alterologiczng refleksyjng
fenomenologia hermeneutyczng” (por. Jakubowski, 2017, s. 73-74,
s. 116), akcentujac znaczenie Innego w ksztattowaniu wtasnego projektu
bycia-w-Swiecie.

Na uwage zastuguja rozwazania Lorenca na temat powigzan mysli
Fryderyka Nietzschego z filozofia hermeneutyczng. Podkresla on,
ze autora Wiedzy radosnej nie sposéb jednogtosnie uznaé za filozofa
hermeneutycznego, jego tworczo$¢ nie przyczynila sie bowiem

bezposrednio do jej powstania, nie wptyneta tez znaczaco na poglady
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jej klasykdw. Hans-Georg Gadamer miat do Nietzschego jako
potencjalnego hermeneuty »Stosunek ambiwalentny, jesli
nie sceptyczny” (Przytebski, 2016, s. 176-177). Ricoeur za$ dostrzegat
hermeneutyczne aspekty jego filozofii, pisat o niej w kontekscie
y2hermeneutyki podejrzen”, jednak sam nie zainteresowat sie nig na tyle,
by twoérczo ja kontynuowal. Swoisty renesans mys$li Nietzschego
przypada natomiast na ostatnie dziesieciolecia - coraz cze$ciej wskazuje
sie na jej hermeneutyczne watki, badajac je pod katem filozofii
interpretacji (por. Markowski, 2001; Schrift, 1990; Hofmann, 1994; Figl],
1982). Nietzsche zaczyna tym samym uchodzi¢ za jednego z niestusznie
pomijanych protagonistéw filozofii hermeneutycznej (por. Przytebski,
2016, s. 175). To wtasnie do jego pogladéw nawigzuje choéby Gianni
Vattimo, reprezentujacy zradykalizowang wersje tej filozofii.

Trudnosci zwigzane z zaklasyfikowaniem refleksji Nietzschego
do filozofii hermeneutycznej wynikaja z samej niejednoznacznosci
terminu ,filozofia hermeneutyczna”. Jedni badacze uwazaja, ze Nietzsche
nie wpisuje sie w rozumienie hermeneutyki, ktérg tworza Dilthey,
Heidegger czy Gadamer (por. Przytebski, 2005, s. 94). Inni za$ konstatuja,
ze ,wylamujac sie z tradycji hermeneutycznej, Nietzsche jednoczes$nie
tkwil w niej bardzo gteboko” (Markowski, 2001, s. 51). W tym sensie jest
on filozofem hermeneutycznym, jednak sytuujacym sie poza tradycja
tej filozofii, poczawszy od Schleiermachera az po Gadamera. Autor Tako
rzecze Zaratustra zdaje sie by¢ Swiadomy odrebnosci swojej refleksji
od gtéwnego nurtu filozofii hermeneutycznej, niechetnie tez postuguje
sie takimi pojeciami, jak ,hermeneutyka” czy ,rozumienie”. Duzo czeSciej
mowi bowiem o ,interpretacji”, wskazujac na jej subiektywny charakter.
Nietzsche, jak stusznie zauwaza Lorenc, nie ufa ,przesgdom ani tradycji
i nie wierzy w mozliwos$¢ pelnego wydobywania na $wiatto dzienne

ukrytych prawd, co nie pozwala na nazwanie go hermeneutg” (Lorenc,
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2019, s. 51). Niemiecki filozof, krytykujac dazenie filozofii
do uniwersalizmu, odkrycia jedynej stusznej prawdy o Swiecie
i cztowieku, opowiada sie wiec za pluralizmem interpretacyjnym.

Nietzsche nie jest filozofem hermeneutycznym z kilku powodow.
Po pierwsze, filozofia hermeneutyczna zywo nawigzuje do tradycji,
starajac sie odpowiadac na kulturowe wyzwania i oczekiwania, Nietzsche
z kolei ,,wyodrebnia jednostke z kultury” (Lorenc, 2019, s. 53), nobilitujac
jej twdrcze zdolnosci. Po drugie, filozofia hermeneutyczna afirmuje
i szanuje intelektualne dziedzictwo kultury europejskiej, Nietzsche
natomiast nie stroni od jej krytyki, podwazajac jej chrzescijanskie
fundamenty. Po trzecie wreszcie, filozofia hermeneutyczna dotyka spraw
uniwersalnych, jak cho¢by metodologia nauk humanistycznych (Dilthey),
prestruktura rozumienia (Heidegger) czy problem przed-sadow
(Gadamer), Nietzsche za$ unika wszelkiego uniwersalizowania. Poznanie
teoretyczne (naukowe) jest bowiem dla niego czym$ wtérnym wobec
samego procesu bycia-w-$§wiecie, czym$ catkowicie zrelatywizowanym
do poznawczych mozliwosci konkretnej ludzkiej egzystencji. Cztowiek,
powiada Nietzsche, nie jest jedynie biernym obserwatorem zycia,
mogacym je obiektywnie oceniaé, lecz nade wszystko jest jego
kreatorem, wplywajac na jego ksztatt i kierunek.

Andrzej Przytebski zauwaza, ze ,z punktu widzenia filozofii
hermeneutycznej radykalizm Nietzschego idzie za daleko” (Przytebski,
2005, s.222). Co ciekawe, w innym miejscu poznanski uczony nadmienia,
ze w pewnym zakresie mozna uznac Nietzschego za ,0jca wspotczesnej
mysli hermeneutycznej” (Przytebski, 2016, s. 175). Swoistym punktem
odniesienia okazuje sie dla niej stynne Nietzscheanskie stwierdzenie,
ze nie istniejg fakty, lecz tylko interpretacje (por. Nietzsche, 1993, s. 141).
Filozofie hermeneutyczng taczy tez z Nietzschem nie tylko docenienie

roli jezyka w procesie filozofowania (Nietzsche, jak wiadomo,
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byt z wyksztatcenia filologiem klasycznym), ale i przekonanie, Ze filozofia
nie moze osiggnac¢ ostatecznej, ,gotowej” postaci. Przypomnijmy tutaj,
ze filozofia hermeneutyczna, wedle Gadamera, jest nieustanng rozmowsg,
w ktorej nie pada , ostatnie stowo” (Gadamer, 2004, s. 757). Lorenc, majac
to wszystko na uwadze, konkluduje, ze Nietzsche ,inspiruje przede
wszystkim nurt interpretacjonizmu, bedacy jedng z postaci mysli
postmodernistycznej, natomiast nie jest on twérca filozofii
hermeneutycznej” (Lorenc, 2019, s. 57). Dostrzega wszakze, ze miat
on posredni wptyw na jej rozwaj.

Interesujacy wydaje sie réwniez namyst Lorenca nad tym,
czy hermeneutyczna filozofia zycia Wilhelma Diltheya moze uchodzi¢
za pierwsza postac filozofii hermeneutyczne;j. Teze, ze Dilthey jest twdrca
filozofii hermeneutycznej sformutowat jego uczen, Otto Friedrich
Bollnow (por. Bollnow, 1994, s. 13-31; Paczkowska-t.agowska, 2000),
jednak - zdaniem warszawskiego uczonego - przekonanie to jest nieco
kontrowersyjne. Nie tylko dlatego, ze autor Budowy Swiata historycznego
w naukach humanistycznych (Dilthey, 2004) nie przedstawit swoich
hermeneutycznych pogladéw w sposéb spoéjny i systematyczny,
ale i dlatego, ze klasycy filozofii hermeneutycznej (Gadamer i Ricoeur)
stosunkowo rzadko sie do niego odwolywali. Martin Heidegger
natomiast, bedacy wielkg inspiracja dla filozofii hermeneutycznej, przez
wiele lat do$¢ zdawkowo wypowiadat sie na temat mysli Diltheya oraz
jej wptywu na swojg wtasna filozofie (Heidegger, 2010; Heidegger, 2007).
Dopiero  publikacja wyktadow z Kassel =z 1925 roku
unaocznita, ze ten wptyw nie byt wcale tak maty, jak pierwotnie sagdzono
(por. Lorenc, 2007, s. 35-63).

Lorenc zaznacza, ze dotychczasowe polskojezyczne opracowania
traktujace o filozofii hermeneutycznej ambiwalentnie odnosza

sie do refleksji Diltheya. Z jednej strony bowiem poswiecajg jej niewiele
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miejsca (por. Szulakiewicz, 2004), z drugiej za$ zdaja sie ja przeceniac,
mowiac, ze cechuje jg ,dialektyka miedzy hermeneutyczng filozofia Zycia
oraz epistemologia nauk humanistycznych” (Przytebski, 2016, s. 223)
czy tez dialektyka ,filozofii zycia i filozofii hermeneutycznej” (Przytebski,
2016, s. 231; Przytebski, 2012, s. 65). Watpliwosci warszawskiego
badacza budzi wtasnie owo potaczenie hermeneutycznej filozofii zycia
Diltheya z filozofig hermeneutyczng (por. Lorenc, 2019, s. 59). Niemiecki
mysliciel, jego zdaniem, ,nie wykorzystat w peini swych pomystéw
odnoszacych sie do hermeneutycznosci filozofowania i nie stosowat
hermeneutyki w sensie ogélnofilozoficznym, lecz jedynie sugerowat taka
mozliwos$¢” (Lorenc, 2019, s. 82). Moéwigc inaczej: filozofia Diltheya
przygotowuje jedynie grunt pod filozofie hermeneutyczng, nie jest
jednak jej samodzielng postacia (,,Dilthey przyczynit sie do jej powstania,
ale nie byt jej reprezentantem”; Lorenc, 2019, s. 84). Mamy tu zatem
do czynienia z  hermeneutycznym  sposobem  filozofowania,
nie zas$ z filozofig hermeneutyczng jako taka.

Monografie Lorenca, zapiszmy w trybie uzupelnienia, czytaé
mozna w twoérczym dialogu z rozpoznaniami Andrzeja Przytebskiego
zawartymi w jego najnowszej ksigzce Hermeneutyka. Od sztuki
interpretacji do teorii i filozofii rozumienia (Przytebski, 2019). Obie prace
opublikowane zostaty w tym samym roku, a ich autorzy uchodza
za najbardziej rozpoznawalnych polskich  badaczy filozofii
hermeneutycznej. Dla przykladu, zgadzaja sie oni co do tego,
ze Heidegger w Byciu i czasie ,wydawat sie najblizszy stworzenia filozofii
hermeneutycznej jako nowego sposobu filozoficznego mySlenia,
lecz projekt ten pozostat niespetniony” (Lorenc, 2019, s. 86), przez
coniemozna go traktowa¢ jako filozofa hermeneutycznego
par excellence. Sam Heidegger nie utoZzsamiat tez swojej filozofii

z hermeneutyka, mawiajac, Ze jest ona ,sprawg Gadamera”. Niemniej
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jednak to witasnie on ,tworzy najszersza mozliwg baze filozofii
hermeneutycznej” (Przylebski, 2019, s. 78), uznajac ,rozumienie
za sposéb bycia charakterystyczny dla cztowieka” (Przytebski, 2019,
s. 69). Dostrzezenie rozumiejgco-interpretujgcego charakteru ludzkiej
egzystencji (specyficznie ludzkiego sposobu bycia-w-§wiecie) stanowi
bowiem niekwestionowany wktad Heideggera w rozwdj filozofii
hermeneutycznej. Warto wszak pamieta¢, ze niektérzy komentatorzy
uwazaja go nawet za jednego z najwybitniejszych jej reprezentantéow
(por. Kleszcz, 2004, s. 457).

Lorenc polemizuje natomiast z konstatacja Przytebskiego, wedle
ktérej filozofia hermeneutyczna jest ,przysztoscia filozofii” (Przytebski,
2016, s. 7), stanowigc ,gléwng linie rozwojowa filozofii europejskiej”
(Przytebski, 2016, s. 271). Warszawski uczony przekonuje, Ze propozycja
uprzywilejowania filozofii hermeneutycznej zdaje
sie by¢ problematyczna ,co do samej swej zasady” (Lorenc, 2019, s. 269).
Dyskusyjny okazuje sie tym samym pomyst Gianniego Vattima, by
traktowac jg jako nowa koiné filozofii (por. Vattimo, 1996, s. 121-131).
Filozofia hermeneutyczna nie moze bowiem stac sie ,nauka filozoficznie
podstawowg” czy tez ,prima philosophia doby po6Znonowoczesnej”
(Przytebski, 2016, s. 8), poniewaz w niewielkim stopniu - nawet w wersji
zradykalizowanej - uwzglednia dokonania nauk przyrodniczych. Te za$
wptywaja zardwno na nasze rozumienie $wiata, jak i samych siebie.
Nauki przyrodnicze, pisze Lorenc, stanowia ,baze naszego myslenia”
(Lorenc, 2019, s. 277), dlatego filozofia powinna dzi§ odnosi¢
sie do ich tresci.

Swoistym ograniczeniem filozofii hermeneutycznej jest rowniez
to, Zze nie wypracowata ona ,gotowej”, spojnej koncepcji filozoficzne;j.
Rozumienie, ktoére postuluje i ktére jest jej centralng kategorig, moze

bowiem by¢ ,jedynie cze$ciowe, historyczne i pozbawione ostatecznego
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ugruntowania” (Lorenc, 2019, s. 270). Niemozno$¢ formutowania
twierdzen intersubiektywnej, powszechnej waznoSci czyni filozofie
hermeneutyczng swego rodzaju filozofia ludzkiej skonczonosci
(por. Lorenc, 2016), nadajac jej zarazem pewien rys egzystencjalistyczny.
Ukierunkowanie na problematyke bycia-w-$wiecie (konkretnego
ludzkiego istnienia) sprawia w konsekwencji, ze filozofia
hermeneutyczna ,nie jest w stanie powigzac ze sobg wszystkich ludzi
w sposoOb niezalezny od czasu i kulturowych uwarunkowan” (Lorenc,
2019, s.272).

Publikacja Filozofia hermeneutyczna. Inspiracje, klasycy,
radykalizacje, cho¢by z uwagi na jej walor poznawczy, godna jest
polecenia nie tylko waskiemu gronu filozoféw, ale i wszystkim
zainteresowanym szeroko rozumiang filozofig hermeneutyczng. Atutem
rozprawy jest zwrocenie uwagi na zwigzek filozofii hermeneutycznej
z problematyka ludzkiej egzystencji, w tym poszukiwania orientacji
w $wiecie oraz sensu zycia. WspomnieliSmy wczesniej o Paula Ricoeura
fascynacji egzystencjalizmem; dodajmy jeszcze, Ze o bezpos$redniej
bliskosci Gadamerowskiej hermeneutyki z filozofig egzystencji pisat
takze Reiner Wiehl (por. Wiehl, 2004, s. 278), jednak kwestia ta zostata
przezen jedynie zasygnalizowana. Zwiagzki filozofii hermeneutycznej
z mySlg egzystencjalng celnie omawia natomiast Michatl Januszkiewicz
(Januszkiewicz, 2016; Januszkiewicz, 2017), nawigzujac do rozpoznan
Martina Heideggera.

Lorenc wprawdzie nie idzie az tak daleko, jednak zwieZle
wypunktowuje podobienstwa i roznice miedzy tymi sposobami
filozofowania. Powiada na przykiad, ze ,filozofia hermeneutyczna
pragnie wywiera¢ bezposredni wplyw na nasze Zycie i w tym widzi
ona sens aktywnosci filozoficznej” (Lorenc, 2019, s. 275). Filozofia

hermeneutyczna, podobnie jak filozofia egzystencji, nie jest

[122]



SPOR O FILOZOFIE HERMENEUTYCZNA
bezzatozeniowa, nie wychodzi bowiem od ,neutralnego punktu
poczatkowego” (Lorenc, 2019, s. 18). Zaktada raczej, ze ludzkie Zycie
(bycie-w-$wiecie) poprzedza poznanie teoretyczne, a wszelka
interpretacja jest zawsze procesem otwartym. Filozofia hermeneutyczna
rezygnuje wiec z wysuwania roszczen o zabarwieniu absolutystycznym
czy uniwersalistycznym, nie popadajac przy tym w perspektywizm.
W tym sensie zdaje sie by¢ antyfilozofig, ktéra - w przeciwienstwie do
egzystencjalizmu - nie wyodrebnia cztowieka z jego rodzimej tradycji
i kultury oraz nie lekcewazy jego sytuacji historycznej. Monografia
Lorenca nie tylko $wiadczy o zywym dzi$ zainteresowaniu filozofig
hermeneutyczng, ale i przypomina o jej niewyczerpywalnym potencjale,

prowokujac do dalszych odczytan jej fenomenu.
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THE DISPUTE ON HERMENEUTIC PHILOSOPHY

Abstrakt

Praca stanowi krytyczne omowienie ksigzki Wtodzimierza Lorenca
zatytutowanej Filozofia hermeneutyczna. Inspiracje, klasycy, radykalizacje
(Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2019). Celem
naszym jest, po pierwsze, przyblizenie zasadniczych tez stawianych
przez Autora; po wtdére natomiast - zaproszenie do namystu
nad fenomenem filozofii hermeneutycznej oraz jej miejscem

we wspotczesnej mysli filozoficznej.

Abstract

The paper presents a critical approach to Filozofia hermeneutyczna.
Inspiracje, klasycy, radykalizacje by Wtodzimierz Lorenc (Warszawa
2019). It aims to discuss the main theses presented in the dissertation
and to invite to reflection focused on the specificity of hermeneutic

philosophy, as well as its place in contemporary philosophy.
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cztowiek, egzystencja
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