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Abstrakt: Artykuł przedstawia analizę wywiadów kognitywnych, które stanowiły pierwszy etap pilota-
żu kwestionariusza wywiadu w ramach badania „Uczenie się dorosłych Polaków”. Dostępne wyniki badań 
międzynarodowych wskazują na relatywnie niski poziom uczestnictwa osób dorosłych w edukacji w Polsce, 
a zarazem różnice w wartości wskaźników w poszczególnych badaniach. Na podstawie przeglądu literatury 
wnioskować można, że rozbieżności te wynikają z różnic w operacjonalizacji, sposobie agregacji kategorii, jak 
również innych czynników. Założono, że wykorzystanie wywiadów kognitywnych, w tym technik thinking alo-
ud i verbal probing, umożliwi dotarcie do sposobów interpretacji pojęć i rozumienia pytań przez respondentów, 
a także pozwoli badaczom na identyfikację zagadnień o wysokim poziomie drażliwości. Na podstawie wyni-
ków obserwacji prowadzonej w trakcie wywiadów oraz analizy zgromadzonego materiału empirycznego omó-
wiono rozbieżne od pierwotnie założonych przez badaczy sposoby konceptualizacji terminów przez badanych, 
a także kwestie wywołujące dyskomfort respondentów. Zaprezentowano zaproponowane modyfikacje kwestio-
nariusza wywiadu, których celem jest redukcja ryzyka uzyskania wyników nietrafnych, obarczonych wysokim 
ryzykiem błędu pomiaru oraz troska o dobrostan respondentów związany z sytuacją badania. Przedstawiono 
również wnioski dotyczące zastosowania techniki wywiadów kognitywnych jako elementu pilotażu badań 
sondażowych oraz konkluzje o charakterze metodologicznym dotyczące techniki wywiadów kognitywnych.
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Artykuł koncentruje się na analizie wy-
korzystania wywiadów kognityw-
nych w ramach pilotażu kwestiona-
riusza do badania uczenia się osób 

dorosłych. Przegląd literatury i analiza dostępnych 
badań ukazały bowiem złożoność zjawiska uczenia 
się dorosłych, w tym wyraźne rozbieżności w sto-

sowanym aparacie pojęciowym (zob. Desjardins 
2014; Goglio, Meroni 2014; Worek 2019). Sposób kon-
ceptualizacji terminów w środowisku naukowym 
nie jest w pełni tożsamy z ich potocznym rozumie-
niem, czego przykładami mogą być takie pojęcia, 
jak warsztaty, kwalifikacje czy samo uczenie się. Po-
jawiają się zatem problemy z operacjonalizacją ba-
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danych konstruktów w taki sposób, by faktycznie 
mierzyć to, na pomiarze czego badaczom zależy. 
Założono, że możliwość poznania nie tylko odpo-
wiedzi respondenta, lecz także procesu dotarcia do 
niej, którą stwarza wywiad kognitywny (Grzeszkie-
wicz-Radulska 2012), pozwoli skonfrontować rozu-
mienie przez badanych pojęć i pytań z zamierzenia-
mi badaczy. Problematyka uczenia się w dorosłości 
stwarza ponadto sytuacje, w których prosi się re-
spondentów o wypowiedzi na tematy będące dla 
niektórych dalekie od neutralnych ze względu na 
obowiązujące normy kulturowe i wynikający z nich 
dyskomfort odpowiadania przecząco na pytania 
o  podejmowanie działań edukacyjnych. Wywiady 
kognitywne stwarzają możliwość identyfikacji pojęć 
i pytań najbardziej obciążających dla respondentów. 
Założono więc, że zastosowane podejście przyczy-
ni się do zminimalizowania ryzyka sformułowania 
błędnych wniosków, które mogą wynikać ze wspo-
mnianych problemów. 

Celem artykułu jest przedstawienie wyników ana-
liz wywiadów kognitywnych w zakresie rozumie-
nia kluczowych pojęć i konstruktów stosowanych 
w narzędziu badawczym oraz identyfikacji zagad-
nień obciążających emocjonalnie respondentów. 
Przedstawiono również przykłady modyfikacji, ja-
kie zostały wprowadzone na podstawie tych analiz 
do kwestionariusza wywiadu. Zaprezentowane re-
fleksje stanowią próbę odpowiedzi na pytanie doty-
czące korzyści płynących z wykorzystania techniki 
wywiadów kognitywnych w ramach pilotażu tego 
badania, a także szerzej, badań sondażowych. 

Artykuł podzielony jest na pięć części: skrótową 
charakterystykę badania w kontekście tematyki 
uczenia się w dorosłości, prezentację głównych wy-
miarów jakości pomiarów dokonywanych w tym 
obszarze, zarys techniki wywiadów kognityw-

nych wraz z ich zastosowaniem, analizę wyników 
z przykładami wykorzystania omówionej metody 
oraz wnioski z przeprowadzonych badań. Fragment 
obejmujący analizę materiału badawczego podzie-
lono na dwie części, zgodnie z wyróżnionymi pro-
blemami: rozumienie i interpretacja pojęć, w tym 
sformułowań tworzących pozycje skal, oraz drażli-
wość pytań.

Badania nad uczeniem się dorosłych jako 
kontekst realizacji wywiadów

Celem badania „Uczenie się dorosłych Polaków”1 
jest opracowanie pogłębionej i wielowymiarowej 
charakterystyki zjawiska uczenia się w dorosłości. 
Oprócz typowego dla badań z tego obszaru pomia-
ru poziomu uczestnictwa w aktywnościach eduka-
cyjnych zaplanowano również stworzenie typologii 
postaw wobec uczenia się, analizę ich zróżnico-
wania oraz uwarunkowań. Wywiady kognitywne 
stanowiły jeden z etapów prac nad kwestionariu-
szem do badania właściwego, które będzie realizo-
wane techniką CAPI (wywiad kwestionariuszowy 
wspomagany komputerowo)2 na reprezentatywnej 
próbie dorosłych obywateli Polski w wieku 25–64 
lat (w momencie losowania; n=7200). Badanie wpi-
suje się w nurt analiz kształcenia ustawicznego, 
czy inaczej uczenia się przez całe życie, obejmują-
cego wszystkie rodzaje uczenia się, podejmowane 

1 Badanie realizowane jest przez Instytut Badań Edukacyjnych 
w Warszawie w ramach projektu: Wspieranie II etapu wdraża-
nia Zintegrowanego Systemu Kwalifikacji na poziomie administracji 
centralnej oraz instytucji nadających kwalifikacje i zapewniających 
jakość nadawanych kwalifikacji POWR.02.13.00-00-0001/18. Uzy-
skane wyniki posłużą budowaniu polityk publicznych w ob-
szarze edukacji dorosłych w Polsce. 
2 Ze względu na pandemię koronawirusa i wprowadzenie 
z tego powodu obostrzeń faza terenowa badania główne-
go „Uczenie się dorosłych Polaków” została przełożona na 
8–11.2020; w przypadku respondentów obawiających się o swój 
stan zdrowia wprowadzono również możliwość realizacji wy-
wiadu przez telefon.
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w ciągu całego życia, których celem jest zdobycie 
i rozwój wiedzy, umiejętności i kompetencji ze sfe-
ry życia osobistego, obywatelskiego, społecznego i/
lub zawodowego (Eurostat 2016). Oznacza to, że do 
poruszanych w badaniu obszarów należy zarówno 
edukacja formalna, a zatem uczenie się w ramach 
systemu oświaty i szkolnictwa wyższego według 
zatwierdzonych programów, jak i pozostałe formy 
rozwijania wiedzy i umiejętności, czyli edukacja 
pozaformalna i nieformalna3. 

Badania, w których podejmowana jest problematy-
ka uczenia się osób dorosłych, realizowane są przez 
wiele podmiotów na całym świecie. Wśród najbar-
dziej znanych projektów dostarczających obecnie 
danych na temat uczestnictwa Polaków w aktywno-
ściach edukacyjnych wymienić należy Badanie Ak-
tywności Ekonomicznej Ludności (BAEL, ang. Labour 
Force Survey, LFS), badanie Kształcenie Dorosłych (KD, 
ang. Adult Education Survey, AES), Bilans Kapitału 
Ludzkiego (BKL) czy Międzynarodowe Badanie Kompe-
tencji Osób Dorosłych (PIAAC, ang. The Programme 
for the International Assessment of Adult Competencies). 
Jednym ze wspólnych celów badań ilościowych nad 
uczeniem się dorosłych jest pomiar poziomu uczest-
nictwa w aktywnościach edukacyjnych. Porówna-
nia wyników uzyskiwanych zarówno w badaniach 
polskich, jak i międzynarodowych często jednak 
nie dostarczają spójnych konkluzji w tym zakre-

3 Kształcenie pozaformalne rozumiane jest jako uczestnictwo 
we wszelkiego rodzaju zorganizowanych kursach, szkole-
niach, prywatnych lekcjach, seminariach itd. pozwalających 
na poszerzanie wiedzy, nabywanie kompetencji, a także zdo-
bywanie nowych kwalifikacji, czasem potwierdzonych certyfi-
katem, ale nieskutkujące podniesieniem poziomu wykształce-
nia. Kształcenie nieformalne to zaś samodzielne lub wspólne 
z innymi osobami, intencjonalne podejmowanie rozmaitych 
aktywności w celu zdobycia nowej wiedzy lub umiejętności, 
realizowane w sposób niesformalizowany i często nieustruk-
turyzowany. Przykładem tego typu działań jest uczenie się 
nowych rzeczy od członków rodziny, znajomych, przyjaciół, 
podczas spotkań klubów, kółek zainteresowań, ale także od 
współpracowników i przełożonych w miejscu pracy.

sie. Wyniki badań wskazują na niskie wskaźniki 
uczenia się osób dorosłych w Polsce w zestawieniu 
z innymi krajami, jednakże wnioski dotyczące po-
ziomu uczestnictwa dorosłych w poszczególnych 
aktywnościach edukacyjnych istotnie się różnią. Na 
przykład, według Eurostatu opierającego się na da-
nych z Kształcenia Dorosłych, w 2016 roku w Polsce 
w różnych formach kształcenia formalnego i poza-
formalnego uczestniczyło, jeśli wziąć pod uwagę 
12 miesięcy poprzedzających badanie, 25,5% osób 
w  wieku 25–64 lata (w edukacji formalnej 4,4%, 
w pozaformalnej 23%). Natomiast w Bilansie Kapitału 
Ludzkiego wskaźnik uczestnictwa dorosłych w edu-
kacji formalnej i pozaformalnej w roku 2017 wyniósł 
40% dla tej samej grupy wiekowej i horyzontu cza-
sowego (w edukacji formalnej 6%, w pozaformalnej 
38%) (Stec i in. 2018). Podobne rozbieżności pojawiają 
się także w badaniach międzynarodowych (Goglio, 
Meroni 2014; Rubenson 2019).

Obserwowane niespójności do pewnego stopnia 
wyjaśnić można różnym grupowaniem aktywności 
edukacyjnych czy też wyodrębnianiem wśród nich 
podkategorii ze względu na obszar, którego nauka 
dotyczy. Na przykład w Bilansie Kapitału Ludzkiego 
oddzielnie zadane zostało pytanie o uczenie się po-
zaformalne w związku z aktywnością zawodową, 
a oddzielnie o uczestnictwo w kursach i szkoleniach 
niezwiązanych z pracą; z kolei w badaniu Kształce-
nie Dorosłych obszary te są połączone. Analizy pre-
zentowane w literaturze wskazują, że potencjalnych 
przyczyn występowania rozbieżności w wynikach 
jest więcej. Wymienić wśród nich można choćby 
odmienne sposoby formułowania pytań, różnice 
w strukturze i stopniu złożoności narzędzi badaw-
czych, inny zakres działań edukacyjnych uwzględ-
niony w badaniach czy niejednakowe procedury 
gromadzenia danych (zob. Desjardins 2014; Goglio, 
Meroni 2014).
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Jakość pomiaru 

Odpowiedzi na pytanie o to, które informacje na te-
mat poziomu uczestnictwa osób dorosłych w edu-
kacji – zwłaszcza pozaformalnej i nieformalnej – naj-
lepiej ukazują rzeczywisty poziom tego zjawiska, 
poszukiwać można w analizach trafności pomiaru 
prowadzonego z wykorzystaniem poszczególnych 
pytań, skal czy całych narzędzi badawczych. W ni-
niejszym artykule przyjęto, iż dążenie do uzyska-
nia wskaźników o jak najwyższej trafności – co 
w  rezultacie prowadzić ma do zminimalizowania 
błędu pomiaru4 – oraz dbałość o komfort osoby 
badanej są kluczowymi aspektami zapewniania 
wysokiej jakości pomiaru. Za najważniejsze dzia-
łanie, prowadzące do jej osiągnięcia, uznano więc 
uważne przyjrzenie się perspektywie respondenta. 
Dokonując jej analizy, dążono do zidentyfikowania 
w pytaniach kwestionariusza zwrotów, których sto-
sowanie, na przykład ze względu na rozbieżności 
między perspektywą badacza i badanego lub z uwa-
gi na nieneutralny z punktu widzenia respondenta 
charakter, może w sposób systematyczny wpływać 
na wyniki, a tym samym zwiększać błąd pomiaru. 
Założono ponadto, że poświęcenie uwagi problemo-
wi drażliwości pytań może wspomagać polepszanie 
jakości pomiaru w dwóch, w dużej mierze przeni-
kających się, wymiarach. Z jednej strony służy po-
prawie jakości uzyskiwanych wskaźników. Przyjęto 
bowiem, że reakcja emocjonalna na pytanie może 
prowadzić do ukierunkowania się respondenta na 
poradzenie sobie z sytuacją badawczą, na przykład 
poprzez udzielenie jakiejkolwiek lub antycypowanej 
jako społecznie akceptowalnej odpowiedzi, zamiast 
przekazania informacji o faktycznie podejmowa-

4 Błąd pomiaru rozumiany jest jako różnica pomiędzy warto-
ścią estymatora pewnego parametru, ustaloną na podstawie 
badania, a prawdziwą wartością tego parametru w całej popu-
lacji (Biemer 2010: 817–818 za: Jabkowski 2015: 23).

nych działaniach. Z drugiej strony redukowanie po-
ziomu drażliwości pytań traktowano, co oczywiste, 
jako wspomagające realizację badania zgodnie z za-
sadami etyki. Analizom w tym obszarze przyświe-
cała więc troska o komfort respondenta, wykraczają-
ca poza dążenie do uzyskania trafnych wskaźników. 
Bez względu na to, czy w danym przypadku prze-
widywano, czy też nie, iż samopoczucie osoby bada-
nej przełożyć może się na udzielane przez nią odpo-
wiedzi, dokładano wszelkich starań, by, w oparciu 
o  wnioski z pilotażu, pytania korygować tak, aby 
były jak najmniej obciążające dla respondenta. 

Błędy pomiaru

Dążąc do zmniejszania błędów pomiaru, w prezen-
towanych w niniejszym artykule analizach przyj-
mowana jest, zależnie od specyfiki pytań, tak zwana 
statystyczna bądź psychologiczna, czy inaczej psycho-
metryczna, koncepcja wartości prawdziwej, rozu-
mianej jako wartość ukazująca stan faktyczny (zob. 
Sztabiński 2011). Oznacza to, że w przypadku nie-
których pozycji kwestionariusza (zwłaszcza chodzi 
tu o pytania dotyczące podejmowania aktywności 
edukacyjnych), zgodnie z ujęciem statystycznym, 
zakłada się, iż wartość prawdziwa parametru popu-
lacyjnego rzeczywiście istnieje. Co z tym związane, 
przyjmuje się, że możliwe jest uzyskanie od respon-
dentów informacji na temat rzeczywistych wartości 
cech – na przykład danych o faktycznie podejmowa-
nych przez nich działaniach. W innych sytuacjach, 
przy pozycjach odnoszących się do postaw i opinii, 
w spójności z ujęciem psychologicznym, nie czyni 
się założenia o rzeczywistym istnieniu prawdziwej 
wartości zmiennej w populacji. 

Przyglądając się pozycjom kwestionariusza wywia-
du z badania Uczenie się dorosłych Polaków, wskazać 
można aspekty, których dopracowywanie służy 
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minimalizowaniu zarówno błędu psychologiczne-
go, jak i statystycznego. Są to kwestie o charakte-
rze uniwersalnym dla badań sondażowych, takie 
jak: posługiwanie się zrozumiałym dla responden-
tów językiem, stosowanie takich zwrotów i takie-
go sposobu zestawiania pytań, które w możliwie 
najmniejszym stopniu narażałyby osobę badaną 
na dyskomfort, a także taką konstrukcję kafeterii/
skal odpowiedzi, by nie tylko miały one charakter 
wyczerpujący i rozłączny, ale by czyniły proces 
udzielania odpowiedzi jak najbliższy intuicyjnemu. 
Charakter omawianego tu badania pozwala jednak 
także na wskazanie dla każdego z ujęć specyficz-
nych działań wspomagających zmniejszanie błędu 
pomiaru. I tak, w sytuacjach, w których redukcja 
błędu zmierzać ma do poprawnego oszacowania 
wartości prawdziwej zjawiska, na przykład pozio-
mu uczestnictwa w uczeniu się, szczególnie istot-
nym wydaje się być dobór pojęć używanych do opisu 
interesujących badaczy kategorii, a także wyraźne 
określenie horyzontu czasowego, do którego odpo-
wiadający powinien się odnieść. Z kolei w dążeniu 
do minimalizowania błędu psychologicznego, czy 
też psychometrycznego, za kluczowe uznać należy 
takie formułowanie pytań, by w jak najmniejszym 
stopniu sugerowały one badanym istnienie właści-
wych lub błędnych odpowiedzi, a możliwie jak naj-
bardziej zachęcały do wyrażenia własnych odczuć, 
ocen, myśli i opinii. W badaniach nad uczeniem się 
dorosłych takie działania polegać mogą na przy-
kład na eliminowaniu stwierdzeń przywodzących 
na myśl utarte frazesy na temat znaczenia edukacji 
i płynących z niej korzyści.

Drażliwość pytań

Jak wskazywane było wyżej, na odpowiedzi re-
spondentów wpływa nie tylko sposób rozumienia 
i interpretacji użytych przez badacza terminów, ale 

również reakcje emocjonalne wywoływane przez 
pytania. Wywiad nie jest naturalną rozmową, sze-
roko w literaturze opisywane są zjawiska dotyczące 
wpływu samej sytuacji wywiadu, interakcji z oso-
bą, która go prowadzi, jak: efekt społecznych ocze-
kiwań czy efekt ankieterski. Istotnym problemem 
metodologiczno-etycznym badań kwestionariuszo-
wych jest drażliwość. Jak pisali Anna Kubiak, Ilona 
Przybyłowska i Andrzej Rostocki, definiowana jest 
jako: „cecha pytania, która wywołuje w responden-
cie negatywne procesy emocjonalne (wstyd, zaże-
nowanie, lęk, gniew, złość itp.)” (1992: 97). Może być 
spowodowana: zbyt dużą trudnością pytania, naru-
szeniem sfery prywatności i intymności, zawartymi 
w nim nieobojętnymi treściami. Negatywne odczu-
cia, poczucie niedopasowania, bycia gorszym, wstyd 
związany z niezrozumieniem pytania czy własną 
sytuacją wiążą się z ryzykiem unikania odpowiedzi 
przez respondentów, podawania odpowiedzi nie-
zgodnych z prawdą czy w przypadku kumulacji ne-
gatywnych emocji, wycofaniem zgody na realizację 
wywiadu. Analizy odnoszące się do okresu PRL-u 
i następnie do lat 90. pokazują, że jednym z trzech 
kluczowych obszarów powiązanych z problemem 
drażliwości w badaniach społecznych są pytania 
o wykształcenie, czytelnictwo i udział w życiu 
kulturalnym (Lutyńska 2000). Zarysowane przez 
Krystynę Lutyńską obszary z dzisiejszej perspek-
tywy można jeszcze uzupełnić o model człowieka 
będącego na bieżąco, nadążającego za nowoczesnością 
czy też nastawionego na rozwój. Cechy te promowa-
ne są jako wzorce kulturowe zarówno w przekazie 
instytucjonalnym, jak i dyskursie publicznym. Dla 
respondenta, który nie jest aktywny edukacyjnie, 
szczególnie jeśli brak aktywności w tym zakresie 
współwystępuje z pozostawaniem poza rynkiem 
pracy, przejście przez kwestionariusz koncentrujący 
się wokół tych zagadnień może być bardzo obcią-
żające. 
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Dążenie do ograniczenia poziomu drażliwości po-
szczególnych pytań jest zarówno związane z chęcią 
sprostania wymaganiom etycznym stojącym przed 
badaczami, jak również metodologicznym – zwią-
zanym z osiąganiem trafnych i wiarygodnych wy-
ników. Może zostać zrealizowane poprzez unikanie 
słów czy zagadnień wywołujących negatywne emo-
cje, trudne wspomnienia czy poczucie wstydu, by-
cia gorszym. Jasne jest, że nie da się w pełni wyeli-
minować takiego ryzyka, każdy z respondentów ma 
swoje własne doświadczenia i nie jesteśmy w stanie 
przewidzieć wszystkich możliwych źródeł narusze-
nia jego komfortu. Jednakże zamiana potencjalnie 
drażliwych sformułowań czy rezygnacja z pytań 
wywołujących zakłopotanie jest działaniem wyni-
kającym zarówno z dbałości o respondenta, jak i ja-
kość uzyskiwanych danych. 

Wywiad kognitywny – ramy 
metodologiczne i zastosowanie

W odpowiedzi na przedstawione wyżej proble-
my zdecydowano się na zrealizowanie pierw-
szego etapu pilotażu z wykorzystaniem metody 
wywiadów kognitywnych (ang. cognitive intervie-
wing). Jej celem jest weryfikacja, a w konsekwencji 
zwiększenie prawdopodobieństwa, że respondent 
zrozumie pytanie kwestionariuszowe w sposób 
zgodny z intencją badacza (Tourangeau, Bradburn 
2010). Istotnym wyróżnikiem zastosowanego po-
dejścia jest możliwość uchwycenia zachodzących 
u respondenta procesów poznawczych poprzez 
udzielanie przez niego szerszego wachlarza in-
formacji niż sama odpowiedź na pytanie (Grzesz-
kiewicz-Radulska 2012). Koncentracja na samej 
odpowiedzi jest bowiem niewystarczająca do pra-
widłowego zaprojektowania narzędzia, gdyż jej 
sformułowanie jest zaledwie efektem końcowym 
procesu poznawczego (Van Someren, Barnard, 

Sandberg 1994). Składają się na niego: zrozumienie 
pytania, przypomnienie sobie informacji potrzeb-
nych do udzielenia odpowiedzi oraz ocena tych-
że informacji i ocena stopnia, w jakim respondent 
chce je ujawnić badaczowi. Jednocześnie każdy z 
tych elementów potencjalnie obarczony jest błę-
dem – pytanie może zostać źle zinterpretowane 
czy być wieloznaczne, podobnie jak sformułowana 
przez badanego odpowiedź. Zdolność do zapamię-
tywania i przypominania również posiada pewne 
ograniczenia, co w  przypadku pytań z kafeterią 
odpowiedzi znajduje odzwierciedlenie na przy-
kład w częstszym wyborze pozycji z początku lub 
końca listy (efekt pierwszeństwa i efekt świeżości, 
zob. Lavrakas 2008). Wyrażane w badaniu moty-
wacje, przyczyny czy uzasadnienia formułowane 
są natomiast zazwyczaj retrospektywnie, co ozna-
cza, że dana sytuacja postrzegana może być przez 
pryzmat późniejszych jej konsekwencji (Touran-
geau 1984). Istotne są także różnice indywidualne, 
będące przedmiotem zainteresowania psycholo-
gów. Dokonywanie i prezentowanie oceny swoich 
motywacji i wyborów zależeć może bowiem nie 
tylko od poziomu samoświadomości jednostki, ale 
także na przykład od jej temperamentu, samooce-
ny lub dominującego stylu atrybucji.

Wyróżnia się dwa sposoby realizowania wywia-
dów kognitywnych: technika myślenia na głos 
(ang. thinking aloud) oraz technika pytań pogłę-
biających, określana jako sondowanie (ang. verbal 
probing). W ramach formuły aranżacyjnej pierwszej 
techniki respondent zostaje zapoznany z instruk-
cją, by po usłyszeniu pytania werbalizować swoje 
myśli poprzedzające sformułowanie odpowiedzi. 
Oznacza to, że badany „na głos” przywołuje swoje 
wspomnienia i dokonuje wyboru, zanim przekaże 
końcową odpowiedź. Następnie przeprowadzane 
jest krótkie ćwiczenie obrazujące sposób postępo-
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wania. Rola osoby prowadzącej wywiad jest tutaj 
sprowadzana do koniecznego minimum – w zależ-
ności od potrzeb i decyzji projektującego narzędzie 
badawcze może ona notować trop, którym podą-
ża badany w ramach swojej rozbudowanej odpo-
wiedzi (gdy wywiad jest nagrywany, to notatki te 
mogą mieć charakter dodatkowej pomocy), lub nie 
angażować się w rozmowę z respondentem w inny 
sposób niż tylko odczytywanie pytań z kwestio-
nariusza. Technika pytań pogłębiających zakłada 
natomiast zaangażowanie osoby prowadzącej wy-
wiad w wypowiedzi respondenta i rozwijanie ich 
poprzez dopytywanie, to znaczy zadawanie do-
datkowych pytań o większym poziomie szczegó-
łowości. Mogą one być zarówno wskazane w na-
rzędziu badawczym, jak i stanowić bieżącą reakcję 
na wypowiedzi badanego – zwłaszcza w przypad-
ku pojawienia się nowych czy niejednoznacznych 
terminów, wymagających doprecyzowania (Liani, 
Martire, Pitrone 2015). Możliwość takiego podąże-
nia za rozmówcą w podejściu verbal probing przy-
wodzi na myśl skojarzenia z indywidualnym wy-
wiadem pogłębionym. 

Każde z opisanych wyżej podejść (thinking aloud oraz 
verbal probing) pozwala na uzyskanie innego zakre-
su informacji, na przykład w przypadku myślenia 
na głos informacje mogą być mniej szczegółowe 
lub mieć węższy zakres. Oba te elementy zależą bo-
wiem od stopnia otwartości respondenta oraz jego 
umiejętności werbalizowania swoich myśli, a osoba 
prowadząca wywiad nie ma możliwości ukierun-
kowania, ani pogłębienia odpowiedzi badanego. 
Skuteczność thinking aloud i verbal probing w wywia-
dzie kognitywnym jest również zależna od odpo-
wiedniego dopasowania ich do testowanych pytań 
(Priede, Farrall 2010) oraz celów badania. I chociaż 
początkowo uznawano te techniki za oddzielne 
podejścia, jednocześnie dostrzegając wyższość son-

dowania nad myśleniem na głos, obecnie łączy się 
je celem uzyskania szerszego zakresu informacji 
przydatnych do projektowania narzędzia (Willis 
2005). Takie połączenie, nazywane modelem hybry-
dowym, stosowano już zarówno w badaniach edu-
kacyjnych (Sopromadze, Moorosi 2016), jak i w in-
nych dziedzinach, na przykład w opiece zdrowotnej 
(Ciccolo i in. 2020). Wskazywane różnice pomiędzy 
teoretycznym rozróżnieniem obu technik a rzeczy-
wistością wywiadu badawczego i procesami za-
chodzącymi u respondenta w praktyce nie okazują 
się wykluczające (Ryan, Gannon-Slater, Culbertson 
2012). W przypadku zastosowania przez badacza 
wyłącznie techniki verbal probing badani i tak „my-
ślą na głos”, chociaż przebiega to w inny sposób niż 
wtedy, gdy są o to proszeni wprost (DeMaio, Lan-
dreth 2004 za: Ryan i in. 2012).

Wywiad kognitywny jako pierwszy 
etap pilotażu badania uczenia się osób 
dorosłych

W pilotażu kwestionariusza wywiadu do badania 
Uczenia się dorosłych Polaków wywiad kognitywny 
połączony został z elementami jakościowego wy-
wiadu pogłębionego (dalej także: IDI – individual 
in-depth interview). Założono, że pozwoli to na zi-
dentyfikowanie i wyeliminowanie pierwszych, do-
strzeganych jeszcze przed ilościowym pilotażem 
potencjalnych problemów i niejasności, zarówno 
na podstawie lepszego zrozumienia procesów po-
znawczych respondentów, jak i poznania ich per-
spektywy na zjawisko uczenia się w dorosłości. 
Cały kwestionariusz ankiety zostanie przetestowa-
ny w ramach drugiej, ilościowej części badania pi-
lotażowego.

Zagadnienie liczebności próby w badaniach kogni-
tywnych jest złożonym problemem, nie jest możliwe 
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udzielenie jednoznacznej odpowiedzi, ile wywia-
dów należy zrealizować. Według Gordona Willisa 
(2015) można wskazać różne podejścia: począwszy 
od realizacji takiej liczby wywiadów, na jaką po-
zwalają zasoby – jakiekolwiek testowane jest lepsze niż 
żadne, poprzez oparte na zaleceniach jakościowych 
– realizacja do wysycenia, aż wreszcie statystyczny 
dobór analogiczny do metod ilościowych. Autor po-
daje przykłady badań, w których kontakt z kilkor-
giem rozmówców pozwolił ustalić najważniejsze 
sugestie dotyczące zadawanych pytań, jak i pilotaży 
z grupami kilkudziesięciu respondentów. 

W ramach omawianego etapu pilotażu próba liczy-
ła 12 respondentów dobranych w sposób celowy. 
Wywiady zostały rozłożone równomiernie pomię-
dzy kategoriami różnicującymi badaną populację – 
po jednym w każdym przedziale wiekowym (wiek 
produkcyjny, tj. 25−64 lata, w przedziałach co 10 
lat), dla każdego poziomu wykształcenia (podsta-
wowe lub gimnazjalne, lub zasadnicze zawodowe; 
średnie lub policealne; wyższe), a także pod wzglę-
dem płci. Próba została zróżnicowana również ze 
względu na kryterium doświadczenia w zakresie 
uczenia się w dorosłości. Założono realizację co 
najmniej 6 wywiadów z osobami, które w ciągu 
ostatnich 3 lat uczestniczyły w przynajmniej jed-
nej z trzech form uczenia się w okresie dorosłości: 
uczeniu się formalnym, pozaformalnym lub nie-
formalnym – rozłożone proporcjonalnie pomiędzy 
poziomy wykształcenia. W ten sposób zapewniono 
w badaniu pilotażowym uwzględnienie perspek-
tywy osób podejmujących aktywność edukacyjną 
w dorosłości. Wywiady odbywały się w sali focu-
sowej, umożliwiając badaczom bieżącą obserwację 
ich przebiegu. 

Projektując scenariusz do realizacji wywiadów, 
zdecydowano się zastosować nieklasyczne, omó-

wione już podejście hybrydowe do wywiadu ko-
gnitywnego – połączono podejścia thinking aloud 
oraz verbal probing w ramach jednego wywiadu 
i  jednego narzędzia. Do scenariusza dodano rów-
nież pytania charakterystyczne dla techniki pogłę-
bionego wywiadu indywidualnego (IDI). Zakła-
dano, że umożliwi to nie tylko poznanie ścieżki 
respondenta w docieraniu do odpowiedzi, trud-
ności w przypominaniu sobie faktów i rozumie-
niu pytań, ale również umożliwi między innymi 
weryfikację kompletności kafeterii czy poznanie 
sposobu rozumienia wybranych pojęć używanych 
w projektowanym kwestionariuszu. Natomiast po-
głębienie tematyki uczenia się w dorosłości oraz 
doświadczeń respondentów miało z kolei przybli-
żyć język, jakim posługują się badani, ich percepcję 
zjawiska oraz zidentyfikować zakresy znaczenio-
we wybranych terminów. Na podstawie rozpozna-
nych podobieństw i różnic pomiędzy wynikami 
uzyskanymi z pilotażu a definicjami przyjętymi 
przez badaczy możliwe będzie stworzenie bardziej 
zrozumiałych i precyzyjnych pytań ilościowych do 
kwestionariusza wywiadu – co jest zgodne z celem 
realizacji wywiadów kognitywnych (Willis 2018). 
Połączenie podejść i technik stanowiło odpowiedź 
na zróżnicowane problemy dotyczące badania 
uczenia się w dorosłości – ograniczenie do jednej 
z nich nie pozwoliłoby na uzyskanie wystarczają-
cych, w opinii badaczy, danych. 

Przygotowując się do realizacji wywiadów ko-
gnitywnych, stworzono scenariusz wywiadu za-
wierający wybrane pytania z kwestionariusza 
(na podstawie antycypowanych przez badaczy 
problemów) oraz pytania jakościowe – zarówno 
sondujące, jak i  pogłębiające. Za zastosowaniem 
takiego rozwiązania stały dwa argumenty istotne 
z metodologicznego punktu widzenia. Po pierw-
sze, konieczność sprawdzenia pytań ankietowych 
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pod kątem określonych dla każdego z nich poten-
cjalnych problemów, takich jak na przykład: in-
tersubiektywność stwierdzeń, kompletność i zro-
zumiałość zaproponowanej kafeterii odpowiedzi, 
zrozumiałość aranżacji pytania czy opisu skali. Po 
drugie, potrzeba realizacji wywiadów w sposób 
niewytrącający respondenta z sytuacji rozmowy, 
z jakiej czerpie swoje korzenie pogłębiony wywiad 
indywidualny. W konsekwencji pytania ankieto-
we zamieszczono w scenariuszu na dwa sposoby. 
W zależności od celu weryfikacji zadawano je wraz 
z kafeterią odpowiedzi lub też w  formie pytania 
otwartego. W niektórych przypadkach, po spon-
tanicznej odpowiedzi respondenta na pytanie za-
dane jako otwarte, przedstawiano kartę, na której 
zamieszczono proponowaną kafeterię odpowiedzi 
i pytano respondenta, czy ten odnajduje swoją od-
powiedź wśród zaproponowanych.

Podejście thinking aloud wprowadzono do scena-
riusza, poprzedzając pytania ankietowe prośbą do 
respondenta, by udzielając odpowiedzi,„myślał na 
głos” i na bieżąco opowiadał, nad czym się zasta-
nawia, zanim wskaże swój wybór (zob. np. Ryan 
i  in. 2012). Aby zapoznać osoby badane z tą tech-
niką, na początku wywiadu wprowadzono krótkie 
ćwiczenie: przedstawiano przykład docierania do 
odpowiedzi z zastosowaniem zasady„głośnego my-
ślenia”, wykorzystując pytanie odnoszące się do sy-
tuacji codziennej. Następnie proszono badanego, by 
w analogiczny sposób odpowiedział na podobnego 
typu pytanie. Podejście „myślenia na głos” wyko-
rzystano między innymi w pytaniach, w których 
respondent określał, w jakim stopniu zgadza lub 
nie zgadza się z przedstawionymi stwierdzeniami 
lub też, na ile odnoszą się one do jego sytuacji. Na-
tomiast podejście verbal probing stosowano w formie 
pytań sondujących, na przykład: Jak P. rozumie… 
[pojęcie/zwrot]?, zadawanych bezpośrednio po udzie-

leniu odpowiedzi na pytanie ankietowe. Przy nie-
których pytaniach respondent był również proszo-
ny o to, by własnymi słowami opowiedział, czego 
one dotyczyły. Ponadto wykorzystywano nie tylko 
pytania sondujące, ale także pogłębiające, pozwa-
lające lepiej zrozumieć perspektywę badanych na 
kwestię poruszoną w pytaniu. Scenariusz zawierał 
również pytania będące nawiązaniem do innych za-
gadnień z kwestionariusza wywiadu, jednak niepo-
wiązanych bezpośrednio z zagnieżdżonym w nim 
pytaniem ankietowym. Ich celem było uzyskanie 
odpowiedzi o charakterze jakościowym na bardziej 
ogólnym poziomie. W założeniu miało to pozwolić 
na poznanie sposobu myślenia respondentów na 
temat badanego zjawiska oraz uchwycić ich sposób 
narracji na ten temat. Natomiast dalsza eksploracja 
tego obszaru była możliwa głównie dzięki zasto-
sowaniu zróżnicowanych rozwiązań na poziomie 
pytań, to znaczy wykorzystanie wszystkich trzech 
sposobów dotarcia do odpowiedzi (poprzez thinking 
aloud, verbal probing oraz elementy pogłębionego 
wywiadu IDI) w ramach scenariusza. 

Metoda jakościowa dopuszcza pewien stopień ela-
styczności przy gromadzeniu danych – pytania do 
pewnego stopnia mogą być modyfikowane przez 
badacza przy zachowaniu ich celu i sensu, dopusz-
cza się także zmianę kolejności ich zadawania. 
Zdecydowano więc o wprowadzaniu modyfikacji 
do scenariusza w trakcie trwania badania. Drugim 
argumentem przemawiającym za tą decyzją były 
ograniczenia wynikające z założonych kosztów ca-
łego projektu badawczego poświęconego uczeniu 
się dorosłych. Proces badawczy nie uwzględniał 
prepilotażu, co oznacza, że nie zweryfikowano 
wcześniej pytań scenariusza. O potrzebie zmian 
rozstrzygali badacze na podstawie bieżącej analizy 
komunikatów werbalnych respondentów, a także 
wysyłanych przez nich sygnałów niewerbalnych. 
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Największe zmiany miały miejsce po realizacji 
pierwszych czterech wywiadów, w których bra-
li udział respondenci o zróżnicowanych cechach 
społeczno-demograficznych. Scenariusz przede 
wszystkim skrócono – także ze względu na zna-
cząco przedłużający się czas trwania wywiadów. 
Usunięto z niego pytania, które: 

1.	 były zrozumiałe dla respondentów oraz inter-
pretowane przez nich jednakowo i zgodnie z in-
tencją badaczy,

2.	 były niezrozumiałe dla respondentów lub każdy 
zrozumiał je inaczej lub rozumiano je w sposób 
niezgodny z intencją badaczy – co pozwoliło 
stwierdzić, że pytanie lub zwrot jednoznacznie 
wymagają przeformułowania, nie ma zatem po-
trzeby jego dalszego weryfikowania,

3.	 stanowiły interesujący wgląd w doświadczenia 
respondentów, prowokowały jednak do zbyt da-
leko posuniętego pogłębiania wątków, przy jed-
nocześnie mniejszej użyteczności realizacji zało-
żonych celów pierwszego etapu pilotażu,

4.	 stanowiły kontynuację lub pogłębienie wątku 
lub pytania usuniętego ze względu na jedno 
z powyższych kryteriów.

Pytania, w których zaobserwowano, że sprawiają 
respondentom trudność w udzielaniu odpowiedzi, 
uzupełniono o instrukcję, w jaki sposób respondent 
powinien udzielać odpowiedzi. Dodano na przy-
kład zwrot na następne pytanie proszę odpowiedzieć 
tak lub nie. Wprowadzono równomiernie rozłożone 
pomiędzy wywiadami wariantowanie brzmienia 
pytania – połowie respondentów zadawano pyta-
nie w jednym brzmieniu, a połowie respondentów 
w drugim. Zamieszczono również wskazówki dla 

osoby prowadzącej wywiad dotyczące sposobu 
prowadzenia wywiadu kognitywnego, na przykład 
wskazujące na odczytywanie pytania zawartego 
w tabeli wierszami, a nie kolumnami. Zdecydowa-
no się także zadawać niektóre pytania wszystkim 
respondentom poprzez usunięcie znajdujących się 
przed nimi pytań filtrujących. Miało to umożliwić 
uzyskanie szerszego zakresu danych. Przykładem 
takiej zmiany może być pytanie Jak P. rozumie zwrot 
„przerwać naukę w szkole”?, które pierwszego dnia 
realizacji wywiadów zadawano wyłącznie osobom, 
które z jakiegoś powodu przerwały naukę w szkole.

W toku kolejnych dwóch dni realizacji wywiadów 
kognitywnych, na podstawie ich bieżącej anali-
zy, zdecydowano się na wprowadzenie niedużych 
zmian do scenariusza. Dotyczyły one brzmienia 
pytań ankietowych, w których dostrzeżono na 
przykład potrzebę zmian w wykorzystywanych 
zwrotach czy określeniach oraz w opisie skali. Mo-
dyfikacje zwrotów nie zmieniały zasadniczego sen-
su i znaczenia dla rozumienia pytania, zmniejszały 
natomiast obserwowane zmieszanie lub dyskom-
fort badanego (szerzej zagadnienie to omówiono w 
dalszej części artykułu). Pierwotne brzmienie opisu 
skali okazało się nieadekwatne, gdyż respondenci 
nie używali zawartych w niej zwrotów. Usunięto 
jedno z pytań, które po wprowadzonej wcześniej 
modyfikacji brzmienia stało się dla respondentów 
jednoznaczne, nie było zatem potrzeby jego dalsze-
go testowania. 

Zastosowanie zmian w konstrukcji scenariusza sta-
nowiło odpowiedź na pojawiające się na bieżąco po-
trzeby, a zarazem pozwoliło na uzyskanie szerszego 
zakresu danych niż pierwotnie zakładano. Wpro-
wadzone modyfikacje pozwoliły zweryfikować 
kierunek zmian i wyznaczyć sposób projektowania 
adekwatnego narzędzia w badaniu głównym. 

Paulina Adamczyk, Marika Markowska, Marta Petelewicz, Katarzyna Piotrowska i Joanna Stankowska



Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 147

Analiza wyników wywiadów 
kognitywnych 

Pomiar poziomu uczestnictwa dorosłych 
w uczeniu się

W kontekście planowanego badania Uczenia się do-
rosłych Polaków, podczas wywiadów kognitywnych, 
dążąc do redukcji statystycznego błędu pomiaru, 
w szczególności skupiono się na doprecyzowaniu 
brzmienia pytań mierzących poziom uczestnictwa 
w  różnych formach edukacyjnych. Uwzględnienie 
w tej części pilotażu pytań o udział w edukacji po-
zaformalnej miało przede wszystkim zmierzać do 
zapewnienia kompletności i zrozumiałości poszcze-
gólnych kategorii kafeterii odczytywanej responden-
towi. W toku swobodnej rozmowy na temat możli-
wych sposobów kształcenia badani nie rozszerzyli 
jej zakresu poza pierwotnie przyjęty, co pozwoliło 
uznać, że kryterium to zostało spełnione. Zauwa-
żono natomiast, że nie wszystkie terminy są zrozu-
miałe i nie wszystkie definiowane są przez badanych 
w ten sam sposób. Różnorodność doświadczeń edu-
kacyjnych i zawodowych respondentów skłoniła do 
ponownego przeanalizowania znaczenia każdej ka-
tegorii, a w konsekwencji do podjęcia szeregu zmian. 

Podczas omawiania różnic między kursami i szko-
leniami a warsztatami część badanych poprowa-
dziła linię demarkacyjną pomiędzy znaczenia-
mi tych słów, wskazując na teoretyczny wymiar 
pierwszych i praktyczny wydźwięk drugiej formy 
kształcenia. W przypadku respondentów związa-
nych zawodowo z branżami wymagającymi mię-
dzy innymi umiejętności technicznych granica 
ulegała zatarciu, a zdobycie wiedzy teoretycznej 
ściśle wiązało się z  wykorzystaniem jej w  prak-
tyce. W takiej sytuacji respondenci wybierali 
pierwszą odpowiedź na liście, czyli kursy, szkole-

nia, a następnie trzecią w kolejności, czyli warsz-
taty, zwiększając tym samym swój deklarowany 
udział w aktywnościach edukacyjnych do dwóch 
różnych form, mimo realnie posiadania jednego 
doświadczenia. Ostatecznie zredukowano dwie 
kategorie kursy, szkolenia – stacjonarne oraz warszta-
ty do jednej: kursy, szkolenia, warsztaty – stacjonarne, 
nie przez Internet. Doprecyzowano także określenie 
stacjonarnie, które niezgodnie z intencją w jednost-
kowych przypadkach rozumiane było jako szkole-
nie wyjazdowe albo szkolenie, które trwa dłużej, 
od kilku tygodni do kilku miesięcy. Analogiczną 
zmianę wprowadzono, rezygnując z  wyodręb-
niania udziału w konferencjach, odczytach, pre-
lekcjach i  innych spotkaniach, zamieniając cztery 
osobne itemy na jedną kategorię: konferencje, odczy-
ty, prelekcje, spotkania tematyczne. Skracając kafete-
rię, kierowano się potrzebą uproszczenia procesu 
udzielania odpowiedzi, zwłaszcza odpowiedniego 
szacowania podejmowanych aktywności i raporto-
wania, to jest odwzorowywania ich na znajdujące 
się w kwestionariuszu kategorie (Groves i in. 2004).

Zmiany wprowadzono także w zakresie liczby za-
dawanych pytań mierzących uczestnictwo w edu-
kacji pozaformalnej. Pierwotnie planowano odczy-
tać respondentom dwa, podobnie jak w przypadku 
Bilansu Kapitału Ludzkiego, prosząc najpierw o przy-
pomnienie sobie aktywności związanych z pracą, 
a następnie o przywołanie z pamięci działań podej-
mowanych z zamiarem uczenia się, zdobywania wiedzy 
poza sferą zawodową, dotyczących zainteresowań, hobby, 
własnego rozwoju. Takie podejście jest też zgodne 
z aktualnymi tendencjami do wzmacniania przeka-
zu o uczeniu się w innych kontekstach – nie tylko 
zawodowym (Rubenson 2019). W trakcie wywia-
dów kognitywnych badani mieli jednak problem 
z jednoznacznym określeniem celu realizowanych 
działań edukacyjnych – niektórzy nie potrafili 
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wskazać, czy zostały one podjęte z myślą o pracy za-
wodowej, czy na skutek zainteresowań pozazawo-
dowych. Prowadziło to do dublowania odpowiedzi 
lub błędnego przypisania ich do właściwego obsza-
ru, a w konsekwencji – rodziło ryzyko uzyskania 
nietrafnych wyników. Dążąc do zmniejszenia sta-
tystycznego błędu pomiaru, ale także, aby unik-
nąć nadmiernego obciążania respondenta, przy 
jednoczesnym zachowaniu odpowiedniego pozio-
mu szczegółowości, zdecydowano się zadać jedno 
pytanie o aktywność w  edukacji pozaformalnej, 
niezależnie, czy dotyczy pracy zawodowej, czy nie. 
Aby wspomóc pamięć respondenta, kafeterię odpo-
wiedzi uzupełniono o  komentarze mające na celu 
ułatwienie przywołania określonych wspomnień. 
Wprowadzono także dodatkowe pytania – już poza 
wskaźnikiem uczenia się w dorosłości – pozwalają-
ce lepiej zrozumieć kontekst podejmowanych dzia-
łań edukacyjnych, między innymi zakres tematycz-
ny czy częstotliwość podejmowania aktywności. 

Kwestia znaczenia terminów okazała się istotna 
również w zakresie formułowania pytań o uczenie 
się nieformalne. Zaobserwowano, że badani wyka-
zywali tendencję do rozszerzania definicji samo-
dzielnego uczenia się o działania nieintencjonalne. 
Mimo wyraźnego podkreślenia w treści pytania 
celowości towarzyszącej uczeniu się nieformalne-
mu poprzez użycie zwrotu po to, żeby zdobyć umie-
jętności, wiedzę, nauczyć się czegoś, badani z łatwością 
przechodzili od działań edukacyjnych do aktywno-
ści edukujących. 

B5: Telewizyjnych i radiowych też? 

R: No tak. Od członków rodziny z zupełnie innymi… 

tak, też. Uczyłam się od znajomych, tak. Podczas spo-

tkań, jak najbardziej, kółka, w klubie. Wizyt w muze-

5 B – badacz prowadzący wywiad, R – respondent. 

ach, galeriach, centrach naukowych, jak najbardziej, 

ten… Centrum Kopernika. 

B: OK. 

R: Uczyłam się w inny sposób. Ja nie wiem, w jaki 

inny, nie wiem. 

B: Aha, a w jakiś inny, który tu został wymieniony? 

Jeszcze przychodzi do głowy coś, czy…? 

R: No nie wiem. 

B: Czy jeszcze jakiś inny? 

R: [zastanawia się] No nie wiem, jaki inny… krzyżów-

ki rozwiązywałam. [W. 1]

Dążąc do utrzymania uwagi respondentów na peł-
nej treści pytania, a tym samym do posługiwania się 
definicją uczenia się przyjętą w badaniu, sformuło-
wano kategorie odpowiedzi w pierwszej osobie, pod-
kreślając przy tym samodzielność podejmowanych 
działań. W rezultacie dotychczasowe określenia, na 
przykład: uczenie się z książek, czasopism lub innych ma-
teriałów drukowanych zostało zastąpione odpowiedzią 
uczył(a) się Pan(i) samodzielnie z książek, czasopism lub 
innych materiałów drukowanych. Odciążono również 
percepcję respondentów, dzieląc obszerną listę moż-
liwych form kształcenia nieformalnego na dwa pyta-
nia – uczenie się wspierane materiałami zastanymi 
oraz uczenie się w interakcji z innymi osobami. 

Badanie postaw względem uczenia się 
w dorosłości

Poza pomiarem uczestnictwa w edukacji osób do-
rosłych jednym z najważniejszych celów badania 
jest dokonanie analizy postaw wobec uczenia się 
w dorosłości. Definicja postawy została zaczerpnięta 
z książki Stefana Nowaka (1973). Według niej przyj-
muje się, że:

postawą pewnego człowieka wobec pewnego przed-

miotu jest ogół względnie trwałych dyspozycji do 

Paulina Adamczyk, Marika Markowska, Marta Petelewicz, Katarzyna Piotrowska i Joanna Stankowska



Przegląd Socjologii Jakościowej • www.przegladsocjologiijakosciowej.org 149

oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nań reago-

wania oraz ewentualnie towarzyszących tym emocjo-

nalno-oceniającym dyspozycjom względnie trwałych 

przekonań o naturze i właściwościach tego przedmio-

tu i względnie trwałych dyspozycji do zachowania się 

wobec tego przedmiotu. (Nowak 1973: 23) 

Definicja zawiera wszystkie najważniejsze aspekty 
w badaniach postaw: odwołuje się do doświadczeń 
behawioryzmu oraz badań nad motywacjami tych-
że, wydobywa element związany z przekonaniami 
podmiotu i dokonywaną przez niego oceną, wresz-
cie, odwołuje się do emocji. Każdy z nich został 
uwzględniony w stwierdzeniach zamieszczonych 
w kwestionariuszu, na przykład: W każdym wieku 
uczenie się ma sens, Uczenie się w dorosłości to inwesto-
wanie w siebie, Uczenie się jest dla dzieci i młodzieży, a nie 
dla dorosłych, Gdy się jest dorosłym, uczenie nie przynosi 
korzyści, Pieniądze wydane na uczenie się w dorosłości 
to pieniądze dobrze wydane. Projektując je, przyjęto, że 
ogólne sformułowania będą dla badanych lustrem, 
w którym odbiją się ich różnorodne doświadczenia 
i przekonania, do których badacze uzyskają wgląd, 
stosując technikę „myślenia na głos”. Podczas wy-
wiadu kognitywnego respondenci, posługując się 
skalą Likerta, mieli określić, w jakim stopniu zga-
dzają się z poszczególnymi zdaniami oraz uzasad-
niać swoją ocenę. Dodatkowo zakres zebranych 
danych został rozszerzony poprzez zadanie pytań 
pogłębiających percepcję zjawiska uczenia się w do-
rosłości. 

Badani, odwołując się do swoich doświadczeń edu-
kacyjnych, zwracali uwagę na pragmatyczny wy-
miar uczenia się. We wspomnieniach powracali 
często do sytuacji związanych z pracą zawodową, 
koncentrując się na wymiernych korzyściach towa-
rzyszących nabywaniu wiedzy i umiejętności, ta-
kich jak: dostosowanie się do zmieniających się wy-

mogów pracodawców, wzmocnienie swojej pozycji 
na coraz bardziej konkurencyjnym rynku pracy, 
możliwość rozwoju ścieżki zawodowej i poprawy 
aktualnych warunków zatrudnienia. Podkreślono 
przede wszystkim efekt końcowy, a nie sam proces 
uczenia się – to, co dzięki nabyciu wiedzy, a przede 
wszystkim możliwości wykorzystania jej w prakty-
ce, można osiągnąć. Spójny z rynkową perspektywą 
na działania edukacyjne był prowadzony równole-
gle wątek dotyczący indywidualnego podejścia do 
procesów uczenia się: począwszy od samodziel-
nego podejmowania decyzji o (nie)podjęciu nauki, 
przez wybór formy kształcenia (samodzielna nauka 
wspierana innymi metodami nieformalnymi), aż 
do jednostkowych beneficjentów podjętych działań 
(czyli tych, którzy zdecydowali się rozpocząć na-
ukę). Jednakże badani w obliczu pytań o postawę 
sięgają nie tylko do pamięci epizodycznej, która po-
zwala im przywołać własne doświadczenia i wspo-
mnienia dotyczące działań edukacyjnych. Analiza 
ich wypowiedzi prowadzi do wniosku, że równie 
często aktywowana jest pamięć semantyczna (Ryan 
i in. 2012). 

Stwierdzenia dotyczące uczenia się zawarte w kwe-
stionariuszu wywiadu wywołały emocje i obrazy, 
będące wskazówkami do wyszukiwania informacji 
i wspomnień zarówno z pamięci epizodycznej, jak 
i semantycznej. Oznacza to, że ich ogólne brzmie-
nie nie tylko skłoniło do poszukiwania konkretnych 
przykładów edukacyjnych i towarzyszących im 
motywacji do podjęcia działania, ale także przywo-
ływało zdarzenia, które nie miały miejsca w okre-
ślonej czasoprzestrzeni. Co więcej, w momencie 
konfrontacji z ogólnymi stwierdzeniami badani 
chętniej odwoływali się właśnie do pamięci seman-
tycznej, służącej przechowywaniu reguł, idei, ogól-
nych pojęć dotyczących świata – często uogólnień 
lub wyobrażeń dotyczących zdarzeń, doświadczeń 
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i nabytej wiedzy (Matsumoto, Juang 2007). To dla-
tego obok wymienionych w poprzednim akapicie 
kontekstów funkcjonowania uczenia się pojawiły się 
nowe, związane z potocznym rozumieniem okre-
ślenia oderwane od edukacji i procesów z nią zwią-
zanych, zatem stojące w sprzeczności z ramami 
definicyjnymi przyjętymi przez badaczy. Podobnie 
jak w  przypadku pomiaru poziomu uczestnictwa 
w nieformalnych działaniach edukacyjnych, tak 
w zakresie badania postaw względem uczenia się 
szczególnie problematyczne okazało się rozszerza-
nie przez część badanych znaczenia uczenia się na 
działania niemające charakteru intencjonalnego. 
Respondenci przywoływali szereg sytuacji, w któ-
rych tak rozumiane uczenie się można sprowadzić 
do pewnej predyspozycji, właściwości percepcji 
każdego człowieka, niewymagającej od niego po-
dejmowania innych czynności poza tymi należący-
mi do rutyny dnia codziennego. Czytając, korzysta-
jąc z Internetu, oglądając telewizję czy prowadząc 
rozmowę – w każdej z tych sytuacji mamy szansę 
dowiedzieć się, nauczyć się czegoś nowego – w sze-
rokim, potocznym tego słowa znaczeniu. Tak rozu-
miane uczenie się to także immanentna właściwość 
życia. Badani zwracali uwagę, że wraz z biegiem lat 
człowiek nabywa doświadczenia i mądrości: starze-
jąc się lub przystosowując do zmieniającej się rze-
czywistości.

B: „W każdym wieku uczenie się ma sens”. 

R: To znaczy zdecydowanie się zgadzam z tym. Ten 

piąty punkt. Ze względu na to, że, no, to jest, uczenie, 

to jest już podstawa naszego życia jako takiego. Bo 

cofamy się z… jeżeli czegoś tam nie zobaczymy, co 

nawet przez… uczenie, przez tą teraz obecnie telewi-

zję, przez Internet to samoistnie następuje jako takie, 

uczenie. Coś nam… jeżeli kogoś coś zainteresuje, to 

sobie sprawdzi. Jak nie, to nie, to… Ale to potrzeba 

chwili jest. […] 

B: „Ważne jest dla mnie, aby wzbogacać swoją wiedzę 

lub… i/lub umiejętności”. 

R: To tak, jak powiedziałem, że nawet samoistnie, 

przez przymus. Zdecydowanie. No życie zmusza jako 

takie do tego tu. [W. 2]

Na poziomie semantycznym w wypowiedziach ba-
danych pojawiały się także związki frazeologiczne 
odwołujące się w sposób pośredni lub bezpośredni 
do uczenia się, potwierdzające jego, powtarzając za 
respondentem, „samoistność”, na przykład: podróże 
kształcą, uczyć się na błędach lub wartość: uczysz się 
dla siebie, nauka nie idzie w las. Postrzeganie uczenia 
się w kategoriach zdroworozsądkowych utrudnia-
ło przekierowanie perspektywy badanych na kon-
kretne działania edukacyjne. Skonfrontowani z sze-
regiem ogólnych stwierdzeń dotyczących uczenia 
się okazywali poirytowanie, postrzegając to zjawi-
sko jako niewarte głębszego namysłu, oczywistą 
prawdę, nad którą nie trzeba się pochylać, lub do-
szukiwali się ukrytych znaczeń. Dążąc do zachowa-
nia równowagi między korzystaniem przez respon-
dentów z łatwo dostępnych poznawczo informacji, 
przechowywanych w pamięci semantycznej, a pró-
bami ich zobiektywizowania poprzez przywoływanie 
wspomnień zdarzeń przechowywanych w pamięci 
epizodycznej, zdecydowano się w kwestionariuszu 
przeznaczonym do badania właściwego przeformu-
łować część stwierdzeń. Ogólne we wcześniejszym 
brzmieniu zdania odniesiono bezpośrednio do ba-
danego poprzez zastosowanie formy pierwszooso-
bowej. Podjęto również decyzję o usunięciu części, 
zwłaszcza tych, które były odbierane jako oczywiste, 
niewarte podjęcia polemiki. Zdecydowano się także 
ograniczyć liczbę stwierdzeń, szczególnie jeśli pod-
czas wywiadu były oceniane przez badanych jako 
dublujące się, między innymi, na przykład: W każ-
dym wieku uczenie się ma sens utożsamiano z Uczenie 
się jest dla dzieci i młodzieży, a nie dla dorosłych. 
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Pomiar na skalach

W pierwotnej wersji kwestionariusza w pytaniach, 
w których zastosowano pięciostopniową skalę Li-
kerta lub skalę typu Likert6, wykorzystano czte-
ry typy etykiet, zależnie od tego, czy respondent 
proszony był o: wyrażenie stopnia zgadzania się 
z danym stwierdzeniem (odpowiedzi od zdecydo-
wanie się nie zgadzam do zdecydowanie się zgadzam), 
wskazanie, na ile dane stwierdzenie jest prawdziwe 
w odniesieniu do jego sytuacji (od zdecydowanie nie 
do zdecydowanie tak), określenie znaczenia, jakie ma 
dla niego przedstawiona kwestia (od w ogóle nieistot-
ny do bardzo istotny), ocenę stopnia podobieństwa 
przedstawionych opisów do własnych doświad-
czeń (od to zupełnie nie przypomina moich wspomnień 
do to bardzo przypomina moje wspomnienia). Ostatnie 
z wymienionych podejść zastosowane było w blo-
ku pytań dotyczących wspomnień z wczesnych lat 
szkolnych7. Pomimo posługiwania się kartami od-
powiedzi, badanym zdarzało się spontanicznie wy-
korzystywać skalę zawierającą prostsze zwroty: od 
zdecydowanie nie do zdecydowanie tak. Zaobserwowa-
na w wywiadzie nieintuicyjność posługiwania się 
zaproponowanym formatem odpowiedzi sprawiła, 
że ponownie przeanalizowano wybór skali w oma-
wianym bloku pytań. Pomimo że pierwotna postać 
odpowiedzi, pod względem językowym, nieco le-
piej odpowiadała zadanemu pytaniu, ostatecznie 
podjęto decyzję o zastosowaniu stwierdzeń mniej 
skomplikowanych i łatwiejszych do wykorzystania 
przez respondenta w wywiadzie CAPI – od zdecydo-
wanie nie do zdecydowanie tak. 

6 Omówione tu skale w większości nie służą badaniu zgadza-
nia się ze stwierdzeniami, a zatem, jak piszą Likert i Hayes 
(1961 za: Nadler, Weston, Voyles 2015), powinny być raczej 
określane mianem skal typu Likert, a nie skalami Likerta.
7 Przedstawione były one w postaci zdań sformułowanych w 
pierwszej osobie, przykładowa pozycja z tego bloku to Dobrze 
czułem(am) się wśród osób ze swojej klasy.

Kolejnym problemem związanym z pięciostopnio-
wą skalą było brzmienie etykiety opcji środkowej. 
Pierwotnie, zarówno w przypadku odpowiedzi od 
zdecydowanie nie do zdecydowanie tak, jak i dla kate-
gorii od zdecydowanie się nie zgadzam do zdecydowa-
nie się zgadzam, środek skali opisany był zwrotem 
zawierającym przeczenia, odpowiednio: ani tak, ani 
nie i ani się zgadzam, ani się nie zgadzam. To popularne 
rozwiązanie stosowane było między innymi w ba-
daniu European Social Survey, a także na przykład 
w polskiej Diagnozie społecznej czy w Bilansie kapitału 
ludzkiego. W toku wywiadów kognitywnych okazy-
wało się jednak, że formuła zawierająca przeczenia 
bywała dla respondentów nieintuicyjna, co ilustro-
wać może następujący fragment: „B: Czyli raczej się 
pani zgadza czy raczej się nie zgadza? Może prze-
czytam całą skalę. (…) R: I tak, i nie. B: Aha, czyli ta 
trzecią, ani się zgadzam, ani się nie zgadzam. R: No, 
tak by było” [W. 5]. 

Podjęta została więc decyzja o zmianie etykiet opcji 
środkowych na nieco bardziej potoczne: trochę się 
zgadzam, trochę nie zgadzam i trochę tak, trochę nie. 
Taki sposób sformułowania odpowiedzi zastoso-
wany był w przywołanym wyżej bloku dotyczą-
cym wspomnień z wczesnych lat szkolnych i nie 
sprawiał problemów respondentom. Wydaje się też 
być bardziej odpowiedni niż ani tak, ani nie, gdy py-
tania dotyczą faktów. Przykładem może być tu od-
powiedź rozmówczyni na pytanie o uczestniczenie 
jej znajomych w działaniach typu kursy, szkolenia: 
„R:  A jak uczestniczy z nich połowa, to które za-
znaczymy [uśmiech]? B: No właśnie, które by pani 
wybrała? Bo myślę, że... R: Ja to chyba tą, w połowie 
takie. B: Ani się zgadzam, ani się nie zgadzam, tak? 
R: No właśnie” [W. 7]. Co więcej, można przypusz-
czać, że wykorzystanie sformułowań wyrażających 
wprost częściowe poparcie dla stwierdzeń pozwa-
la zmniejszyć niejasność w zakresie interpretacji 
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udzielonej odpowiedzi. Wybieranie opcji ani… ani… 
przez respondenta często bywa interpretowane jako 
brak zdania czy utożsamiane z odpowiedzią nie 
wiem (Baka, Figgou, Triga 2012; Nadler Weston, Voy-
les 2015), mimo że umiejscowienie kategorii pośrod-
ku skali wyrażać powinno raczej posiadanie opinii, 
ale do pewnego stopnia zgodnej, a do pewnego nie-
zgodnej z przedstawionym stwierdzeniem (Lam, 
Allen, Green 2010 za: Baka, Figgou, Triga 2012). 

Drażliwość pytań 

Jak wcześniej wspomniano, kluczowe dla realizacji 
celów projektu badawczego jest zidentyfikowanie 
poziomu uczestnictwa osób dorosłych w różnych for-
mach działań edukacyjnych w ramach trzech typów 
uczenia. Omówione powyżej problemy związane 
z rozumieniem terminów współwystępują z proble-
mami wywołanymi przez drażliwość poruszanych 
zagadnień. Samo przejście przez kolejne aktywności 
w ramach uczenia formalnego i pozaformalnego ro-
dziło negatywne odczucia i wywoływało dyskomfort 
badanych. Należy oddzielić jednakże sygnały świad-
czące o irytacji spowodowanej samą uciążliwością 
długiego, złożonego pytania od tych, które świadczą 
o wpływie na emocje ze względu na poruszanie wąt-
ku wywołującego wstyd czy frustrację. 

Znaczy, powiedzmy, śledziłem pewne rzeczy, ale nie 

brałem bezpośredniego udziału. [W.2] 

Nie. Ale słyszałem o tych kursach. (…) Jakoś tak nie 

mam przekonania do nich. [W. 3] 

R: [zastanawianie się] No, no byłam tam na jakimś 

wykładzie. 

B: Jaki to był wykład? 

R: Nie pamiętam. Wie pani co, za dużo się powtarza 

tych samych rzeczy tutaj. 

B: Yhm. 

R: Takie, to się takie robi, takie uciążliwe aż. [W. 7] 

Rozmówcy podawali te same aktywności przy pyta-
niach dotyczących różnych rodzajów działań eduka-
cyjnych, co z jednej strony może być efektem trudno-
ści w definiowaniu i rozróżnianiu użytych terminów, 
z drugiej sposobem na unikanie odpowiedzi nega-
tywnej – redukowaniem dyskomfortu, chęcią ochro-
ny własnej samooceny i realizacji antycypowanych 
oczekiwań osoby prowadzącej wywiad. 

Przystępując do odpowiedzi na pytania z bloku do-
tyczącego uczenia się nieformalnego, badani mogli 
już czuć się zmęczeni i poirytowani po pytaniach do-
tyczących uczenia się w zorganizowanych formach. 
Zaobserwowano, że rozmówcy przytakują w  więk-
szości wymienianych form uczenia się, czasami 
z nutą niepewności: „no, w sumie tak; coś takiego 
było, zdarzało się”. Z rozwinięcia wypowiedzi roz-
mówców wynika, że uwzględniali również uczenie 
się nieintencjonalne – „człowiekowi coś tam wpada 
do głowy; cały czas się człowiek uczy”. Co również 
można interpretować jako sposób na zmniejszenie 
poczucia dyskomfortu, próbę obrony przed uczu-
ciem wstydu, niedopasowania do obowiązujących 
wzorców kulturowych. Obserwacje przeprowadzo-
ne w trakcie pierwszych wywiadów skłoniły do 
uproszczenia poruszanych wątków, a jednocześnie 
pogłębienia zagadnienia. Zmiana w scenariuszu 
wywiadu kognitywnego obejmowała dodanie py-
tań dotyczących charakterystyki i zakresu uczenia 
się przez rozmówców odpowiadających twierdząco 
na pytania o uczestnictwo, na przykład, jeśli badany 
odpowiedział twierdząco na pytanie o samodzielne 
uczenie się z książek, to proszony było o rozwinię-
cie, czego się uczył, w jakich okolicznościach. Stara-
no się w ten sposób zweryfikować, na ile uczenie się 
nieformalne, które wskazują respondenci, wpisuje 
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się w przyjętą definicję uczenia się. Zmiany dokona-
ne w kwestionariuszu wywiadu, opisane powyżej, 
w ramach problematyki zrozumiałości, odpowiada-
ją również na problemy związane z drażliwością. 

Przystępując do badań społecznych, zawsze narusza 
się sferę prywatności badanych, jednak prośba doty-
cząca wyrażenia opinii czy opowiedzenia o swoich 
doświadczeniach jest uznawana za uprawnioną ze 
względu na cel przyświecający badaniom społecz-
nym. Badacze dają przestrzeń respondentom do omi-
jania zagadnień zbyt problematycznych, podkreśla-
jąc w aranżacji, że zawsze mogą odmówić udzielenia 
odpowiedzi na pytanie, z drugiej jednak strony dąży 
się do uzyskania jak największej liczby odpowiedzi 
znaczących. Wykorzystanie wywiadów kognityw-
nych w ramach pilotażu narzędzia głównego miało 
służyć również do ustalenia granicy pomiędzy wej-
ściem za daleko w intymną sferę rozmówcy a chęcią 
pozyskania danych, które uznane zostały za istotne 
z punktu widzenia realizacji celów badawczych.

Prowadzona na bieżąco analiza w trakcie wywiadów 
w pracowni focusowej oraz późniejsza analiza trans-
krypcji pozwalają wskazać dwa obszary, w których 
w największym stopniu zauważyć można dyskom-
fort rozmówców wywołany naruszeniem sfery pry-
watności. Są to: satysfakcja z osiągniętego poziomu 
wykształcenia oraz odniesienia do osób bliskich. 

W przypadku rozmówców, którzy przyznali, że 
nie doszli do satysfakcjonującego poziomu, pyta-
nie o  zadowolenie z osiągniętego wykształcenia 
połączone było z pytaniem o przyczynę tego stanu 
rzeczy. Następowała więc obciążająca emocjonal-
nie sekwencja – uświadomienie sobie braku osią-
gnięcia, ujawnienie tego innej osobie (prowadzącej 
wywiad) i następnie konieczność sformułowania 
wyjaśnienia. W tym celu konieczny był powrót pa-

mięcią do przyczyn sytuacji, która do tego dopro-
wadziła. W trakcie prowadzonej obserwacji można 
było zauważyć wzrastający dosyć gwałtownie po-
ziom irytacji u niektórych rozmówców, okazywany 
w  sposób werbalny czy niewerbalny: zmieniony 
podniesiony głos czy jego zmieniony tembr. „Cze-
mu nie ukończyłam? No mówię, no z  lenistwa, no 
tak rozumiem. No czemu pani tego nie ukończyła, 
czemu pani tego nie robiła – no nie chciało mi się, 
no, iść wyżej czy coś tam. Później jedno dziecko. I to 
już tak się zaczęło” [W. 11]. Badani formułowali wy-
powiedzi będące racjonalizacją czy też chęcią wy-
tłumaczenia się przed osobą realizującą wywiad, 
w  niektórych wypadkach również dające wyraz 
niezadowoleniu z omawianej sytuacji: 

Wyszłam za mąż i w niecały rok urodziłam dziec-

ko i po prostu inne powody, poświęcenie się, że tak 

powiem. Potem szybko wróciłam do pracy i to mi 

umknęło. A potem cały czas sobie obiecywałam, do-

szły inne, że tak powiem problemy. [W. 1]

Chciałem, tak prawdę mówiąc, co ja chciałem, nie, no, 

to dzisiaj pani mnie pyta takie osobiste rzeczy. Wtedy 

była ważna rodzina, dzieci, jakiś taki socjal, zabez-

pieczenie. Dobrze, zrobiłem dobrze. Skończyłem to, 

co chciałem i jest dobrze. [W. 12] 

Reakcje rozmówców wyraźnie wskazywały, że jest 
to problematyczny obszar, zarówno z perspekty-
wy naruszenia prywatności, jak i oddziaływania 
na poczucie własnej wartości. Jednakże z perspek-
tywy celów badawczych trudno pominąć kwestię 
osiągniętego poziomu wykształcenia i ewentual-
nych prób jego uzupełniania. Przystępując do pi-
lotażu, zakładano, że na podstawie analizy odpo-
wiedzi przygotowana zostanie kafeteria, jednakże 
ze względu na zauważalny dyskomfort i negatywne 
reakcje emocjonalne respondentów zrezygnowano 
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z pogłębienia tego wątku w badaniu Uczenie się do-
rosłych Polaków. Pozostawiono jedynie pytanie za-
mknięte: Proszę powiedzieć, czy, ogólnie rzecz biorąc, 
osiągnął(ęła) Pan(i) taki poziom wykształcenia, jaki chcia-
ł(a) Pan(i) osiągnąć? Zaprojektowano jednocześnie 
inne rozwiązania w kwestionariuszu wywiadu, po-
zwalające powiązać osiągnięty poziom wykształce-
nia i dokształcanie po zakończeniu typowej ścieżki 
edukacyjnej ze zmiennymi z innych obszarów. 

Jednym z analizowanych zagadnień w badaniu 
Uczenie się dorosłych Polaków jest wpływ rodziny, oto-
czenia społecznego na postawę wobec uczenia się, 
w tym uczestnictwo w różnych aktywnościach edu-
kacyjnych. W badaniu pilotażowym w  niewielkim 
stopniu testowano pytania zawierające odniesienie 
do rodziny pochodzenia, szerzej reprezentowane 
były zagadnienia dotyczące osób, z którymi respon-
dent pozostawał w bliskich relacjach w ostatnim cza-
sie. W trakcie wywiadów zaobserwowano, że użyte 
określenia bliskie osoby czy bliscy są obciążone ryzy-
kiem wywołania znacznego dyskomfortu rzutują-
cego na dalszą część wywiadu. Niektórzy rozmów-
cy reagowali nerwowością, niechęcią do kolejnego 
bloku pytań, można było wyczuć zmianę atmosfery 
wywiadu. 

R: To znaczy nic już teraz. Rodzina już dalej jest. 

Córka żonata i tak dalej. To już odpada. Żony nie 

ma. To nie ma. Psa nie ma. To też pies nie nauczy. 

(…) Znaczy, może tego punktu może w ogóle nie, bo, 

bo, bo nie mam możliwości. Teraz nie mam rodziny. 

Córka gdzie indziej mieszka. [W. 6]

Wyraźniej dostrzegano problematyczność tego sfor-
mułowania dla starszych respondentów, co zapew-
ne wiąże się z większą różnorodnością doświadczeń 
życiowych. W ramach modyfikacji kwestionariusza 
wywiadu zdecydowano o pozostawieniu słowa bli-

scy jedynie w neutralnych kontekstach, na przykład 
definiowaniu sytuacji osób niepracujących zawodo-
wo, zajmujących się domem. W pytaniach dotyczą-
cych uczenia się nieformalnego od/z innymi osoba-
mi zastosowano bardziej neutralne sformułowanie 
ludzie, w moim najbliższym otoczeniu oraz zestawienie 
rodzina i/lub znajomi, wychodząc z założenia, że po-
zwoli to zmniejszyć ryzyko wystąpienia sytuacji, 
w  której respondenci konfrontowani są z koniecz-
nością odniesienia się do trudnych relacji. 

Wnioski 

Wnioski sformułowane na podstawie analizy wy-
wiadów kognitywnych możemy rozważać na róż-
nych poziomach – odnieść je bezpośrednio do oma-
wianego projektu, szerzej – do badania zjawiska 
uczenia się osób dorosłych czy w jeszcze bardziej 
ogólny sposób – do badań sondażowych. Ponadto 
można sformułować również konkluzje dotyczące 
realizacji badań z wykorzystaniem tej metody. Mo-
dyfikacje wprowadzone do kwestionariusza wy-
wiadu dotyczące sposobu operacjonalizacji, kon-
strukcji pytań, zakresu kategorii czy ograniczenia 
objętości narzędzia zwiększają szansę na uzyskanie 
wiarygodnych, trafnych wyników, a tym samym na 
zmniejszenie błędu pomiaru. Ograniczają ryzyko 
związane z niezrozumieniem pytań zgodnie z in-
tencją badacza, podwójnym klasyfikowaniem dzia-
łań, znużeniem czy też dyskomfortem wynikającym 
z niepewności respondentów co do znaczenia pojęć. 

Odtworzenie sposobu konceptualizacji oraz kla-
syfikowania pojęć przez badanych dostarczyło 
argumentów, aby w inny sposób niż dotychczas 
realizowany w badaniach uczenia się dorosłych for-
mułować niektóre z kluczowych pytań dotyczących 
podejmowanych aktywności w ramach uczenia się 
pozaformalnego i nieformalnego oraz określać za-
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kres kategorii uczenia się. Za uzasadnione, a  na-
wet konieczne uznano łączenie takich form, typów 
uczenia, między którymi różnice okazywały się być 
dla badanych nieostre czy wręcz pomijalne. Szcze-
gółowe, rozbudowane pytania nie dość, że sprawia-
ły problem badanym ze względu na trudności z od-
powiednim zaklasyfikowaniem podejmowanych 
aktywności edukacyjnych, to również wywoływały 
negatywne reakcje emocjonalne rozmówców nieak-
tywnych w zakresie uczenia się w dorosłości. Dzięki 
analizie przeprowadzonych wywiadów zwrócono 
także uwagę na zagadnienia, które w praktyce przy-
gotowania kwestionariusza zazwyczaj nie podlega-
ją pogłębionej refleksji, wiążą się z wykorzystaniem 
rozwiązań standardowych dla badań sondażo-
wych. Podążając za sposobem formułowania uza-
sadnień i ścieżką dokonywania wyboru odpowie-
dzi przez badanych, zmodyfikowano etykietę opcji 
środkowej na skali typu Likert. W tym przypadku 
reakcje rozmówców na pytania sprawiły, że podano 
w wątpliwość zasadność stosowania sformułowań 
znanych badaczom, ale niekoniecznie dostępnych 
poznawczo respondentom. Dostrzegając natomiast, 
że w niektórych przypadkach problemy ze zrozu-
miałością i drażliwością pytań nie tylko współwy-
stępowały, ale także wzajemnie się wzmacniały, 
rezygnowano z używania zwrotów, a nawet całych 
pytań, które uznano za najbardziej obciążające. 

Podsumowując przeprowadzone badanie, warto 
również zwrócić uwagę na pewne kwestie zwią-
zane z samą techniką wywiadów kognitywnych. 
Dążąc do jak największej użyteczności pierwszego 
etapu pilotażu, zdecydowano o połączeniu techniki 
wywiadów kognitywnych z elementami wywiadu 
jakościowego. Pogłębienie interpretacji wykorzysty-
wanych zwrotów czy stwierdzeń pozwoliło lepiej 
zrozumieć perspektywę respondenta. Należy rów-
nież wspomnieć, że podejście thinking aloud okazało 

się trudne do realizacji dla badanych, w pewnym 
stopniu nienaturalne i powodujące swoisty dyskom-
fort. W konsekwencji pytania realizowane z zasto-
sowaniem tej techniki dostarczały mniejszą ilość 
danych, niż spodziewano się uzyskać. Być może 
spowodowane to było ograniczonym treningiem do-
tyczącym refleksyjnego wypowiadania się, budowa-
nia argumentacji czy kompetencjami językowymi 
ograniczającymi możliwości realizacji zadania zgod-
nie z intencją badacza. Z drugiej zaś strony można 
było odnieść wrażenie, że niektóre z  poruszanych 
zagadnień traktowane były przez badanych jako na 
tyle błahe i codzienne, że nie warte głębszej reflek-
sji i dyskusji lub na tyle prywatne, że respondenci 
nie chcieli zagłębiać się w szczegóły. Zastosowanie 
modelu hybrydowego – połączenia technik thinking 
aloud oraz verbal probing w ramach jednego wywia-
du wydaje się więc zasadne. Pytania kwestionariu-
szowe różnią się między sobą nie tylko sposobem 
sformułowania, lecz także i poziomem oczekiwanej 
od respondenta autorefleksji, zatem sprawdzanie ich 
zrozumiałości tą samą techniką wydaje się w tym 
kontekście nietrafne, a przynajmniej niedostarczają-
ce odpowiedniej wiedzy badaczowi. 

Interesującą kwestią zaobserwowaną w przypad-
ku pytań, które zadawano respondentom najpierw 
w  otwartej, a później w zamkniętej formie, było 
modyfikowanie informacji uprzednio podanych 
spontanicznie, po zobaczeniu proponowanej kafete-
rii odpowiedzi. Badani decydowali się na przykład 
na rozszerzenie swojej wcześniejszej odpowiedzi 
i  wskazanie większej liczby pasujących możliwo-
ści (co dotyczyło również sytuacji, gdy spontanicz-
na odpowiedź znajdowała swoje odzwierciedlenie 
w kafeterii) lub też wybierali odpowiedź, która nie 
do końca była zgodna z jej wcześniejszą, spontanicz-
ną interpretacją. Działanie to mogło być konsekwen-
cją zarówno odczuwanego przez respondenta dys-
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komfortu wynikającego z sytuacji badania i chęci 
udzielenia szybko odpowiedzi na pytanie otwarte, 
jak i posługiwania się przez niego innym zakresem 
znaczeniowym pojęć użytych w pytaniu czy też wy-
nikać z trudności ze spontanicznym przywołaniem 
wszystkich pasujących odpowiedzi z pamięci. 

Zastosowanie wywiadów kognitywnych było eks-
ploracją procesów poznawczych respondentów, 
w tym „ścieżek dotarcia do odpowiedzi” i skojarzeń, 
które mogą być zupełnie odmienne od zamysłu ba-
daczy projektujących narzędzie. Analiza wyników 
umożliwiła lepsze zrozumienie problemów, których 
wystąpienie przewidywano na podstawie przeglądu 
literatury. Uwydatniła także zagadnienia, które mogą 
być obciążające emocjonalnie dla badanych i wywo-
ływać ich dyskomfort. Zachowanie „świeżego spoj-
rzenia” i wrażliwości badawczej nawet w przypadku 
zjawisk, które nie wydają się drażliwe, jak aktyw-
ność w zakresie edukacji, okazało się jednym z klu-
czowych elementów projektowania kwestionariusza. 
Ważne jest utrzymanie równowagi pomiędzy dąże-
niem do uzyskania szczegółowych, istotnych i wia-
rygodnych wyników a zachowaniem zarówno stan-
dardów etycznych, jak i wrażliwości na respondenta 
i jego dobrostan. Warto pamiętać również, że badając 
takie zagadnienia jak edukacja, trzeba szczególnie 
refleksyjnie podchodzić do narzędzia, ze świado-
mością, że zjawisko uczenia jest również częścią do-
świadczeń badaczy, którzy mają specyficzną sytuację 
w tym zakresie: przeszli wydłużoną ścieżkę edukacji 

formalnej i pracują w środowisku skłaniającym do 
podejmowania dalszych aktywności edukacyjnych. 

Przedstawione w tym artykule badanie pilotażo-
we obrazuje, że analiza zagadnień, które wydają 
się proste i łatwo dostępne respondentom, właśnie 
ze względu na tę pozorną prostotę powinna być 
wyjątkowo uważnie przygotowywana. Na szcze-
gólną uwagę zasługują przy tym zjawiska, które, 
jak uczenie się dorosłych, dostępne są codziennym 
doświadczeniom, ich potoczne rozumienie odbiega 
od naukowych definicji, a sposób pomiaru nie do-
czekał się jednej, ogólnie akceptowanej metody. Ze 
względu na nieskomplikowaną na pozór tematykę 
oraz dostępność opracowań innych autorów łatwo 
w tego typu badaniach zdecydować się na już ist-
niejące rozwiązania. Pomija się wówczas między 
innymi problemy, na których zidentyfikowanie 
pozwalają tylko metody jakościowe. Wspomaganie 
przygotowania badań ilościowych metodami jako-
ściowymi poszerza perspektywę i  pozwala wyjść 
poza własne ramy interpretacyjne, w których często, 
pomimo najlepszych chęci, zamknięty bywa sposób 
myślenia zespołów badawczych. Poprzez pogłębio-
ne testowanie narzędzi badawczych, konfrontację 
przyjmowanych rozwiązań z rozmówcami charak-
teryzującymi się różnymi doświadczeniami, kom-
petencjami, zasobami możemy dążyć do sformuło-
wania pytań pozwalających na uzyskanie wyników 
bardziej trafnych i  wiarygodnych, a jednocześnie 
mniej obciążających dla respondentów. 
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Using Cognitive Interviews in Designing an Interview Questionnaire Based on the 
Example of a Study into Adult Learning

Abstract: The article presents an analysis of the cognitive interviews that constituted the first stage of the pilot of the interview 
questionnaire as part of the “Adult Learning in Poland” study. The available results of international studies indicate a relatively low 
level of adult participation in education in Poland, whilst also pointing to differences in the values ​​of indicators between the studies. 
From the literature review it can be concluded that these discrepancies result from differences in operationalization, ways of cate-
gory aggregation, and other factors. It was assumed that the use of cognitive interviews, including the ‘thinking aloud’ and ‘verbal 
probing’ techniques, would make it possible for the respondents to find ways to interpret concepts and understand questions, as 
well as enabling the the researchers to identify issues with a high level of sensitivity. A discussion of the analysis of the collected 
empirical material; the methods of conceptualizing the terms used by the respondents; and the issues causing them discomfort 
– were all discussed based on the results of the observation conducted during the interviews. The proposed modifications of the 
interview questionnaire are presented. These changes were implemented in order to reduce the risk of obtaining incorrect results 
with a high risk of measurement error, and to ensure the well-being of the respondents during the interviews. The conclusions 
concerning the use of the cognitive interviewing technique as an element of the pilot survey – as well as the methodological conc-
lusions regarding the cognitive interviewing technique – were also presented. 

Keywords: cognitive interviews, adult education, pilot study
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