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Apriorycznezrodia poznania i ich rola w episteologicznym scherieawiedzy

1. Wprowadzenie

W niniejszym tekcie sprobuj wskaz& miejsca, z ktérych wybijajzrodta poznania.
Ich lokalizacja pozwala uchwycicatas¢ episteologicznego ideatu wiedzy i poznania w jego
specyfice. Tak pobieny, jak i bardziej szczeg6towy rzut oka przekanue w przypadku
myslicieli XVII i XVIII wieku znajduje zastosowanie kisyczny dychotomiczny model
priori / a posteriorj czy te, w pewnym przyblieniu, model genetycznego racjonalizmu i
empiryzmu?

Przez filozofe apriorystycza rozumiem tu zespét paglow, na ktéry sktadajsie (1)
przekonaniaze istnieje wiedza i poznanie niezale i wczéniejsze od déwiadczenia oraz
ze poznanie zaly od apriorycznych przestanek i twierdze ktorychdedukujesie catas¢
wiedzy (wszystko, co nE@my uznawé za wiedz musi by, pasrednio dz bezpdrednio,
dedukowalne z tych zaten); (2) teza o wrodzorigi pewnych idei i twierdzg (3)
nastawienieimmanentystyczne racjonalistyczne. Poglly te prowadz do radykalnego
odseparowania empirycznej zmystawiood poznania intelektualnego. Skoro analizdcire
mentalnych dostarcza niezawodnego klucza do zreeniaiwiata, a jednoczmie owe tréci
nie @ powiazane z rzeczywisfoia empiryczn, to oczywiste staje siuznanie rozumowego
dostpu do rzeczywistixi za uprzywilejowany. Oznacza toe kryteria prawdy i pewrsgci Sa
dostpne wewatrznie, a wobec zasadniczej inteligibifico istoty swiata, rozum jesteslzia

rzeczywistdci.

! |deg episteologii jako specyficznej nowytnej formy epistemologii omawiam bardziej szczegd® w tekstach
,Poznanie i jego przedmiot w kontale episteologicznym”Przegkd filozoficzny 3 (59), 2006, ss. 187-201
oraz ,Podmioty poznania w ndgniu episteologicznym=dukacja filozoficzna2007 (w druku).

2 Rzecz jasna, marfwiadomdi¢, ze proponowana dychotomia ma wzejimierze charakter umowny w tym
sensieze zaden z apriorystow nie negowat catkowicie poznanjosteriorii na odwr6t, a w szerszym sensie
wszyscy byli racjonalistami. Nie zmienia to jedrmdsadniczej kwestii prymaréc danego rodzaju poznania w
planie epistemologicznym i, przede wszystkim, gecetym.

% Aprioryzm zaktada te powszechn&, konieczné¢ i obiektywnaé wiedzy zdobywanej dzki mocy samego
rozumu. Ché explicite takie rozumienie wiedzy apriorycznej zostaje wiprae dopiero u Leibniza, to — jak

mozna odczyté z toku dyskursu — podzietgje zaréwno Descartes jak i Spinoza.



Aposterioryzm daje gj oczywkcie, wyrazé¢ za pomog negacji tez powsszych lub,
w wyktadni pozytywnej, przedstawijako przekonanieze na ptaszcznie genetycznej
wszelka wiedza, czyli pegia i aidy, daje st sprowadzt do podstawy daviadczalnej (w
mysl maksymynihil est in intellectu qoud non fuerit in sefsa ktorego to przekonania
wynika, ze (1) na ptaszczyie metodologicznej zasadami naszego rozumowanienpy by
indukcja i eksperyment, a to ae st na ptaszczinie ontologicznej z (2) przekonaniem —
podzielanym przez wszystkich (procz Berkeley'a nttia) empirystow XVII i XVIII wieku
— 0 rzeczywistym istnieniu korelatéw naszych ddzmaystowych, a wic ze swego rodzaju
Reidowskim zdroworozslkowym naiwnym realizmerhWarto te przy analizie opartych na
aprioryzmie koncepcji wiedzy mie w pameci programowy wgcz nominalizm ich
adwersarzy.

Odniesienie do teologii i jej stownika, aawito, co konstytuuje epistemolggima —
jak zobaczymy — w przypadku aprioryzmu znaczenied&mentalne. Wiedza jest
Jranscendentnie umocowana”: wszelkie konstruk@ejanalizmu maj swoje zrodio w
transcendencji. Czy oznacza tage stownik aposterioryzmu jest wolny od ¢@bjo
proweniencji teologicznej? Na pewno nie od wszystkiale nawet tam, gdzie goja te
odgrywaj wazna role (Locke, Berkeley), to pytanie o ich status pozestasadne. Bog
posteriori Bég teologii naturalnej, zjawiaeszawsze za o, ma charakter celu i skutku.
Jako przyczyna jest zawsze tylko domniemywany tadday, zawsze tylko prawdopodobny.
Jest Bogiem ciekawskich finalistow i poimych naukowcéw. Bog apriorystow jest natomiast

par excellencéogiem filozofow.

2. Descartes

W filozofii René Descartes’a struktuwiedzy przedstawia metafora drzewa:

[Clata filozofia przedstawia sijak drzewo, ktdérego korzenie tworzy metafizykanpt fizyka, konarami za

ktére wyrastaj z tego pnia, swszystkie inne naukl.

Nauka jest jedniwia w sensie dedukcyjnym, co znaczg, kazda nauka szczegdétowa mniej
lub bardziej pérednio odsyta do metafizyki, ta £gest ostatecznie ugruntowana w teologii
czy raczej w pewnej apriorycznej tezie ontoteolpgej. Rola poznania priori dla tak

* Doskonate efekty daje odczytanie w takiej perspeid Lockowskiej teorii poznania.
® DescartesZasady filozofi(“List autora do ks. Picot”), przet. |.dnbska, Warszawa 1960, s. 367.



ustrukturowanej wiedzy jest nie do przecenieniaeg®ecyzm metodyczny (czy #e
sceptycyzm epistemologicz¥y polegaijcy na zawieszeniu naturalnego zaufania do danych
zmystowych, a take do operacji intelektu z pozoru bardzo precyzyinyop. dodawania
liczb), stwy maksymalnemu oczyszczeniu podmiotowego pola ,enmi’, poprzez
eliminacg wszelkich elementow pochogtzch z déwiadczenia lub nabudowanych na
doswiadczeniu. Nagpstwem zwtpienia jest fundamentalny aprioryczny aktgito. Cogito
(ergo) sumnie ma statusuadu egzystencjalnego, lecz opisuje akt konstyijistnienie-
myslenie jako niezalene od déwiadczenia (introspekcyjnego, psychologicznego).
Nieuprawniona, catkowicie arbitralna substancjajaaaktu sam@wiadomdaci oznacza
ukonstytuowanie podmiotuges cogitans stanowacego esengj solipsystycznego momentu
samadwiadomdaci (,jestem dusz, rzeca myslaca”). Kiedy wykazane zostaja priori, ze
odnaleziona w podmiocie idea istoty doskonatenf&)pochodzi z daviadczenia oraz (2) nie
zostata uksztaltowana przez nasktywna¢ intelektualm, musi zosté& uznana za wrodzan
inskrypcg, ktéra sama przez esidowodzi istnienia istoty doskonatej. Podobnie idea
rozcipgtosci: nie ma ona charakteru empirycznego, jest czysielektualna i mgliwa do
wyrazenia w geometrycznych, czysto rozumowych kategbridiag tych apriorycznych
rozumowa prowadzi Descartes’a do okkenia kryterium niepoatpiewalndci; okreslenia
boskich przymiotow, wynikagcych w sposéb konieczny z pgoja istoty doskonatej;
okreslenia maliwosci zdobycia prawdy pochodnej wzdem naszej zak@osci od dobrego |
prawdoméwnego stworcy; wreszcie, do dedukcji pewnygiecznych praw fizyki z
doskonatéci bytu koniecznie istniggegd. Co wicej, wszelkie prawdy matematyczne, ktére
sa fundamentem koncepcji konstrukéjviata, maj swojezrédto w samym umgte ®

Aprioryzm i natywizm g fundamentami Kartezjskiej teorii wiedzy, ktérej
dedukcyjny charakter wykluczatotry role doswiadczenia i eksperymentuDzieki czystej

idei rozchgtosci jako okr&lonosci przestrzennej, cata fizyka wsparta zostaje neematyce,

® Por. Wh. AugustynPodstawy wiedzy u Descartes’a i Malebranch&\tarszawa 1973, s. 39.

" “Ponadto — pisze DescartesRozprawie 0o metodzistreszczajc Le Monde— pokazatem, jakie byly prawa
natury i nie opierajc swych argumentéw nadnej innej zasadzie jak tylko na nieskponych doskonagiach
Boga postaratem sudowodné te, co do ktérych mma byto mi€ jakakolwiek watpliwos¢, oraz pokazg iz sa
one takie,ze gdyby Bog stworzyt wieléwiatow, nie znalaziby sizaden wirdd nich, gdzie mogtyby nie By
przestrzegane” (przet. W. Wojciechowska, Warsza®é01s. 52).

8 Por. DescarteReguly kierowania umysterprzel. L. Chmaj, Kty 2002, s. 24.

° Nie zmienia to faktuze Descartes doceniat pomocnigple, jaka eksperyment petnit w procesie dedukowania
wiedzy naukowej z boskich doskonsto Por. B. Tuchaska, Koncepcje wiedzy apriorycznej i analitycznej a
status logiki i matematyki.6dz 1995, ss. 32-33.



co jest oczywistym rozwintiem Galileuszowskiej idei matematycznej dsi swiata®
Poznanie zmystowe jako takie nie #@oby jasne i wyrane, wkc to, co jasne i wyrae w
rzeczach, sprowadzacgsido rozcagtosci zrelatywizowanej do geometrii i podlegeg
apriorycznym prawom i zasadom (sama koncepcja mbieici jako geometrycznej
przestrzennéei jest zreszi wyrazem supremacji apriorycznego rozumowania nad

doswiadczeniem zmystowym).
3. Leibniz, Malebranche, Spinoza

Stosunkowo najszerszy zakres magpig a priori u Gottfrieda Wilhelma Leibniza. Za
aprioryczne uznaje on wszystkigdy tazsamdaciowe, lzdace prawdami koniecznymi dgi
zasadzie racji dostatecznej, ktéra funkcjonuje wamna ptaszcznie epistemologicznej, jak
i ontologicznej*! Przy czym, w nieskiczonej perspektywie boskiego podmiotu wigzkmo,
réwniez prawdy faktyczne majcharakter aprioryczny. Co wgej, poniewa Leibnizjaiskie
monady maj konstrukcg plataaskich dusZ, to charakter wrodzony majie tylko prawdy
wieczne, ale tate cala tzw. wiedza faktualna. Wynika to z pergj przez Leibniza koncepcji
Boga jako wiedzotwoOrczego, racjonalnego, kalkidago podmiotu. Poniewa Bog
dysponuje aktualnh wiedz a priori o wszystkich faktach, a monadologiczna metafizyka
ukazuje wszystkie monady jako potencjalniezicze, to naley przyjac, ze dysponujemy
niewswiadomiory wiedz a priori o faktach. Oznacza tee cha wiedza o faktach mdla nas
charakter aposterioryczny, to przy zadoiu nieskaczonej mocy obliczeniowej boskiego
podmiotu, ostatecznie okazuje¢ sona réwnie aprioryczna jak najprostsze twierdzenie

geometrii.

19 Co ciekawe, jak piniej wykaze Leibniz, koncepejmathesis universalisBoga matematyka dagsbdnieé do
Starego Testamentu. W Kdize Madrosci czytamy bowiem: ,Ty jednak uczynifenszystko wedtug miary,
liczby i wagi” (XI, 20).

1 Por. Leibniz, “Monadologia”, [w:Wyznanie wiary filozofaprzektad zbiorowy, Warszawa 1969, s. 303: ,Na
zasadzie racji dostatecznstjvierdzamyze zaden fakt nie moe okazd sic rzeczywisty, czyli istniejcy, zadna
wypowiedz prawdziwa, jeeli nie ma racji dostatecznej, dla ktérej to jedti¢, a nie inne”.

12 Miedzy innymi dlatego WNowych rozwzaniach Leibniz powotuje si na Platona, krytykaf “arystotelizm”
Locke'a.



Zaskg wiedzy apriorycznej jest rownie szeroki u Nicaelddalebranche’a. Obejmuje on
nie tylko wieczne prawdy matematyczne, ale réwidke rozchgtosci (jako archetygwiata
materialnego) oraz przeznaczone czlowiekowi przegaBorawo moralré

Baruch Spinoza, powiel dedukcyjny ideat wiedzy Descartes’a, rownaswotuje s¢
do nieddwiadczalnej, czysto rozumowej koncepcji poznaniefifdcja substancji — teama
z definichp natury boskiej — jest pierwszi jedym aprioryczm przestank dla catego
skonstruowanego przez Spircgystemu wiedzy. Wszystko, co stanowi wigdnusi d& si¢
wywies¢ z pogcia tej substancji, bez udziatuswadczenia, za poednictwem samego tylko
rozumu.

Aprioryzm ma dla kadego z tych méficieli fundamentalne znaczenie. Niedopuszazaj
pozarozumowej metody zdobywania wiedzy, musazi odpowiedzié na pytanie o zgodisoé
porzadku idei z poradkiem faktow, ktore wiedza opisuje, czyztemOwiC prasciej, o
przedmiotowy waznos¢ wiedzy. Przy czyntaden z nich nie jest w stanie odpowiedzia to
pytanie w ¢zyku wolnym od sformutow@ateologicznych, skoro racjonalizm jest skazany na
konstruowanie teologicznego mostuedry wiedz aswiatem. Boskdarmonia praestabilita
(Leibniz), boska prawdomowlé (Descartes), zasada odpowiednio porzdku
przyczynowego i porgdku idei (Spinoza) — wszystkie te poja map charakter teologiczny,
wobec czego wszystkie wymagapuprzedniego dowiedzenia istnienia Boga. Skoro z
oczywistych powodow dowdd taki nie @byt a posteriorj to caty cézar zadania, ktérego
wykonanie jest niezfuine,zeby w ogole méc moéwio wiedzy, spoczywa na rozumie. Sama
natura przyjmowanej koncepcji wiedzy i uzasadniemmusza do rehabilitacji dowodu

ontologicznego.

4. Lockowska propozycja aposterioryczna i krytykatywizmu

Odwrocenie poradku dokonane przez aposteriorystow (Locke’a, Bekal Hume'a)
staje s — w spos6b niezamierzony przez pierwszych dwoktytyka episteologii. Locke nie
mogt nie widzi€, ze wykazugc niemaliwosé istnienia idei wrodzonych, atakuje sam jej
nerw grodkowy, mianowicie wrodzarn czyst i apodyktyczn obecnéé w ludzkim umyle
idei Boga. Dla wgkszasci metafizykow XVII wieku idea ta ma tytekluczowy, co wyjciowy

charakter w konstruowaniu i uzasadnianiu modeludayepowszechnej i koniecznej, agwi

13 Zob. N. MalebrancheDialogi o metafizyce i religjiprzet. P. Rak, Kty 2003, s. 48 oraRe la recherche de la
véritg lll, 2, 6. Por. F. Coplestonistoria filozofii, t. IV, przet. J. Margcki, Warszawa 1995, ss. 192-195.



charakteryzowanej w taki sposéb, jak zwalczane zoizecke’a notitiae communesorda
Herberta.

Locke odwraca hierarchi wartasci, charakterystyczn dla epistemologii
kontynentalnej — i w pewnej mierze rowhieryspiarskiej — twierde, ze wszelka wiedza
pochodzi z déwiadczenia, a w un$je nie istniej zadne zasady czy prawdy wrodzone. W
chwili naszego przygia naswiat rozum jest pustytdbula rasa, empty cabinet, sheet of white
papel. Uzasadnienie modelu aposteriorycznego wymaga\aitkazaniaze wszelka wiedza
pochodzi z déwiadczenia, albo — w ndly dowodu nie wprost — podania watpliwos¢ i
zdyskwalifikowania tezy przeciwnej. W konsekwenmiizymujemy dwie tezy, pozytyvan
negatywn: (1) wszelka wiedza jest zalea od déwiadczenia, oraz (2) nie istnéetadne idee
(zasady) wrodzone. Tezy te wymaga&dmiennych uzasadrie mimo ze druga wynika z
pierwszej.

W mysl empiryzmu Locke’a istnigj tylko dwa zrodta wiedzy: zmysty i refleksja.
.Nasze obserwacje zwrocone ku zmystowym rzeczonmzganym czy te ku wewrgtrznym
czynnaciom, ktére postrzegamy, i ktore przedmiotem naszej refleksji — oto, co zaopatruje
umyst w caly materiat myenia.”* Nasze wtasne czynéc umystowe (mylenie, wierzenie,
watpienie, chcenie) 4oz przedmioty zewetrzne g jedynymizrodtami naszej wiedzy, z nich
czerpie idee wiedzotworcza kombinatoryka rozumug@nkt manipulujgc dostpnym
materiatem tworzy rozmaite konstrukcje poznawcze.

To smiate zalgenie redukcjonistyczne empiryzmu genetycznego yegttkowo
niefrasobliwe i niekonsekwentne, samo nie znajdagnego uzasadnienia i otwiera dtog
krytyce, z kt6s wystipia Berkeley i Hume. Po pierwsze,zjiDescartes i Malebranche byli
doskonalegwiadomi, ze idee jako przedmioty umyshg gasadniczo czygninnym, ni to, co
maja reprezentowa Nawet jgli Locke podzielat ¢ opinig, to maskowat powstaga trudnaé
wyjatkowo nieudolnie, #dz uzywajac terminu ,idea” w dwoch odmiennych znaczeniach
(jako przedmiotu umystu i jako jaka rzeczy), ladz postulugc istnienie jakéci pierwotnych,
ktore umyst jest w stanie adekwatnie uchwy&zecz jasna, Locke nie dysponowatinymi
narzdziami, zeby t odpowiednié¢ uzasadri. Po drugie, Locke nie byt w stanie
skonstruowa zadnej koncepcji podmiotu poznania,s zantuicyjna wiedza o ja” sprawia
raczej wraenie pastiszu kartezjanizmugzrkonstrukcji epistemologicznej. Po trzecie, istaiej
nieprzezwyaizalna trudné¢ z idey substancji, ktorej to idei nie posiadamy w sedsistym,
ale Locke zaktada jej rzeczywiste istnienie gdwiecie”. Po czwarte, Locke prébowat

4 Locke,Rozwaania dotyczce rozumu ludzkiegrzet. B.J. Gawcki, Warszawa 1955, t. |, s. 120.



skonstruowé mocra koncepeog wiedzy opar na korespondencyjnej teorii prawdy, jednak z
racji empirycznych ogranickenie mogt poda zadnego kryterium, ktére by takwiedz
gruntowato. Sprawito to,ze jego szeroko zakrojony projekt musiat w konseksjien
doprowadzt do przygcia, ze wiedza cechuje gizaledwie prawdopodohistwem, a nie
konieczndcia, gdyz wiedza absolutna i metafizyczna — poza prawdanmamgmi'® — jest
nieosagalna.

Historyczne znaczenie przyniosta Locke’owi jednad tylko petna niedoskonaioi,
potowiczna i niedopracowana wersja empiryzmu, aleege wszystkim stynna krytyka
natywizmu, ktéra — w kontgkie teologicznym — prowadzi do oczywiste] kontegtac
mozliwosci ontologicznego dowodu na istnienie BbyaPogcie Boga, ktérego analiza
prowadzi do konieczrioi uznania istnienia Boga, wadnej mierze nie nme pochoda z
doswiadczenia. Opiera @i na atrybutach najwgze] doskonakei, madrosci,
nieskaczondci, etc., a te niegsani cechami empirycznymi, ani maksymalizacjamofak
znanych z déwiadczenia (np. nieskazona¢ nie powstaje przez dodanie do siebie pewnych
skaaczongci), lecz pozaempirycznymi cechami pierwotnymi, rigth ograniczeniami as
jakaosci przez nas postrzegane.

Lockowska krytyka idei wrodzonych jest wymierzonateori, wedle ktérej ,w
umysle znajduy sSie jakies zasady wrodzone, pewne gap pierwotnenotiones commungs
jak gdyby znaki czy cechy, odaicte w umyle cztowieka, ktére dusza otrzymuje na samym
pocztku swojego istnienia przynagzje ze solp na tenswiat”!’. Lista zwolennikéw tej teorii
jest oczywicie bardzo dluga i obejmuje Herberta z Cherburysdages’a, platonikow
angielskich, Guelincxa, Malebranche’a, Spindzavielu innych filozofow. Tak jak rozlegte
jest spektrum filozofow, przeciw ktérym wysgit Locke, tak bogata jest paleta tezdb
zasad, ktére filozofowie ci uwali za wrodzone. Obejmowata ona tezy spekulatywne

(logiczne), matematyczne, moralne i teologicZhe.

5 Tu Locke zgadza siz poghdami platonikéw z Cambridge. Sam znat Cudwortha.r@di 1691 damierci
mieszkat u lady Masham, cérki Cudwortha.

% Nie chodzi tu tylko o znaczenie historyczne. Cksiega | Rozwaar poswiccona jest odrzuceniu teorii
wrodzonych zasad teoretycznych i praktycznych,mmatem Locke uznawat to negatywneaig za niezbdny i
podstawowy element swojej teorii poznania. Warto geamgita¢, ze Locke’owi chodzito zaréwno o ,pegjia
wspolne” lorda Herberta z Cherbury, jak o kartégia natywizm (por.Rozwaania, t. I, s. 30). Na paradoks
zakrawa faktze opierajc sk na swoich zatzeniach epistemologicznych nie moégkdadnego przekonagego
wyjasnienia pewnéci prawd moralnych, kt@rgtosit za podziwianym przez siebie Cudworthem.

" Locke,Rozwaania dotyczce rozumu ludzkiegop. cit., t. I, s. 30.

¥ Por. ibid., ss. 32, 43, 59-60,



Lockowska krytyka przebiega dwutorowo. Po pierwsegkazuje onze najczsciej
przyjmowana argumentacja, wychada od zgody powszechnej, jest niewystargzsgj gdy
samy domnieman powszechn& przekonaniaze Bdg istnieje, da sizapewne wyjgni¢ w
nienatywistyczny sposob, co ostatecznie i tak reezmaczenia, gdy- twierdzi Locke — nie
ma takiej zasady, ktéra bytaby przyjmowana powsziecti Po drugie, Locke uznaje
falszywai¢ tezy, i zasady wrodzonegsvyryte w umyle, a umyst ich nie dostrzega. §lle
bowiem te wyrazy: «znajdowasic w umysle» znacz cokolwiek, to znacg tylez co: «by
rozumianym». Takze «by¥ w umysle» i «nie by rozumianym» albo «znajdowasie w
duszy» i «nigdy nie ki postrzeonym», to tyle co: «jakarzecz jest i zarazem nie jest w
duszy hdz w umysle»"®°. Z tego powodu nie nima sé zgodzé na tez, ze idee wrodzone
znajdup sige w umysle, ale zostaj zauwaone dopiero wtedy, gdy ,dochodzimy deywania
rozumu®*,

Lockowska krytyka wiedzy wrodzonej ma oczywie stabe strony, na ktore wielu,
chociaby Leibniz, zwracato uwag Problemy powstajw szczegdlngci wtedy, gdy probuje
sie objani¢ pojecie pameci, ktére odgrywa fundamentalnrole w Kkrytyce natywizmu.
Otwarte pozostaje rowniepytanie, jak uzasadhiapodyktyczné¢ zasad tésamdci i
niesprzeczrngi, co jest o tyle istotneze w oparciu o nie odrzucona zostaje teoria wiedzy
niewswiadomionej. Wszystko wskazuje na tee — wbrew tokowi wyktaduRozwaan —
pierwotny charakter posiada aposterioryczna teen@dzy, a krytyka idei wrodzonych
jedynie p uzupetnia. Tymczasem Lockowska teoria wiedzy jekt staba, a jakakolwiek
apodyktyczné¢ opierana na niej tak nieuzasadnion@,z pewnécia nie mae shyé jako
punkt odniesienia krytyki natywizmu.

Wszystkie te wtpliwosci generowane przez empiryzm Locke’a m@gdnak tutaj
znaczenie drugoedine, gdy biora sie przede wszystkim z przyazania filozofa do
dogmatycznej i fundamentalistycznej filozofii, ggewiary w prawdy wieczne, etc. Nagty
Locke’a nie zrezygnuajz krytycyzmu, wegcz przeciwnie — uwypuklgo, nadadz mu szerszy
zakres, ostatecznie usuwaj metafizyczne rezydua Lockowskiego empiryzmu. Wnty
kontelécie krytyka natywizmu jest niezwykle istotna, gdyadwatla sike apriorycznych préb
dowiedzenia istnienia Boga, ukazuje szczehm rozumowaniu racjonalistow i w sposéb

jawny otwiera drog p&zniejszym rozumowaniom Hume’a, ktéry neguijontologiczny

9bid., ss. 32-34.
2 pid., s. 34.
2bid., s. 39.



dowod Descartes’a i Leibniza, zauwaze argumentya priori mog by¢ ,petne szlachetriwi
i prostoty” [DRN, 81], ale ,ludzie bystrzy nawetjak najlepiej usposobieni wobec religii,
Czujg zawsze,4 argumentom takim cze§miedostaje, chbnie umiej moze wyttumaczy,

na czym brak ten polega” [DRN, 86n].

5. Aprioryczne dowody na istnienie Boga

Zaden z przywotanych metafizykdw nie byt rzecz jadngmatycznym zwolennikiem
aposteriorycznej teologii naturalnej, odwaltgj st do tzw. péciu drog Tomasza z Akwinu.
Apriorystyczne nastawienie sprawig zbudowanie pomostu pogdey wiedz aswiatem nie
moze sk uda, jesli za przestank wezmiemy swiat, bowiem widnie istnienieswiata stoi pod
znakiem zapytania i nalg je dopiero wykazg a zatem pierwotnym zadaniem jest
odnalezienie podstawy grungagj apriorycza wiedz. Propozycje metafizycznych dowodow
na istnienie Boga musialy wi przyp¢ post& aprioryczm i stanowity ré&ne warianty
Anzelmiaiskiego dowodu ontologicznedgd Wymagato to uprzedniego przyja idei Boga
(nieskaiczondci, doskonatéci), idei wrodzonej, absolutnie niezahej od déwiadczenia (co
nalezato wykaza) i dostpnej w introspekciji.

Kiedy Descartes dokonuje przedll idei umieszczonych w podmiocie, uznaje,
mog albo pochodzi z dawiadczenia, albo kystworzone przez sam podnfibtidea Boga
nie pochodzi wszale zzadnego z tyclirdédet, skoro jest ,dla przyrodzonego rozumu razecz
najoczywistsz, ze zadra miar z niczego nic nie powstaje, ani to, co doskonaleiE mae
pochodzé od tego, co mniej doskonate jako od sprawczej tkoveitej przyczyny™*.

Obecnéé tej idei zmusza nas, po pierwsze, do uznania gejwzodzon?®, po drugie:

22 70b. Anzelm z Canterburylonologion. Proslogionprzet. T. Wiodarczyk, Warszawa 1992, ss. 145-146:
pewngcia to, ponad co nic wkszego nie mze by pomylane, nie mee by jedynie w intelekcie. Feli
bowiem jest jedynie tylko w intelekcie, to uma pomylec, ze jest take w rzeczywistéci, a to jest czydh
wickszym. Jeeli wiec to, ponad co nic wkszego nie meze by pomyslane, jest jedynie tylko w intelekcie,
wowczas to samo, ponad co nicckzego nie mze by pomylane, jest jednocZaie tym, ponad co o
wigkszego mee by pomyslane. Tak jednak z pewsda by¢ nie mae. Zatem cé ponad co nic wkszego nie
maoze by pomyslane, istnieje bez ypienia i w intelekcie, i w rzeczywistoi”.

% DescartesMedytacje o pierwszej filozofii. Zarzuty uczonyckéw i odpowiedzi autorakety 2001, IlI, ss.
70-71.

% Descarteszasady filozofji op. cit., s. 16.

% DescartesMedytacje op. cit., IIl, s. 71.



,nabieramy pewngi, ze nie mogta nam léydana inaczej jak tylko przez Gov czym zaiste
mieici sie petnia wszystkich doskonai, tj. przez realnie istniggego Boga®.

Co wiecej, sam fakt 4 priori) mojego istnienia, ktorego jasn wyrazna ideg
posiadam — zgodnie Zaviattem przyrodzonego rozumu i zagagprzynajmniej tyle musi
by¢ rzeczywistéci w przyczynie, ile jej jest w skutkd® — upewnia mnie co do istnienia
Boga, ktéry jest albo bezpmdni, albo péredni przyczyn, tego,ze istnieg.?®

Dowdd, ktory rozpoczyna giod pogcia Boga w umgle, a kaiczy na Jego istnieniu
jako przyczyny tej idei, odsyta do dowodu ontolagiego, ktory Descartes przedstawia w V

medytacji:

Przywykiszy bowiem we wszystkich innych rzeczackrégniac istnienie éxistentig od istoty essentig, tatwo
siebie przekonwj ze mana je te oddzielt od istoty Boga i w ten sposéb ama myle¢ o Bogu, jako o nie
istniejacym aktualnie. Lecz skoro uwaiej sk zastanowd, to staje s oczywistym,ze tak samo nie mma
oddzieli istnienia od istoty Boga, jak nie mmma od istoty tréjkta oddziel tego,ze wielkas¢ trzech jego katdw
réwna s¢ dwom prostym, albo od idei géry igdeloliny. [...] Z tego z& Zze Boga nie mog sobie pomyie¢
inaczej, jak tylko jako istniagego, wynikaze istnienie jest nieogktzne od Boga, a zaterre On rzeczywicie
istnieje, nie dlatego jakoby moja ghymogta to spravd. [...] Nie jestem bowiem w nimosci pomysle¢ sobie
Boga bez istnienia (tj. bytu najdoskonalszego bajmvyrszej doskonakzi), tak jak mog sobie wyobra#i
konia ze skrzydtami lub bez skrzycf&.

Malebranche zaproponowat dowdd, ktory jest w zasadplika kartezjaskiej wersji
dowodu ontologicznego, jednak miejsce idei ,bytwsldmatego” zajmuje w nim pgjie
nieskaczondci (bytu nieskéczonego), ktorej ide posiadamy, cho nie pochodzi ona z

doswiadczenia. Idea ta nie powstata w wyniku dodawaliaiebie wielu skiczondci, lecz

% Descarteszasady filozofjiop. cit., s. 16.

" DescartesMedytacje op. cit., IIl, s. 71.

% Por. ibid., IlI, ss. 71-72.

2 |bid., V, ss. 84-85. W skréconej na potrzebysad filozofiiwersiji, czytamy: ,Rozwzajac z&, ze spérod
roznych idei, jakie [umyst nasz] posiada, jedna z mdhwszystkich pozostatych o wiele bardziej znaritgejest
idea bytu najrozumniejszego, wszechmocnego i najdodkmego, odkrywa w niej istnienie [...] catkowicie
konieczne i wieczne. | tak jak na przyktad ujawijako koniecznie zawartw idei trojkata rowndc¢ trzech jego
katbw z dwoma prostymi, jasnoesprzekonuje na tej podstawigee trojkat posiada trzy &y réwne dwém
prostym; tak samo z tego tylkee ujmuje konieczne i wieczne istnienie jako zawart@lei najdoskonalszego
bytu, jasno wywnioskowa powinien, ze byt najdoskonalszy istnieje’Zésady filozofii op. cit., ss. 13-14).

Zwraca uwag zmiana narracji na trzecioosobow



przeciwnie, wszystko, co skozone powstaje przez ograniczenie tego, co niegame. Idea

bytu nieskaczonego ma zatem fundamentalny i wrodzony charakter

Je&li myslimy o Bogu, to potrzeba, aby On byt Zgkikolwiek byt, mimoze znany, mge wcale nie istnie
Mozna widzi€ jego istot bez jego istnienia. Ale nie mpa widzi€ istoty nieskéczondci bez jej istnienia,
idei bytu bez Bytu. Albowiem Byt nie ma idei, ktdog go przedstawiata. Nie ma archetypu, ktéry zeatis

cah rzeczywisté¢ umystowy. On sam jest w sobie archetypem i §niew sobie archetyp wszystkich bytéw.

[...] Zdanie:Bdg jest samo w sobie jest najoczywistszym ze wszystkda,zZktdre afirmuj istnienie czeg‘m30

Za Kanatem Angielskim Ralph Cudwortlzyavat niemal tej samej argumentacji, co
Malebranche. Cudworth twierdzite posiadamy idebytu doskonatego i nieskozonego
(nawet jgli nie potrafimy poja¢ samej boskiej doskonaid), i oba te atrybuty majcharakter
pierwotny, tzn. logicznie i ontologicznie wyprzegiza pojecia niedoskonakei |

skaiczondci.*! Na tej podstawie formujemy wdaiwy dowdd:

Skoro posiadamy ideBoga, czyli Bytu doskonatego, igdenie pocigajaca zadnej sprzeczrigi, musi jej
odpowiadé jakiegd rodzaju przedmiot, albo aktualny, albo potencjalale B6g, gdyby nie istnial, istrde
magtby, i dlatego faktycznie istnief’g.

Réwniez Spinoza przedstawit swpj wersg dowodu ontologicznego. Wedtug
twierdzenia 11 cgci | Etyki, ,Bostwo, czyli wszechistota, skladap s¢ z niesk@czonej
ilosci przymiotow, z ktérych kaly wyraza tres¢ wieczry i nieskaczor, istnieje
koniecznie®®. W dopisku filozof dodaje: ,skoro jego [bostwaledt wytacza wszell
niedoskonat&, a zawiera w sobie bezwzdha doskonaté¢, przeto usuwa tym samym

wszelki pow6d do wtpienia o jego istnienid®.

30 MalebrancheDialogi o0 metafizyce i religjiop. cit., s. 50.

31 Cudworth,The True Intellectual System of the Universes, 1, [cyt. za:] Coplestohiistoria filozofii, t. V, s.
68.

* bid.

¥ SpinozaFtyka [w:] tenze, Traktaty, przet. I. Halpern-Mglicki, Kety 2000, s. 471.

3 Ibid., s. 473. W podobny sposéb przedstawia Spirdawéd kartezjmski w Zasadach filozofii Kartezjusza
(Jw:] Pisma wczesnerzel. L. Kotakowski, Warszawa 1969, ss. 49-5@zowve fragmentachiraktatu krétkiego

0 Bogu, cztowieku i jego szgliwosci (ibid., s. 211), ewidentnie inspirowanych filozpbescartes’a.



Z kolei w liscie do Johanna Hudde (1666) Spinoza niejako odwreak
rozumowanie, by dowdd ontologiczny wpez w swoj metafizyczia wizje jedndci

substancji:

[Ultrzymuije, ze tylko jeden jedyny mi@ by Byt, ktérego istnienie naty do jego natury, a mianowicie ten
tylko Byt, ktéry wszystkie w sobie posiada doskaet, a ktéry ja nazw Bogiem. Bo te w istocie, jgli
zalazy¢ Byt, do ktérego natury natg istnienie, to Byt 6wzadnej nie mge w sobie zawiexaniedoskonalci,

ale wyraa¢ musi doskonaks wszelk [...], dlatego te natura tego Bytu musi nale do Boga [...], albowiem
wszystkie doskonafgi w sobie posiadazadnych z& niedoskonaléci. Nie moe tez natura ta istnie poza
Bogiem; gdyby bowiem poza Bogiem istniata, to jedrta sama Natura, ktéra zawiera w sobie konieczne
istnienie, istniataby podwojnie; to gazgodnie z dowodem poprzednim, jest niedorzegznoA wigc nie ma

nic poza Bogiem, ale jeden jest tylko Bog, ktorywigaa w sobie konieczne istnienie. Co byto do okég3’

Co ciekawe, Spinoza uznaje za aprioryczny (uprlepuynie dowod z analizy samego
pojecia, natomiast dowod z naszego istnienia i dowdmbecndci idei bytu doskonatego

nazywa aposteriorycznyri.

U Descartes’a, Malebranche’a i Spinozy dowodystaiénie Boga zajmajpoczesne
miejsce z racji ich fundamentalnej avedici dla uzasadnienia catej doktryny. Bez pezig
istnienia Boga kartezjanizm bytby solipsystygaznonadologi, okazjonalizm — solipsyzmem
bez podmiotu, Za spinozjaski monizm rozproszytby si w postg hipotetycznego
atomizmu®’ Najwickszz wag: do kwestii teologicznych przyazuje jednak Leibniz. We
wszystkich jego podstawowych dzietach kwestia dawoda istnienie Boga pelni
priorytetowe funkcje. Odtia go od powyszych mylicieli nie tylko niektamana rarliwa
religijnos¢ (ktéra z pewngcia wptywa na rozmach spekulagir excellenceeologicznej),

% Spinoza, ,Whaciwosci bytu koniecznie istnigpego”, [w:] L. Kotakowski (red.)Filozofia XVII wieky op.

cit., s. 312.

% Spinoza oddziela dwa kartegjgkie dowody na istnienie Boga: 1) ontologiczny zyveajac go apriorycznym,
2) dowod z obecrigi idei Boga w ludzkim umite — aposteriorycznym. Dla Hume’a, ktory prtegrminologi

Clarke’'a — a take dla nas, o ile zbyt pochopnie nie ag@amimy aprioryczni z analitycznécia — oba maj

charakter aprioryczny: opieeagic na czystym rozumie i zasadach apriorycznych. Ddadartes’a obectoidei

Boga w ludzkim um$le nie jest faktem psychologicznym, lecz epistermgmpnym, natomiast zasadage musi
by¢ przynajmniej tyle doskonadoi w przyczynie, co w skutku — jak podkl@ Descartes — jest zasadktora

znamy dztki naturalnemuwiattu rozumu, a nie z dwiadczenia.

37 Generalnie koncepcja Spinozy jest o wiele mnigjasda na filozoficzny ateizm, poniewaie wychodzi od

autorefleksjicogito.



ale réwnie przywiazywanie daej wagi do dowoddéva posteriori Co prawda dowod priori

w postaci ontologicznej petni rplpodstawow i z racji fatwaci i prostoty jest oczywcie
zawsze wymieniany na pierwszym miejscu, ale teodificzny zapat Leibniza sprawiage
musi s¢ odwota do swoistej wersjdesign argumentczyli dowodu z istnienidnarmonia
praestabilita Metafizyczna i epistemologiczna analiza nie mja natury ewentualnych
relacji miedzy monadami, a nawet czyni takie redanjemaliwymi. Nalezy przyjaé, ze
porzadek monad albo nie istnieje, co jest absurdem, atistat zaprojektowany i stworzony
przez monagl doskonat (teoretyczne ramy monadologii nie pozwalapowi¢ o bytach
innego rodzaju ui monady), ktéra wobec tego musi isthf® Waga, jak Leibniz
przywiazywat do tego argumentu, musiatacbgiuza, skoro w kcie (1716) do Samuela
Clarke’a napisatze owa odpowiednid przedstawi®@ monad i rzeczy zewirznych jest
»Najpiekniejszym i najbardziej niezaprzeczalnym dowodémeisia Boga albowiem tylko
Bbg, czyli jedna przyczyna wspélna, #meostworzy te harmong rzeczy®. Co wicej,
istnienie Boga mina réwnie dowies¢ nha sposdb Tomasza z Akwinu, tzn. odagcsnonady,
jako byty przypadkowe (czyli takie, ktére nie may sobie racji swojego istnienia), do bytu
koniecznego jako do racji tak ich istnienia, jalsviojego wiasnegd Nic dziwnego,ze
wbrew Descartes’owi i Spinozie, Leibniz stwierdzaNewych rozwzaniach iz ,prawie
wszystkie srodki, uzyte w celu udowodnienia istnienia Boga, @obre i moglyby stiy¢,
gdyby je udoskonalono, i wcale nie jestem tego idaaby naleato lekceway¢ ten, ktéry
zaczerpnito z poradku rzeczy*.

Te r@nice medzy Leibnizem a Descartes’em nie powinny nas gwi€o, ze Leibniz
nie byt przekonany ani do spinoagkiej, ani do kartezfskiej wersji dowodu
ontologicznego, nie oznaczae nie byt przekonany do dowodu ontologicznego wlegdé
Wsrdd prawd koniecznych tylko jedna ma charakter stgncjalny i jest to zdanie ,Bog
istnieje”. W zwhzku z propozye kartezjaska, Leibniz zauwayt — nie szczdzac

Francuzowi uszczyplinvai*’ — ze Descartes przyjmuje bez dowodu#tiwosé Boga, ktdg

3 W Kklasycznej, krytykowanej przez Hume’a wermisign argument ten brzmiatby naptijaco: empirycznie
stwierdzamy nawiecie tad i poradek, z czego wnosimy o istnieniu tworcy tego taddrym jest Bog.

39 Polemika z Clarke’iem”, [w:Wyznanie wiary filozofaop. cit., s. 401.

“0Zob. ,Monadologia”, [w:]Wyznanie wiary filozofaop. cit., s. 306.

! Leibniz, Nowe rozwaania dotyczce rozumu ludzkieg@rzet. |. ymbska, Kty 2001, s. 382.

“2 W tekscie (najprawdopodobniej) z 1690 roku Leibniz pisjestem pewienze wyrzdzitbym krzywd: jego
talentowi, gdybym sdzit, ze on sam uwaat to za dowod” (,O prawdziwej metodzie filozofiitéologii”, [w:]

Leibniz, Pisma z teologii mistyczngjrzet. M. Frankiewicz, Krakéw 1994, s. 23).



naleey wykaza. O ile oczywiste jestze jesli mamy pogcie bytu doskonatego (obdarzonego
wszystkimi doskonakziami), to byt taki istnieje, o tyle mniej oczywasjest,ze takie pogcie
rzeczywicie mamy. Wykazanieze mamy pajcie istoty doskonatej, a nie tylko pusty znak
mentalny czygzykowy, to uznanieze istota taka jest ntbwa. ,Owe dowody — pisz Leibniz
— beda mialy warta¢, jezeli ponadto przyjmiemyze byt najdoskonalszy lub byt konieczny
jest maliwy i nie pochga za sod sprzecznéci albo, co oznacza to samee maliwa jest
istota, z ktorej wynika istnienie. Ale dopoéki takezliwos¢ nie zostata udowodniona, naje
sadzi¢, ze istnienie Boga nie zostato takw sposob doskonaty udowodnione przez tego
rodzaju rozumowanie®® Wykazanie tej madiwosci, czyli niesprzecznai pojecia, obejmuje
ujecie wszystkich doskonatoi jako zgodnych ze sab W tym celu Leibniz przyjmuje
definicjc doskonatéci jako jakdci prostej, pozytywnej i absolutn&j.Tez o zgodnéci
wszystkich doskonakai, czyli o maliwosci ich wspdtistnienia w tym samym podmiocie,
udowadnia nagpnie nie wprost, tj. rozwajac zdanie ,A i B § niezgodne”, gdzie A i Bas

doskonatéciami:

Wida¢, ze nie mana tego dowi&, nie dokonujc rozktadu terminu A lub B, jednego z nich albo diwgch;
gdyby ich natura nie odgrywata roli w rozumowamiigzgodnéci mozna by dowodzi tak samo dla nich, jak i
dla dowolnych innych rzeczy. Ale (z zakmia) & one nierozktadalne.

Zatem dotycace ich zdanie nie nmie zostd dowiedzione. [...] poniewarozumowanie jest takie samo dla
dowolnie wybranych tego rodzaju jadod wszystkie doskonadeoi sa wigc zgodne. Zatem podmiot wszystkich
doskonatéci, czyli najdoskonalszy byt, jest dany, czyli redy¢ poznany.

Stad widat, ze 6w byt rownie istnieje, poniewaistnienie jest zaliczane do doskoriaio'

43 Ogolne uwagi doZasad filozofii Kartezjusza”, [w:]Pisma z teologii mistycznepp. cit., s. 71. Leibniz
zauwaa to samo zageenie, ktore wytkat sw. Anzelmowi mnich Gaunilon z Marmoutier (por. ,Quoze ktc
na to odpowiedziew obronie gtupiego”, [w:] Anzelm z Canterbuiylonologion. Proslogionop. cit., ss. 177-
185). Zagraenie to miatoby polegana tym,ze mazemy dowig¢ istnienia jakiegokolwiek bytu (drzewa, wyspy,
potwora), o ile zalymy, ze jest doskonaly. Leibniz pisze z kolei o ,zwigngimi absolutnie koniecznym”
(,Ogolne uwagi doZasad filozofii Kartezjusza”, op. cit., s. 71). Uprzednie wykaeamaliwosci badz
niemazliwosci pojecia, ma wedlug niego zapobiec podobnym absurdomktéee naraony jest argument
Anzelma i Descartes’a.

*4 Leibniz, ,Najdoskonalszy byt istnieje” (List do Bpzy), [w:] Pisma z teologii mistycznejp. cit., s. 42.

5 |bid., s. 43. W uproszczonej — zaktagaj juz powyzsze rozumowanie — wersji z ,Monadologii” dowod
brzmi nastpujaco: ,jeden Bég (czyli byt konieczny) ma ten przyayjlze musi istnié, jezeli jest maliwy. A
skoro nic nie mge przeszkodzi mozliwosci tego, co nie zawierzadnych ogranicze zadnej negacji, a Wt i
zadnej sprzecznigi, juz to samo wystarcza, by poznatnienie Boskiea priori” (Wyznanie wiary filozofaop.
cit., s. 306).



* % %

Mimo ze z koncepciji filozoficznych Locke’a i Berkeleyasfe wynika niemaiwos¢
przeprowadzenia dowodu ontologicznego, to nie zyeawali oni z préb demonstratywnego
wykazania istnienia Boga. Obaj porzucagenetyczny empiryzm, by niczym rasowi
racjonaléci udowodnt istnienie Boga. Rfica medzy nimi polega na tymze u Berkeleya
Bog, tak ontologicznie jak i epistemologicznie, Kajonuje jako ostateczne uzasadnienie,
natomiast u Locke’a nie funkcjonuje w ogole. Nie rh&storycznych powodoéw, by
podejrzewd Locke’a o niedowiarstwo jakiegaodzaju, wecz przeciwnie. Mimo tego, brak
jakiegokolwiek znaczenia jego dowodu na istniena® dla dociek@a epistemologicznych
sprawia, z lekturaRozwaar pozwalataby egzegetom postawez o ateizmie autora. Locke
przystpuje bowiem do sprawy jak naptije. Posiadamy intuicyjn wiedz o naszym
wilasnym istnieniu i mzemy myle¢ o sobie samych, ndfmy wigc o sobie jako o realnie
istniejacych. Co wecej, fakt naszego realnego istnienia nie ulegdnej wtpliwosci.*®
Wreszcie, z racji tegoze cztowiek ,wie z pewnia intuicyjna’’, iz nicos¢ nie mae
wytworzy¢ czegd realnego, musi istnéeccs, co istnieje odwiecznie, nie ma patku, jest
bytem najpagzniejszym i jest istat posiadajca wiedz, czyli jest Bogient? Jasne jestze
Descartes posiadat epistemologicznedki, by skonstruow@podobny model dowodzenia:
sprecyzowat i zdefiniowat pegia intuicji i dedukcji, z& jego metodyczny sceptycyzm
stanowit w jego mniemaniu skuteczbariee przed ingerengj podatnych na erogjtresci
epistemicznych. Tymczasem postulowany przez Lockgémetyczny empiryzm czyni
zasadnym pytanie o prawomogéhcsamej ,intuicyjnej pewngi’, nie wspominagc juz o
nagtym i niespodziewanym pojawienilg siajwyraniej apriorycznej zasady, ktora sjuza
gtéwng przestank dowodu?®

Berkeley powiela strateglLocke’a, porzucac empiryzm w celu zbudowania dowodu
istnienia wtasnego oraz istnienia Boga. Jedaakv przeciwiéstwie do Locke’a, od samego

“% Locke,Rozwaania dotyczce rozumu ludzkiegop. cit., t. Il, s. 337.

" Ibid.

“®Por. ibid., ss. 337-339.

49 Edward J. Khamara zauwsm ze rozumowanie Locke’a przypomina kosmologiczny i@pczny) dowdéd

Samuela Clarke’a Bemonstration of the Being and Attributes of GQdd/klady Boyle’a). Dowdd Clarke’a jest
gtéwnym przedmiotem krytyki Hume’'a w IX e&ci Dialogéw o religii naturalnej(,Hume versusClarke on the

Cosmological ArgumentThe Philosophical Quarterjywol. 42, no. 166, ss. 37-44).



pocztku, w myl zasadyesse = percipi / perciperenie jest konsekwentnym empirysta
jego przywazanie do racjonalistycznych standardow jest widecmie tylko przy okazji
dowodu na istnienie Boga, ale #akw precyzji wywodow czy zachowaniu poia substancji
duchowe® Konstruupc radykalnie redukcjonistycan wizje rzeczywistéci jako
konglomeratu percepcji, Berkeley siarwobec trudnéci wyjasnienia regularngci biegu
przyrody oraz istnienia innych ludzi, poniewvaie byt w stanie tego dokoé€avytacznie w
terminach déwiadczenia zmystowego. &t trzezwy powiew racjonalizmu i koniecz§é
odwotania s do demonstratywnego wykazania istnienia Boga. Qbved opiera sina (1)
czastkowej analogii ludzkiego podmiotu pozaaggo do podmiotu boskiego oraz (2) pewnym
wariancie argumentudesign mianowicie takim, wedle ktdrego musi isthiestworca

podtrzymujcy istnienie poradku naszego dwiadczenia?
6. Podsumowanie

Nietrudno zauway¢, ze przedstawiona problematyka ukazuje azek
epistemologicznego aprioryzmu i teologii. Wiedzayagana od wiekOw za pewni
niepovatpiewalrs, znajduje usprawiedliwienie teologiczne uz#eago z omawianych
filozofow. Kartezjaski argumentmalin geniepokazuje,ze nawet matematyka potrzebuje
tego rodzaju ugruntowania, inaczej jej pewd@st pozorna.

Epistemologia ewoluuje wraz ze stopnipwegacy apriorycznych dowodoéw na
istnienia Boga, a aposterioryzm staje ®raz bardziej konsekwentny. Locke mowi jeszcze o

witasnagciach pierwotnych i usituje w oparciu o nie skonstwa przedstawieniowy model

%0 Jest tu dhanikiem Descartes’a oraz biiiakiem Hume'a, gdy— jak trafnie zauwayt Kotakowski — ,Hume
pragrat, by wiedza [...] odznaczata esitymi wiasnie zaletami, ktére propagowali siedemnastowieczni
metafizycy: by miata bezwzglnie obligupcy charakter. [...] Jego punkt widzenia byt ostatée
absolutystyczny: zadat od wiedzy, by dawala pewsto niezbith i niepodlegh krytyce” (Filozofia
pozytywistycznaop. cit., s. 49). Nie zgadzame sivszake z opini Kotakowskiego, jakoby Hume nie miat
dogkbnejswiadomaci swojej poraki i ,dramatyczndci wizji, ktéra pozostawit” (ibid., s. 52).

*1 Por. G. BerkeleyTraktat 0 zasadach poznania ludzkiegazet. J. Leszcagki, Warszawa 1956, s. 231-232.
Szerzej omawiam Berkeleyowskdes Boga i prawomocni@d dowoddéw na jego istnienie w ,Rzeczywigto
znaku. George Berkeley a realizm”, op. cit., ss332Podobiastwo Berkeleya i Leibniza jest uderzag¢. Obaj
wyszli od oryginalnych koncepcji ontologicznych piggemologicznych i obaj zmuszeni zostali do pseig
istnienia Boga jako jedynego movego bytu, ktéry nadaje sens i usprawiedliwia khamowany system

rzeczywistdci.



wiedzy, Berkeley ji nie. Hume, kwestionag jakakolwiek mazliwos¢ odnoszenia giwiedzy

apriorycznej déwiata, dokonuje ostatecznego przewsstowania epistemicznych wasia.



