Mateusz Oleksy
"Problem cztowieka' w dobie pragmatyzmu

Poza tym nienawidze wszystkiego, co mnie
jedynie poucza niezwigkszajac mojej aktywnosci
ani jej bezposrednio nie ozywiajac.

Goethe

Nietzsche uderzyl we wrazliwy punkt nowozytnych (o ktérych mawial, ze "wynaleZli
szezgscie"), gdy stwierdzil, ze czlowick musi zosta¢ przezwyciezonylll Jesli zapytamy
"Na rzecz czego przezwyci¢zony ma by¢ czlowiek?", zapewne uslyszymy odpowiedz:
"Na rzecz nadcztowieka". Ta pochopna odpowiedz nie bierze pod uwage faktu, Zze w
rozwazaniach Nietzschego migdzy normalnego czlowieka, t¢ samozachowawczg istote,
ktéra dazy jedynie do przetrwania, zachowania i pomnozenia gatunku, przyrostu
bezpieczenstwa 1 przyjemnosci, a nadczlowieka, ktéry pozostaje nierozszyfrowang
zagadka, wkrada si¢ nieproszony intruz, "czlowiek ostatni". Jest rzecza godna uwagi, ze
"czlowiek ostatni" stanie si¢ niebawem, juz w pierwszych dekadach dwudziestego
stulecia, kategoria opisowa. Jest to "czlowiek uniwersalny" (Alemensch), ktérego Scheler
przeciwstawia "wykoncypowanemu z dystansu wobec masy 1 wobec wszelkiej

demokracji nadcztowiekowi", czlowiek, ktéry rodzi si¢ w "epoce zacierania si¢

przeciwienstw"[2l, cztowiek totalny (Juenger), dziedzic wszystkich kultur $wiata, ktérego
nadej$cie zapowiadal tuz po wojnie Arnold Toynbee.

Kilkadziesiat lat p6zniej Kotakowski, nie podzielajac entuzjazmu Toynbiego,
stusznie stwierdza, ze czlowiek, ktory dziedziczy rozne, nieraz wewnetrznie sprzeczne
tradycje, nie dziedziczy zadnej tradycji, jest czlowiekiem nijakim, czyli barbarzynica par
exccellencel3]. Na ten kontrast miedzy czlowiekiem, ktéry posiada kulture, a barbarzyrica
naprowadza nas przeciez ironiczny podtytul Tako rzecze Zaratustra, zgodnie z ktorym jest
to ksigzka "dla wszystkich i dla nikogo". Istotnie bowiem ksiazka jest skierowana do
owego czlowicka ostatniego, "ktéry zyje najdiuzei", jako ze o nim zazwyczaj méwil4l,
podczas gdy zarazem usiluje pokaza¢ mozliwos¢ /udzkie egzystenciji, ktora przekracza
masg¢ 1 kategorie masowe. Zidentyfikowalismy cztowieka ostatniego - jest on czlowiekiem
normalnym doprowadzonym do skrajnosci normalnosci, tj. czlowiekiem doskonale
ujednoliconym, ktory nie ma zadnej, chocby otwartej, tozsamosci. Kim jest nadcztowiek?
Mozna odpowiedzie¢ negatywnie, ze jest on cxlowiekien, ktory znidst w sobie czlowieka
normalnego. OdpowiedZ pozytywna zawiera w sobie niezglebiony problem. Pozytywnej
odpowiedzi miataby przypuszczalnie dostarcza¢ doktryna "wiecznego powrotu", ktéra na
pierwszy rzut oka restauruje po prostu helleniska koncepcje czasu cyklicznego. Nietzsche
wyraznie zaznacza jednak, przeciw czemu glosi swa nauke: jest nia "duch msciwosci",
ktéry wyraza si¢ w idei czasu linearnego oraz w pokrewnych ideach postepu, celu,
novum itd. Nietzsche, jak zwykle przenikliwy w swych analizach psychologicznych,
zauwaza, ze ilekro¢ pragniemy novum, zachowujemy si¢ tak, jakbySmy szukali
rekompensaty za to, ze nie mozemy zmieni¢ przeszlosci; nasze nowe dokonania,
instytucje, prawa itd. majq wymazac¢ bledy przeszlosci. Wyraza si¢ w tym, powiada
Nietzsche, awersja do czasu i przemijania. W jaki sposéb mozliwe jest polaczenie
doktryny, ktéra zdaje si¢ ustanawia¢ na powrdt klasyczny nunc stans (jesli kazde
wydarzenie powtarza si¢ w nieskoficzono$¢ zaréwno w przesztosci, jak 1 w przysztosci, to
czy nie oznacza to, ze zadne wydarzenie nie posiada ani przesztosci, ani przysztosci, lecz
tylko absolutng terazniejszo$c?), z afirmacja czasu i przemijania, pozostaje zagadka.

Wréémy  jednak do "problemu czlowieka".  Co si¢ kryje za hastem
"przezwycigzy¢ czlowieka"? Nie chce wdawacé si¢ w dalsza interpretacje mysli



Nietzschego. Pragne natomiast zwréci¢ uwage na fakt, ze postulat "przezwycigzenia
czlowieka" zdaje si¢ wyznacza¢ konstytutywny cel pewnej formy praktyki naukowej,
ktéra narodzila sie w poéznym etapie rozwoju kultury nowozytnej. Mam na mysli
antropologie. Jej geneze¢ wysmienicie oddaje nastepujacy cytat z Kolakowskiego:

Ta umiejetno$¢ samokwestionowania, umiejetno$¢ wyzbycia sie - na przekor
silnemu oporowi, rzecz jasna - pewnosci siebie, samozadowolenia, lezy u zrédel
Europy jako sily duchowej; zrodzil si¢ z niego wysitek lamania wlasnego
"etnocentrycznego" zamknigcia. Ostatecznie mozna powiedzie¢, ze europejska
identycznos¢ kulturalna utwierdza si¢ w odmowie przyjecia jakiejkolwiek
identyfikacji zakonczonej, wigc w niepewnosci i niepokoju. I chociaz prawda jest,
ze wszystkie nauki, przyrodnicze i humanistyczne, albo zrodzily si¢ w lonie
kultury europejskiej, albo w niej osiagnely dojrzalos¢ (w znaczeniu wzglednym,
oczywiscie, dojrzato$¢ widziana z ich dzisiejszego stanu), to jest wérdd nich jedna,
ktéra mozna nazwac naukq europejska par excellence, przez tre$¢ sama; jest to
mianowicie antropologia, to znaczy praca, ktéra zaklada zawieszenie wlasnych
norm, osadéw i nalogdw mentalnych, moralnych i estetycznych, aby przeniknaé
tak daleko, jak to mozliwe, w pole widzenia innego i przyswoic sobie jego sposob
percepcji (mam na uwadze wspolczesna antropologie, nie Frazera czy
Morgana)m.

Czlowiek twierdzacy napotyka czlowieka pytajacego, pan stworzenia czlowieka
sokratejskiego, ktory sam dla siebie jest zagadka, asceza mocy krzyzuje bicze z asceza
mysli. Wszystko to zachodzi w obrebie tej jednostki kulturowej, ktéra Kotakowski
nazywa Europa, szerzej w obrebie Zachodu. Postawe i praktyke Zachodu cechuje
dazenie do rownowagi miedzy ekspansywna wola panowania 1 umiejetnoscig
samokrytycyzmu. Trzeba teraz uscisli¢, ze te dwie strony tak nieodwolalnie zrosly si¢ ze
soba, ze w praktyce trudno je oddzieli¢c. Kolakowski najlepiej oddaje owa postawe
mowiac o "odmowie przyjecia jakiejkolwiek identyfikacji zakonczonej", ktéra nie jest
przeciez réownoznaczna z odrzuceniem wszelkiej tozsamosci, ani tym bardziej z
przyzwoleniem na rozplynigcie si¢ w pseudo-tozsamosci ujednoliconej. W tym $wietle
nalezy postrzegac stwierdzenie, ze otwarty stosunek do wiasnej tozsamosci stanowi istote
pracy antropologa. Dwuznacznos§¢ powolania antropologa, korespondujaca z
dwuznacznoscia etosu Zachodu, doskonale ukazuje niedtuga historia jego profesji.

Etnografi¢ Frazera i etnografi¢ ortodoksyjng w ogodle, cechuje ekspansywny
imperializm kulturowy, ktéry odzwierciedla polityke mocarstw kolonialnych. Za czaséw
Frazera relacje etnologiczne spelnialy funkcj¢ podobna do lunaparkéw i ogrodéw
zoologicznych, ukazywaly cywilizowanemu $§wiatu zycie dzikuséw, bazujac gloéwnie na
bogatych, ale chaotycznych $wiadectwach posrednikéw, tzw. "informatorow", ktérymi
byli zazwyczaj misjonarze 1 administratorzy wlasnosci kolonialnych. Dlatego przybieraty
posta¢  eklektycznych  kolekcji  ciekawostek  przedstawionych z  krytycznego,
niezaangazowanego punktu widzenia, z ewidentna intencja wzbudzenia u czytelnikdw
poczucia wyzszosci technologicznej, intelektualnej 1 moralnej. Dopiero gdy etnologia
postkolonialna, zrewolucjonizowana przez prace Bronistawa Malinowskiego, zastapita
model ortodoksyjny modelem badan terenowych opartych na "obserwacji
uczestniczacej', antropologia przyjeta owa "wspolczesna" postaé, o ktorej mowi
Kotakowski.

Pojawia si¢ nowa figura uczonego: jest to wyszkolony na uniwersytecie specjalista,
ktéry w celu zbadania pewnej grupy etnicznej zyje przez pewien czas (zwykle rok lub dwa
lata) wsréd tych ludzi, uczy si¢ mowic ich narzeczem, uczestniczy w ich codziennych
zajeciach, przyglada si¢ ich praktykom i ceremoniom, po czym przeklada owe
bezposrednie doswiadczenia na swoj rodzimy jezyk 1 w naukowy sposéb opracowuje
calo$ciowy obraz kultury danego plemienia czy szczepu. Radykalnemu przeobrazeniu,
bez mala odwréceniu o sto osiemdziesiat stopni, ulega spoleczny wydzwigk pracy
etnologa. Nie utwierdza on juz opinii publicznej w przeswiadczeniu o wyzszosci



racjonalnego, naukowego czlowieka nad wszelkim innym typem antropologicznym, lecz
stara si¢ za wszelka ceng wydoby¢ specyfike¢ obcych kultur, stara si¢ skonfrontowac
zachodnig opini¢ publiczng z obcym, ktory nie jest glupszy albo gorszy, tylko inny - stara
si¢ wigc przede wszystkim przezwyciezy¢ zachodnie przesady na temat "dzikusow" i
innych kultur w ogdle.

Niemniej jednak samokrytyczna postawa etnologa nowoczesnego ma réwnie silne
korzenie w "etosie zachodnim", jak ekspansywna i arogancka postawa etnologii starej

datyjﬂ. Kotakowski uczula nas na fakt, ze stawiajac na opis i analiz¢ uwolnione od sadéw
warto$ciujacych, dokonujemy okreslonego wyboru aksjologicznego. Gloszac etos
uniwersalnego otwarcia kulturowego, nie tylko wypowiadamy sad wartosciujacy, ale
ponadto narzucamy si¢ innym z typowo zachodnig wiarg w samokrytycyzm. Wszak to
my, ludzie Zachodu, chcemy tamaé nasze etnocentryczne zamknigcie, a nie oni, ludzie,
ktoérych badamy. Szukamy kontaktu z obcymi formami ludzkiego Zycia nie dlatego, ze
owi obcy chca zaistnie¢ w naszej przestrzeni kulturowej, tylko dlatego, Ze my chcemy

doswiadczy¢ granic naszego zycia i percepciil/l. Stad zreszta wynika podstawowa zasada
metodologiczna, ktérej etnolog musi by¢ postuszny. Nie wolno mu posunaé si¢ zbyt
daleko w probie empatycznego wnikniecia w zycie obcych, musi zachowaé minimalny
dystans niezbedny do tego, by moéc przedstawi¢ ich zycie w sposéb czytelny dla
publicznodci zachodniej. O zasadzie tej zapomnial Frank Cushing, ktory tak bardzo
chcial zrozumie¢ Indian Zuni, ze stal si¢ jednym z nich. Cushing, bedac Zuni, nie byl w

stanie uprawia¢ antropologii, nie napisat ani stowa wigcejl8l. Mozna by rzec, ze sekretem
praktyki antropologicznej jest umiejetnos¢ zachowania réwnowagi miedzy uczestnictwem
a niezaangazowana obserwacja.

W filmie Antonioniego Zawdd reporter jest taki epizod, w ktérym bohater filmu
David Locke (konotacji tego imienia 1 tego nazwiska nie musz¢ chyba tlumaczy¢),
reporter BBC, proponuje afrykanskiemu szamanowi, z ktérym przeprowadza wywiad,
"szczerg rozmowe". Szaman odpowiada "Chcesz szczerej rozmowy? Dobrze" i kieruje
obicktyw kamery na Locka moéwiac "Teraz mozemy rozmawiaé szczerze". To samo
przytrafito si¢ zachodniej antropologii w najnowszych czasach. Kultury, ktére jeszcze za
czasow Malinowskiego stanowily jedynie bierny przedmiot obserwacji 1 przedstawienia,

zaczely méwi¢ we whasnym imieniul2l. W efekcie powstaly nie tylko niezachodnie obrazy
niezachodnich kultur, ale takze niezachodnie obrazy zachodniej kultury. Nie sposob,
rzecz jasna, nie zgodzi¢ si¢ z teza, ze fenomen ten stanowi konsekwencje ekspansji
cywilizacji zachodniej, rozwoju technologii transportu i komunikacji znoszacych dystans
1 niewiedze, globalizacji ekonomicznej i politycznej, oraz samej polityki otwarcia
kulturowego. Zarazem trudno nie dostrzec, ze powstaly warunki, w ktérych afirmacja
wartosci Zachodu jako wartodci Zachodu stala si¢ praktycznie 1 teoretycznie niemozliwa.
Z chwilag gdy  rewolucja etnologiczna osigga swoéj wlasciwy kres w  sytuacii
wielokulturowego dialogu, antropologia nie moze juz potwierdzi¢ si¢ jako "nauka
europejska par excellence". "W ostatnich dziesi¢cioleciach XX wieku etnografia zaczyna si¢
od nieuniknionej konstatacji faktu, ze ludzie Zachodu nie sa jedynymi, ktérzy

przemierzaja wspolezesny $wiat"[10]. Ta paradoksalna (w kazdym razie z zachodniego
punktu widzenia) sytuacja ma wiele aspektow, z ktérych uwage moja przykuly trzy

nastepujace:

(1) Wraz z relatywizacja, czy wrecz zatarciem, dychotomii w rodzaju "tu/tam",
"wnetrze/zewnetrze", "swojskie/obce", etnologia konfrontuje dylemat: jak mozna
wierzy¢ w obiektywno$¢ nasgyeh relacji na temat ich zycia, powatpiewajac w obiektywnosé
zch relacji na temat nasgego zycia. Etnolog traci owo swojskie wnetrze, do ktérego mogt
powrdcié, zeby odzyska¢ "trzezwe obiektywne" spojrzenie na forme zycia, ktéra bada.
Jak to trafnie ujal Rabinow, komentujac prace Clifforda, antropologowie sami zostaja
potraktowani jako "tubylcy", "informatorzy", ich zaplecze kulturowe staje si¢
przedmiotem "uczestniczacej obserwacji". Wydaje si¢ wigc, ze musimy, zgodnie z
propozycja Clifforda, uzna¢, ze wszelkie przedstawienia etnologiczne powstaja



nieuchronnie na styku réznych interpretacji i maja charakter "fikcji", ktére w najlepszym
razie odzwierciedlaja proces tworzenia lokalnej tozsamosci i redefiniowania granic

lokalnej kultury?[11]

(2) W zaistnialych warunkach, nie da si¢ zdefiniowaé¢ przekladu miedzykulturowego
inaczej, niz w terminach, politycznych lub apolitycznych, strategii dzialania. Komunikacja
miedzy reprezentantami réznych kultur jest nieuchronnie uwiklana w  stosunki
strategiczne, niezaleznie od tego, czy sa to stosunki dominacji. Jesli w dodatku przyja,
do czego sklania si¢ - moim zdaniem - wspolczesna antropologia, ze stosunki wladzy
odgrywaja kluczows, cho¢ czgsto utajona, role w dzialaniach strategicznych, to pojawia
si¢ palaca potrzeba okreslenia poznania etnologicznego jako typu wladzy i uwolnienia tej
formy wladzy od hegemonii dominujacych form wladzy, zaréwno ekonomicznych,

spotecznych, jak i naukowych[12],

(3) Obserwujemy rozpad autorytetu zachodniej antropologii, ktéra jeszcze za czasow
Frazera czy Schelera dazyta, jesli nie do uniwersalnej ontologii czlowieka, to w kazdym
razie do calo$ciowego ujecia zréznicowania typoéw czlowieka i ich historycznego
rozwoju. Po rozpadzie kolonialnego uktadu sil "niezbedne stalo si¢ wyobrazenie sobie
$wiata uogdlnionej etnografii"[13], to znaczy s$wiata, w ktérym niemozliwy jest
uprzywilejowany punkt widzenia przekraczajacy wieloglosowy dyskurs etnologiczny, w
ktérym calosciowe ujecie czlowieka stanowi po prostu integralng cze$¢ przekladu

migdzykulturowego, bedacego jednoczesnie procesem globalnym i lokalnymjﬂl.

Nowsza krytyka etnologiczna sprzeciwia si¢ zalozeniu, ze dazenie do "zlamania
etnocentrycznego zamknigcia"  stanowi prerogatywe Zachodu, jego zrédlowe
doswiadczenie, kwestionuje wszelkie préby totalizacji dyskursu etnologicznego  (tj.
relatywizacji lokalnych przedstawien do ujednoliconego przedstawienia uniwersalnej
humanitas), neguje sama asymetri¢ zalozona w autorytatywnym monologicznym dyskursie
etnologa, ktéry z uprzywilejowanego punktu widzenia "kultury odniesienia" stwarza
obraz "innych", okresla tozsamos¢ i autentycznos¢ grupy, okresla podstawowe elementy i
granice ich kultury. "Niezbedne staje si¢ myslenie o etnografii nie jako o do$wiadczeniu i
interpretacji wyodrebnionej "innej" rzeczywistosci lecz raczej jako o tworczym
negocjowaniu pomiedzy co najmniej dwoma - a zwykle jest ich wigcej - Swiadomymi,
politycznie znaczacymi podmiotami. Paradygmaty doswiadczenia i interpretacji ustepuja
dyskursywnym paradygmatom dialogu i polifonii"[13].

Czy jednak tak pojeta antropologia, czy tez etno-antropologia, nie jest po prosu
zapisem 'procesu zacierania si¢ réznic", procesu odréznorodnienia tozsamosci
zbiorowej, odhistorycznienia tradycji, czy ¢gfowiek nie zostaje tu przezwycig¢zony na rzecz
masy? Hannah Arendt przekonuje, Ze charakterystyczna cecha nowozytnej kultury
swieckiej nie jest "powrét do $wiata", lecz koncentracja na wlasnym ego; jest nia owa
"wewnatrzswiatowa asceza", o ktorej pisat Weber:

Ludzie nowozytni nie zostali rzuceni z powrotem w ten $wiat, ale w glab samych
siebie. Jedna z najbardziej uporczywych tendencji filozofii nowozytnej poczawszy
od Kartezjusza, 1 by¢ moze jej najoryginalniejszym wkiadem w filozofie, stala si¢
wylaczna troska o wlasne ja, jako co$ réznego od duszy, osoby lub czlowieka w
ogole, proba zredukowania wszystkich do§wiadczen, zaréwno tych zwigzanych ze
swiatem, jak i tych, ktére wigza si¢ z obecnoscig innych istot ludzkich, do
doswiadczen powstalych w relacji czlowieka z soba samym. Doniostos$¢ odkrycia
dokonanego przez Maxa Webera odnos$nie Zrodel kapitalizmu polega wlasnie na
pokazaniu, ze ogromna, cisle doczesna aktywno$¢ mozliwa jest bez jakiejkolwiek
troski o $wiat lub korzystania zen, ze wrecz przeciwnie, jest to aktywnos¢, ktorej
najglebsza motywacje stanowi niepokdj i troska o ja. Alienacja ze $wiata - a nie

samoalienacja, jak sadzil Marks - staa si¢ znamieniem epoki nowozytnej[10l.



Paradoksalnie, ta strategia "wewnetrznej emigracji”, czy tez "wewnatrz§wiatowej ascezy',
obraca si¢ przeciwko sobie w miare rozwoju kultury $wieckiej 1 postepu
naukowo-technicznego, przezywa prawdziwy wstrzas wraz z pojawieniem si¢ form
wiedzy, ktoére z braku lepszej nazwy okreslamy lacznie jako "nauki o czlowieku". W
drugiej czesci Le Mots et les choses (1964) Foucault méwi o rozpadzie antropologii jako
ogolnej teorii czltowieka, o zaniku samej postaci Czlowieka jako fundamentalnej struktury
ontologicznej, w zwigzku z radykalnym przeksztalceniem natury i struktury poznania
nowozytnego, ktére dokonuje si¢ w dwoch krokach, najpierw, gdy na polu nauk o zZyciu,
pracy 1 jezyku, konstytuuja si¢ nauki humanistyczne: psychologia, socjologia 1
jezykoznawstwo, potem zas, gdy $wiezo ugruntowane pole nauk humanistycznych
przebiegaja nowe formy poznania fundamentalnego: psychoanaliza, etnologia i lingwistyka
ogolna. FEgo cogito, podmiot konstytuujacy logiczng przestrzen wiedzy 1 metode poznania,
zagladajac w glab siebie, odkrywa swoje wlasne granice w nieswiadomych procesach
biologicznych, uksztaltowanej na przestrzeni wiekéw mowie 1 aktywnosciach
spolecznych, a tym samym zostaje zmuszony do rozpoznania wewnatrz siebie obecnosci
$wiata i zycia, od ktorych chcial uciec. Podmiot kartezjafski rozpada si¢ nie dlatego, ze
mysl kieruje swoja uwage na zycie, prace i mowe, lecz dlatego, ze mysl rozpoznaje, ze jest
wielorako uwiklana w cos, co wymyka si¢ swiadomosci i jednoznacznemu dyskursowi.

Myslacy podmiot jest zapewne czystg iluzja. Ale obdarzony wola podmiot istnieje.
Gdyby wola nie istniala, to nie istnialoby réwniez to centrum $wiata, ktore
nazywam Ja, a ktore jest nosicielem etyki. [...]

Ja, Ja jest tym, co gleboko tajemnicze![17]

Krytyka antropocentryzmu i etnocentryzmu, cecha dystynktywna wspolczesnej
antropologii, jest, by¢ moze, jednym z objawow wyczerpania potencjatu kulturowego
egocentryzmu nowozytnego i charakterystycznej dlan ascezy. U zarania epoki nowozytnej
obserwujemy niestychana erupcje aktywnosci ludzkiej. Mozna tu méwi¢ o odrodzeniu sig
vita activa, cho¢ nowozytna afirmacja dziatania nie da si¢ poja¢ w kategoriach antycznej
praxis. Hierarchia praca-tworzenie-dzialanie-kontemplacja nie tyle zostala odwrécona, co
po prostu zburzona. Kontemplacja zostala uznana za zaprzeczenie zycia aktywnego i po
prostu znikla z obrazu aktywnos$ci ludzkiej. Podczas gdy w dobie batalii o nauke i
swiatopoglad $wiecki na pierwszy plan wysuwa si¢ wiedza i konstrukcja, w rozwinigtej
kulturze naukowo-technicznej aktywnos¢ ludzka pojmuje si¢ zasadniczo w kategoriach
produkcijill8l. Wida¢ to wyraznie u Marksa, dla ktérego praxis oznacza prace, czyli
uogolniong aktywnos¢ produkcyjna. Inni mygliciele dziewietnastowieczni (zwlaszcza
Nietzsche) potwierdzaja te sama ogolna tendencje do pojmowania wszelkiej aktywnosci
jako przedluzenia proceséw zyciowych i do oceniania wszelkiej aktywnosci w kategoriach
przetrwania gatunku i rozwoju biologicznego. Sprowadzono wigc sfer¢ praktyczna do
pragmatycznej (praxis do poiesis), za$ ta ostatnia nie ograniczala si¢ do rzeczy uzytkowych
sensu stricto, lecz obejmowala wszystko, czym mozna bylo posluzy¢ si¢ jako narzedziem
produkcji, dalej, wszystko, co przyczynialo si¢ do rozwoju gatunku ludzkiego, w
ostatecznosci, wszystko, co - by tak rzec - popychalo procesy biologiczne dalej. Miarg
praktyeznosei aktywnosci ludzkiej nie byl juz stopien, w jakim przyczyniala si¢ do
tpanowania nad $wiatemT' (zasada uzytecznosci), lecz stopien, w jakim przyczyniata sie
do minimalizacji bélu i maksymalizacji przyjemnosci (zasada szczgScia), wzgl. do
"podwyzszenia rangi jednostkowego zycia lub gwarancji przetrwania ludzkosci"[19],
Zycie stalo sie probierzem wszelkiej aktywnosci.

Dopiero gdy wita activa utracila swoj punkt odniesienia, ktérym byla vita
contemplativa, mogla sta¢ si¢ zyciem czynnym w pelnym tego stowa znaczeniu; 1
tylko dlatego, ze zycie czynne pozostalo zwigzane z zyciem jako jedynym
punktem odniesienia, zycie jako takie - wymiana materii migdzy czltowiekiem 1

przyroda, bedaca praca - moglo uczynnic si¢ i w pelni ujawnic swa plodnos’c’@.



Krytyka antropocentryzmu, stanowiaca jadro wspolczesnej antropologii,  znajduje
odzwierciedlenie w przeksztalceniu podstawowych figur mysli nowozytnej. Przej$ciu od
antycznego kontemplacyjnego modelu wiedzy do oswieceniowego konstrukcyjnego
modelu wiedzy towarzyszylo przejscie od substancjalnego dyskursu, ktory traktowal o
przedmiotach 1 ich wlasnosciach, do konstrukcyjnego dyskursu, ktory traktowal o
abstrakcyjnych stosunkach 1 strukturach. Przejscie to zgadzalo si¢ z zalozeniem
podmiotu jako zZrédla czynnosci konstrukcyjnych. Podmiot konstruujacy idealne
porzadki zostal, by tak rzec, wybity z siodla, gdy konstrukcja zostala podporzadkowana
produkcji, ta ostania za$, w dobie przejscia od myslenia mechanistycznego do myslenia
ewolucjonistycznego, zostala pojeta jako funkcja proceséw dziejowych i przyrodniczych.
Idea wytwarzania, uwolniona od zalozenia, ze produkcja jest tylko t’zastosowaniemT
konstrukcji, uderza w sama ide¢ homo faber jako wladcy przyrody. Dopdki homo faber
pojmowany byl przez analogi¢ do tradycyjnego rzemieslnika, ktéry wytwarza co$§ wedlug
z gory powzigtego planu, wizja cztowieka panujacego nad przyroda mogla przemawiac
do umystéow ludzkich. Jednakze rola homo faber, ktérego wyhodowala cywilizacja
naukowo-techniczna, polega na tym, ze uruchamia on pewne procesy dziejowe i
przyrodnicze, sam bedac czescia 1 wytworem takich procesow. Zanim pojecie procesu
zajelo centralne miejsce na scenie mysli nowozytnej, wielu myslicieli, na przyklad Kant,
moglo uwazaé tspontanicznos¢T, czyli zdolno§é rozpoczynania proceséw, — za
specyficznie ludzka, duchowa moc. Tymczasem w dziewi¢tnastym wieku, tak pojeta
spontanicznos¢ jest, na przyklad u pragmatystow amerykanskich, przypisywana nie tylko
aktywnosciom ludzkim, lecz procesom w ogodle. Czlowiek nie moze uwazac si¢ za pana
$wiata nawet w obrebie swojej aktywnosci, bowiem skutki jego dzialan w duzej mierze
wymykaja si¢ jego kontroli. Co wigcej, nie moze on uwazac si¢ nawet za pana samego
siebie, poniewaz skutki jego dzialan oddzialuja, na zasadzie sprz¢zenia zwrotnego, na
jego whasne czynnosci. Autonomia homo faber zostaje, z jego pomoca, zniszczonal21.

Etno-antropologia usituje zerwa¢ z tmodelem przedstawieniaT, usunaé
indywidualistycznie pojmowany podmiot poznajacy oraz statycznie pojmowany
przedmiot poznania oraz odrzuci¢ racjonalistyczna ide¢ poznania-myslenia  jako
fundamentalnej czynnosci umystu ludzkiego (a co za tym idzie fundamentalnej
aktywnosci ludzkiej w ogdle). Podmioty kulturowe konstruowane sa w procesie
przekladu kulturowego jako aktorzy miedzykulturowej komunikacji $wiatowe;.
Wspominatem o tym, ze nowozytni odrzucili antyczny ideal kontemplacji na rzecz idei
"wiedzy przez konstrukcje". Nie znaczy to jednak, ze nie uznali wiedzy za najwyzsza
forme ludzkiej aktywnosci. Nawet w najbardziej utylitarystycznych wizjach supremacji
homo faber zaznacza si¢ dominacja wiedzy nad innymi formami aktywnosci ludzkiej, cho¢
probierzem  wartosci  aktywnosci ludzkiej jest jej uzyteczno$¢. Tymczasem,
charakterystyczne dla pragmatycznego nastawienia wspolczesnej antropologii 1 krytyki
kultury jest odrzucenie zalozenia, ze racjonalnos¢ dziatania ludzkiego polega na tym, iz
topiera si¢T' ono na wiedzy. Z etnologicznego punktu widzenia, kultura nie jest jakas
tsuperwiedzaT, idealnym systemem norm, ktére determinuja wszelka t'praktycznaT
aktywnos¢. Kultura, jako prredmiot badan antropologa, jawi si¢ jako proces tworzenia i
niszczenia samos$wiadomosci zbiorowej, jako medium (zarazem scena 1 material)
komunikacji mi¢dzyludzkie;.

Wszelako Foucault uczula nasza uwage na fakt, ze to rozszerzenie ludzkiej
wiedzy, ktére dokonato si¢ miedzy innymi za sprawa etnologii, cho¢ stawia pod znakiem
zapytania nowozytng filozofie §wiadomosci, nie wystarcza do przezwyci¢zenia prymatu
przedstawienia oraz $ciSle z nim zwiazanego subiektywistycznego nastawienia mysli
nowozytne;j.

Nie wolno wigc zapominaé, ze co raz bardziej zaznaczajaca si¢ doniostosé
nie§wiadomosci zadng miarag nie oslabia prymatu przedstawienia. |...]
przedstawienie nie jest po prostu przedmiotem nauk humanistycznych; jest, o
czym przekonalismy si¢ przed chwila, wlasciwym polem, na ktérym rozgrywaja
si¢ 1 wyczerpujg si¢ nauki humanistyczne; jest ogolng platforma dla tej formy



wiedzy, baza, ktéra czyni ja mozliwal22],

Badania Foucaulta pokazuja, po pierwsze, ze rozpoznana przez Nietzschego potrzeba
"przezwycigzenia cztowieka" jest $cisle zwigzana z problemem hegemonii przedstawienia,
w kazdym razie z epistemologicznego punktu widzenia. Po drugie, ze przezwycigzenie
hegemoni przedstawienia nie stanowi koniecznej i bezposredniej konsekwencji odkrycia
nieswiadomosci i "gestego" dyskursu. Nie chee sugerowaé, ze uwolni¢ si¢ od wynalazku
nowozytnych jest rzecza latwa. Ale nie chce tez sugerowaé, ze mozliwe 1 potrzebne jest
"przezwycigzenie hegemoni modelu przedstawienia". Czy mozna tu oczekiwaé czegos
wiecej, niz uznania, ze warunki sensownego dyskursu (np. miedzykulturowego), nie sa
okre§lone poza wszelkim kontekstem komunikacyjnym przez formalne struktury
normatywne, lecz rodza si¢ zawsze w kontekdcie zyciowych stosunkéw i wymian
werbalnych, uznania, ze praw dyskursu nie mozna adekwatnie scharakteryzowacé w
oderwaniu od porozumienia i samos$wiadomosci, ktére w praktyce osiagaja uczestnicy
dyskursu, w oderwaniu od ich sadéw dotyczacych sensownosci, wagi i dopuszczalnosci
tego, co si¢ moéwi 1 sposobu w jaki laczy si¢ kolejna wypowiedz z poprzednimi
wypowiedziami?

-Gombodzaf, jeste$ ateista? — pytam koczownika, bo w jego jurcie nie znalaztem
domowego oltarza.

-Bylem, jak kolchozy istnialy. Wszystkich pasterzy zapisali do ateistéw,
niektérych to nawet do partii zapisali. Teraz juz nie jestem ateista.

- Wierzysz w Boga?

- A nie, nie wierze.

- To w ogodle si¢ nie modlisz?

- Jakze nie? Modle sie. Zeby zaraza nie przyszla na bydlo, zeby deszcz spadt, a w
zimie nie bylto $niegu. Ciagle si¢ modle.

- Do kogo si¢ modlisz?

- Ja si¢ modle, jak na goére wjade, albo jak na rozstajach drég lub na przeleczy
stang ze stadem. Wtedy dokladam kamien na stos, ktory tam lezy, leje ajrak w

niebo, zeby dalo deszcz 1 w ziemig lejg, zeby trawa dobrze rosta[23].
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