Pawet Pienigzek
Ponowoczesna nowoczesnos¢ Nietzschego

Ponowoczesny status mysli Nietzschego wydaje si¢ oczywisty: Nietzschemu
przypisuje sie bowiem ojcostwo filozofii ponowoczesnej. Ze tak jednak do korica nie jest,
poswiadcza chociazby fakt, iz ta deklaratywna konstatacja nie znajduje silniejszego i
jednoznacznego wyrazu w zalozycielskich aktach postmodernizmu, co dowodzi
problematycznosci  catkowite;j przynaleznosci  Nietzschego do formaciji
postmodernistyczne;.

Oczywiscie, w filozofii autora Wiedzyy Radosne Tatwo odnalezé caly zespdl, a wrecz
zesrodkowany wokol idei perspektywicznego pluralizmu system motywow typowych dla
myslenia ponowoczesnego 1 organicznie zwigzanych z radykalizmem nietzscheanskiej
krytyki wlasciwego dla tradycji filozoficznej i znajdujacego swoj wyraz w poszukiwaniu
fundamentéw uniwersalizmu. Ow filozoficzny fundamentalizm uprawomocnial calosé
ludzkich aktéw poznawczych i praktycznych przez odniesienie ich do wielkich
totalizujacych do$wiadczenie ludzkie systemach i narracjach przesztodci, znajdujac swoj
wyraz w absolutyzmie ich uniwersalizujacych istnienie jednostki roszczen, w dualizmie
bytu i zjawiska, linearnym czasie postepu, doskonalenia i emancypacji, a zatem w
ontologicznymi i epistemologicznym optymizmie. Krytyka filozoficznego uniwersalizmu i
totalistycznych mitéw moderny znajduje swoj wyraz w krytyce podmiotu jako
stanowigcego suwerenne, autonomiczne zrédlo swych aktéw bytu racjonalnego, ktory,
kierujac si¢c wymogami poznania, poddaje im swoje empiryczne istnienie i w ten sposob
urzeczywistnia ~ swoja  unitarng  tozsamo$¢;  nastepnie  krytyka  poznania,
uprawomocniajacego si¢ poprzez dochodzenie do absolutnych podstaw - pierwszych
zasad, epistemologicznego punktu zero - wiedzy absolutnej; krytyka jezyka jako
przezroczystego medium $wiadomosci poznajacej; i wreszcie krytyka historii jako obszaru
obiektywizacji 1 progresywnego urzeczywistniania immanentnie i teleologicznie zawartej
w nim rozumnosci jako horyzontu racjonalnodci istnienia cztowieka.

Nietzsche 1 postmodernizm zgodnie obwieszczaja bankructwo tak rozumianego
uniwersalizmu: wedle Lyotarda "mysl Nietzscheafiska ma za centralny temat to, ze (...) nic
nie jest pierwsza ani zrédlowa zasada, zadnym Grund (...) Wszelki dyskurs, takze dyskurs

naukowy czy filozoficzny, jest tylko perspektywa (...)"[Ll. Bankructwo to oznacza, iz
filozofia tradycyjna czy modernistyczna nie jest w stanie sprosta¢ wlasnym roszczeniom
do uniwersalnosci 1 absolutnosci, 1 w ten sposéb uprawomocnic¢ swoich metafizycznych,
epistemologicznych, historycznych oraz emancypacyjnych narracji. Co wiecej, 6w jalowy
wysilek autolegitymizacji obraca si¢ w ramach swoistej dialektyki w swoje
przeciwienstwo, prowadzi bowiem do podwazenia samych lezacych u jego podstaw
fundamentalnych zalozen i kategorii (odwolujac si¢ do przelomu kantowskiego
Nietzsche po raz pierwszy skonstatowal erodujacy uniwersalizm ruch zwracania si¢ nauki
1 filozofii przeciwko wlasnym podstawom). I tak, prawda absolutna okazuje si¢ prawda
relatywna 1 zawsze czastkows, poznanie przeksztalca si¢ w bezkresna interpretacie,
swiadomos¢ okazuje si¢ powierzchnia i symbolicznym epifenomenem wywlaszczajacych
ja z krélewskiej autonomii i determinujacych jej poznawcza aktywnos¢ sil i struktur; jezyk
nie odzwierciedla idealnych, zawartych w $§wiadomosci znaczen, lecz stanowi
zmistyfikowana, pozbawiona wlasnego znaczenia, "retoryczny" wyraz owych ukrytych sit
1 struktur.

Te konsekwencje mimowolnej, odsrodkowej autonegacji uniwersalizmu
ponowoczesnos¢ przeksztalca w pozytywny obraz §wiata, wraz z jego nieredukowalnym
pluralizmem, wielo$cia lokalnych i partykularnych - nie dajacych si¢ scali¢ w jakiejkolwiek
poznawczej i kulturowej totalnosci - senséw i ekspresji ("malych narracji"), i wraz z
rozplynieciem si¢ podmiotu w relatywizujacych wszelkie znaczenia grach jezykowych.



Ten obraz $wiata mozna niemal w calodci znalezé¢ juz w perspektywistycznie
zorientowanej mysli Nietzschego. Opiera si¢ on na czyms$, co - odwolujac si¢ do G.
Canguilhema - mozna byloby nazwac¢ filozofia bledu, bladzenia. Cala nietzscheanska
genealogia poznania i kulturowo tozsamosci czltowieka Zachodu odwoluje si¢ bowiem
do zwigzanej z pojeciem perspektywy kategorii bledu jako zasady poznania i tkanki
rzeczywistosci ludzkiej: "cata nasza §wiadomosé ogranicza si¢ do pomytek" (WR,§ 11, s.
49) Dla autora Poza Dobrem i Zilem owa blgdna rzeczywisto$¢ staje si¢ nieredukowalna, to

znaczy niemozliwa - pod grozba destrukgji tozsamosci cztowiekal2l - do przekroczentia,
co wiecej, jak dodaje Nietzsche, "szczesciem za pdzno, zeby mozna byto odrobi¢ rozwdj
rozumu, ktory opieral si¢ na tej wierze" "w znaleziong prawdg", czyli na "niestychanym
btedzie" (LA, 11, s. 26). Waloryzacja bledu lezy u podstaw wielu postmodernistycznych
interpretacji filozofii Nietzschego: dekonstrukcyjnego odczytania jej przez de Mana, dla

ktérego "ta alegoria bledéw jest whasnie samym modelem filozoficznego rygoru"[3l;
odczytania przedstawionego przez Vattimo, ktéry odwotuje si¢ do kategorii bledu w
swym dekonstrukcyjnej interpretacji historycznego przejscia od nowoczesnosci do
ponowoczesnosci: przejScie to nie polega na "krytycznym przezwyci¢zeniu -
odwolywaloby si¢ ono przeciez do nowych zasad - lecz na erwindung, czyli
"doswiadczeniu  koniecznosci popelniania bledéw", to znaczy na afirmatywnym

>
rozpoznaniu bledu jako "bogactwa, czy méwiac prosciej, bytu rzeczywistosci"[4l; i
wreszcie w interpretacji Rorty'ego, ktory na kategorii bledu tworzy swoj model
autokreatywnej podmiotowosci, antydogmatycznego ironisty, "prywatnego mysliciela”
(bytby nim réwniez Nietzsche)[2l, ktéry kreuje siebie na gruncie wlasnych kontyngenciji i
idiosynkrazji,. stale kwestionujac roszczenia wlasnego, przygodnego stownika do
uniwersalnosci ("'stownika finalnego"),

Powyzsza dialektyka samozaprzeczenia $wiadczy niewatpliwie o genetycznej
zaleznosci ponowoczesnosci od nowoczesnosci: tak rozumiany postmodernizm bylby
bowiem  zradykalizowanym  wyrazem  kryzysowych tendencji ~moderny, ich
przewartosciowaniem i podniesieniem do rangi konstruktywnego kontrmodelu. Wydaje
si¢ jednak, ze rozumienie postmodernizmu w kategoriach prostego samozaprzeczenia
nowoczesnosci nie wyczerpuje filozoficznego projektu ponowoczesnodci. Wrecz
odwrotnie, w projekcie tym, a zatem w samozaprzeczeniu moderny nalezy widzie¢ swego
rodzaju ograniczone 1 jednostronne spelnienie projektu moderny, jesli ten ostatni
rozumie¢ jako probe scalenia w doswiadczeniu filozoficznym tego, co uniwersalne 1 tego,
co jednostkowe (partykularne), jednostki i wspdlnoty, wolnosci i wspolnotowych
zobowiazan jednostki. Projekt 6w postmodernizm milczaco zaktada, odrzucajac jedynie
racjonalizm jako niewlasciwy $rodek jego urzeczywistnienia, nie pozwala on bowiem
sprosta¢ obu jego fundamentalnym wymogom, prowadzac zatem - pod znakiem jednosci
1 panowania - do absolutyzacji jednego z nich, a mianowicie uniwersalizmu. I tak,
wychodzac od rozumienia jednostki jako §wiadomosci (poznajacej), racjonalizm nie jest
w stanie ani ugruntowaé niepowtarzalnosci jednostki (zostaje ona zredukowana do
nosnika bezosobowej istoty czlowieka, esencji, skoro okresla si¢ ona przez wymogi
poznawcze §wiadomosci), ani jezykowej komunikacji migdzy jednostkami (dlaczego
bowiem uprzednie wobec jezyka jednostki, rozumiane jako S§wiadomosci poznajace,
moga wyj$¢ poza siebie 1 jak moga w swej poznawczej monadycznosci ukonstytuowac
jezyk; w rzeczywistodci, jak zauwaza Levinas, komunikacja jest na gruncie racjonalizmu
monologiem urzeczywistniajacego si¢ poprzez jednostki jednego i tego samego rozumu).

Oczywiscie, ponowoczesna rewindykacja wielodci nie jest réwnoznaczna z jawna
obrona niepowtarzalnodci i jednostkowosci podmiotu ludzkiego: ta ostatnia implikuje
bowiem istnienie autonomicznego podmiotu, tymczasem postmodernizm - pod
przejetym od Foucaulta hastem $mierci czlowieka - kwestionuje go, znoszac réznice
miedzy wnetrzem 1 zewngtrzem, i rozpuszczajac go - jak np. Lyotard - w grach
jezykowych. Postmodernizm zwigzany jest zatem z radykalnym antyhumanizmem,
rozumianym jako zakwestionowanie prymatu i autonomii $wiadomosci. Wydaje sig
jednak, iz motyw niepowtarzalnosci znajduje swoj wyraz, pomimo calej krytyki
autonomicznej podmiotowosci, w ideale eksplorujacej idiosynkrazje estetycznej stylizacji



egzystencji, a w przeniesionej postaci w sferze wartosci bliskich ponowoczesnej
"duchowosci”, a mianowicie takich przezen bronionych, strzegacych "prywatny"
charakter autokreacji, wartosci etyczno-politycznych jak tolerancja i solidarno$¢ (Rorty),
sprawiedliwo$¢ (Lyotard). W ten sposob postmodernizm oddziela odmetafizyczniony,

pozbawiony jakiegokolwiek ugruntowania humanizm etyczno-politycznyl0l (zwiazany,
szczegblnie u Rorty'ego, z obrona wartosci liberalnych - z "postmodernistycznym
liberalizmem mieszczaiskim") od skorelowanego z racjonalizmem humanizmu
ontologicznego (czlowiek jako aksjologiczna i ontologiczna podstawa rzeczywistosci).
Wlasnie owe humanistyczne warto$ci, uwolnione od racjonalistycznych, metafizycznych,
zwracajacych je przeciwko samym sobie narracji (postmodernizm nawigzywalby w ten
sposéb do motywu "dialektyki o$wiecenia"), stanowig zarazem, jak si¢ wydaje, substytut
wstydliwie przemilczanej, lecz mniej lub bardziej jawnie zaktadanej jednosci, strzegac w
ten sposob kulturowej wielodci przed nihilistycznym zeéliznieciem si¢ w chaos. Tym
samym, dostrzegajac i akcentujac jedynie - zmitologizowana - wielo$¢, ponowoczesnosc
usituje podskornie scali¢ projekt moderny w figurze faczacej jedno$c¢ i wielos¢. Takq
funkcje pelni niewatpliwie u Rorty'ego rozréznienie sfery publicznej i prywatnej, u
Welscha umozliwiajacy przejécia miedzy Lyotardowskimi grami jezykowymi rozum
transwersalny.

W tym miejscu daje si¢ dostrzec si¢ zasadnicza, jak si¢ wydaje, réznica miedzy
postmodernizmem a mysla Nietzschego. Zwiazana jest ona wlasnie z problematycznym
statusem jednodci na gruncie ponowoczesnosci 1 dotyczy przede wszystkim dwoch
kwestii: statusu filozofii postmodernistycznej, mozliwosdci jej uprawomocnienia oraz
zwigzanej z kwestia statusu podmiotowosci etyczno-humanistycznej aksjologii
ponowoczesnoscl.

Oto6z, jesli chodzi o pierwsza kwestig, nalezy skonstatowac - co rzecz jasna nieraz
czyniono - osobliwy status dyskursu ponowoczesnego: poddajac krytyce uniwersalizm
filozofii modernistycznej a zarazem chcac zachowaé swa filozoficzna waznosé, czyli
stanowi¢ podstawe pluralistycznej wizji $wiata, postmodernizm odwoluje si¢ z
koniecznosci do tego, co krytykowane, a mianowicie do rozumu i filozoficznej
uniwersalnodci; krotko mowige, krytyka ta musi posiada¢ walor uniwersalnosci.
Odrzucajac tymczasem deklaratywnie jakiekolwiek uniwersalistyczne roszczenia, czyli
odniesienie do jakiejkolwiek ogodlnej, sankcjonujacej uniwersalny walor filozofii zasady
(Natura, Spoleczenstwo, Historia), postmodernizm nie jest w stanie uprawomocni¢
siebie, jako zZe we wszelkiej uniwersalnosci dostrzega zmistyfikowana - poznawczo
zhipostazowang - perspektywiczno$é. W ten sposéb ponowoczesnos¢ potwierdza jednym
1 tym samym, dwuznacznym gestem swg uniwersalno$¢ i nieuniwersalno$¢, swa
racjonalno$¢ 1 nieracjonalnosé¢, swa filozoficznos¢ i niefilozoficznosé. Mamy zatem do
czynienia ze swoistym - chodzi oczywiscie o kwalifikacje kulturowa - nieczystym
sumieniem 1 hipokryzja filozoficznej §wiadomosci ponowoczesnosci. Z sytuaciji tej usituje
ona wyj$¢, przesuwajac zakwestionowany uniwersalizm filozoficznych roszczen na
poziom metafilozoficzny, czyli na poziom projektu filozofii ponowoczesnej, redukujac
zatem filozofi¢ do - zachowujacego mimo wszystko roszczenia do ogolnej waznosci i jak
najbardziej klasycznego, argumentatywnego 1 linearnego - dyskursu o (przyszlej) filozofii
ponowoczesnej. Model takiej przyszlej filozofii ponowoczesno$¢ znajduje m. in. w
(przeszlej) filozofii  Nietzschego. Przede wszystkim wygrywa jej radykalny
antydogmatyzm, znajdujacy swoj wyraz w perspektywizmie 1 w niesystematycznym,
fragmentaryczno-aforystycznym charakterze dyskursu autora Poga dobrem i 3lem, a zatem
w sukcesywnym zestawianiu przezen i konfrontowaniu réznorodnych, alternatywnych
perspektyw, w nieustannym problematyzowaniu i hipotetyzowaniu podstaw wlasnego
dyskursu, jak réwniez w idei przewarto$ciowania wszystkich wartosci. Stad
literacko-poetycka stylistyka filozofii nietzscheanskiej, a przede wszystkim
wszechobecna, perspektywiczna ironia - juz na poczatku wieku zwrocili na nig uwage m.
in. T. Mann i Musil - ktéra zwraca dyskurs Nietzschego nie tylko przeciwko
metafizycznemu dogmatyzmowi, ale réwniez przeciwko wlasnym hipotetycznie

przyjetym zatozenioml’l, wpisujac go w nieskoficzony proces interpretacji. Dyskurs ten



jest wiec - jak pokazuje de Mann - dyskursem dekonstrukcyjnym, podwazajacym wraz ze
wszystkimi kategoriami i opozycjami metafizyki réwniez wlasny autorytet, podwajajacym,
to znaczy nieustannie udwuznaczniajacym wlasny kod. Wielkie nietzscheanskie idee np.
woli mocy (por. PDZ, § 36, s. 54-50), nadczlowieka, wiecznego powrotu, nie majq
bynajmniej dogmatycznego charakteru, opatrzone sa bowiem zawsze trybem
warunkowym, poprzedzone ostrzegawczym, hipotetyzujacym dyskurs "zalézmy",
"przypusémy", "przypusciwszy, iz jest to tylko interpretacja" - innymi slowy, maja status
"hipotez regulatywnych", "zasad heurystycznych", podobnie jak genealogii Nietzsche
przyznaje status "metodyki". Te pozbawione uniwersalnego ugruntowania idee sa w
gruncie rzeczy metaforami lub - by uzy¢ okreslenia Deleuze'a - obrazami mysli albo tez
$rodkami dyskursywnej inscenizacji i teatralizacji wlasnej mysli, stanowiac w znacznej
mierze element przyjetej przez Nietzschego strategii krytycznej, emfatycznej 1
parabolicznej dramatyzacji wymierzonej w dominujace metafizyczne dyskursy epoki. Te
obrazy-dramatyzacje odwoluja si¢ do nowej umystowej wrazliwosci epoki, wykorzystujac
ja do teoretycznego dyskredytowania starych, bankrutujacych dyskurséw; stad odwotania
Nietzschego do robiacej wielkgq kariere w XIX wieku problematyki biologicznej,
problemu  zdrowia i choroby, normalnego i patologicznego, stad cala
biologiczno-fizjologiczna metaforyka jego dyskursu (w tym kontekscie warto odwolaé
si¢ do prac Canguilhema i Foucaulta ukazujacych wplyw pojawienia si¢ tej - filozoficznie
dramatyzowanej przez Nietzschego - problematyki na mysdli filozoficzna i pojawienie si¢

nauk humanistycznychl8l).

A jednak mysl Nietzschego nie daje si¢ w calodci zamkna¢ w dekonstrukceyjnej,
perspektywicznej, ironicznej formule filozofii, Nietzsche za§ w formule filozofa jako
"prywatnego ironisty" (Rorty), i nie tylko dlatego, Zze w przeciwienistwie do projektujacego
1 metafilozoficznego dyskursu ponowoczesnoéci, mys$l ta, paradoksalnie, jest jego
czeSciowym urzeczywistnieniem, ale przede wszystkim dlatego, iz za nietzscheaniskim
dekonstrukcyjno-perspektywicznym  dyskursem  kryje si¢ pokusa ugruntowania
dionizyjskiej metafizyki zycia i popedow. Owa "pokus¢" Rorty i Lyotard wiaza z
doktryna woli mocy, odwolujac si¢ do oskarzenia Heideggera, ktory w teorii woli mocy
upatruje spelnienie stanowiacej zapomnienie bycia gigantycznej subiektywizacji bytu, a w
Nietzschem ostatniego metafizyka Zachodu. Pokuse¢ t¢ Rorty nazywa "Nietzscheanskim
obsuni¢ciem si¢ z ironii na powr6ét w metafizyke, jego (Nietzschego) ostatecznym

poddaniem si¢ pragnieniu mocy"[9], Lyotard zas nazywa pokusa "wyznaczenia czegos, co
ustanawia przyjmowanie réznych perspektyw. (Nietzsche) nazywa to wola mocy. Jego
filozofia wznawia tu proces metafizyczny, co wigcej, z uporem i na zasadzie powtorzenia
spelnia ten proces w samej jego istocie, gdyz metafizyka woli, konkluzja
Nietzscheanskich poszukiwan, spoczywa w glebi wszystkich systeméw filozoficznych

Zachodu. To whasnie pokazuje Heidegger"[10]. Innymi stowy, w metafizyce woli mocy
widza oni ontologiczna zasade perspektywizmu, a zatem prébe filozoficznego
wyjasnienia perspektywizmu, czyli totalizujacego wyjscia poza perspektywiczna wielo§é
zjawisk ku "jednosci, ktéra bedzie oznaka, iz dostrzezono co§ rgecgywistego, cos, co kryje
si¢ za zjawiskami 1 je wytwarza", i w tym sensie Rorty powiada: "Nietzschego ona
(metafizyka) opetata. Nietzsche byl nie tylko niemetafizykiem, ale takze
antymetafizycznym teoretykiem (...) Nietzschemu teoretykowi woli mocy (...) zalezy w
réwnym stopniu co Heideggerowi na wydostaniu si¢ poza wszelkie punkty widzenia.
Pragnie wzniostosci, a nie tylko pi@kna"f_ﬂ; wzniostos$é t¢ - zwigzang ze stanowigcym
metafizyczne rezyduum pragnieniem nieprzedstawialnego, z "odczuciem, ze istnieje
nieprzedstawialne" - Lyotard przypisuje jedynie doswiadczeniu estetycznemu, Nietzsche
za$ usiluje, Swiadom beznadziejnosci tego przedsigwzigcia, nieustannie problematyzowac.
W ten sposob, wedtug Rorty ego Nietzsche jako "ironista teoretyk, w przeciwienistwie do
ironisty powiesciopisarza, stale narazony jest na pokuse¢ dazenia do wznioslosci, a nie
tylko do pickna. To dlatego nieustannie neci go powrét do metafizyki, proba odnalezienia
jednej, wielkiej ukrytej rzeczywistosci, a nie tylko wzoru utozonego ze zjawisk (...)"[12],
ktéry stanowilby przygodny material przygodnej autokreacji ironisty-powiesciopisarza



(czyli modelu ponowoczesnej podmiotowosci u Rorty ego). W tym sensie Nietzsche jest
filozofem ostatecznych pytan i bezwarunkowych, kryjacych si¢ za gra perspektyw i
ironicznych dramatyzacji wymogow, stanowiacych wiasnie zrédlo dynamiki jego mysli 1
swego rodzaju jej rozjatrzenia - 1 w tym tez duchu komentujacy Nietzschego Bataille pyta:
"Co ma robi¢ na tym S$wiecie czlowiek przenikliwy, noszacy w sobie bezwzgledny

wym6g"[13].  Nietzsche — usituje  sprostaé  zaréwno  wymogowi ironicznego
perspektywizmu, jak i, jesli nie wymogowi rezydualnej uniwersalnosci (teoria woli mocy
jako teoria interpretacji, jezyka i popedéw), to przynajmniej - a raczej przede wszystkim -
absolutnosci istnienia. Ow nie traktowany na serio przez myslicieli postmodernizmu, czy
raczej przez nich teoretycznie thumiony - a w gruncie rzeczy poswiadczajacy "wzrastajaca
trudno$¢ myslenia w naszych czasach" (Levinas) - konflikt obu wymogéw przyjmuje u
Nietzschego posta¢ rozdarcia, hiatusu, dramatycznego konfliktu miedzy $wiadomoscia
niemozno$ci wykroczenia poza zakrzepla w logocentrycznej strukturze mysli
retoryczno-metaforyczna nature jezyka, a zatem poza - korelatywne wobec niej -
perspektywiczne rozkawalkowanie rzeczywistodci, a napinajacym i intensyfikujacym jego
mys$l - krystalizujacym si¢ w na poly mistycznym dos$wiadczeniu wiecznego powrotu -
usifowaniem odstonigcia niebezpiecznej "zagadki" istnienia ludzkiego, enigmatycznej
natury zycia. W polu tego konfliktu odnajdujemy obok dekonstrukcyjno-genealogicznych
taktyk potezny dionizyjski obraz zycia i bytu, i wiasnie §wiadomos¢ tego konfliktu,
$wiadomos$¢ nieusuwalnego pekniecia w filozoficznym doswiadczeniu $wiata zradza
nietzscheanska eksperymentalna filozofi¢ przekraczania zastanych granic naszej
tilozoficznej $wiadomosci (tozsamosci podmiotu, rozumu), odstaniania jej historycznosci
1 przygodnosci. stanowiac zrédio ironii mysli nietzscheanskiej - w §wiecie pozbawionym
podstaw i fundamentéw, w ktérym jedyna liczacq si¢ dla Nietzschego stawka jest
wykraczajaca poza ramy spokojnej, przygodnej "prywatnosci" myslenia (Rorty)
nieosiagalna perspektywa istnienia absolutnego. Bez tej skumulowanej, eksplozywnej
namigtnosci istnienia my$l Nietzschego stracitaby swoj filozoficzny jad, kasliwos¢ i
agresywnos$¢, zostalaby - jak to ma miejsce w interpretacjach postmodernistycznych -
splaszczona, sam za$ postmodernizm sprowadzony do intelektualnej zabawy 1 gry, czy
tez bezrefleksyjnie podwazajacej wlasne podstawy krytyki, stajac si¢, jak powiada
Solomon, zrodzonym z resentymentu '"wyrazem rozczarowania i wycofania si¢",
pluralizm za$ "czysto negatywna teza"[14] - oznaka opisywanej przez Nietzschego jako
nihilizm kultury wyczerpania, schytku i znuzenia. Ow kryzys -podobna diagnoze
aktualnego stanu kultury przedstawia pesymistyczny postmodernizm Baudrillarda
("odczarowanie") i Jamesona ("oslabienie namigtnosci") - Nietzsche widzi w rozpadzie
dawnych znaczacych, religijno-metafizycznych struktur kultury Zachodu, w powstalej po
nim pustce, zaniku sensu istnienia, niedowladzie wewnetrznej sily, wiazac owe procesy z
reaktywnym zanikiem witalizujacych istnienie wielkich namigtnosci, a ten ostatni wiasnie
z triumfem wartos$ci humanistyczno-demokratycznych, ktore (solidarno$é, tolerancja,
sprawiedliwo$¢) ponowoczesnos$¢ mniej lub bardziej jawnie przyjmuje jako wyznacznik
egalitarnego pluralizmu i ktérych nie jest w stanie, z racji odrzucenia jakichkolwiek
uniwersalistycznych roszczen, ugruntowac. W ten sposéb Nietzsche ujawnia zasadniczg -
czgsto opisywang - antynomi¢ miedzy demokratyczng strukturg spoleczenstwa a elitarng
kultura wysoka, ktora postmodernizm miesza na gruncie pluralistycznej egalitaryzacji z
kultura niska, masowa. W mysli Nietzschego 6w egalitarny perspektywizm zostaje
zrOwnowazony, a raczej zastapiony przez dionizyjska "kulturg afektow" (Klossowski),
sakralizujaca przemoc (wlacznie z przemocs sensu) jako nieusuwalny pierwiastek zycia,
odwolujacg si¢ do naturalnej réznicy w obrebie kulturo- i mitotwérezych intensywnosci
popedowych,: zawsze chodzi o to, "wedle jakiej hierarchii dostojefstwa ukladaja si¢
wzgledem siebie najwnetrzniejsze popedy natury" czlowieka (PDZ, §0, s. 13). Innymi
stowy, rewindykowang przez postmodernizm przygodno$¢ 1 kontyngentng
zdarzeniowo$¢ zycia Nietzsche 1laczy pod znakiem "arystokratyzmu ducha" z
nieusuwalng réznica, z kreatywnymi namigtnosciami zycia i jego afirmacja, z hierarchia sil
1 przemoca. Egalitarnej etyce dystansujacego si¢ wobec samego siebie w akcie autokreacji,
uniwersalizujacego etycznie wlasng przygodnosé "prywatnego ironisty" - dla ktérego



ironia jest "droga rozwinigcia wrazliwosci etycznej. Stuzy jedynie obronie przed putapka
dogmatyzmu, zabezpiecza przed catkowitym uwiedzeniem przez jakis stownik"[13] -
Nietzsche przeciwstawia elitarna etykq wielkich, heroicznych, #talizujqeych istnienie
namigtnosci, ktéra faktycznie laczy "bardzo stare wartosci szlachetnosci i bardzo

nowoczesna warto$¢ kreatywnosci"[L0l. Tnnymi stowy, to w namietnosci Nietzsche
odnajduje zasade¢ mediatyzujaca "dostojnos¢" istnienia i tworczosé, a zatem warunkujaca
wraz z wpisang w nia roznicall 7l ekstatyczna kreatywno$é istnienia. Tymczasem
ponowoczesno$¢ - bedaca, wedlug Baudrllarda, posthistoryczng "rozpaczliwa proba
(...)osiagnigcia punktu, gdzie mozna zy¢ z tym, co pozostalo. Jest ona bardziej

przetrwaniem miedzy resztkami (...)", ironiczna "gra resztkami"[18] - wiaze kreatywnosé z
parodystycznym odniesieniem do przeszlosci, z "wyzwaniem przesztosci" (Eco).
Oczywiscie, tak jak i Nietzsche postmodernizm odrzuca historycystyczna metanarracje
modernizmu, z jej przypisaniem historii obiektywnego znaczenia, czasu linearnego i z jej
wiara w postep. Jednakze, jak si¢ wydaje, historia pozostaje dla mysli postmodernistycznej
uktadem odniesienia, zywym kontekstem aktywnosci : teoretyczno-krytyczny, ironiczny
dystans wobec tradycji, jej dekonstruowanie 1 fragmentaryzowanie poprzez
przeksztalcenie w konieczne bladzenie i Zzrédlo "bogactwa czy, méwiac prosciej, byt

rzeczywistosci"[19], stanowia jeszcze wyraz owej niebezpiecznego dla catosciowego
dos$wiadczenia podmiotowego, obsesyjnego 1 nadmiernego uwikiania w historie.

Niewatpliwie, w swojej genealogii Nietzsche i ironicznie zradykalizowal - znakomicie
pokazuje to Foucaultl20] - owo zaangazowanie w historyczna przesztosé, aby rozpuscic
podmiot w maskaradzie i karnawale historycznych tozsamosci - w posunigciu tym nalezy
jednak widzie¢ wyraz odwolujacej si¢ do dominujacego mitu historii krytycznej
dramatyzacji, wymierzonej w idealistyczne rozumienie podmiotu jako bytu racjonalnego i
duchowego, wolnego od wplywéw historycznych lub poprzez nie osiagajacego swa
racjonalng tozsamo$¢. Wlasnie wowcezas, gdy w imi¢ autentyzmu i kulturowej
kreatywnosdci jednostkowej egzystencji Nietzsche poddaje krytyce zwigzang =z
historyzmem nadmierng $wiadomos¢ historyczng, poddaje jej pewne oceniane przezen
jako niebezpieczne patologiczne zjawiska kulturowe, ktére postmodernizm akceptuje
wlasnie  jako cechy posthistorycznej ponowoczesnosci badz  ktére  przez
pesymistyczno-krytyczny nurt postmodernizmu okreslane sa jako charakterystyczne dla
kulturowej ponowoczesnosci. Nietzsche wskazuje przede wszystkim na fundamentalng
niemoc kreatywnego zaangazowania si¢ w terazniejszo$¢; w oczach Nietzschego
zwigzana jest ona z procesami zbyt posunietej dezintegracji kulturowej, z relatywizmem i
demitologizacja, ktore potegujac §wiadomos¢ wzglednosci, powtarzalnosci aktualnych
mozliwosci, dystansu wobec nich, prowadza w konsekwencji do autoironii, poczucia
epigonizmu, zaniku "plastycznej sily" ksztaltowania siebie, poczucia zaniku sensu i
pustki, i ostatecznie do niemoznosci - wymagajacego absolutnego zaangazowania -

tworczego dziataniaJ2ll. Tnnymi stowy, nietzscheariska diagnoza nowoczesnosci
dotyczylaby w pewnej mierze ponowoczesnosci, ta ostatnia urzeczywistnia bowiem te
same humanistyczne wartosci, ktérych ta pierwsza w ramach swych racjonalistycznych
metanarracji nie byla w stanie integralnie urzeczywistnic¢ (wielo$¢, rownosé, wolnos¢). W
ten sposéb, w Swietle tej diagnozy, nie daloby si¢ pogodzi¢ rewindykowanej przez
postmodernizm terazniejszosci jako zamknigtego, czasowego horyzontu doswiadczenia
$wiata z dekonstrukcyjno-ironicznym, pasozytniczym odniesieniem do eklektyzowanej i
fragmentaryzowanej tradycji, radykalnego pluralizmu, a raczej przeksztalconego w
zasade etyczna 1 zwigzanego z autodystansem, autokrytycyzmem 1 autoironia relatywizmu
z podmiotows kreatywnoscia, negatywnosci dekonstrukcyjnej ironii z wyzwolicielskq
pozytywnoscig aktywnosci. Zwiazana z waloryzacja terazniejszosci 1 podnoszaca niewinna
tworczo$¢ do rangi zasady zycia w ponowoczesnosci - zaczerpnieta réwniez od
Nietzschego[22l - kategoria gry wydaje si¢ beztresciowa, oderwana od
aksjologiczno-kulturowego kontekstu ponowoczesnosci, podszyta tym, co Baudrillard
nazywa "melancholia" czy cynizmem, dajac si¢ zastosowaé jedynie do waskiego obszaru
aktywnosci artystycznej.



Przedstawiony przez pesymistyczno-krytyczny nurt postmodernizmu obraz
ponowoczesnosci zbliza si¢ w znacznej mierze do Nietzschego krytyki wspolczesnej mu -
eklektycznej, epigonskiej, jalowej, 20 znacgy pozbawione totalizujacych eggystengie sensow -
kultury. Innymi stowy, Nietzsche usiluje wyjs¢ zaréwno poza tradycyjny dyskurs
metafizyczny, jak i poza jego postmodernistyczna alternatywe, scalajac oba te momenty w
nieobecnej w nich, przekraczajacej 1 mediatyzujacej je podmiotowej zasadzie: w obszarze
subiektywizujacych byt jednostek, kreatywnych i produktywnych namigtnosci. Nietzsche,
z jednej strony, wychodzi bowiem od filozoficzno-kulturowego do$wiadczenia
nieusuwalnej, perspektywicznej fragmentaryzacji $wiata, z drugiej jednak, zagrazajacej
subiektywnemu do$wiadczeniu jednostki dezintegracji kulturowej usituje przeciwstawic
probe  reintegracji  zfragmentaryzowanego — doswiadczenia w  oparciu O
niezmediatyzowane, panestetyczne doswiadczenie $wiata. Chodzi mianowicie o
bezposrednie, ekstatyzujace 1 resubiektywizujace jednostke estetyczne zaangazowanie w
terazniejszo$¢, narzucenie na przeplyw zfragmentaryzowanego doswiadczenia $wiata
scalajacej go 1 nadajacej mu totalny sens formy, stylu, mitu chodzi zatem o 6w blysk
przekraczajacej czas 1 remityzujacej jego rozproszenie "ahistorycznosci" czy
"suprahistorycznosci" - o "radosne, ale powazne przywlaszczenie metanarracji jako
instrumentu  osiagniecia  subiektywnego  znaczenia  (jako  przeciwstawionego
postmodernistycznemu  odrzuceniu  wszelkich  totalizujacych  sag 1 "znaczenia"

samego)"[23]. Absolutne zaangazowanie nie wyrasta z jakiejkolwick epistemologicznie
ugruntowanej metafizycznej metanarracji, ale wymaga "zamknigcia siebie w
ograniczonym horyzoncie", wykreowania z rozproszonych fragmentéw zycia totalnego
obrazu-mitu, laczacego podmiot w ekstatycznej afirmacji z dionizyjskim stawaniem si¢
$wiata. Owa totalizujaca gra fragmentami, perspektywami, pozorami, znajduje swoj wyraz
w odniesionej przez Nietzschego do Grekéw formule bycia "powierzchownym - z glebi";
owa "gl¢boka" powierzchowno$¢ istnienia moze oznaczaé albo nadanie totalizujacego
znaczenia okreslonej perspektywie zycia, albo, w wersji mocniejszej,  iluzyjne
rozmigkczenie, poprzez gre pozoréw, poddanej intersubiektywnym i utylitarnym
wymogom  rzeczywisto§ci w celu przyblizenia nieosiagalnego, dionizyjskiego,
amorficznego chaosu. W pierwszym wypadku chodzi o absolutyzacje perspektywy,
btedu, afirmacj¢ nieredukowalnej pluralnosci bytu w imig¢ istnienia petnego, w drugim o
zorientowang na przezwyciezenie perspektywizmu, bledu - a wigc na poznanie absolutne
- gre pozorami w obliczu mrocznego Absolutu-Chaosu. W obu wypadkach chodzi jednak
o rewindykacje istnienia absolutnie wolnego i suwerennego. Ow zamyst ugruntowania
istnienia na absolutyzujacych je kreatywnych namigtnosciach nie daje si¢ w zaden sposéb
pogodzi¢ z postmodernistycznym projektem istnienia samoograniczajacego  sie,
narzucajacego sobie granice relatywnodci 1 ironicznie dystansujacego si¢ wobec wlasnych
"malych narracji" czy stownikéw: "Kto za rys gléwny rzeczywistosci przyjal specyfike i
pluralizm, nie bedzie juz sadzi¢ i1 przesadza¢ z patosem absolutnosci i buta ostatniej
instancji (..)"[24l. W tym tez duchu Rorty, odnoszacy sie do nietzscheaniskiego ideatu
nadcztowicka, zarzuca Nietzschemu, iz "zapomina o perspektywizmie" 1 "czgsto
wypowiada si¢, jak gdyby mial do spelnienia jaka$ misje, jak gdyby posiadal poglady na
temat dziatania publicznego - poglady antyliberalne"[23]. Tnnymi stowy, Nietzsche
wykracza poza model skupionego wylacznie na autokreacji, a zarazem zachowujacego
wobec niej dystans mysliciela prywatnego.

Gloszac $mier¢ podmiotu, mysliciele postmodernistyczni uciekaja przed
tematyzacja obrazu czlowieka jako np. "ironisty" (Rorty) czy "czlowieka o dobrym
usposobieniu” (Vattimo); problem statusu podmiotu, okreslanego ogdlnie, na przyklad
przez Rorty'ego, jako "pozbawiony centrum kigbek przygodnosci" czy "wigzka
idiosynkratycznych reakcji na bodzZce z przeszlosci”, zostaje przesunigty wilasnie na -
implikujacy wszakze pewng uniwersalng wizj¢ natury czlowiekal20] - plaszczyzne
spoleczno-kulturowego funkcjonowania czlowieka i1 zwiazanych z nim, wspomnianych
juz wartodci  etyczno-politycznych.  Tymczasem Nietzsche, dzielacy wraz =z
postmodernizmem krytyke podmiotu racjonalnego, tematyzuje status podmiotowosci w
kategoriach ~ woli mocy. Jednostka jest cialem, to za§ kompleksem "wielosci sit,



podlegajacych hierarchii", pozostajacych zatem we wzajemnych, symbiotycznych i
zmiennych relacjach panowania, dazacych zatem do zapanowania nad caloscia sit i do
narzucenia jej whasnej hierarchii, Swiadomos¢ jest dla Nietzschego jedynie symboliczna,
imaginacyjna funkcja tego dynamizmu pluralistycznych, popedowych stosunkéw
panowania, "ktérych gra i walka lezy u podstaw naszego myslenia i w ogodle naszej
swiadomosci" (UW, 1, s. 297); innymi stowy - jako rzekomo nieredukowalna jednos¢ ja,
jako dusza, ego - jest fikcja, ale fikcja konieczna, gdyz niezbedng do przetrwania w
relacjach ze $wiatem zewnetrznym; uznajac $wiadomos$¢ za nieprzekraczalny wymiar
naszego istnienia, Nietzsche poddaje jednak radykalnej krytyce dokonujacy si¢ w kulturze
zachodniej proces autonomizacji §wiadomosci, jej roszczenia do stanowienia jedynej
zasady zycia ludzkiego, jak réowniez substancjalizujacy kulturowo kruchg - zalezng od
zmiennych stosunkéw panowania - fikcje jednosci podmiototworczy przymus
tozsamosci. W gruncie rzeczy, podmiot jest w swojej popedowej strukturze bytem
pluralnym: stad tez Nietzsche méwi o "podmiocie jako wieloéci ", o "wielu podmiotach",
"wielu $miertelnych duszach", "wielu osobach". W $wietle powyzszego trudno wigzaé
pozytywne rozumienie podmiotu u Nietzschego z naiwnym naturalizmem, to znaczy ze
znoszacym $wiadomos$¢ powrotem do naturalnych dyspozyciji popedowych (w obrazie
czlowieka jako "plowej bestii", "pustelniczego i drapieznego czlowieka" nalezatoby
widzie¢ narzedzie antymetafizycznej dramatyzacji, ewokujacej mit cztowieka niewinnego i
stuzacej do kompromitowania idealistycznego rozumienia czlowieka jako bytu

duchowegol27]l). Rozumienie to nalezatoby wiazaé ze strategia przelamania przymusu
tozsamosci - w obszarze samej $wiadomosci - na gruncie popedowej pluralizacji
podmiotu, czyli aktualizacji jego popedowo-mozliwosciowej struktury, réwnoznacznej z
aktualizacja potencjalnej wielosci empirycznych charakteréw jako zhierarchizowanych
konfiguracji sit popedowych: "Jest si¢ bogatszym, niz si¢ sadzi, ma si¢ za 'charaktet', to,
co nalezy tylko do 'osoby (Person)', do jednej z naszych masek" (UW, 307). Nie istnieje
duchowy, substancjalny, obdarzony stalymi atrybutami rdzen podmiotu, jazs, ale wielo$¢
konstytuujacych  pluralng  tozsamos$¢  kontyngentnych, empirycznych — struktur
popedowych - charakteréw, rol, masek, osobowych mozliwosci. faczac w sobie te¢
wielo§¢, poszerzajac granice swej tozsamosci, Nietzscheanski czlowiek kreuje siebie
niczym dzieto sztuki, nadajac swojemu istnieniu ksztalt, forme i1 styl. Gdy Nieztsche
méwi o "czlowieku  calosciowym" 1 "syntetycznym", ktéry urzeczywistnia
"sprzecznosciowy charakter istnienia", ma zapewne na mysli modelowanie istnienia na
wzor "organicznego" dziela sztuki (w duchu "estetyki egzystencji" Foucaulta):
"Charakterowi swemu 'nada¢ styl' - wielka i rzadka sztuka. Uprawia ja ten, kto
spojrzeniem ogarnia wszystko, czym jest natura jego w sitach i stabosciach, i ktéry
potem weciaga to w artystyczny plan, az kazdy szczegdl ukaze si¢ jako sztuka (...)" (WR, §
290). Wydaje si¢ jednak, iz Nietzsche "blizszy byl romantycznym ironistom w ujmowaniu
podmiotowosci jako serii metamorfoz"[28l. W ten sposéb nietzscheariskie rozumienie
podmiotowosci byloby bliskie Rorty'ego koncepcji podmiotu jako ironisty-pisarza,
poszerzajacego whasne "ja" poprzez wiclorakie metamorfozyl29l, jak réwniez Welscha

koncepcji podmiotu transwersalnegol39l. Jednakze, co jest decydujace, owe estetyzujace
istnienie metamorfozy sytuowane sa u myslicieli ponowoczesnych zawsze w stanowiacym
horyzont myslenia ponowoczesnego kontekscie etyczno-spolecznym, towarzyszy im
bowiem - powtdrzmy - ironiczny i krytyczny dystans wobec siebie, ktéry z jednej strony
stanowi oznaka $wiadomosci przygodnosci i ograniczonosci wlasnej perspektywy
("stownika"), a z drugiej tworzy przestrzen dla wartosci "publicznych"; dystans ten
implikuje zatem odniesienie do jakiej§ ogélnej i uniwersalnej normy, funkcjonujacej -
niezaleznie od jej ugruntowania (np., uczucia, konwencja, interes, wrazliwos¢) - jako
uswiadamiana zasada. Inaczej u Nietzschego, estetyczna pluralizacja egzystencji dokonuje
si¢ zawsze w dionizyjskim kontekscie zycia, w imi¢ znoszacej jakikolwiek krytyczny
dystans, jakiekolwiek ograniczenia transgresywnej intensyfikacji istnienia, a zatem w imi¢
ocierajacej si¢ o granice Chaosu, grozacej dionizyjska fragmentaryzacjq namig¢tnosci zycia

Podsumowujac: istota filozofii nietzscheanskiej jest hiperboliczna ambiwalencja,
napi¢cie miedzy ironicznym  perspektywizmem a fundamentalizmem istnienia



absolutnego. Tymczasem postmodernizm zataja lezace u jego podstaw napigcie miedzy
pluralizmem 1 uniwersalizmem - i tak, pomijajac uprawomocniajacy jego krytyke tradycji
filozoficznej uniwersalizm, uniwersalizm Ow przenosi na poziom metafilozofii,
odrzucajac pod znakiem antyhumanizmu podmiot, podmiot éw ujawnia na poziomie
deklarowanych warto$ci. Totez w przeciwienstwie do postmodernizmu, filozofia
Nietzschego sytuacje t¢ czyni S$wiadomie afirmowanym warunkiem wlasne;
(nie)mozliwosci W tym sensie trudno ja uznaé za ponowoczesng w znaczeniu
postmodernistycznym, ze wzgledu na owa ambiwalencje jest raczej ponowoczesna, nie na
czasle, nie bedac do konca ani modernistyczna, ani postmodernistyczna, lecz sytuujac si¢
na ich styku, miedzy nimi, a zatem migdzy filozofia a niefilozofig - na tym tez polega jej
ponowoczesna osobliwo$¢, specyfika i oryginalnos¢.
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