http://dx.doi.org/10.18778/8220-335-6.41

Efektywnosc¢ relacji
miedzyorganizacyjnej sieci
onkologicznej. Konceptualizacja
kategorii

Dr hab. inz. Aleksandra Sus, prof. UE
Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu
Wydziat Zarzadzania, Katedra Strategii i Metod Zarzadzania

Wprowadzenie

Badania nad relacjami zachodzacymi pomiedzy organizacjami znajduja si¢ w cen-
trum zainteresowania tak teoretykow, jak i praktykéw od ponad 25 lat. Wigkszos¢
prac koncentruje si¢ na determinantach i wyrdznikach relacji w sieciach, podej-
mujac proby wyjasnienia zjawisk wzrostu i rozwoju uktadéw, ktére ewoluowaty
od diad po sieci ztozone z wigkszej liczby elementéw, tworzac rézne rodzaje sie-
ci miedzyorganizacyjnych!. Z literatury po$wieconej sieciom wylaniajg si¢ dwa
gltéwne nurty rozwazan teoretycznych, a mianowicie zaleznos¢ zasobowa i po-
faczona z nig perspektywa wymiany miedzyorganizacyjnej oraz teoria kosztow
transakcyjnych, ktorej podstaw nalezy poszukiwaé w zagadnieniach ekonomicz-
nych. W obydwu mozna odnalez¢ cele, ktdre koncentrujg si¢ na identyfikacji ante-
cedencji? i wynikow wspolpracy sieciowej3, a takze na strukturze sieci i sposobow
zarzadzania ukladami sieciowymi. Ponadto w literaturze dotyczacej sieci miedzy-
organizacyjnych uwaga skupia si¢ na takich zagadnieniach jak przewagi sieci nad

1  S.P.Borgatti, P. C. Foster, The network paradigm in organizational research: A review and ty-
pology, ,Journal of Management” 2003, vol. 29, no. 6, s. 991-1013; R. Krupski (red.), Zarzg-
dzanie przedsiebiorstwem w turbulentnym otoczeniu, Polskie Wydawnictwo Ekonomiczne,
Warszawa 2005; H.B. Milward, K.G. Provan, A Manager’s Guide to Choosing and Using Colla-
borative Networks, IBM Center for the Business of Government, Washington 2006; W. Cza-
kon, Sieci w zarzqdzaniu strategicznym, Wolters Kluwer, Warszawa 2012.

2 J.S.Fu,Y.Li, Theinstitutional antecedent to firm’s interorganizational network portfolios: Evi-
dence from China, ,,Public Relations Review” 2019, no. 45, s. 1-17.

3 K.G.Provan,H.B.Milward, A Preliminary Theory of Interorganizational Network Effectiveness:
A Comparative Study of Four Community Mental Health Systems, ,Administrative Science
Quarterly” 1995, no. 40, s. 1.
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ukladami indywidualnymi, a w ostatnim czasie na oburecznosci i dynamice ukla-
dow sieciowych*. Nasuwa to spostrzezenie, iz migdzyorganizacyjne uklfady siecio-
we zaczynajg by¢ postrzegane i analizowane przez pryzmat analogii do odrebnych
bytéw organizacyjnych - przedsiebiorstw. Wniosek ten jest szczegolnie cenny dla
zespolow badawczych poszukujacych probleméw badawczych w naukach o zarza-
dzaniu i jakosci, otwiera si¢ bowiem ogromne pole eksploracji i eksploatacji zagad-
nien teoretycznych, ktére — przekute w empiri¢ - moze wpltyna¢ na rozwdj nurtu
sieciowego w analizowanych naukach.

Niniejsze rozwazania zawieraja si¢ w podstawach koncepcyjnych interdyscy-
plinarnego projektu badawczego pt. ,,Efektywnos¢ relacji w onkologicznej sieci
miedzyorganizacyjnej w Polsce”, realizowanego w ramach projektu ,,InterEkon”,
finansowanego ze $rodkéw Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego®. Celem na-
ukowym wspomnianego projektu badawczego jest opracowanie modelu czynni-
kow warunkujacych efektywno$¢ relacji w sieci miedzyorganizacyjnej tworzonej
przez wyspecjalizowane zespoty medyczne, w tzw. sieci onkologicznej. Jednym
z probleméw badawczych projektu jest odpowiedz na pytanie: ,,Jak nalezy inter-
pretowac efektywnos¢ relacji miedzyorganizacyjnej sieci onkologicznej?”. Stanowi
ono fundament badan literatury tematu przedstawiony w niniejszym opracowaniu.
Zagadnienie jest o tyle skomplikowane, iz w zalozeniach realizowanego projektu
badawczego przyjeto, ze owa efektywnos¢ nie zostanie opisana przy wykorzystaniu
relacji wynikéw do naktadéw (efektywnos¢ ekonomiczna), a w ujgciu systemowym
przy wykorzystaniu zasobow i relacji z otoczeniem. Argumentem przemawiajagcym
za takim sposobem konceptualizacji efektywnoséci w miedzyorganizacyjnej sieci
onkologicznej jest skoncentrowanie na celach spolecznych organizacji, ktére two-
rzg ten obiekt badan. Wyeliminowanie danych finansowych spowodowato skon-
centrowanie uwagi i mocy badawczej na zagadnieniach zwigzanych z efektywnos-
cia relacji, ktérych podstawy prezentuje niniejsze opracowanie.

Rozdzial sklada sie z trzech logicznie powigzanych czesci. Cze$¢ pierwszg sta-
nowi przedstawienie konsytuacji analizy relacji w migdzyorganizacyjnej sieci on-
kologicznej w Polsce, co w opracowaniu rozumie si¢ jako zaprezentowanie obiek-
tu poddanego rozwazaniom teoretycznym, a nastepnie badaniom praktycznym.
Przedstawienie jednostek szpitalnych budujacych miedzyorganizacyjng sie¢ on-
kologiczng w Polsce jest o tyle istotne, iz dzieki temu nabiera znaczenia argument

4 M. Ubeda-Garica, E. Claver-Cortes, B. Marco-Lajara, Toward a dynamic construction of or-
ganizational ambidexterity: Exploring the synergies between structural differentiation, orga-
nizational context, and interorganizational relations, ,Journal of Business Research” 2019,
https://doi.org/10.1016/j.jbusres.2019.10.051

5 Nazwa projektu ,Regionalna Inicjatywa DoskonatosSci”, lata 2019-2022, nr projektu 15/
RID/2018/19, kwota finansowania 10721 040,00 PLN.
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rezygnacji z analizy efektywnosci finansowej na rzecz efektywnosci relacji w sieci.
Te zagadnienia szczegdtowo zaprezentowano w drugiej czesci opracowania, w kto-
rej uwaga zostala skupiona na sposobach definiowania i rozumienia efektywnosci
w sieciach non-profit z punktu widzenia ujecia zasobowego. Czes¢ trzecia rozdzia-
tu prezentuje probe przedstawienia definicji efektywnosci relacji w miedzyorgani-
zacyjnej sieci onkologicznej.

Celem opracowania jest sprecyzowanie kategorii efektywnosci relacji w sieci
non-profit, w ujeciu systemowym, aby wyeliminowa¢ potencjalne zastrzezenia
w pozniejszych pracach badawczych.

Konsytuacja relacji w miedzyorganizacyjnej sieci
onkologicznej w Polsce

Analizujac znaczenia kategorii kotekstu, konsytuacji i kontekstu, zwrécono uwa-
ge na istotne roéznice pomiedzy nimi®, ktore wigza si¢ przede wszystkim z pozio-
mem rozwazan (rysunek 1).

Sposob, w jaki zostaly opisane kotekst, konsytuacja i kontekst sieci migdzy-
organizacyjnej, wykorzystuje takze analogie, o ktérych wspomniano we wstepie
- w tym przypadku o charakterze lingwistycznym, ktdre jednak zmieniaja spoj-
rzenie na kategorie kontekstu.

Dokonujac konceptualizacji obiektu badan, wykonano wiele postepowan ba-
dawczych w zakresie istniejacej teorii. Proces ten skutkuje wypracowaniem defi-
nicji sieci miedzyorganizacyjnej jako dynamicznej” struktury sktadajacej sie z we-
ztow, powigzanych dtugoterminowymis relacjami®, wspoldziatajacej i realizujacej,

6  Kategoria konsytuacji pojawia sie w historii lingwistyki w ramach tzw. kontekstualizmu
brytyjskiego, ktérego poczatki tacza sie z pracami polskiego antropologa Malinowskie-
go i zwigzanego z nim badacza Firtha. Kategoria jest jednym z trzech gtéwnych rodzajéw
kontekstu, obok kotekstu i kontekstu kulturowego. Kotekst jest okreslany jako relacja po-
miedzy sktadnikami tekstu lub tekstami. Z kolei kontekst pozajezykowy dotyczacy sytuacji
okreslany jest mianem konsytuacji w ujeciu sytuacyjnym: kontekst sytuacyjny (i jako taki
jest opisywany w niniejszym opracowaniu), lub szerzej - kontekst kulturowy. Uwarunko-
wania tekstowo-sytuacyjne opisuje kategoria ogdlna: kontekst - za S. Przybyszewski, Kon-
tekst w badaniach nad jezykiem, http://Juwm.edu.pl/polonistyka/pliki/article/161/SPrzybys
zewski_Kontekst.pdf (dostep: 1.01.2020).

7 A.Jabtonski, Spdjnos¢ hybrydy strategicznej w Srodowisku sieciowym, Wydawnictwo Difin,
Warszawa 2015, s. 24.

8  H.B.Thorelli, Networks: Between markets and hierarchies, ,Strategic Management Journal”
1986, vol. 7(1), s. 37.

9  D.Barney, The Network Society, Polity Press, Cambridge 2007, s. 2.
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oprocz indywidualnych, wspolne celel0, uzyskujac w ten sposob efekt synergii, kto-
rafaczy atuty zaleznosci hierarchicznych i partnerskich. Wiazace sie w sie¢ miedzy-
organizacyjna obiekty realizuja okreslone zamiary strategiczne, ktore w zaleznosci
od istotnosci mogg determinowac powigzania kapitalowe i organizacyjno-prawne
pomiedzy uczestnikami sieci. Do opisu sieci konieczne staje si¢ wyznaczenie jej
granic, ktore moze okresla¢ polozenie i/lub cechy weztowll.

Kotekst w ujeciu sieciowym: analiza
pojedynczego elementu budujacego sie¢;
Kontekst mechanizmoéw warunkujacych jego
funkcjonowanie, determinantéw relacji
> w ujeciu indywidualnym

Konstytucja Konsytuacja w ujeciu sieciowym: dotyczy

interakcji pomiedzy obiektami w sieci,
ktore stanowig elementy najblizszego
otoczenia sieci

Kontekst sytuacyjny/kulturowy

Kontekst sytuacyjny/kulturowy w ujeciu
sieciowym: analiza interakcji na poziomie
sie¢ — otoczenie dalsze, ponadsytuacyjne
i ponadjednostkowe relacje pomiedzy
siecig i pozostatymi elementami
uwiktanymi w siec¢

Rysunek 1. Trzy rodzaje kontekstu w ujeciu sieci miedzyorganizacyjnej

Zrédto: opracowanie wtasne.

W analizowanym przypadku onkologiczng sie¢ migdzyorganizacyjna w Polsce
tworzy 17 podmiotéw. Naleza do nich szpitale publiczne - onkologiczne centra,
z ktorych kazde znajduje si¢ w kazdym z 16 wojewddztwie w Polsce (w wojewodz-
twie mazowieckim znajduja si¢ dwie takie jednostki). Prezentuje je tabela 1.

Wyrdzniki relacji zachodzacych pomiedzy elementami wyszczegdlnionymi
w tabeli 1 stanowig fundament konsytuacji relacji pomiedzy elementami buduja-
cymi sie¢, w konsekwencji wplywajac na jej efektywno$¢. Te zagadnienia prezen-
tuje ostatnia cze$¢ niniejszego opracowania.

10 H.B. Milward i wsp., Inter-Organizational Networks. A Review of the Literature to Inform Pra-
ctice, 2014, s. 18, http://www.businessofgovernment.org/report/inter-organizational-net
works-review-literature-inform-practice (dostep: 3.01.2020).

11 M. Zdziarski, Analiza sieci, [w:] J. Niemczyk. E. Staficzyk-Hugiet, B. Jasifski (red.), Sieci mie-
dzyorganizacyjne. Wspétczesne wyzwanie dla teorii i praktyki zarzqdzania, Wydawnictwo
C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 36.
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Tabela 1. Podmioty tworzace miedzyorganizacyjna sie¢ onkologiczna w Polsce

1| Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie w Warszawie

2 | Swietokrzyskie Centrum Onkologii SP ZOZ w Kielcach

3| Wielkopolskie Centrum Onkologii e Poznaniu

4 | Centrum Onkologii - Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie, Oddziat w Gliwicach

5| Centrum Onkologii Instytut im. Marii Sktodowskiej-Curie, Oddziat w Krakowie

6 | Zachodniopomorskie Centrum Onkologii w Szczecinie

7| Wojewddzkie Wielospecjalistyczne Centrum Onkologii i Traumatologii im. M. Kopernika
w todzi

8 | Samodzielny Publiczny ZOZ MSW z Warmirisko-Mazurskim Centrum Onkologii
w Olsztynie

9 | Kliniczny Szpital Wojewddzki nr 1 im. Fryderyka Chopina w Rzeszowie

10 | Szpital Specjalistyczny w Brzozowie, Podkarpacki Osrodek Onkologiczny

11 | Dolnoslaskie Centrum Onkologii we Wroctawiu

12 | Centrum Onkologii w Bydgoszczy

13 | Uniwersyteckie Centrum Kliniczne w Gdansku

14 | Wojskowy Instytut Medyczny w Warszawie

15| Beskidzkie Centrum Onkologii e Bielsku-Biatej

16 | Szpitale Pomorskie Sp. z. 0.0. w Gdyni

17 | Szpital Uniwersytecki im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Gorze Sp. z 0.0.

Zrédto: opracowanie wtasne.

Efekt synergii, ktéry wynika z funkcjonowania w medycznym ukladzie siecio-
wym, jest w gldwnej mierze zwigzany z eliminacjg barier o charakterze struktu-
ralnym, okresowym i geograficznym dla realizacji wspdlnego celu. Celem tym jest
w analizowanej onkologicznej sieci migdzyorganizacyjnej wypracowanie wspol-
nego modelu leczenia pacjentéw nowotworowych w najkrotszym czasie, tzw. szyb-
kiej $ciezki onkologicznej. Cel ten jest realizowany w wyniku transferu zasobow
oraz wspolpracy w zakresie funkcji medycznych. Miedzyorganizacyjng sie¢ on-
kologiczng w Polsce mozna zatem zdefiniowa¢ jako otwarty zbiér medycznych
(onkologicznych) obiektow, stanowigcych wezly sieci, ktorych celem jest opieka
nad pacjentami onkologicznymi'2, dzialajacych na zasadzie partnerstwa, w specy-
ficznym ekosystemie!3, ktory z duzym prawdopodobienstwem jest identyczny dla

12 A.Sus, M. Organa, A. Sulich, Effectiveness of relations in the interorganizational oncological
network in Poland - research assumptions, ,,Transformations in Business & Economics” 2019,
vol. 18, issue 2B, s. 745-766.

13 Ekosystem biznesu obejmuje powigzanie z weztem przedsiebiorstwa, a takze instytucje
badawcze, regulatorow, dostawcow i klientdw (w przypadku jednostek szpitalnych sg nimi
pacjenci) - W. Czakon, Sieci miedzyorganizacyjne w naukach o zarzqdzaniu - w kierunku sie-
ciowych modeli biznesu, ,Studia Ekonomiczne. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach” 2015, nr 217, s. 15.
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kazdego weztal4. Ekosystem biznesu obejmuje nie tylko powigzane w sieci obiek-
ty, ale takze instytucje badawcze, regulatoréw, dostawcow urzadzen peryferyjnych
itp.1> Oznacza to, ze w otoczeniu kazdego z analizowanych weztéw w miedzyorga-
nizacyjnej sieci onkologicznej znajduja sie takie same podmioty, do ktérych mozna
zaliczy¢: Narodowy Fundusz Zdrowia, Ministerstwo Zdrowia, jednostki i centra
naukowe, firmy farmaceutyczne, apteki, dostawcéw sprzetu itp. Elementy te bu-
duja kontekst sytuacyjny miedzyorganizacyjnej sieci onkologicznej w Polsce.

Efektywnos¢ w sieci medycznej. Cele publiczne
a biznesowe

W sektorach publicznym i non-profit wystepuje motyw interesu publicznego, ktéry
zmienia cele i wyniki realizowane przez sie¢ migdzyorganizacyjng w dos¢ istotny
sposob. Efektywnos¢ takiej sieci koncentruje sie na realizacji celéw systemowych
zamiast celéw organizacyjnych, co jest typowe dla sektora prywatnego. Dzieje si¢
tak, nawet je$li motywatory integracji i wspolpracy sa stabe. W przypadku analizy
kontekstu sytuacyjnego, czyli kluczowych grup zewnetrznych, takich jak decydenci
(np. Ministerstwo Zdrowia, NFZ, jednostki naukowe) i podmioty finansujace (np.
NFZ, urzedy marszatkowskie), efektywno$¢ bedzie mierzona stopniem realizacji
zatozonych celéw organizacyjnych i biznesowych!6. Sytuacja ma zupelnie odmien-
ny charakter w przypadku analizy efektywnosci konsytuacji sieci miedzyorganiza-
cyjnej w ujeciu relacji non-profit. W takim przypadku efektywno$¢ sieci migdzy-
organizacyjnej wigze sie z procesem integracji organizacji uwiklanych w dana siec.
Argumentem uzasadniajagcym wiekszg efektywno$¢ zintegrowanych sieci w sek-
torze opieki medycznej jest wzrost dostepnosci specjalistycznych ustug zdrowot-
nych, zapewniajacych ciaglos¢ opieki, pomimo rozproszenia geograficznego. Ko-
ordynacja zintegrowanego systemu zwieksza prawdopodobienstwo, iz wszystkie
niezbedne ustugi sg $wiadczone w sieci, a klienci maja dostep do potrzebnych spe-
cjalistow i ich kompetencjil”.

Cytowana juz w niniejszym opracowaniu praca Provana i Milwarda prezen-
tuje wyniki badan nad efektywnoscia sieci w kontekscie szpitali zajmujacych sie

14 Trwajg badania nad elementami ekosystemu weztéw onkologicznej sieci miedzyorganiza-
cyjnej w ramach wspomnianego projektu. Ich celem jest weryfikacja tezy o koherentnosci
elementéw ekosystemoéw budujacych kazdy z dwudziestu weztéw pod wzgledem struktu-
ralnym.

15 W. Czakon, Sieci miedzyorganizacyjne..., s. 15.
16 K.G.Provan, H.B. Milward, A Preliminary Theory...,s. 3.
17 Tamze.
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leczeniem os6b chorych psychicznie. Badacze zoperacjonalizowali efektywnosé,
eksplorujac zwigzek pomiedzy strukturg sieci (koordynacja i stopniem integracji)
ijej wplywem na poprawe zdrowia pacjentéw. Punkt widzenia i wnioski wynikaja-
ce zbadan dotyczg dwdch miar sieci: ich gestosci (poziom spojnosci, miara stopnia,
w jakim wszystkie organizacje w sieci s3 ze soba polaczone lub powiazane) i cen-
tralizacji (zakres, w jakim spdjnos¢ jest zorganizowana wokot konkretnych punk-
tow centralnych). Kategoria, ktora pojawila si¢ w badaniach, bylo zaangazowanie.
Do jego pomiaru wykorzystano pie¢ roznych sposobéw wymiany ustug pomie-
dzy podmiotami w sieci (przesylanych i otrzymanych polecen ustug, koordynacji
spraw oraz wspolnych programéw i umow o $wiadczenie ustug). Nie byta badana
czestotliwo$¢ zaangazowania, z wylaczeniem identyfikacji ,,pewnej regularno$ci”
przesylanych i otrzymanych zlecen pomiedzy obiektami w sieci. Ponadto sie¢ mie-
dzyorganizacyjna nie zostala zdefiniowana jako relacje pomiedzy gléwnymi osrod-
kami medycznymi (konsytuacja), a jako relacje pomigdzy wybranymi szpitalami
psychiatrycznymiiich dostawcami/odbiorcami ustug (kontekst). Z analiz wynika
dos¢ istotny wniosek dotyczacy badania efektywnosci sieci, a mianowicie zaanga-
zowanie w sieci bylo okreslane mianem realnego, jesli wymiana zachodzita w obie
strony relacji (np. pomiedzy podmiotem A i B). W przypadku centralizacji autorzy
poddali eksploracji centralno$¢ wezléw w sieci oraz koncentracje wplywowls.

Z pewnoscig badanie Provana i Milwarda zmienia sposéb interpretacji efek-
tywnosci w sieci miedzyorganizacyjnej i wykracza poza podejscie zasobowe oraz
koszty transakcyjne. Wprowadzajac kategorie zaangazowania i wymiany, autorzy
koncentruja si¢ na innych niz organizacyjne celach sieci i zwracaja swoja uwage
na zmienne systemowe, tj. czynniki determinujace integracje obiektéw tworza-
cych siec.

W sektorze publicznym efektywnos¢ sieci jest zupelnie inng kategorig niz
w uktadach biznesowych, ze wzgledu na braki zasobéw, duze zréznicowanie i licz-
be probleméw odbiorcow sieci (kategoria ,,klientéw” brzmi niestosownie w stosun-
ku do pacjent6éw sieci onkologicznej), a takze ograniczong funkcjonalnoé¢ szkolen
specjalistow i stale, niskie wynagrodzenia pracownikéw siecil®. Argument ten spo-
wodowal wykluczenie z procedury badawczej kryterium finansowej efektywnosci
i skupienie uwagi na celach pozamaterialnych, tj. identyfikacji tych czynnikéw,
ktére wplywaja na szczegolny element efektywnosci sieci migedzyorganizacyjnej,
a mianowicie na relacje.

18 Tamze.
19 K.G.Provan,H.B. Milward, Do networks really work? A framework for evaluating public-sector
organizational networks, ,Public Administration Review” 2001, vol. 61, no. 4, s. 415.
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Efektywnosc relacji miedzyorganizacyjnej sieci
onkologicznej w Polsce

Efektywno$¢ relacji miedzyorganizacyjnej sieci onkologicznej jest rozumiana jako
skutek takiej kombinacji cech procesowych i strukturalnych sieci, ktéry powodu-
je optymalne: wymiane (exchange)?0, zaangazowanie (engagement)?! i wzajem-
nos¢ (reciprocity)?? pomiedzy weztami sieci. Przedmiotami wymiany miedzyor-
ganizacyjnej, determinujacej efektywnos¢ relacji, sa zasoby — zaréwno w ujeciu
materialnym, jak i niematerialnym, a typologia wymiany skupia sie na przeply-
wach materialnych i energetycznych?3. Skutkiem wymiany jest osiggniecie wyz-
szej efektywnodci niz efektywno$¢ jednostki — stanowi to jeden z motywéw bu-
dowania sieci miedzyorganizacyjnych24. Zaangazowanie w sie¢ wigze sie z pewna
wspoélzaleznoscig od partnerdw, ktdra wynika z uwiklania si¢ w konsekwencje ne-
gatywne (ryzyko) i pozytywne (korzysci) funkcjonowania w strukturach siecio-
wych. Wspoélzaleznos¢ wplywa na spdjnosé sieci i kooperacje pomiedzy tworzacy-
mi jg elementami, ktérych fundamentem jest zaufanie, czyli wiara, zZe kontrahent
wypelni swoje zobowigzania2>. Z kolei atrybut wzajemnosci stanowi kluczowy
element formalnej oceny wiezi przez strony relacji, ktéry prowadzi do ich budo-
wania, modyfikacji, ale takze rozpadu. Elementami sktadowymi wzajemnosci sa:
zaangazowanie stron, procesy negocjacyjne przy nawigzywaniu umowy oraz jej
wykonanie przez strony?2°.

20 T.Bar, A. Leiponen, Committee composition and networking in standard setting: the case
of wireless telecommunication, ,Journal of Economics & Management Strategy”, Spring
2014, vol. 23, no0.1,s.1-23.

21 J.lhm, Network measures to evaluate stakeholder engagement with nonprofit organizations
on social networking sites, ,Public Relations Review” 2015, no. 41, s. 501-503; R. Cross i wsp.,
Building engagement form the ground up: How top organizations leverage networks to drive
employee engagement, ,,Organizational Dynamics” 2012, no. 41, s. 202-211.

22 A.Kirman i wsp., Marginal contribution, reciprocity and equity in segregated groups: Boun-
ded rationality and self-organization in social networks, ,,Journal of Economics Dynamics
& Control” 2007, no. 31, s. 2085-2107; O. Pesamaa i wsp., Trust and reciprocity in building
inter-personal and inter-organizational commitment in small business co-operatives, ,,Jour-
nal of Co-operative Organization and Management” 2013, no. 1, s. 81-92.

23 W.Czakon, Istota relacji sieciowych przedsiebiorstwa, ,Przeglad Organizacji” 2005, nr 9, s. 11.

24 W. Czakon, Antecedencje wspétpracy strategicznej - poziom diady i sieci, ,Prace Naukowe
Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu” 2016, no. 421, s. 84.

25 M. Odlanicka-Poczobutt, L. Knop, Rozwdj i funkcjonowanie sieci w Swietle podejscia endo-
genicznego, ,Organizacjai Zarzadzanie. Zeszyty Naukowe Politechniki Slaskiej” 2016, z. 89,
s. 369-370.

26 P.S.Ring, A.H.Van de Ven, Developmental Process of Cooperative Interorganizational Rela-
tionships, ,,Academy of Management Review” 1994, vol. 19, no. 1, s. 90-118.
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Analizujgc efektywnos$¢ miedzyorganizacyjnej sieci onkologicznej w ujeciu
strukturalnym, uwzgledniono waznos¢ i czesto$¢ dzielenia i transferu zasobow:
informacyjnych (dane o pacjentach, kontakty bezposrednie i posrednie, zaréwno
o charakterze medycznym, jak i spoza branzy lekarskiej — firmy farmaceutyczne,
dostawcy sprzetu medycznego, podwykonawcy, informacje o wynikach badan me-
dycznych, dokumentacja medyczna, a takze o regulacjach formalno-prawnych, roz-
wigzaniach proceduralnych, umowach, rozwigzaniach diagnostyczno-prewencyj-
nych, o stosowanych testach diagnostycznych, terapiach celowanych, metaanalizy
iinne: Big-Data?’, statystyki, rozwigzania w zakresie napromieniowania technika
VMAT, wiedza o immunoterapii nowotwordéw, o stosowanych, spersonalizowa-
nych szczepionkach), ludzkich (wymiana kadry lekarskiej, dzielenie si¢ eksperta-
mi, chirurgami i lekarzami o réznych specjalnosciach: onkologami, patologami,
biologami molekularnymi, diagnostami laboratoryjnymi, bioinformatykami, fizy-
kami, radioterapeutami), sprzetowych (wyspecjalizowany sprzet medyczny: roboty,
urzadzenia do radiologii, standardy diagnostyki histopatologicznej, analizy biomar-
kerow tkankowych) i lekdw (informacje o wykorzystywanych opiatach, lekach cyto-
statycznych, lekach na bazie kwasu walproinowego, przygotowaniu lekéw cytosta-
tycznych), a takze pacjentow.

Efektywnos¢ miedzyorganizacyjnej sieci onkologicznej w ujeciu procesowym
planuje si¢ zbada¢ w kontekscie realizacji czynnoéci podstawowych i pomocni-
czych zgodnych z tancuchem wartosci Portera. Rowniez i tu korzysci sg analizo-
wane pod wzgledem waznosci i czestotliwosci. W przypadku realizacji funkeji
pomocniczych wyodrebniono nastepujace potencjalne korzysci (zebrane podczas
wywiadu z przedstawicielem wybranego uczestnika sieci):

o wspolpraca pomiedzy zespotami projektowymi;

« wymiana dobrych praktyk organizacyjnych, w tym réwniez w zakresie sys-

temow zarzadzania, na przyklad jakoscig i wiedzg dotyczaca zarzadzania
i administrowania;

o transfer wiedzy dotyczacej proceséw doskonalenia zawodowego, systemow

motywacyjnych, oceny, kontroli i rekrutacji pracownikow;

+ procedury usprawniania obstugi pacjentow;

« wspdlny dostep do nowoczesnych technologii i procedur z nimi zwigzanych;

« transfer wiedzy o szczepionkach z immunoterapii nowotworéw;

« wspolny dostep do dostawcow sprzetu medycznego, firm farmaceutycznych,

sprzetu administracyjnego i pozostalych;

27 Bazado prowadzenia analizy wielowatkowej.
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« transfer wiedzy o sposobach tworzenia rezerw zasobowych, przechowywa-
nia srodkéw medycznych, w zakresie zabiegéw przedoperacyjnych, monito-
wania interakeji lekowych;

« doskonalenie metod i proceséw leczenia i rozpisywania uzytych lekow;

« wymiana informacji w zakresie opieki pooperacyjnej;

« sposoby budowania wiedzy spolecznej o profilaktyce nowotworowej;

« identyfikacja systemow wczesnego ostrzegania w zakresie powikian po za-
biegach medycznych i rozwigzan w zakresie tolerancji leczenia.

Zbior korzystnych efektéw wspolpracy miedzy organizacjami uwikltanymi

w uktlady sieciowe sektora opieki onkologicznej nie jest zamkniety. Stanowi raczej
wstep do szeroko zakrojonych badan empirycznych, obecnie realizowanych w Pol-
sce, ale z zamiarem rozszerzenia dziatan badawczych na Europe.

Podsumowanie

Konczac rozwazania w obszarze efektywnosci sieci miedzyorganizacyjnych, moz-
na postawi¢ pytanie: ,,Czy wspotpraca pomiedzy weztami w tak wrazliwej sieci
miedzyorganizacyjnej, jak onkologiczna, nosi znamiona serwitalizacji?8, czy ra-
czej korzysci wynikajace z tej integracji systemowej sa po prostu typowymi zale-
tami funkcjonowania w sieci?”.

Niewatpliwe kategoria efektywnosci relacji a efektywnosci finansowej w jed-
nostkach biznesowych jest interesujagcym obiektem badan i jako taka ma prze-
tozenie na funkcjonowanie innych sieci migdzyorganizacyjnych o charakterze
medycznym. Przykladem takiej sieci jest sie¢ stomatologiczna w Polsce, ktorej
utworzenie rozwigzaloby gros problemdw z transferem wiedzy i kompetencji po-
miedzy jednostkami - zaréwno o charakterze medycznym, jak i zarzadczym.
Postawione w projekcie pytania badawcze:

28 Dodawanie ustug do istniejacego portfela ustug okreslonego obiektu za S. Vandemerwe,
J. Rada, Servitization of business: Adding value by adding services, ,European Management
Journal” 1988, vol. 6(4), s. 314-324. W analizowanym przypadku to raczej realizowanie spe-
cjalistycznych ustug medycznych, ktérych nie jest w stanie wykonac jednostka macierzysta
pacjenta - tj. zwigzana z nim geograficznie. W ten sposéb integruje sie ustugi medyczne,
co prowadzi do fundamentalnych zmian w jednostce macierzystej - T. Baines, H.W. Light-
foot, Servitization of the manufacturing firm: Exploring the operations practices and tech-
nologies that deliver advanced services, ,International Journal of Operations & Production
Management” 2013, vol. 34(1), s. 2-35. Dodajac badz integrujac procesy leczenia, szpita-
le macierzyste powinny dazy¢ do zmiany swoich dotychczasowych modeli biznesowych
- K. Storbacka, A solution business model: Capabilities and management practices for integra-
ted solutions, ,Industrial Marketing Management” 2011, vol. 40(5), s. 699-711; K. Storbacka
i wsp., Solution business models: Transformation along four continua, ,,Industrial Marketing
Management” 2013, vol. 42(5), s. 705-716.



Efektywno$¢ relacji miedzyorganizacyjnej sieci onkologiczne;j... 663

o ,W jakisposob wymiana relacyjna pomiedzy weztami sieci determinuje efek-
tywnos¢ onkologicznej sieci miedzyorganizacyjnej?”;
» ,Jakzaangazowanie weztow sieci wplywa na efektywnos¢ onkologicznej sie-
ci miedzyorganizacyjnej?”;
 Jak wzajemno$¢ weztdw sieci relacji wplywa na efektywnosc¢ onkologicznej
sieci miedzyorganizacyjnej?”;
« ,Jaka jest zaleznos¢ pomiedzy efektywnos$cig onkologicznej sieci miedzyor-
ganizacyjnej a jej cechami strukturalnymi?”;
+ ,Jaka jest zaleznos¢ pomiedzy efektywnoscia onkologicznej sieci migdzyor-
ganizacyjnej a jej cechami procesowymi?”
nie zamykajg tematu efektywnosci relacji w miedzyorganizacyjnej sieci onkolo-
gicznej w Polsce i z powodzeniem moga by¢ wykorzystane jako podstawa badan
longitudinalnych, ktérych gtéwnym celem bylaby identyfikacja wymiaréw efek-
tywnosci relacji. Sq one takze kamieniem wegielny zmian w kierunku poprawy
funkcjonowania jednej z najbardziej newralgicznych dziedzin medycyny.
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Streszczenie

Celem rozdzialu jest konceptualizacja kategorii efektywno$ci relacji w migdzyorganizacyjnej sie-
ci - jest on kontynuacja badan prowadzonych w sieci onkologicznej w Polsce. W opracowaniu za-
prezentowano obiekt badan, argumenty przemawiajace za faktem skupienia si¢ na 16 podmiotach
tworzacych poddana eksploracji sie¢, a takze wyrdzniki efektywnosci sieci realizujgcej cele pub-
liczne. Rozdzial stanowi fundament koncepcyjny badan finansowanych ze $rodkéw wewnatrzu-
czelnianego projektu ,, InterEkon”.

Stowa kluczowe: sie¢ migdzyorganizacyjna, sie¢ onkologiczna, efektywnos¢ sieci, efektywnos¢
sieci relacji, zaangazowanie, wymiana, wzajemnos¢

The effectiveness of the interorganizational relationship of the oncological
network. Conceptualization of the category

Abstract

The purpose of the article is to conceptualize the category of relationship effectiveness in an inter-
organizational network and it is a continuation of research conducted in the oncological network
in Poland. The study presents the research object, arguments supporting the fact of focusing on 16
entities that make up the explored network, as well as distinguishing features of the efficiency of the
network achieving public goals. The article is the conceptual foundation of research financed from
the InterEkon project.

Keywords: inter-organizational network, oncological network, network effectiveness,
relationship effectiveness, engagement, exchange, reciprocity



