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WPROWADZENIE

Wykluczenie spoteczne, ktoremu towarzyszy doswiadczenie ubostwa, be-
dace przedmiotem moich zainteresowan, zwigzane jest zazwyczaj z postepuja-
cym rozpadem wiezi spotecznych, sieci relacji i uktadow spotecznych, w ktorych
funkcjonowata jednostka. Doswiadczajacych wykluczenia spotecznego w sytu-
acji ubostwa cechuje zawezanie si¢ pola spotecznych kontaktow i ograniczanie go
do waskich wymiarow. Oznacza rowniez trudnos$ci zwigzane z petnym uczestnic-
twem w zyciu spotecznym i r6znych jego wymiarach — politycznym, spotecznym,
gospodarczym, kulturalnym. Definiowanie wykluczenia spotecznego w kontek-
scie wiezi taczacych jednostke z innymi cztonkami i jej uczestnictwa w sieciach
spotecznych zyskuje obecnie na znaczeniu, gdyz wspotczesne spoleczenstwo jest
postrzegane wtasnie jako siatka przenikajacych si¢ wzajemnych zobowigzan oraz
poziomych relacji spotecznych, nie za$ jako hierarchiczne uktady czy powigzania.
Nowoczesne spoteczenstwa — jak pisze N. Luhmann (1994: 32-33) — nie posiada-
ja ,,organu, ktory bylby centralnym os$rodkiem sprawczym. Jest to spoteczenstwo
pozbawione wierzchotka i osrodka centralnego”.

Jednostki réznicuja si¢ pomigdzy sobg w zaleznosci od tego, jak dalece
uczestniczg w owej siatce 1 jaka site, i charakter, maja ich wigzy przynaleznosci.
Koncepcja wykluczenia spotecznego odnosi si¢ zatem przede wszystkim do re-
lacji spotecznych i wynikajacych z nich przynaleznosci, mocno akcentujgc za-
gadnienie integracji. Ekskluzja oznacza w takim ujeciu wykluczenie ze relacji
spotecznych i1 prowadzi do dezintegracji owych wiezi spotecznych. Dlatego tez
niektorzy badacze zjawiska postuluja, zeby w odniesieniu do wykluczenia uzy-
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wac stowa dezafiliacja (Castel 1996: 775), jako trafniej oddajacego naturg tych
procesow'.

Nie ulega watpliwosci, ze punktem wyjscia dla takiego postrzegania spole-
czenstwa byly teorie systemowe, ze szczegolnie cennym wkladem wspomnianego
Luhmanna. Luhmann (1995a: 141) stat na stanowisku, Ze procesy rozwarstwiania
si¢ wspotczesnych spoleczenstwa nie przebiegaja wzdtuz wymiarow wertykal-
nych, ale wzdhuz funkcji horyzontalnych. Kategoria wykluczenia spotecznego
ma sens, poniewaz dotyczy spoteczenstwa, ktore jest zréznicowane w odniesie-
niu do réznych funkcjonalnych systemow, do ktorych jednostka przynalezy albo
nie. Nie ma natomiast zastosowania, gdy spoteczenstwo jest postrzegane poprzez
stratyfikacje opartg na uktadzie pionowym gora—dot, w ktorym jednostka zajmuje
okreslong, wzglednie trwata, pozycje.

Podkreslmy zatem, ze jednostka moze przynaleze¢ do réznych systemow
i dziata¢ zgodnie z ich wymaganiami — w ujeciu Luhmanna postugiwac sie ich
kodem — dzigki posiadanym zasobom, a odmowa przynaleznosci do jednego
nie musi pocigga¢ za sobg zerwania wigzoOw z pozostatymi. W kazdym razie
nie stanowi to reguly wpisanej w nature ekskluzji spotecznej, cho¢ nie mozna
stwierdzi¢, ze takie zjawisko nie wystepuje, a w praktyce ma miejsce relatywnie
czesto, szczegdlnie w przypadku doswiadczania biedy. Potwierdzaja to zreszta
liczne badania i ustalenia, ze zycie w ubostwie uruchamiajace wykluczenie z jed-
nego obszaru zycia spotecznego, Luhmannowskiego systemu, pociaga za soba
wykluczenie z innych obszarow, i rozpoczyna si¢ od ograniczenia intensywnosci
dziatania. Rozpoczety proces wykluczania wykazuje zatem tendencj¢ do wzmac-
niania i rozprzestrzeniania si¢, zaczyna przypominac rozrastajace si¢ ktacze, kto-
rego koncoéwki zostaty oderwane, co oznacza, ze udziaty w réznych systemach,
obszarach czy sieciach spotecznych jednak wzajemnie si¢ warunkuja, wptywaja
na siebie, tworzac uktad naczyn polaczonych. Poszczegdlne systemy beda zatem
zamyka¢ drzwi przed osobami ubogimi, co moze skutkowac przejsciem od biedy
epizodycznej do trwalej przynaleznosci do underclass (Grotowska-Leder 2002).
Jak pisat klasyk socjologii F. Znaniecki (1992: 8) w odniesieniu do bezrobotnych:
»zmiany, ktore rola bezrobotnego wnosi w te zwiazki (chodzi tu o sieci zwigz-
kow spotecznych, ktore wiaza jednostke z innymi — przyp. K.G.), wczesniej, czy
pozniej ostabig wickszos$¢ wigzi, a wiele z nich zostanie zerwanych [...]. A wigc
im dtuzej kto$ jest bezrobotny, tym trudniej mu uzyskaé wystarczajace poparcie
spoteczne w probach ponownego wzniesienia si¢ do pierwotnego poziomu”.

W tym momencie nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wykluczenie to nie tylko
pewien stan, ale rowniez, a moze przede wszystkim, proces, ktory charakteryzuje
si¢ stopniowalno$cig. Wykluczenie nie jest statyczne, ale procesualne. Przejscie

! Castel (2000) w ogodle dystansuje si¢ od pojecia ekskluzji spotecznej uwazajac, ze stanowi
ono swoistg putapke (fallstricke), bowiem zgodnie z logika prowadzi do dychotomicznego rozumie-
nia, a tym samym nie wnosi nic nowego.
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z bycia ,,w” do bycia ,,poza” nie stanowi zatem jednorazowego i naglego aktu.
Wykluczenie jest rozciagnigte w czasie, ma wymiar temporalny i oznacza, jak
pisze M. Xiberras (1993 za: Silver 1994: 533-534), stopniowe 1 nastgpujace po
sobie zanikanie wi¢zi spotecznych i symbolicznych, ktore wigza jednostke ze spo-
teczenstwem, czyli lokuje si¢ na kontinuum od zintegrowania, rozumianego jako
bycie elementem sieci wzajemnych powigzan opartych na wzajemnos$ci i wymia-
nie, do zakwestionowania przynaleznosci i spolecznego odigczania si¢ jednostek.

Trudno jest jednak zaakceptowac teze o pelnym wykluczeniu i to niezaleznie
od glebokosci doswiadczanego ubodstwa czy innej trudnej sytuacji, bo jak pisze
J. Grotowska-Leder (2002: 62) ,,pelne wykluczenie jest tozsame tylko z fizycz-
ng $miercia, kazdy zyjacy cztowiek, chocby przelotnie i krotkotrwale, pozostaje
w jaki$ relacjach z innymi ludzmi”. Jednakze mozna rowniez zauwazy¢, ze na-
gromadzenie si¢ w procesie wykluczenia okreslonych momentow, standw czy
sytuacji powoduje, ze 6w proces przeksztatca si¢ w okreslone potozenie spotecz-
ne, ktore uniezaleznia si¢ od tego procesu. M. Kronauer (2002: 211) podat pig¢
takich znaczacych punktow/zjawisk wpisanych w wykluczenie, ktore tworzg owo
samodzielne polozenie, a naleza do nich: wylaczenie ze spotecznie uznanych
segmentOw pracy, wylaczenie z sieci spotecznych powigzan, wyltaczenie z udzia-
ha w konsumpcji wynikajace z obnizajacego si¢ standardu zycia w odniesieniu
do uznawanego poziomu, wylgczenie z podlegania politycznym i spotecznym
prawom, czy instytucjom, wylaczenie z podzielania spotecznie akceptowanych
i wyznaczanych celow zyciowych. Wykluczonym nie pozostaje zatem nic inne-
g0, jak ,,wpasowanie” si¢ i przyjecie danych uwarunkowan jako niezbywalnych,
a ponadto, jak zauwaza autor, zaczynajg oni podejmowaé dziatania, ktére przy-
czyniajg si¢ do reprodukcji sytuacji, w jakiej si¢ znalezli, czyli utrwala¢ ten stan.

Niemniej postrzeganie wykluczenia spolecznego w kontekscie nastgpuja-
cych zmian czy ograniczen w obszarze sieci spotecznych, ale rowniez uczest-
nictwa i dostepu do instytucji spotecznych, nie musi wcale oznaczac, ze jest to
proces nieodwracalny i niemozliwy do zatrzymania (Kronauer 2002: 46-47).
Wykluczanie nie jest jednokierunkowe, co wiecej, w ujeciu Luhmanna wyklucze-
nie z jednego systemu czy sieci powigzan moze pociagac¢ za soba przynaleznos¢
do innego, np. wykluczenie ze sfery pracy czesto skutkuje wejsciem w system
instytucjonalnej pomocy i wsparcia. Mozemy wigc mowi¢ nie tylko o trwale wy-
kluczonych, wykluczonych z przerwami i przelotnie wykluczonych (Szarfenberg
2004: 6), przy czym zawsze nalezy zadawaé pytanie, czego (jakiego systemu)
wykluczenie dotyczy, ale rowniez mozemy wspomina¢ o wykluczonych, ktorym
udato si¢ w pelni lub czgsciowo odbudowac swoje uczestnictwo w zyciu zbioro-
wym i zregenerowac aczace ich z nim wigzi. Owo odwracanie procesu wyklucza-
nia nie byloby mozliwe, gdyby nie dziatania zewnetrznych instytucji oferujacych
pomoc i wsparcie. W pierwszym rzadzie nalezg do nich instytucje publiczne, ale
ogromne znaczenie majg tez organizacje pozarzadowe, szerzej spoteczne, ktorych
rola i znacznie zmieniaty si¢ historycznie.
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ROLA ORGANIZACIJI SPOLECZNYCH

Tak jak ,,sposoby do$wiadczania i rozumienia biedy sg [...] ksztaltowane
przez socjoekonomiczne konteksty strukturalne i kulturowe” (Lister 2007: 15), tak
roéwniez sposoby zwalczania, przeciwdzialania i walki z biedg beda przyjmowaty
rozne formy, w zaleznosci od kontekstu spotecznego czy istniejacego porzadku
spotecznego i zasad go organizujacych. Definicje okreslenia i wyobrazenia doty-
czace osob ubogich i wykluczonych pociagaja za sobg prawomocne propozycje
dziatan, ktére moga by¢ wobec nich podejmowane. To, jak si¢ pomaga w wycho-
dzeniu z wykluczenia i biedy, jest pochodna rozgrywanych w danym momen-
cie szerszych proceséw czy zjawisk spotecznych dotyczacych zrdéznicowanych
kwestii: stratyfikacji i istniejacych stosunkow spolecznych, wiezi spotecznych,
roli jednostki, pojmowania solidarno$ci 1 wspolnotowosci czy systemu wartosci.
Dziatania podejmowane wobec biednych i wykluczonych stanowig odpowiedz
na aktualnie definiowane problemy spoleczne, poniewaz w innym przypadku nie
zyskatby akceptacji spoleczne;j.

Stwierdzenie E. Tarkowskiej (2002: 8), ze ,,dazenie do utatwiania egzystencji
ubogich, do przeciwdziatania biedzie i jej skutkom to niejako inna, druga strona
ztozonego zjawiska, jakim jest bieda. Koncentracja na sferze pomocy i przeciw-
dziatania biedzie to tylko inna perspektywa w ramach catoSciowego poznawania
biedy jako ztozonego, wiclowymiarowego zjawiska spolecznego”, koresponduje
wprost z konstatacjg R. Lister. Tym samym wykluczenie spoleczne istnieje za-
wsze w powigzaniu z dziataniami przeciwnymi czy odwrotnymi, czyli dziatania-
mi tradycyjnie nazywanymi dobroczynnos$cia, a wspotczesnie wspieraniem czy
pomaganiem. Te dwa procesy tworza nierozerwalny uktad, sg jak rewers i awers.

Analizujac przeobrazenia, ktore dokonaty si¢ w sferze dziatan pomocowych
mozna zauwazy¢, ze kluczowym momentem zaré6wno dla definiowania biedy,
jak i roli biednych w spoteczenstwie, a tym samym okreslania zakresu dziatan
pomocowych, bylo zniesienie spoleczenstwa stanowego. Proces ten uruchomit
odmienne myslenie i interpretacje tego, kim jest osoba biedna i jakie jest jej miej-
sce w spoteczenstwie. Kres spoleczefnstwa stanowego i pojawienie si¢ nowych
struktur spotecznych opartych na odmiennych niz dotychczas regutach oznaczat
diametralng zmian¢ w definiowaniu roli jednostki w spoteczenstwie, naleznych
jej praw, mozliwosci dziatania, zakresu sprawstwa. Zmienita si¢ zatem réwniez
perspektywa okreslania i wizualizowania biedy i 0sob biednych, cho¢ oczywiscie
bieda jako sytuacja spoteczna, jako zjawisko nadal wystepuje i nic nie wskazu-
je na to, zeby miato przestac¢ istnie¢, poniewaz ,,w zalezno$ci od specyficznego
modelu porzadku i normy, kazde spoteczenstwo »tworzylo« swoich ubogich na
wlasny obraz, oferujac odmienne dla nich zastosowania i wykorzystujac rdézne
strategie stawiania czota problemowi ubostwo/a” (Bauman 2006: 189); nie ma
zatem spoteczenstw bez biedy.
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Wraz z zanikiem spoteczenstwa stanowego zaniechano mys$lenia o cztowie-
ku biednym jako nieodzownej czegsci uktadu spotecznego. Obecnos¢ biednego
w przestrzeni publicznej przestata by¢ potwierdzeniem istniejacego porzadku
spotecznego, a zaczat on by¢ postrzegany najpierw — w schytkowym okresie spo-
teczenstwa feudalnego i rodzacego si¢ spoteczenstwa kapitalistycznego — jako
zagrozenie porzadku spotecznego, a nastgpnie w spoleczenstwach kapitalistycz-
nych, takze rozwijajacej si¢ demokracji, jako rezultat niesprawnosci tegoz ukta-
du, zawodnoSci istniejacych procesow spotecznych. Apoteoza i mitologizacja
ubostwa zostaly zastgpione najpierw represja i przymusem (okres wczesnego
kapitalizmu), bowiem ,,zmiang¢ w dotychczasowym stanowisku wobec ubogich
— od mitosierdzia wiekéw $rednich do represji i przymusu ery nowozytnej nalezy
traktowac jako reakcje na wzrastajaca liczbe ubogich” (Le§ 2000: 221), a nastep-
nie przekonaniem o niezbywalnym prawie wszystkich osob do godnego zycia,
czyli zycia bez biedy. Biedny stat si¢ obywatelem i tym samym otrzymal prawo
do egzekwowania wszystkich zwigzanych z tym statusem uprawnien, w tym praw
socjalnych; jego los mogl zatem ulec odwroceniu. Bycie biednym przestalo by¢
rolg spoleczng dang raz na zawsze, a zaczgto je postrzegac jako sytuacje, ktora
nie powinna mie¢ miejsca i jest przede wszystkim sygnalem niesprawnosci czy
zawodnosci procesow spotecznych?. I w tym sensie bieda stata si¢ zbedna i niepa-
sujaca do wspotczesnych czaséw. Bieda zyskata zatem miano problemu spotecz-
nego, czyli zjawiska niekorzystnego, niewtasciwego, spolecznie nieuzytecznego,
ocenianego na ogot jednoznacznie negatywnie, ktére wymaga catosciowych
i systemowych interwencji. Interwencji, ktére miatby doprowadzi¢ do wyelimi-
nowania biedy i odwrocenia, a przynajmniej zahamowania procesu wykluczenia,
ktory wprawia w ruch?.

Zmiana kontekstu spotecznego tworzacego biede, pociggneta rowniez zmia-
n¢ w widzeniu roli nie tylko panstwa, ale i organizacji (dziatan) spotecznych,
ktore istnialy zawsze, tak jak zawsze istniata bieda. Organizacje spoleczne, azeby
zyskaé spoteczng akceptacje, musiaty podporzadkowaé si¢ owemu kontekstowi,

2 Nie oznacza to oczywiScie, ze martwe sg przekonania odnoszgce si¢ do kategorii biedy
zawinionej, odpowiedzialnosci za wlasny los, w tym za los biednego. Wregcz odwrotnie sg nadal
bardzo aktualne i stale obecne w dyskursie publicznym (patrz: Tarkowska 2013; Lister 2007; Bau-
man 2006, 2004).

3 W tym ujeciu zbednos¢ pociaga za sobg konieczno$¢ podejmowania dziatan odwracajacych
sytuacje biedy, jednak niektorzy analitycy wspotczesnosci pokazuja pozornosé tego typu myslenia
i wskazuja, ze zbedno$¢ pociagga za sobg eliminacje, a biedni jako nieprzydatni stanowia ,,odrzuty,
odpady ludzkosci”, ktore spotykaja si¢ tylko z odrazg i lekiem, ewentualnie nadal — lito$cia, a nie
reakcja pomocy i wsparcia, ktore zmienitoby ich biografie. Ironicznie pisze o tej sytuacji Bauman
L1 0 to po raz pierwszy w zapisanej historii ubodzy stanowig i po prostu problem, i utrapienie. Nie
maja zalet, ktore moglyby tagodzi¢, a co dopiero zrownowazy¢ ich wady. Nie maja nic do zaofe-
rowania w zamian za naktady podatnikéw. Sa zla inwestycja, ktora najprawdopodobniej si¢ nie
Zwrdci, nie wspominajac nawet o zysku: czarng dziura wysysajaca wszystko, z wyjatkiem moze kto-
potow. Przyzwoici i normalni cztonkowie spoteczenstwa — konsumenci — nie chcg od nich niczego
ani niczego nie oczekuja. Ubodzy sa catkowicie bezuzyteczni” (Bauman 2006: 196).
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dopasowac si¢ do okolicznosci, zacza¢ respektowac owe spoteczne wymogi. I to
na trzech poziomach. Pierwszy kontekst odnosi si¢ do wymogow dotyczacych no-
wej roli jednostki w spoteczenstwie i jej mozliwosci dziatania czy naleznych praw,
gdzie bieda nie jest traktowana jako stan naturalny czy konieczny dla istnienia tadu
spotecznego. Po drugie, organizacje musialy zacza¢ podejmowac dziatania, ktore
stanowitly przeciwwage dla zjawisk tkwiagcych u podstaw mechanizméw wyklu-
czenia, ktére czasami je wywoluja, a niekiedy tylko wzmacniajg lub im po pro-
stu towarzyszg, poniewaz bieda przestala by¢ tylko i wyltacznie zwykla czy prosta
deprywacja materialng. Jak stwierdza Kronauer, ,,powstanie problemu (ekskluzji
spotecznej — przyp. K.G.) nie jest logicznym rezultatem racjonalnie operujacego
systemu funkcjonalnego, ale historycznym rezultatem gleboko siggajacych prze-
obrazen, ktore zachodza obecnie w wysoko rozwinigtych kapitalistycznych spote-
czenstwach” (Kronauer 2002: 134). Przeobrazania te, zwigzane m.in. ze wzrostem
indywidualizmu, zmienno$cia regut i wymogdéw spolecznych, zmienno$cia ryzyk
spotecznych, rozszerzajacym si¢ polem nieprzewidywalnosci, kurczacym i niesta-
bilnym rynkiem pracy, staja si¢ zatem wyzwaniem dla organizacji spotecznych
—wyznaczajg ramy dla ich dziatan i stanowig wazne punkty odniesienia. Natomiast
trzeci kontekst dla dziatan organizacji spotecznych faczy si¢ z wylonieniem sie¢
struktur silnego i stabilnego panstwa. Do tego czasu organizacje spoteczne stano-
wily de facto najwazniejszy podmiot w dziataniach w sferze biedy, natomiast obec-
nie to przede wszystkim panstwo wraz z jego instytucjami jest odpowiedzialne za
utrzymywanie porzadku spotecznego, w tym za wspieranie 0sob pozostajacych
w trudnych sytuacjach, ktdre nie moga z tego powodu korzysta¢ z przystuguja-
cych im praw obywatelskich oraz w petni uczestniczy¢é w zyciu spotecznym. Or-
ganizacje spoleczne natomiast w owym procesie wspotuczestnicza, cho¢ zakres
ich autonomii, przynajmniej formalny, jest bardzo szeroki. Moga zatem zaréwno
wspiera¢ dziatania stuzb publicznych, dziata¢ zgodnie z ich celami, jak i tworzy¢
wlasne rozwigzania instytucjonalne i poszerza¢ oferte publicznego systemu pomo-
cy 1 wsparcia (por. Le$ 2000; Golczynska-Grondas 2012/2013).

Analizujac ogdlny dyskurs dotyczacy roli organizacji pozarzgdowych w dzia-
taniach na rzecz ludzi ubogich mozna zauwazy¢, ze zasadnicze przejscie polegato
na tym, ze organizacje te przestaly odwotywac si¢ do milosierdzia, wspotczu-
cia i litosci, a zaczely postrzega¢ swoje zdania w kategoriach naprawy, powrotu
biednych do spoteczenstwa — w dyskursie instytucjonalnym mowi si¢ o integra-
cji spotecznej, reintegracji, inkluzji. Rola organizacji polega wobec tego nie na
sankcjonowaniu (utrwalaniu) biedy, ale na jej kwestionowaniu, podwazaniu jej
istnienia i trwatosci, dazeniu do zniesienia. W rezultacie $ledzac rozwdj orga-
nizacji spolecznych, czyli owego statego elementu dziatan pomocowych moz-
na zauwazy¢, ze przeszyly one ,,ogromng ewolucj¢ — od $wiadczenia doraznej
1 uznaniowej pomocy filantropijnej do realizacji ustawowych $wiadczen i ustug
spotecznych w ramach powojennego panstwa welfare i panstwa subsydiarnego”
(Les 2000: 231).
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Jesli zatem uznamy metafore ,,powrotu do spoteczenstwa oséb biednych”
jako trafnie wyrazajacg cele i zalozenia, ktore lezg u podstaw dzialan organizacji
spotecznych, to mozemy je postrzegac jako instytucje, ktére daza do odbudowy-
wania sieci i spotecznych przynaleznosci, w jakich funkcjonowaly czy powinny
funkcjonowac¢ jednostki, utatwiaja im 6w powr6t poprzez dostarczanie odpowied-
niego wsparcia i pomocy. Dzialania pomocowe podejmowane przez organizacje
spoteczne powinny zatem dawaé szans¢ czy umozliwia¢ osobie biednej zycie
zgodne z akceptowalnymi standardami, odzyska¢ pelnoprawno$é uczestnictwa
w zyciu spotecznym. Odwolujac si¢ ponownie do Luhmanna i przyjmujac jego
systemowe spojrzenie, organizacje spoteczne winny stanowi¢ wspotczes$nie ro-
dzaj systemu posredniczacego pomiedzy wykluczeniem a inkluzja, by¢ ztaczem
pomigdzy przesztoscia, ktdra doprowadzita do doswiadczenia biedy, a przyszio-
scig, w ktorej owo doswiadczenie nie wystapi. Tworzy¢ swoisty interfejs otwie-
rajacy biednych na nowe zycie i przygotowujacy na wyzwania i wymogi innych
systemOw oraz tworzonych przez nie sieci spotecznych, wyposaza¢ biednych
w kody potrzebne do harmonijnego i samodzielnego komunikowania si¢ w tych
systemach czy sieciach. Dziatania pomocowe podejmowane przez organizacje
spoteczne tworzytyby w takim ujeciu system, ale nie domykajacy sig, tylko peten
wypustek i furtek z napisem ,,wyjécie”; wypychajacy wrecz swoich uczestnikow.

Powyzej sformutowane oczekiwania co do roli organizacji spotecznych
zgodne sg zatem z opisang pokrotce logika proceséw spotecznych i zalozeniem,
ze tak jak kazde spoteczenstwo tworzy wiasne definicje biedy, tak tez tworzy po-
wigzany z tymi definicjami model pomocy. Poznawczo interesujace jest jednak to,
na ile jednak owe spoteczne wymogi i interpretacje statusu biedy i pomocy w sy-
tuacji biedy zbiezne sg z przekonaniami, refleksjg i praktyka samych organizacji,
w jakim zakresie, lub czy w ogoble, wpisuja si¢ one w ten instytucjonalny dyskurs
o biedzie i sposobach jej przeciwdziatania. Interesujacy jest zatem Ow ,,ukryty
program” organizacji spotecznych, czyli to co istnieje poza oficjalnymi dekla-
racjami, zatozeniami czy celami manifestowanymi w sferze publicznej, co jest
praktykowane w sposdb mimowolny i odnosi si¢ do gleboko zinternalizowanych
wartosci i przekonan.

Odpowiadajac na pytania dotyczace realnej roli organizacji spotecznych, od-
wotano si¢ do materialu empirycznego pozyskanego w trakcie realizacji projektu
badawczego ,,Dyskursy ubdstwa i wykluczenia™,

4 Projekt badawczy ,,Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spotecznego” (nr 2747/B/H03/2010/38)
realizowany byl w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN pod kierownictwem prof. E. Tarkowskiej.
Analiza dyskursu formutowanego przez organizacje pozarzadowe zostata dokonana na podstawie
wywiadow poglebionych, czg$ciowo o charakterze biograficznym, z przedstawicielami tychze or-
ganizacji. Lacznie przeprowadzono dwadziescia wywiadow z zatozycielami poszczegolnych orga-
nizacji, jak i osobami dtugo pracujacymi z biednymi. Analiza (interpretacja) wypowiedzi odnosita
si¢ natomiast do zatozen i perspektywy krytycznej analizy dyskursu. Szczegdtowy opis zatozen
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Pojeciem, ktore w bardzo duzej mierze organizowato wypowiedzi przed-
stawicieli organizacji spotecznych w odniesieniu do definiowania swojej roli,
byto pojecie ,,zmiany”, ktéra poprzez uczestnictwo w proponowanych osobom
biednym dziataniach powinna u nich nastagpi¢. Zmiana ta miataby doprowadzi¢
do odzyskania przez biednego samodzielnosci, sprawczos$ci oraz pozyskania czy
wypracowania zasobow niezbednych do uczestnictwa w systemach czy sieciach
spotecznych, z ktorych zostata wykluczona. W konsekwencji za$, do stania si¢
pelnoprawnym ich aktorem. To znaczy takim, ktory nie tylko 6w dostep uzyskuje,
ale moze z niego rowniez korzysta¢, swobodnie operowaé¢ w ramach réznych sys-
temow, rozumie ich zasady (kody) i jest w stanie sprawnie si¢ nimi postugiwac.

Owa zmiana nastegpuje poprzez zakwestionowanie przez osobe¢ biedng swo-
jego dotychczasowego sposobu zycia i praktykowanych strategii radzenia sobie
z bieda, poniewaz w perspektywie organizacji spotecznych przyczyniaja si¢ one
do utrwalania i reprodukcji doswiadczenia biedy. Sg nielogiczne i nieracjonalne
z punktu widzenia logiki systemow, do ktorych jednostka chciatby znowu przy-
naleze¢. Tym samym

naszg rolg jest by zmieni¢ myslenie i tu jest duza praca (P1) brak objasnienia, czlowiek jednak
podejmuje wysitek, zmienia si¢, zmienia si¢ jego optyka, perspektywy [...] nabiera kompeten-
cji, rozlicza si¢ z przesztoscia, przejmuje za siebie odpowiedzialno$¢ [...] zeby ten czlowiek
podjat trud, to jest najwazniejsze i najtrudniejsze (W1).

Przedstawiciele organizacji spotecznych sa zatem co do tego zgodni, ze zmia-
na, ktora dokonuje si¢ w biografii osoby biednej, polega na wyjsciu ze sfery wpty-
woOw 1 oddziatywania tychze organizacji. Chociaz rownocze$nie $wiadomi sg
roOwniez tego, ze jest to proces trudny i stopniowalny, a owa ni¢ taczaca biednego
z organizacja bedzie dtugo aktywna:

ona juz na tyle osiggneta poziom samodzielnosci, ze potrafi zadba¢ o swoje sprawy i to jest tak,
ze widac, ze ona pracuje, juz tam sobie poukladata, jest w stanie samodzielnie si¢ utrzymac,
osiagneta wiedze¢ z powrotem o $wiecie, rzeczywistosci tak, ze potrafi si¢ tam odnalez¢, potrafi
skorzysta¢ ze swoich praw, wkluczy¢ si¢ w jakie$ dziatania, wie, gdzie szuka¢ na przyktad
roéznej tam pomocy, czy gdzie si¢ udaé, zeby zatatwi¢ jaka$ sprawe. Czyli ta pelnie wiedzy
obywatelskiej na dzien dzisiejszy potrafi uzyskac, wykorzystac i jest na tyle odpowiedzialna.
Natomiast mozna jeszcze wsparcia i takiego emocjonalnego i informacji udziela¢ osobie, kto-
ra juz pracuje, juz ma tam wszystko jako$ pouktadane, ale troche si¢ jeszcze gubi w tej calej
rzeczywistosci, ktora dla niejednego jest trudna (P2).

badawczych oraz metodologii znajduje si¢ w publikacji pod redakcja E. Tarkowskiej (2013), a opis
badania dotyczacego dyskursu organizacji pozarzadowych w jednym z tekstow (Gorniak 2013).
Cze$¢ dotyczaca odwotan do badan empirycznych w niniejszym artykule stanowi jednak nie tyle
przywotanie opisanych juz wnioskow, ale ujecie 1 interpretacja materiatu badawczego zgodne z za-
tozeniami i celami tego artykutu.
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Reprezentanci organizacji pozarzagdowych, méwigc o usamodzielnianiu oso-
by biednej i odzyskiwaniu przez nig pelnoprawnego uczestnictwa (werbalizowane
cele), rownoczesnie kwestionujg zdolnos$¢ do osiagnigcia jej przez osoby biedne,
wskazujac, ze ich praca ma w rzeczywistosci charter syzyfowy. Wyrazaja tym
samym przekonanie, ze powr6t ze $ciezki wykluczenia jest bardzo trudny i na-
potyka na wiele barier, niekiedy wrecz staje niemozliwy, a to gldwnie ze wzgle-
du na wlasciwos$ci samej osoby biednej — jej deficyty, nawyki, zaniedbania czy
braki. Historie 0sob, ktorym udato si¢ odzyskaé¢ samodzielnos¢ i ktore zaczety
normalnie funkcjonowac sa zatem przytaczane raczej dla potwierdzenia zasady,
ze wyjatek potwierdza regule, a nie jako ilustracja typowej 1 powszechnej Sciezki
wychodzenia z wykluczenia.

Osoby biedne wymagajg zatem nieustannego i ciggtego wsparcia, mobilizo-
wania, aktywizowania:

wigkszos¢ z tych osob wraca ciagle do schroniska i rzadko, ktora osoba rzeczywiscie bedac
poza schroniskiem zostanie tam na zawsze (G2), zaktadamy, ze wobec cze¢sci [...] cate zycie
beda potrzebowali pomocy, wsparcia cate zycie. Tylko chodzi o to, zeby oni raz: potrafili,
samodzielnie zy¢, w jak najwickszym stopniu. I Zzeby ta pomoc byta ograniczana. Ale na przy-
ktad tu sg takie grupy, nigdy Pan nie bedzie mogl przerwacé tej pomocy, tylko no w réznych
formach ona jest §wiadczona (W1).

Poniewaz w przeciwnym wypadku 6w proces wykluczania bedzie si¢ pogle-
biat i intensyfikowat. Dzialania organizacji spotecznych mozna zatem w takim
ujeciu postrzegac jako przede wszystkim zapobiegajace utrwalaniu i rozszerzaniu
si¢ skali wykluczenia, niekiedy rowniez jako odwracajace ten proces, cho¢ rzadko
W sposob calosciowy, ale tez jako mogace istnie¢ wtasnie dzigki owemu systemo-
wi wykluczen i obejmowaniu swoja uwaga owej rzeszy wykluczonych.

PRAKTYKI I STRATEGIE POMAGANIA

Analiza wymienianych i opisywanych przez przedstawicieli organizacji
spotecznych dziatan skierowanych do 0s6b ubogich pozwala wyodrebnié czte-
ry przyjmowane przez nich strategie, czy podejscia, i towarzyszace im praktyki,
ktore nie sa w pelni roztaczne, ale ktore koncentrujg si¢ na odmiennych aspek-
tach udzielanego wsparcia. Sa to dziatania dorazne, posredniczace, normalizujace
i wspolnotowe.

Pierwsza grupa dziatan, tj. dziatania dorazne, nie ma charakteru systemo-
wego czy calosciowego, a wynika z tymczasowych potrzeb zglaszanych przez
osoby ubogie. Ale odnosi si¢ tak do potrzeb elementarnych, podstawowych, kto-
rych spetnienie jest podstawa przezycia w wymiarze biologicznym, jak i potrzeb
niejako wyzszego rzedu, czyli tych, ktore wigzg si¢ z szerszymi aspektami zycia.
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Dzialania dorazne umozliwiajg zatem zaréwno przezycie, jak i samo zycie. Nie-
rzadko tez stanowia punkt wyjscia do dalszej pracy z osobg biedng. Maja za za-
danie ufatwia¢ funkcjonowanie w §wiecie zewnetrznym i wchodzenie w owe
pozamykane sieci spoteczne, np. osoba biedna, ale ubrana w akceptowalny spo-
ecznie sposob moze ubiegac si¢ o prace, dziecko, ktora posiada pomoce szkolne,
moze uczestniczy¢ w systemie edukacyjnym.

Organizacje spoteczne zajmuja si¢ zatem dozywianiem, zarOwno poprzez
rozdawanie zywnosci, jak i prowadzenie jadtodajni czy punktow, gdzie mozna
zjes¢ positek przy okazji innych zaje¢, dostarczaniem ubran, pomocy szkolnych,
srodkow czystosci, finansowaniem opatu, czynszu, ale tez operacji czy leczenia.
Staraja si¢ pozyskiwac, organizowac i dostarcza¢ wszystko to, co bedzie wyklu-
czonym potrzebne:

odziez, zywnos¢, ale tez przychodza jak nie maja na prad, nie maja na gaz. [...]. Czy nie maja
dla dzieci zeszytow, ksigzek. PomagaliSmy w rehabilitacji, [...] i w remoncie domu. Ja to
moéwi¢ zawsze, tatwiej byloby wymieni¢, co mysmy nie robili. Bo to juz si¢ przygotowywato
dzieci do komunii, a trzeba byto i ubra¢ i i$¢ do kosciota, bo mama lezata tam pod stotem,
a dziecko chcialo tez i8¢ z rowiesnikami. Czyli pogrzeby i rozne sytuacje losowe od momentu
narodzin az do jego $mierci. Tak, Ze u nas wszystko byto (K1).

Zauwazy¢ jednak nalezy, Ze to organizacje same decydujg o tym kto i w jakim
wymiarze czy jakiego rodzaju pomocy potrzebuje. Osoba biedna zglasza swoja
potrzebe, natomiast organizacja rozstrzyga, po pierwsze, czy ta potrzeba zastuguje
na pomoc i zainteresowanie, jaka jest jej waznos¢ i, po drugie, w jaki sposob be-
dzie zaspokojona. Tym samym osoby, ktore prébujg same zdefiniowac, czego im
potrzeba, okreslane sg zazwyczaj mianem roszczeniowych, tupeciarzy, spryciarzy:

oni do nas przychodza, oni si¢ domagaja, ze im si¢ nalezy [...] On nie prosi, tylko zada. Raz si¢
$miatam bo przyszla taka pani [...], ktéra miata 7 dzieci i przyszta do mnie z kartka [...].  mia-
ta zapisane kosmetyki, takie dobre kosmetyki [...] to mnie najbardziej drazni, ze wie pani, to
widad, takie naciggacze, ze to pdjdzie wszedzie, obejdzie wszedzie, to tak jak pani, ktora ma 7
dzieci tez ma corki doroste i mowie: ,,zatatwitam prace”, bo tak jej cigzko, bo jej tam odcigli
gaz, pomoglam zaplaci¢ prad, raz jej zeSmy opat zatatwili, bo ciagle kto$ chory, wypadki,
ciggle co$ si¢ dzialo. W koncu ja moéwie, pomozemy pani zatatwié pracg. Zalatwitam prace
dla corki. Nie, jej corka nie po to si¢ uczyla, a jak si¢ pozniej dowiedziatam miata zawodowke
skonczona, nie po to jest wyedukowana, zeby dzieciom tytki obcierata (K1).

Takie podejscie wynika przede wszystkim z postrzegania osob biednych jako
nieumiejacych racjonalnie, to jest zgodnie z obowigzujacymi zasadami i logika
systemowa, postgpowac, tym samym chroni organizacj¢ przed marnotrawieniem
udzielanej pomocy.

Biedni definiowani sg rowniez przez przedstawicieli organizacji spotecznych
jako osoby zagubione w rzeczywistosci spotecznej, nieznajace lub nierozumiejg-
ce obowiazujacych wytycznych bedacych regulatorami zycia, nie dysponuja kom-
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petencjami, ktére umozliwialby im nawigzywanie satysfakcjonujacych kontaktow
ze $wiatem spotecznym, komunikowaniem si¢ z nim. Sg zatem postrzegane jako
niezaradne i to okreslenie jest jednym z wiodacych w mowieniu o biedzie i oso-
bach biednych. Tym samym potrzebuja dziatan, ktére taczylby ich z owym nie-
przyjaznym $§wiatem zewng¢trznym, jego systemami i wpisanymi wen instytucjami.

Organizacje pozarzadowe lokuja si¢ w takim ujeciu w roli thumacza regut, po-
$rednika (dziatania posredniczace) pomiedzy wykluczonym, ktory nie ma wiedzy
dotyczacej funkcjonowania $wiata instytucji, jak roéwniez nie potrafi postugiwac
sie jego kodem, komunikowac¢ si¢ z nim, co w konsekwencji prowadzi do rezy-
gnacji z przystugujacych mu praw i domagania si¢ ich respektowania, a wlasnie
owym $wiatem instytucji, ktory rzadzi si¢ wtasnymi regulami, jest hermetyczny,
stawia wymagania i nie zauwaza osob, ktore nie sa w stanie si¢ do niego do-
stosowac. Z wypowiedzi badanych wynika, ze wykluczony dla $wiata instytucji
innych systemow nie istnieje, w zetkni¢ciu z nimi jego sprawczos$¢, sita przebicia
sa bardzo stabe, staje si¢ niewidoczny. Dla urzednika czy pracownika instytucji,
np. banku, szkoty, urzedu pracy nie jest on partnerem, z ktérym mozna by nawig-
za¢ rownosciowy relacj¢. Organizacje spoteczne, wyjasniajac i thumaczac reguty
otaczajacej rzeczywistosci spotecznej zarowno towarzyszg ubogim we wchodze-
niu w t¢ rzeczywistos¢, jak i sg ich reprezentantami:

pomagamy na przyktad dokumenty wyrobi¢, informujemy, jak to trzeba zrobi¢ [...] jak sa
niezarejestrowane w Urzedzie Pracy, to pomagamy zebra¢ dokumenty i zeby si¢ rejestrowaty.
Ktore osoby mogga staraé si¢ o $wiadczenia tego typu, zeby dostac zasitek staty lub rentg, to tez
pomagamy w kompletacji, w wypehieniu dokumentéw (P2), On miat bardzo duzo zadtuzenia
alimentacyjnego. To bylo ponad 100 tysi¢cy i wszystko udato si¢ nam umorzy¢. Tak, ze wy-
chodzi stad nie majac dlugow (LE2), przyszli tacy ludzie, ktorym odcigto prad i nie wiedzieli,
jak to zatatwi¢, bardzo biedni ludzie (CH2).

Poniewaz w podejsciu reprezentantdéw organizacji spolecznych bieda, ktora
towarzyszy wykluczaniu, zwigzana jest z niezdolnoscig do budowania wspolno-
ty dos$wiadczen (biedni majg inny zakres doswiadczen zyciowych i spotecznych
niz osoby niebiedne, co zasadniczo utrudnia wzajemng komunikacje i mozliwos¢
nawigzania porozumienia), totez bardzo duze znaczenie przypisuja oni przedsig-
wzieciom, ktorych celem jest tworzenie sytuacji czy przestrzeni do podejmowa-
nia dziatan akceptowalnych spotecznie, takich jak dla 0s6b niebiednych oraz tak,
jakby czynily to osoby niebiedne. Organizacje spoteczne staraja si¢ zatem nor-
malizowac¢ deficyty doswiadczen zyciowych, wyrownac sytuacje osob biednych
poprzez dostarczanie im mozliwosci podejmowania dziatan ze $wiata ,,normal-
nych”. Ale tez w ten sposob upowszechniajg spotecznie akceptowalne wzory po-
stepowania (aspekt edukacyjny), pokazujg biednym, jak nalezy si¢ zachowywac,
reagowacé, czy dziata¢ w okreslonych sytuacjach.

Owe dzialania normalizujgce odnoszg si¢ zarowno do sytuacji codziennych,
jak i wyjatkowych, od$wietnych. Na poziomie codziennosci oznaczajg przede
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wszystkim tworzenie sytuacji mieszczacych si¢ w typowych wzorach funkcjo-
nowania w zyciu spotecznym i udost¢pnienie ich wykluczonym. Polegajg za-
tem m.in. na prowadzeniu miejsc, gdzie mozna zje$¢ positek przy stole (obrus,
talerze, sztuéce), chodzeniu do parku na spacery, chodzeniu do kina, ogladaniu
filmow wyswietlanych z projektora, muzykowaniu, spotkaniach przy herbacie
i ciastkach (namiastka kawiarni), uprawianiu gimnastyki (fitness), powadzeniu
pracowni zainteresowan dla dzieci (np. modelarska), korzystaniu z Internetu.
Natomiast w odniesieniu do od$wigtnosci polegaja na organizowaniu $wiat (Wi-
gilia, $piewanie koled), obchodzeniu uroczystosci, organizowaniu wyjazdoéw
wakacyjnych:

na walentynki zrobitam spotkanie walentynkowe i zatytutowaly$my to liryka mitosna, aczkol-
wiek nie byla to wylacznie poezja. Ale osoby mogly si¢ pochwali¢ jakimi$, jakas$ recytacja,
jakimi$ dowcipami, nawet kawalami jakimi$ na temat mitosci, opowiastkami (L2), spotkania
optatkowe (S2), wiele mam dzieci takich, ktore nie widzialy morza [...] my organizujemy
od poczatku kolonie, obozy. Byli$my juz na Stowacji, na Ukrainie z wymiany migdzynarodo-
wej i nad morzem (K1).

Analizujac owe dzialania normalizujace, wyrownujace sytuacje wykluczo-
nych na poziomie do$§wiadczania okreslonych zachowan czy przezy¢, nalezy
jednak zauwazy¢, ze ich praktykowanie zamyka si¢ w obrgbie samych wyklu-
czonych, skierowane jest do tych, ktorzy sa w orbicie oddzialywania organiza-
cji, ktorzy korzystaja z jej wsparcia. W konsekwencji wykluczeni doswiadczaja
tego, co inne osoby, ale nie z nimi, tylko we wlasnym otoczeniu, razem ze
sobg. Organizacje koncentrujg si¢ na dostarczaniu wykluczonym mozliwosci
doswiadczania i przezywania spotecznych zachowan czy rytuatow, ale juz nie-
koniecznie na ich relacjach i komunikowaniu si¢ z osobami ze §wiata zewnetrz-
nego i z nim samym.

Dziatania normalizujace prowadza zatem czesto do budowania wspdlnoty
biednych mniej lub bardziej zamknigtej na kontakty z otaczajaca je rzeczywisto-
$cig, w ktorej obrebie odbywa si¢ znaczna czes$¢ aktywnosci, np. mieszkanie, pra-
ca, rozrywka. Uzasadnien dla takich praktyk mozna poszukiwa¢ w przekonaniu,
ze osoby biedne ze wzgledu na rozmiar swoich deficytow, brakow, ograniczen nie
sa w stanie nawigzywac poprawnych kontaktow ze swiatem, ktory jest wokot nich
i komunikowac si¢ z oraz w nim. Zatem proby wejscia w te rzeczywistos¢ beda
si¢ zazwyczaj konczy¢ przykrymi porazkami lub rozczarowaniami, beda stanowié
potwierdzenie ich utomnosci, a nie pelnoprawnosci i akceptacji.

W swiecie zewnetrznym osoba wykluczona spotka si¢ zazwyczaj z niezrozu-
mieniem, dlatego nalezy, wedtug przedstawicieli organizacji spotecznych, stwo-
rzy¢ warunki na miare jej potrzeb i mozliwosci reagowania czy dziatania. [ im
glebsze 1 bardziej dotkliwe wykluczenie, im bardziej niestandardowe doswiad-
czenia i trudno$ci przezywaja osoby, tym konieczno$¢ tworzenia wspolnoty jest
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pilniejsza, bo nawet szablonowe dziatania podejmowane przez publiczne stuzby
stajg si¢ nie tylko niewystarczajace, albo wrecz szkodliwe:

z praktyki wiemy, ze jak nasi panowie trafiajg do takich doméw pomocy spolecznej, to jest
tak inny $wiat, dla nich taki stres, ze oni w przeciggu 2—3 miesi¢cy, do pot roku umieraja. [...]
w momencie gdy taki cztowiek trafia — juz doprowadzony przez nas do normalnego funkcjo-
nowania — trafia do domu pomocy spotecznej, to on tam zaczyna chudnaé, zaczyna si¢ gubic¢
iumiera, i umiera, co najgorsze — umiera. Wobec czego jeste$my przekonani, ze nie domy po-
mocy spolecznej, te standardowe takie extra, wykafelkowane, z dziesigcioma pielggniarkami
na kazdego pacjenta czy beneficjenta, tylko specjalne domy dla bezdomnych statego pobytu,
o charakterze domoéw pomocy spolecznej [...] nie jest to moralnie, powiedzmy, wskazane,
zeby go tam pakowac, bo to jest tak, jakby — no, bardzo ostro to zabrzmi — jakbym kazat do ko-
mory gazowej go skierowac (G1).

Dziatania wspdlnotowe skierowane do ludzi biednych stanowia zatem,
z jednej strony, odpowiedZ na nieprzewidywalny i nieprzyjazny $§wiat systemow
spotecznych, ale tez wynikaja z przekonania, ze do§wiadczenie ubostwa i wyklu-
czenia spolecznego sg niezbywalne, albo ujmujac to inaczej — mozliwe do po-
konania, ale w obrebie wspdlnoty (systemu) stworzonego dla biednych, owego
przypisanego im mikroswiata.

PODSUMOWANIE

Wracajac do kluczowego dla tej krotkiej rozprawy pytania, jak organizacje
spoteczne — 6w bardzo znaczacy aktor dziatajacy w obszarze pomocy osobom
biednym i wykluczonym oraz bioracy aktywny udziat w dyskursie odnoszgcym
si¢ do tych kwestii — widza swoja role, przywotam jeszcze raz perspektywe za-
proponowang przez Luhmanna. Uwazam, ze jego spojrzenie moze by¢ bardzo
pomocne w interpretacji uzyskanych wynikow w przedmiotowej sprawie. W per-
spektywie tej dziatania, praktyki i strategie podejmowane przez organizacje spo-
teczne tworzy¢ beda system (tradycyjnie nazywany dobroczynnym, wspotczesnie
raczej pomocowym), a logika systemu jest nieubtagalna. System, zeby istnie¢,
musi wyodrebni¢ si¢ z otoczenia, przede wszystkim poprzez odroznienie si¢ za-
rowno od samego otoczenia, jak i innych systemoéw. Nie moze by¢ zatem prze-
pustowy — petni¢ roli posrednika czy tagcza pomigdzy innymi systemami. Dlatego
tez przedstawiciele organizacji spotecznych wielokrotnie powtarzaja i akcentuja
w swoich wypowiedziach, ze proces wykluczenia jest bardzo trudny do odwrdce-
nia, a biedni ze wzgledu na swoje liczne negatywne przymioty nie maja mozliwo-
$ci zaistnie¢ w innych systemach. Beda tam zawsze nieprzystajacymi obcymi. Ale
tez owe inne systemy nie sg otwarte na niepelnych czy utomnych uczestnikow.
W konsekwencji biedny jest definiowany jako kto$ zbedny, nieprzydatny, odpad
w rozumieniu Baumana.
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W konsekwencji mamy do czynienia z poziomem deklaracji i na tym po-
ziomie organizacje zgadzaja si¢ z rolg interfejsu dla oséb biednych i sktonne sa
przyznaé, ze ich dziatania powinny odbudowac zerwane sieci spoteczne 0sob
biednych i umozliwi¢ im wejscie do innych systemow, 6w metaforyczny ,,powrot
do spoteczenstwa”. Rownoczesnie bardzo szybko zastrzegaja, ze jest to zadanie
bardzo trudne, a w wielu przypadkach i sytuacjach wrecz niemozliwe. Stanowi to
dobra przestanke do realnego kierowania si¢ zupehie innymi zalozeniami i kryte-
riami. Mianowicie analiza praktyk i rekonstrukcja ,,ukrytego programu” pozwala
na sformulowanie wniosku, ze organizacje spoteczne zamiast sta¢ si¢ narzedziem
do odbudowywania sieci spotecznych osob biednych, tworza alternatywny §wiat
z wlasnymi sieciami, powigzaniami, ale tez regutami dostepu. A uczestnictwo
w nim w duzej mierze utrudnia wej$cie w inne systemy.
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NGOs’ framework of action towards the poor and marginalized
— reconstruction or formation of social networks

Summary

Social/non-governmental organizations are one of important social actors operating in the field
of poverty and social exclusion and taking active part in the discourse pertaining to these issues. Tra-
ditionally they are expected to undertake actions that support and facilitate ,,getting out of poverty”,
including rebuilding social ties.

Therefore, the purpose of my paper is to examine how contemporary non-governmental or-
ganizations see their own role in the context of constructing definitions of poverty and exclusion, in
particular in relation to the task of equipping the beneficiaries of their activities with this important
capital of ties and social relations. I analyze the extent to which this role is defined as a particular
interface connecting the poor with the society and its networks, opening them up to new challenges
and experience, rebuilding the world of belonging (ties), and how much it is perceived as an inde-
pendent system that offers alternative solutions and rules of the game, creating its own social net-
work, which in consequence can result in rendering the social ties/networks a barrier to the process
of inclusion.

Niklas Luhmann’s perspective and structure of analytical categories will be helpful in respond-
ing to these questions. It will allow me to describe the mechanisms of reconstructing and/or forming
social ties within the framework of action of social organizations.

Keywords: poverty and social exclusion, social inclusion, non-governmental organizations,
social support, social ties, social system.



