Giinther Wohlfart
Wola mocy i wieczny powrdt: dwa oblicza eonu. Esej o Nietzschem.

'Wola - fatszywe urzeczowienie'

Wola byla dla Nietzschego fundamentalnym problemem filozofii przynajmniej od czasu,
w ktérym oddat si¢ intensywnym studiom nad gtéwnym dzietem swojego wychowawecy -
Artura Schopenhauera - Swiat jako wola i przedstawiente. Fakt, iz mowi pozniej o 'bajce o

wolnosci myélnej' i o "bledzie o wolnej woli"[ll trzeba zatem odniesé¢ do krytycznego
dystansowania si¢ od Schopenhauera. Nietzscheanskie znedita, w szczegolnosci te, ktore
pochodzg z okresu miedzy rokiem 1880 a zalamaniem nerwowym, dokumentuja rosnaca
krytyke wolnosci woli jako przesadu. Z drugiej strony, z krytyka wolnosci woli jako
'tikcji', ktora trwa w latach 80-tych, zwiazane sa, jak bym proponowalt, refleksje dotyczace
'poczucia mocy', ktére, poczawszy od roku 1880, przygotowywaly koncepcje 'woli mocy'.
Takze w roku 1880 pojawiaja si¢ pierwsze wzmianki dotyczace 'wiecznego powrotu' i
Zaratustry. Wlasnie w drugiej czesci Tako rzecze Zaratustra, zatytulowanej O prexwyciesenin
samego siebie (napisanej latem 1883 roku), znajdujemy pierwszy pelny opis woli mocy.

W jaki sposéb krytyka wolnej woli jako "zgubnego wynalazku filozoféw"[2l wspotgra z
rozwijang rownocze$nie doktryna woli mocy? W pierwszej czesci niniejszego eseju
przyjrzymy si¢ blizej Nietzscheanskiej krytyce wolnodci woli, za punkt wyjscia obierajac
szereg niepublikowanych fragmentéw pochodzacych z lat 1880-1883.13]

Latem roku 1880 Nietzsche zapisal: "Jezyk zawiera wielkie uprzedzenia; implikuje, dla
przykladu, Ze to, co opisuje pojedyncze stowo musi by¢ pojedynczym procesem: chcenie,
pragnienie i pozadanie - rzeczy prawdziwie zlozone!"[4l Szes¢ lat pozniej napisze w
podobnym stylu w Poza dobren: i gtens: "Wola zda mi si¢ przede wszystkiem czems bardzie
ztogonem, czems, co tylko jako stowo jest jednoscia, - 1 wlasnie w tem jednem slowie tkwi
przesad ludowy, co zapanowal nad niedostateczng po wszystkie czasy przezorno$cia
filozofow."IDl W poéznej pracy Zmierzch bogyszez (wystanej do wydawceoéw w formie
manuskryptu we wrzesniu roku 1888) stwierdza: "Na poczatku jawi si¢ fatalny blad, iz
wola jest czems, co dziata, - ze wola jest mocq... Dzi§ wiemy, ze jest tylko stowem..."[0]
Piszac latem 1880 (fragment 5 [47]) o 'poczuciu mocy' w dziataniu intelektualnym

Nietzsche wypowiada zwiezte stwierdzenie: "Chcenie to przesad."[/]

Czgsto przytaczany przez Nietzschego przyklad tego, co nazywa on 'utajona kradzieza'
celowosci, dotyczy codziennej aktywnosci przezuwania: "Nawet w najdrobniejszym z
tych dzialan, ktére wykonujemy celowo, np. w przezuwaniu, gtéwna czes$¢ jest niecelowa.

Celowosé odnost si¢ do wielkiego obszaru mozliwosci."[8]

"To, co w $wiadomosci poprzedza celowa czynno$é, jak obraz przezuwania poprzedza
sam akt, jest catkowicie nieokreslone i, méwiac dokladniej i bardziej naukowo, pozostaje
bez wplywu na samo dzialanie. Zachodza niezliczone jednostkowe ruchy, o ktérych
wczesniej nic nie wiedzieliSmy, a do/nosé naszego jezyka jest, dla przykladu, daleko
wicksza niz calosé dolnosei nasze Swiadomosii. Przecze, jakoby ruchy te byly spowodowane
naszq wola; zachodza one 1 pogostajg nam niexnane. Nawet ich przebieg jest czyms, co
mozemy uchwyci¢ tylko za pomoca symboli (dotyku, sluchu, widzenia kolorow) i w
pojedynczych fragmentach i chwilach; ich istota i staly przebieg jest nam obcy. Fantazja
wznosi by¢ moze co$ preciwnego realnemu przebiegowi 1 istocie: g/ude, ktora zwyczajowo
bierzemy za istote sama."[9]

Rzeczywiscie, kiedy sz decyduje sig, aby szybko zbiec po schodach, lecz, zamiast po
prostu po nich zbiec, dbam o to, aby ani na moment nie zapomnie¢ o mojg decyzji,



bardzo tatwo moge wpas¢ w dobrze znang pulapke stonogi, ktéra probuje koordynowaé
swoje kroki. Nie dzieje si¢ najlepiej; zacgynam si¢ potykac. Innym przykladem z Zycia
codziennego jest réznica miedzy doswiadczonym a poczatkujacym kierowca. Czyz nie
jest prawda, ze doswiadczony kierowca nie kontroluje wszystkiego osobisiie - Ze rzeczy
dziejq si¢ same, jakby auntomatycznie? Czy 6w szosty zmysl nie stal szybszy i bardziej
godny zaufania niz jakiejkolwick racjonalna decyzja? Co tak naprawde znaczy 'chce'?

Czy wiara w siebie, w 'ja', nie jest rownie chimeryczna, rownie bladzaca jak wiara w
wolnos¢ woli?

Ponizszy fragment, napisany miedzy wiosna a jesieniq 1881, moglby przy okazji postuzy¢
jako zacheta do studiéw poréwnawczych na temat 'Nietzsche i mysl azjatycka'[19]:
"Zasadnicza mys) To nie natura tudzi nas, jednostki, i przeprowadza swe zamysly
podchodzac nas, lecz to raczej jednostki ttumacza sobie wszelki byt wedle jednostkowej,
tj. falszywej miary: chcemy mie¢ dzig¢ki temu racje, w konsekwencji za$ 'natura’ musi si¢
okazac¢ oszustka. W rzeczywistodci nie ma prawd jednostkowych, sa czysto jednostkowe bfedy
- sama jednostka jest bledem. Wszystko, co w nas si¢ dzieje, jest w sobie cgyms innym, o czym
nie wiemy: to dopiero my przypisujemy naturze zamysl, oszustwo i moralnos$¢. Ja jednak
odrézniam iluzoryczne jednostki od prawdziwych 'systeméw zyciowych', jakimi wszyscy
jesteSmy - wrzuca si¢ jedno i drugie do wspdlnego worka, gdy tymczasem ‘jednostka’
stanowi tylko sume¢ §wiadomych odczué, sadow i bledow, wiare, fragmencik prawdziwego
systemu zyciowego lub wiele fragmencikéw polaczonych myslowo w jedna bajke,
jednos¢', jaka nie istnieje. Jestesmy pakami drzewa - ¢z my wiemy o tym, co w interesie
drzewa moze z nas wyrosnac! Mamy jednak poczucie, jakoby$my chcieli i powinni by¢
wsgystkim, jest w nas fantazja 'ja' i catego "nie-ja'. Prestarimy si¢ ciué takim fantastycznym ego)
Uczmy si¢ stopniowo odrzucania tej ryekomef jednostks Odkrywania bledéw ego! Uznawania
egoizmu a blqd Bez uznawania jednak altruizmu za przeciwienstwo! Bylaby to bowiem
mitosé do innych rzekomych jednostek! Nie! Poza ‘mnié i 'ciebid! Odczuwaé kosmicznie!"[11]
"Ja' - hipoteza, ktéra pomaga pomysle¢ §wiat - tak jak materia i atom."121 In-dywiduum
nie jest rzeczywiscie (jak 1 a-tom) niczym wigcej niz modelem myslowym.

"Pozostaimy przy poczuciu chcenial Czego jeste$my $wiadomi jako woli? Zdajemy tu
sobie sprawe, ze wola jest ledwie hipoteza. Moze by¢ prawdziwa lub nie.

Nie istnieje wigcej woli, niz jeste$my tu §wiadomi. Innymi stowy, wynaleZlismy wolg jako
towarzystwo dla pewnych ryséw $wiadomosci, tak jak wynalezlismy 'materi¢' jako
towarzystwo dla innych."[13]

We fragmencie 13 [1], powstalym latem 1883, znajdujemy sentencje, ktéra od tej pory az
do konca bedzie przewodnia zasada Nietzscheanskich refleksji nad fenomenem woli:
'woli nie ma": "Smiej¢ si¢ z waszej wolnej i zniewolonej woli. To co nazywacie wolng wolg

jest dla mnie szalefistwem; woli nie ma."[14]

Problem wolnosci lub braku wolnos$ci woli nalezal zdaniem Nietzschego do
'preliminatiéw filozofii": "- wedtug mnie woli nie ma. To nonsens, zeby wiara w wole byla
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konieczna do tego, by chcie¢."[13]

"Namys! nad 'wolnoscia albo brakiem wolnosci woli' doprowadzil mnie do rozwiazania
tego problemu w sposéb tak radykalny i1 rozstrzygajacy, jak mozna to sobie tylko
wyobrazi¢ - mianowicie do zniesienia problemu jako takiego, z uwagi na przekonanie, ze

nie ma woli, ani wolnej, ani zniewolone."[101

Pod koniec dtugich rozwazan zatytulowanych 'Wold', powstatych w czerwcu 1 lipcu 1885,
Nietzsche zauwaza w formie podsumowania: "Wielki btad Schopenhauera, kiedy uznat
on wole za najbardziej oczywista rzecz w $wiecie - a faktycznie, za jedna jedyna rzecz
oczywistg - nie wydaje si¢, po wszystkim, co powiedzieli§my, tak arbitralny i zuchwaly.
Przejal on po prostu ogromne uprzedzenie wszystkich filozoféw przed nim, uprzedzenie
zwyklych ludzi, i, jak filozofowie czesto czynia, wyolbrzymit je -"[171

W Poga dobrem i gtem Nietzsche chloszcze "prostacza naiwno$c" stynnego pojecia 'wolnej



woli'[18]; widzi on siebie jako pierwszego, ktéry "opisuje zawite gniazdo uczué, stanéw i
falszywych zalozen", jakie "zwykli ludzie definiujg pojedynczym stowem i traktuja jak
pojedyncza rzecz, jako ze znajduje si¢ tam nagle i 'jeden raz', i przynalezy do

najczestszego, a wiee do najbardziej oczywistego z doswiadezen: woli..."[19]

Raz za razem Nietzsche demaskuje wole jako hipostazowanie zwyklej hipotegy, jako
subrepcje tego, co dzisiaj zwiemy procesorems, gdzie w rzeczywistosci wladaja nieznane
procesy psycho-fizyczne.

"Wola - falszywe urzeczowienie"[20l. Takie, do ktérego dodaje si¢ prefabrykowany
umyst-dziecko "ja". Cho¢ zamiar jest Swiadomy, to nienswiadomiona celowosé nie wychodzi
na jaw; wola rozwazana 'etiologicznie' okazuje si¢ by¢ niczym wigcej jak tylko
objawem.[21] Czy "ja" jest czymkolwick wiecej niz "perspektywiczna iuzjq - pozorna
jednoscia, w ktorej jak w obrebie hotyzontu wszystko si¢ zamyka"?[22] Czy trick
polegajacy na wynalezieniu podmiotu "ja" nie opiera si¢ na "zalozeniu pewnej
perspektywy widzenia jako samej pryyezymy widzenia?"1231 "Czyz nie jest iluzja braé za
przyczyne to, co $wiadomosci jawi si¢ jako akt woli? Czyz wszystkie fenomeny
$wiadomosci nie sa koficowymi fenomenami, ostatnimi ogniwami aficucha - i jedynie w
swoim nastepstwie wewnatrz jednostkowego planu §wiadomosci zdaja si¢ wzajemnie

warunkowac?"[24]

Czy "ja", aby urozmaici¢ Nietzscheanski obraz, nie jest zwikajqcym punktem, niejako
grotem strzaly, wypadkowa niezliczonych wektoréw? Czy "ja" nie jest ogniskows Swiatta
swiadomosci, 'focus  imaginarins', albo - uzywajac kantowskiego wyrazenia w
nie-kantowskim sensie - 'transcendentalng iluzja'? Czy "ja" nie jest Srodkiem ciggkosi,
osrodkiem catosci proceséw psychicznych? Czym wigc jest "ja"? Czym jest wola? Czy
istnieje rzecz, ktorg nazywamy wola? Odpowiedz Nietzschego brzmi:

"Postulaty logiczno-metafizyczne, wiara w substancje, akcydensy, atrybuty itd. czerpia
swa sile przekonywajaca w przyzwyczajeniu zapatrywania si¢ na wszelkie nasze dzialanie,
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jako na rezultat woli: - byle tylko "ja" jako substancja nie zgineta w mnogosci zmian. -
Lecz woli nie ma."[22]
"Podmiot jest zwykla fikcja; ego, o ktorym ludzie méwia ganiac egoizm, nie istnieje."[20]

Raz za razem Nietzsche dochodzi do konkluzji: "nie ma woli: istnieja punktacje woli,

stale swa moc pomnazajace lub tracace"[27l. Na poczatku 1888 roku powtarza raz
jeszcze: "Stabos¢ woli: to jest poréwnanie, ktére moze w blad wprowadzi¢. Albowiem

nie ma zadnej woli, a wigc ani silnej, ani stabej woli."[28]

W sumie: "Zaprzeczamy, jakoby istniata wola (tym bardziej 'wolna' wola)."[29]

Konczac pierwsza czg$¢ tych rozwazan mozemy stwierdzi¢ za Nietzschem: 'ja cheg' jest
dobrowolnym zludzeniem, aczkolwiek takim, ktére jest réwnie nieuniknione jak
ztudzenie optyczne (czy 'obrazowe'), kiedy obraz odbity w lustrze zdaje si¢ by¢ w lub
poza lustrem.

Ale czy nie mozna by odwréci¢ Nietzscheanskiej mysli - w ten sposéb przejdziemy do
drugiej czesci - stwierdzajac: 'Istnieje (Es gibf) wola'; i czy 'Es' ktére daje, 'to', ktore
postuluje wolg 30|, nie jest po prostu inna nazwa dla tego, co Nietzsche zwie 'wola
mocy'?

Czy jednostka i jej wolnosé, ktérg artykutujemy moéwiac 'ja cheg', nie jest wlasnie "ztudng
projekcja woli mocy', 'ztudzeniem, w ktére przyobleka si¢ wola mocy', jak pisze G.

Colli[31]

‘Wola mocy - istotaswiata'



Przez ponad stulecie filozofowie interpretowali i oceniali 'magiczna formule' 'woli
mocy'132]

Co oznacza 'wola mocy', jesli nie istnieje wola i nie istnieje 'ja', ktére chee?

W drugiej czesci Zaratustry, w rozdziale O przezwyciegeniu samego siebie (napisanym latem
1883), Nietzsche daje pierwszy szczegdlowy opis woli mocy. Jego kulminacja jest
sformulowanie:

"Gdziem zywe istoty znalazl, tamem tez znajdowal wole mocy..."I33] Zycie jest wola

mocy[34l. Wola mocy nie jest jednak ograniczona do manifestacji 'proceséw

organicznych'I33], nie mozna sobie bez niej wyobrazi¢ - zdaniem Nietzschego - takze

'porzadku mechanicznego' [30] Jest zatem calkowicie jasne, ze wola mocy nie moze by¢
w zaden sposéb przywiazana do "ja", do podmiotu jako podloza chcenia, lecz pokrewna
jest bezosobowej koncepciji 'energii' albo 'sity'.

"Zwycigskie pojecie sily, z ktérego pomoca fizycy stworzyli Boga i $wiat, powinno by¢
poszerzone: wewnetrzny $wiat musi byé dor dopisany, nazywam go 'wola mocy'..."[37]

"Wola mocy jest ostatecznym faktem, do ktorego sie redukujemy."[38]

Wola mocy jest 'istota swiata'[39. Wola mocy jest - wedlug Nietzschego -
'najwewnetrzniejsza istota bytu'fﬂ 1 mysli. Wola prawdy odstania si¢ réwniez jako wola
mocyl4ll; nawet wola najmadrzejszego czlowicka jest wola mocyl42l. Filozofia jest

'umystowa wola mocy'[43] - nawet sama filozofia woli mocy. Fragment 38 [12] (z czerwca
- lipca 1885) jest dobrze znany z racji swojej pozycji na koficu stynnej - lub moze raczej
ostawionej - kompilacji zatytulowanej "Wille zur Macht". We fragmencie tym, ktérym
zajmiemy si¢ bardziej szczegdlowo w trzeciej czesci eseju, Nietzsche przedstawia obraz
swojego $wiata jako gry sil, konczac stowami: "...ten moéj dionigyski Swiat wiecznego
samo-stwarzania-si¢, wiecznej autodestrukcji, ten $wiat tajemny dwoistych rozkoszy, to
moje Poza Dobrem 1 Ztem, bez celu, jesli jaki$ cel nie tkwi w szczesciu kregu, bez woli,
jesli nie ma dobrej woli pierdcieniowy ruch ku sobie - chceciez imienia tego $wiata?
Rozwiqzania wszystkich waszych zagadek? Swiata takze dla was, wy najskrytsi, najsilniejsi,
najbardziej nieustraszeni, wy z najgiebszego srodka nocy? Ten swiat jest wolq mocy - i nicgym

innym) 1 takze wy sami jestescie ta wola mocy - i niczym innym!"[44]

Pierwsza cze$é naszych rozwazan zakoniczylo stwierdzenie Nietzschego: 'woli nie ma'. -
Ale jest wola mocy; wsgystko jest wolg mocy. W sumie oznacza to, ze wola mocy jest wola

"bez cheenia"[43], wola bez "ja", ktore chee.

W swoim mysleniu o woli mocy Nietzsche ewidentnie przekracza ide¢ indywidualnej woli
- woli, ktéra méwi 'ja chee'.

Co to oznacza dla jednostkowego umystu i ducha, ktéry zdaje sobie sprawe, ze jego 'ja
chee' to tylko grzbiet fali na rozleglym morzu woli mocy? Czy jego duch nie musi si¢
przemieniaé, przezwycigza¢ samego siebie?

Nietzsche pisze o tej przemianie w pierwszym rozdziale Tako recze Zaratustra,
zatytulowanym O #rzech priemianach. Kiedy duch stal si¢ najpierw wielbladem, ktéremu
rozkazuje si¢ mowiac "powinienes", staje si¢ potem Iwem, ktérego duch méwi "ja cheg";
ostatecznie musi sta¢ si¢ dzieckiem. To trzecia, najglebsza przemiana.

"Niewinnoscig jest dzieci¢ i zapomnieniem, jest nowopoczeciem, jest gra, jest toczacym
si¢ piercieniem, pierwszym ruchem, swigtego 'tak' méwieniem.

O tak, do gry tworzenia, bracia moi, nalezy i §wigte "tak' nauczy¢ si¢ wymawiaé: swojej woli
pozada duch, swgj $wiat odnajduje, kto sie¢ w $wiecie zatracit."[40]

Kogo ma na mysli Nietzsche piszac o wielbladzie, Iwie 1 dziecku?

Cytat z fragmentu 25 [351] z poczatku 1884 daje nam odpowiedz:

"Powinienes - bezwarunkowe posluszefistwo stoikéw, rozkazy chrzescijafistwa 1 Arabéw,
w filozofii Kanta (czy wobec zwierzchnika czy wobec idei - bez réznicy). Wyzej niz



'powinienes' stoi 'chee' (herosi), wyzej niz 'chee' stoi jestem' (Bogowie Grekow)".[47]

Bogowie Grekéw odpowiadajg trzeciej przemianie ducha w dziecko. Jak te dwie rzeczy
odnosza si¢ do siebie? Czy Nietzsche mysli o szczegélnym Bogu, o boskim dziecku?
Mysle, ze fragment pochodzacy z okresu jesient 1885 - jesienn 1886 moze nam tu pomoc:
"Fenomen artysty jest wciaz najbardziej przergysty: widzieé¢ z tego miejsca podstawowe
instynkty mocy, 1 natury takze! Takze religii i moralnosci!

'Gra' w sobie bezuzyteczna, jako idea czego$ przepelnionego sita, czego$ 'dziecigcego.
'Dzicciectwo' Boga, pais paizon."[48]

To, ze "$wiat jest boska igraszka poza dobrem i ztem" wskazuje na relacje, w

jakiej Nietzsche pozostaje do swojego "prekursora Heraklita" [49]
Bawiace si¢ dziecko, pais paizon, jest oczywiscie eonem z Heraklitejskiego fragmentu B 52.
Tam czytamy:

" Aion, pais esti paizon, pessenon;
paidos he basileie"

"Zycie (albo gra zycia, albo 'czas $wiata") jest dzieckiem bawiacym si¢ rozrzucaniem
kostek: dzieciece to krolestwo".[50

Tymczasowa konkluzja drugiej czesci niniejszych rozwazan jest jednoczesnie ich gléwna
teza: po trzeciej przemianie ducha, 'podmiot’ wyrazenia 'ja jestem', niepodmiotowy
podmiot woli 'bez cheenia', jest pais paizon z Heraklitejskiego fragmentu B 52.

Eon jest personifikagjwoli mocy.

'Piekna, niewinna igraszka eonu' i ‘wielki rok' powrotu.

W Heraklicie odnajduje Nietzsche umyst sobie najblizszy.[511
"On posiada prawdg, koto czasu moze toczy¢ si¢ gdziekolwiek, nigdy jednak nie bedzie

w stanie umkna¢ prawdzie"[52] - emfatyczne stowa mlodego Nietzschego ze wstepu do
Uber das Pathos der Wahrheit zostaja, powtérzone w Filogofii w tragicznej epoce Grekow (tak
zwanej 'Rozprawie o filozofach'), gdzie Nietzsche dodaje: "Swiatu bowiem wiecznie

potrzeba prawdy, a wiec Heraklita".[53] B 52 znajduje si¢ "w centrum [Nietzscheariskiej]

interpretacji Heraklita."[24] Fragment ten, wraz z jego Nietzscheariska interpretacja i
przeniesieniem do wlasnej mysli, moze by¢ rozpatrywany jako rozstrzygajacy punkt
przecinania si¢ przeréznych linii faczacych wezesnego Nietzschego z lat bazylejskich z
pézniejsza, 'mocniejsza’ mysla wiecznego powrotu i woli mocy. Ta ostatnia idea wymaga
bardziej szczegblowego komentarza.

W wykladach z Bazylei fragment B 52 pojawia si¢ szesciokrotnie, natomiast w traktacie

Filozofia w tragiczne epoce Grekiw siedmiokrotnie.[33]

W sz6stym rozdziale 'Rozprawy o filozofach' Nietzsche zaznacza najpierw: "Swiat jest
igraszka Zeusa lub, méwiac fizykalnie, ognia z samym soba..."[30], jakkolwiek pézniej, w
rozdziale sicdmym, méwi o "picknej, niewinnej igraszce eonu" [37]

Najobszerniejsza z Nietzscheanskich interpretacji B 52 znajduje si¢ na poczatku
sibdmego rozdzialu 'Rozprawy o filozofach'. Fragment stamtad pochodzacy jest
szczegolnie interesujacy ze wzgledu na podzniejsze przedstawienie trzeciej przemiany
ducha, i jako taki rzuca nieco $wiatla na to, co Nietzsche nazwie p6zniej 'wolg mocy":
"Powstawanie 1 przemijanie, budowanie 1 burzenie bez jakiejkolwiek moralne;
kwalifikacji, z wiecznie tq sama niewinnos$cia, cechuje na tym $wiecie tylko igraszke
artysty 1 dziecka. I tak jak igra dziecko 1 artysta, tak igra wiecznie zywy ogien, buduje i
burzy z cala niewinnoscia - 1 w ta gre gra ze soba eon."[58]



Ta Nietzscheanska (re)interpretacja B 52 Heraklita, okreéla jego my$l do czasu powstania
Zaratustry, gdzie odkrywa on pozostajaca w bliskim zwiagzku z doktryna 'wiecznego
powrotu' ideg¢ 'woli mocy'.

Na samym poczatku Tako rzecze Zaratustra, w otwierajacym rozdziale O frzech premianach,
pojecia 'niewinnosci', 'dziecka', 'gry' 1 'kota' pojawiaja si¢ - w opisie trzeciej, decydujacej
przemiany - jako leitmotify, ktére zdominuja calg jego pozniejsza mysl. Dalej, szczegdlnie
w waznym rozdziale Powracajqey do zdrowia (Der Genesende), powrdca one, zwiazane juz z
'najglebsza mysla' o wiecznym powrocie, w miejscu, gdzie Nietzsche mowi o 'wielkim
roku'. Cytowany wyzej fragment z 'trzech przemian' jest czyms w rodzaju palimpsestu, z
ktérego mozemy odczyta¢ wczesniejsza interpretacje B 52. Pierwszy rozdzial Zaratustry
jest wigc odpowiedni dla przedstawienia prawdziwie ‘'archonckiego' znaczenia
Nietzscheanskiego odczytania B 52 w odniesieniu do fundamentalnych mysli Tako rzecze
ZLaratustra.

Nietzscheanska interpretacja tego fragmentu wprowadza filozoficzno-historyczne tlo dla
pézniejszych opisow trzeciej przemiany ducha, w ktérej zawarte sa juz pojecia 'woli
mocy' i 'wiecznego powrotu'.

Badacze Nietzschego juz na samym poczatku zdali sobie sprawe ze zwigzku miedzy
trzecia przemiang a B 521591

Dziecko z trzeciej przemiany odpowiada eonowi, ktéry Heraklit porownuje z dzieckiem
(chlopcem). Nietzsche pojmuje 'eon' jako "czas $wiata" a dziecko jako "dziecko $wiata".
Oznacza to, ze Heraklitejskie rownanie eon = pais staje si¢ - stusznie czy nie - réwnaniem
Nietzschego 'czas $wiata = dziecko §wiata'; oto punkt wyjscia dla jakiejkolwiek
interpretacji dziatania dziecka w trzeciej przemianie. Tak jak w trzeciej przemianie mowi
si¢ najpierw "niewinnoscig jest dziecig...", tak odczytanie B 52 w wyktadach z Bazylei -
aczkolwiek bez jakiegokolwiek uzasadnienia w Heraklitejskim tekscie - kladzie nacisk na

"niewinno$¢" dzieckaJ00l T tak jak w trzeciej przemianie Nietzsche méwi o "nowym
poczatku", tak tez czyni w bazylejskich interpretacjach B 52 i w 'Rozprawie o

filozofach'.[01] Ponadto, tak jak w trzeciej przemianie, w zwiazku z dzieckiem jako

"pierwszym ruchem", Nietzsche ustanawia rownanie dziecko = czlowiek contra

Aristotelenl02] w miejsce Boga, tak w jego interpretacji B 52 - shusznie czy nie to inna
kwestia - stawia on artyste w miejsce rownania eon = Zeus. Artysta, niczym Bog, tworzy
"wlasny $wiat".

Gra w trzeciej przemianie odpowiada "grze $wiata"[03] 'dziecka $wiata' albo 'czasu $wiata'
w interpretacji B 52. Oznacza to, ze 'gra tworzenia' z trzeciej przemiany odpowiada
"ksztaltujacej $wiat aktywnosci" Zeusa, diakosmesis, 'powolywaniu do zycia innych

Swiatéw', "stwarzaniu §wiata", "ksztaltowaniu $wiata" eonu / dziecka / artysty.@

Wreszcie stowo o 'toczacym si¢ pierscieniu’ w Nietzscheaniskim opisie trzeciej przemiany,
gdzie Nietzsche powraca do wczesniejszej interpretacji B 52 (za ktérg stoi

Schopenhauerowskie 'koto Ixiona')[03], a zarazem antycypuje gtéwne zalozenia doktryny
wiecznego powrotu, ktora objasnia w rozdziale Powracajacy do zdrowia. Toczace sie kolo, o
ktoérym pisze Nietzsche w rozdziale O #rzech pryemianach jest tym samym kolem, ktore
pojawia si¢ w jego p6éznym wierszu 'Do Goethego' z 'Piesni Ksigcia Lekkoducha' ('Lieder
des Prinzen Vogelfrei'): "Swiat mknacy wirem kola, / Za celem cel przebywa; /
Koniecznos$é - gniewny wola, / Blazen to - gra nazywa... / Igrzysko $wiata, dzielne, /

Ulude miesza z bytem. / Blazefistwo niesmiertelne / T nas w to miesza przytem".[00]
'Koto $wiata' i 'gra Swiata' przynaleza do 'dziecka §wiata', a tym samym do 'czasu $wiata'.
Kolo $wiata jest kolem czasu $wiata, mianowicie eonu, ktéry dla Nietzschego oznaczal
nie tylko czas Zycia (czy czas biologiczny), ale takze wieczny czas albo wieczne epoki,
'wielkie lata' Heraklita albo eony Goethego.

Kolo (toczace si¢) - czy przynajmniej Nietzscheanska jego interpretacja - musi by¢



rozpatrywane w zwiazku z (wiecznym) czasem. Swiadczy o tym ewidentnie przede
wszystkim rozdzial Powracajacy do 3drowia, gdzie Nietzsche, ktory juz wczeéniej uzywat

obrazu kota na kartach ZaratustnlO7], powraca dofi, aby wyjasni¢ 'doktryne' wiecznego
powrotu: "Wszystko idzie, wszystko powraca; wiecznie toczy si¢ kolo bytu. Wszystko

zamiera, wszystko zakwita; wiecznie rok bytu biezy."[08] Koto bytu jest obrazem biegu
roku bytu, kolo §wiata obrazem 'okresu' 'wielkiego roku' bytu - albo stawania si¢. Dobrze
znana przemowa zwierzat do Zaratustry jako nauczyciela wiecznego powrotu wspomina
'wielki rok' trzykrotnie. Nietzscheanski 'wielki rok' powrotu odsyla wstecz - via
(pseudo)Heraklitejski 'wielki rok' - do heraklitejskiego eonu, czy raczej do jego
Nietzscheanskiej interpretacji. Po przedstawieniu 'przepasciastej' mysli wiecznego
powrotu - bez uzywania samej nazwy - w obrazie podbramia 'Chwila' i w zagadce o
pasterzu i wezul091 w drugiej czesci rozdziatu O widmie i zagadee, Nietzsche, odnoszac sie
do owej zagadki, powraca explicite do tej '(najbardziej) przepasciastej’ mysli w drugiej
czgdci rozdziatu Powracajaey do idrowia. "Patrz, my wiemy, czego ty uczysz: ze tzeczy
wszelkie wiecznie powracaja, a my wraz z niemi, i ze wieczne razy juze$my tu byly, a
rzeczy wszelkie wraz z nami.

Uczysz, ze jest wielki rok stawania si¢, olbrzymi, potworny rok, co jako zegar piaseczny,
wcigz na nowo wrotnie nastawia¢ si¢ musi, aby na nowo si¢ osypywal i do konca
dobiegal: -

- tako, 1z wszystkie te roki sa sobie réwne w wielkiem i malem zarazem, - tako, iz my
sami w kazdym wielkim roku jestesmy jednacy w wielkiem i matem zarazem."[70]
Rozdzial ten ukazuje, ze Nietzscheanska doktryna wiecznego powrotu opierala si¢ w
decydujacej mierze na idei 'wielkiego roku', a to, dla Nietzschego - ktory patrzyl na
Heraklita z filologiczna §wiadomoscia swoich czaséw - laczy ja Scisle z Heraklitejskim
conem. 'Wielki rok' powrotu jest eonenm.

Fragment 38 [12] pochodzacy z okresu czerwiec - lipiec 1885 (a wigc juz po napisaniu
Powracajacego do zdrowia), ktérego konicowy ustep byl juz wyzej przytoczony, wskazuje
wyraznie, ze obraz 'ogromnego roku powrotu' powstal na Heraklitejskim gruncie.
Nietzscheatiskie 'domostwo bytu'[71] opiera si¢ na antycznych fundamentach. Z uwagi na
znaczenie tego fragmentu jako dowodu wskazujacego na zwiazek miedzy wczesnym
odczytaniem B 52 a pdzniejszymi doktrynami Nietzschego - wiecznym powrotem i wolg
mocy - zostanie on tu przytoczony w calosci:

"A wieciez wy, czym jest dla mnie "$wiat"? Mam go wam pokaza¢ w swym zwierciadle?
Ten $wiat - monstrum sily, bez poczatku, bez kofica, stala, spizowa wielkos¢ sily, ktora
nie rosnie, nie maleje, ktéra si¢ nie zuzywa, lecz tylko przemienia, jako calo$¢
niezmiennie wielka, gospodarstwo bez wydatkéw 1 strat, ale tez bez przyrostu, bez
przychodu, opasane "nicoscig" jako swa granica, nic, co by si¢ rozplywalo, nic
roztrwonionego, nic nieskoiczenie rozciaglego, lecz okreslona sila przydana okreslonej
przestrzeni, 1 to nie przestrzeni, ktora bylaby gdzies "pusta", raczej jako sita wszedzie,
jako gra sit 1 fal sil, zarazem jedno i "wiele", tu si¢ spi¢trzajace, tam zarazem malejace,
morze w sobie wzburzonych 1 wzbierajacych sil, wiecznie zmiennych, wiecznie si¢
cofajacych, o monstrualnych latach powrotu, z odptywem i przyplywem swych postaci,
przechodzace od najprostszych z nich do najbardziej zlozonych, z najwigkszego spokoju,
zastygnigcia, chlodu w  najwickszy  zar, najwigksza  dziko§¢, najwigksze
sobie-samemu-przeczenie, a potem znoéw powrét z pelni do prostoty, od gry
sprzecznosci do rozkoszy wspotbrzmienia, afirmujac jeszcze siebie w tej tozsamosci drog
1 lat, blogostawigc siebie jako cos, co musi wiecznie powracac, jako stawanie si¢, ktore nie
zna nasycenia, przesytu, znuzenia - ten moj dionigyski  $wiat  wiecznego
samo-stwarzania-si¢, wiecznej autodestrukcji, ten $wiat tajemny dwoistych rozkoszy, to
moje Poza Dobrem 1 Ztem, bez celu, jesli jaki$ cel nie tkwi w szczesciu kregu, bez woli,
jesli nie ma dobrej woli pierdcieniowy ruch ku sobie - chceciez imienia tego $wiata?
Rozwigzania wszystkich waszych zagadek? Swiata takze dla was, wy najskrytsi, najsilniejsi,
najbardziej nieustraszeni, wy z najglebszego srodka nocy? Ten swiat jest wolq mocy - i nicgym



innym! 1 takze wy sami jestescie ta wola mocy - i niczym innym!"[72] Ten $wiat woli mocy
jest $éwiatem Nietzscheaniskiego Heraklita, a w centrum tego §wiata znajduje si¢ B 52.1731

Ogromne lata 'powrotu’ sa 'eonami', 'monstrualne lata'; wielki rok stawania si¢ to 'megas
eniantos’ przypisywane Heraklitowi.

W sumie, mozemy potwierdzi¢ nastepujace tezy:

Eon, jako 'wielki rok' czasfwiata, jest bosk personifikacy wiecznego powrotu.
Imie¢ gry §wiata, w ktora bawi si¢ eon jako dziecko $wiata brzmi: wola mocy.

Eon w ktérego bezcelowej grze przejawia si¢ wola bez cheenia, jest boska personifikaciq woli
mocy.

Wola mocy i wieczny powrég swoma obliczami eonu

Ostatnia uwaga:

Nietzscheanski obraz dziecka $wiata, 'eons', odslania rysy nie tylko Boga-Ojca Zeusa, ale
takze (1 przede wszystkim) jego boskiego syna, Dionizosa. Obraz dionizyjskiego cierpienia
1 pasji, obecny szczegdlnie w orfickim micie o Zagreusie, wplywal na Nietzschego od
czasu jego koncepcji Narodzin tragedii]T4 W pozniejszej tragicznej filozofii Nietzschego,
Dionizos-Zagreus - to jest Apollinski Dionizos - laczy si¢ z eonem, aby stac si¢ bogiens
artystowskiej metafizyki wiecnego powrotu i woli nocy.
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