Jacek Pietrzak
Deformacje miedzyludzkie, czyli o pojeciu formy w '"nadwrazliwologii” W.
Gombrowicza.

I c0% % tego, %e kagdy, poszezegolnie biorqe, jest
catkowicie trzeswy, rozsadny, rownowazgony, jezeli wszyscy
razem jestesmy jednym olbrzymim szalesistwem.[1]

Stub
...] nze moge mowic po prostu,
gayz w tym wsysthkin
Jest cos urocgystego i tajemmnicego
Tak wlasnie, jakby msza si¢ odprawiata!
Smiiaé mi si¢ chee: jakse nroczysty jestem!
1 jeszcze raz
Siub

Imperatyw ksztattu

Jest pusta kartka, trzeba ja wigc zapisaé, jest tekst, trzeba go wigc przeczytac.
Zaczelo sie czytaé, trzeba wiec doczytad, trzeba przeciez co$ robic, zeby nic nie robié.
Wszelki ksztalt napoczety domaga si¢ przeciez uzupelnienia. Parafrazujac Gombrowicza,
gdy powiem "a", co§ zmusza mnie do powiedzenia "b". To co$, co niejako kierunkuje
nasze myslenie, wydaje si¢ przeciez naturalna preferencja umyslu do uchwycenia
Jednosci, Catosci i do rozumienia Kosmosu, czyli otaczajacego $wiata 1 siebie samego.

Czyz jednak nie jest konieczny pierwotny proces ekstrakcji owego Kosmosu z
fluktuatywnej mieszaniny Chaosu. Ot6z wlasnie, "urodzeni z chaosu, nie mozemy nigdy
z nim si¢ zetknaé, zaledwie spojrzymy, a juz pod naszym spojrzeniem rodzi sig
porzadek... i ksztatt..."[2l. Ale z drugiej strony - jak pisze Gombrowicz - "wpierw byl
ruch, gdyz zycie to ruch, jesli nie moge daé¢ ruchu, nie moge daé zycia"[3l, "usta nad
ustami, ptasi drut, kurcze 1 wrébel, maz i ona, komin z rynna, wargi za wargami, usta i
usta, drzewa i $ciezki, drzewa i droga", 1 dalej: "rozgardiasz lisci, galazek, plam $wietlnych,
zageszezen, rozziewow, parc, skoséw, uchylen, zaokraglen, diabli wiedza, w przestrzen
plamista, ktéra nacierala i umykala, ucichala, narastala, bo ja wiem co, utracala,

rozwierata"[4l. C6z jednak wynika z tych czasownikopochodnych sformutowar
eksplikowanych w trybie niedokonanym?

Otéz jak tlumaczy Gombrowicz w rozmowach z Dominique de Roux, akcja
powiesci Kosmos stanowiaca egzemplifikacje proceséw powstawania form polega na tym,
ze insynuujg si¢ pewne ksztalty, z poczatku embrionalne, stopniowo coraz wyrazniejsze,

az do zaistnienia w umysle ludzkim zrozumiatego komunikatul3].

Treéci nie objete forma, niedojrzale, nie dostgpuja zaszczytu obiektywizacii.
Pozostaja prywatng wlasnosdcia jednostki, zyja na peryferiach $wiadomosci 1 tworza
wokol czlowieka specyficzna nieprzekazywalng aure osobista niedostepng dla cudzego
wzroku. Forma wiaze si¢ zatem nieodlacznie z kazda percepcija, kazdym ujeciem $wiata,
jest ona w tym kontekscie uniwersalnym narzedziem stuzacym nadawaniu ksztaltu
rzeczywisto$ci. Postugujac si¢ terminologia Arystotelesa, mozemy powiedzieC, ze energeia
- W tym znaczeniu nasza percepcja - stwarza morfe (forme) z czystej potencjalnosci dynamis
tkwiacej w samej rzeczywistosci. Arbitralnos¢ tego intencjonalnego procesu ekstrakcji
zaprogramowanych ksztaltow, patrzac chlodnym okiem, jest zjawiskiem z gruntu
absurdalnym i zarazem tragicznym.



Szczegbdltowa egzemplifikacje tego procesu mozemy znalez¢ w  wywiadzie
udzielonym przezz Gombrowica Pierio Sanviemu na uzytek wloskiej telewizji:

"Sposréd nieskoniczonosci zjawisk, ktére zdarzaja si¢ wokot mnie, wyodrebniam
jedno. Wybieram, na przyklad, popielniczke na stole (reszta pozostaje w cieniu). Jesli
percepcja tego typu tlumaczy si¢ (na przyktad, zauwazylem popielniczke, poniewaz chce
strzasna¢ do niej popidl z papierosa, ktérego wlasnie pale), wszystko jest na swoim
miejscu. Jesli spostrzeglem t¢ popielniczke przypadkiem i wigcej do niej nie wracam,
wtedy réwniez wszystko jest w porzadku. Jesli jednak po zauwazeniu zjawiska bez
zadnego specjalnego celu wracam do niego, wtedy jest wlasnie bieda! Dlaczego do niej
wrociles, jedli jest bez znaczenia? Ach tak! A wiec jednak co$ dla ciebie znaczyla od
momentu, w ktéorym znéw na nig spojrzales. Oto jak z prostego faktu, zZe
skoncentrowale$ si¢ bez powodu o sekunde za dlugo na jakim$ zjawisku, ta rzecz
zaczyna si¢ wyrézniac z calej reszty, wypelniac si¢ sensem. Jest co§ w §wiadomosci, co ja

przeksztalca w pulapke zastawiona na nia sama/0]."

Sledzac zatem genealogic Gombrowiczowskiej formy, mozemy wyrdznié trzy
parametry konstytuujace jej charakter. Po pierwsze forma wynika z wrodzonej nam
koniecznosci zaokraglania ksztaltu, po drugie - z obsesyjnej sklonnosci do powtarzania
irracjonalnych aktow percepcji i po trzecie - z naturalnej sklonnosci czlowieka do
rytualizacji okres$lonych zachowan. W tak zakreslonym spektrum pozostaje obsesyjnie i
rytualnie obserwowaé, jak z formotworczych sklonnodci wylania si¢ socjalnie
zdeformowane monstrum.

Deformacje

W Idei dramatu Sinb znajdujemy nastepujacy passus: "Czlowiek jest poddany temu,
co tworzy si¢ Tmiedzyt’ ludzmi, i nie ma dla niego innej boskosci jak tylko ta, ktéra z
ludzi si¢ rodzi. Taki jest whasnie ten Tkosciél ziemskit’, gdyz to wszystko dokonywa sie
poprzez Forme: to znaczy, ze ludzie, laczac si¢ migdzy soba, narzucaja sobie nawzajem
taki czy inny sposéb bycia, méwienia dzialania.. 1 kazdy znieksztalca innych, bedac
zarazem przez nich znieksztatcony"[7].

Stad tez zZycie rozumiane jako dramat jest przede wszystkim dramatem Formy.
Charakterystyczna cechg ludzkosci jest bowiem jej nieustanna potrzeba "formowania si¢".
Zjawisko to rozumiane jest u Gombrowicza w podwdjnym znaczeniu, mianowicie jako
maska nakladana nam przez innych, ktéra musimy nosi¢, oraz jako konwencja,
konwenans, ktéremu ulegamy, aby zyska¢ akceptacje. Na poziomie interakcyjnym mamy
zatem do czynienia z nieautentycznoscia kazdego czlowieka, uzaleznionego od $wiata
zewnetrznego, od moralnosci, wychowania oraz praw.

Czlowiek w glebi swej istoty zalezy od wyobrazenia o nim, jakie tworzy si¢ w
umystach innych ludzi, "nawet jesli sa to umysly kretynow". Jest on funkcja napieé
powstatych w przypadkowych, zmiennych ukladach, tworzonych przez ludzi. Ten twoér
migdzyludzki, nieznany 1 nieuchwytny, wyznacza jego mozliwosci.

Tworzy si¢ zatem w naszym umysle obraz nas samych odczytany ze "znaczacych
innych" i wizerunek ten kreuje nasze zachowania. Zjawisko to teoretyzuje Leszek Nowak
w nastgpujacy sposob: "Forma miedzyludzka obejmuje splot preferencji, ktére si¢
realizuje, podejmujac dzialania w danej dziedzinie, i ktérych si¢ oczekuje od wszystkich
innych jej uczestnikéw"[8,

Kazda forma generuje jednak pewne roszczenia. Roszczenie monopolu wyraza
si¢ w tym, ze sfera, na ktorej okreslona jest forma, ma by¢ waloryzowana wylacznie przez
prefiguracje konstytuujace pozycje tej formy. Wynika z tego w szczegolnosci roszczenie
totalnej internalizacji, co znaczy, iz uczestnicy formy winni poniecha¢ preferencji
prywatnych, maja za$ obowiazek stosowaé wylacznie przewidziane przez nig preliminaria
publiczne. Regula uczestnictwa jednostki w formie jest wigc taka: uczestniczy w formie
konstytuujacej dana preferencje ten, kto przyjmuje te preferencj¢ jako zasadnicza



sktadowsq swej struktury motywacyjnej; dopoki uczestniczy¢ on bedzie w danej formie, ta
wladnie preferencja determinowac bedzie jego postepowanie; jej tez oczekiwac bedzie on
u pozostalych uczestnikéw formy i kwalifikowa¢ bedzie ludzi na "swoich"
(przynaleznych do formy) i "obcych" w zaleznosci od tego, czy preferencji owej dopatrzy

si¢ takze w ich strukturze motywacyjnejl9l.

Czlowiek narzucajacy swoja forme jest zatem aktywny, jest podmiotem formy -
on ja stwarza. Gdy forma jego dozna jednak znieksztalcenia w zetknieciu z forma innych
ludzi, wtedy jest on w pewnej mierze stwarzany przez innych, jest obiektem. I nie sa to
wcale powierzchowne przeobrazenia, gdyz forma przenika nas do glebi, wystarczy
aby$my zmienili ton glosu, a juz pewne tresci nie bedq mogly by¢ wypowiedziane, nawet
pomyslane, nawet moze odczute.

Istnieja zatem niezliczone mozliwosci kreacji. Trudno wyczerpa¢ bowiem ilosé
mozliwych kombinaciji relacji mi¢dzyludzkich. Dochodzi do tego potezny nacisk form juz
gotowych, wypracowanych przez kulture - tzw. 16l spotecznych. Czlowiek, aby objawi¢
swe wnetrze, czyli chaos, ferment i niedojrzalos¢, szczegdélnie wobec innych ludzi,
potrzebuje formy, czyli stéw, idei, gestow, 1 czyndw. Ale forma ta go ogranicza, gwalci,
wykoslawia tak od wewnatrz, jak 1 od zewnatrz. Z jednej strony bowiem $wiat
wewnetrzny deformuje §wiat zewnetrzny poprzez stany uczuciowe, systemy oczekiwan
oraz réznorodne aberacje i obsesje jednostki. Z drugiej strony natomiast $wiat
zewnetrzny narzuca si¢ czlowiekowl 1 zmusza do wyrazania si¢ za posrednictwem
ustalonego systemu postaw i sposobow bycia. "Jest to wigc - jak pisze Gombrowicz -
deformacja wzajemna - nieustanne zmaganie si¢ dwu sil, wewnetrznej 1 zewnetrznej,
ktére nawzajem sie ograniczaja"[19].

Jestesmy zatem przesigknigci 1 uwigzieni przez forme, tak od zewnatrz, jak od
wewnatrz:

"Wieczysty aktor, ale aktor naturalny, poniewaz sztucznos$é jest mu wrodzona,
ona stanowi ceche jego czlowieczenstwa - by¢ czlowiekiem znaczy by¢ aktorem - by¢
czlowiekiem to znaczy udawac czlowieka - by¢ cztowiekiem to zachowywac sie jak
czlowiek, nie bedac nim w samej glebi - by¢ czlowiekiem to recytowaé
cztowieczenstwo"[11],

Jest zatem tylko maska, ktéra nie kryje Zadnej twarzy - czlowiek moze tylko
uprzytomnic¢ sobie swojg sztuczno$¢ i jg wyznac. Czy jednak czlowiek winien nad tym
ubolewac¢ - pyta Andrzej Falkiewicz - skoro nie umie zy¢ samotnie 1 skazany jest na zycie
w zbiorowosci? A gdy juz zrozumie rzecz od tej strony, zrozumie réwniez, ze w
nienawistnym mu obowigzku aktorstwa zawarte s3 pewne wazne wzgledy pragmatyczne,
ktére wlasnie jego prywatnos$¢ chronia. Mial wigc racje Jean-Jacques Rousseau piszac w
Liscie 0 widowiskach o sztucznosci ludzkich obyczajéw 1 "nieszczerosci" czlowieka zyjacego
spolecznie. Ale nie mial racji wtedy, kiedy zalecal mu Zycie szczere. Tak pojeta szczeroéc
cechuje dziecko, lecz nie jest pisana dorostemu. Ale takze w tym ostatnim forma nigdy
nie jest pelna, rozwinigta, dojrzala. W konsekwencji ludzie réwniez sa niedojrzali.
Niedojrzatos$c jest zatem ontyczng kondycja cztowieka, od niej, podobnie jak od formy,
nie sposob si¢ uwolnic.

Jadrem koncepciji niedojrzalodci jest spostrzezenie, ze czlowiek rzeczywisty
przystaje na to, co odrzuca, ze jego gest wobec §wiata jest nieuleczalnie antynomiczny.
Infantylizm i zwiazany z nim narcyzm ludzie nierzadko prébuja zneutralizowaé leczeniem
psychoanalitycznym. Nic bardziej blednego. Kanonizujmy swoj niedorozwdj - namawia
Gombrowicz. Nasza kultura - jak tlumaczy w rozmowach z Dominique de Roux - "jest
niepelna, niecatkowita, jest to watla budowa nad zywiolem anarchii, ktéra raz po raz

rozsadza uklad konwencji kulturalnych"@. Sfera kultury staje si¢ zatem sferg uwigzienia
w formie, sfera ukrycia si¢ czy zamaskowania tej egzystencji, ktéra w formie si¢ nie
miesci. Nauka, zdaniem autora Ferdydurke, podobnie jak kultura, zastygla jest w formie:
"Przyjrzyjmy si¢ tym ludziom przysztosci, ludziom naukowym coraz gesciej si¢ plenia.
Jedno jest wstretne w takim naukowcu: jego udmiechnieta bezsilno$¢, pogodna
bezradnos¢. Podobny jest rurze, ktéra przepuszcza pokarm, ale go nie trawi; nigdy ta
wiedza nie staje si¢ w nim osobista, jest od stop do glowy narzedziem tylko,



instrumentem. Rozmawia si¢ z takim profesorem jak z ryba wyciagnietq z wody, kazdy z

nich umiera, gdy wydoby¢ go z jego specjalnosci - to jest zawstydzajace"[13].
Podsumowanie - w strong chaosu Form

Zastuga Gombrowicza stalo si¢ zatem odkrycie pewnych niedostrzegalnych
"znieruchomien", przejawiajacych si¢ jakby w samej istocie kontaktéw miedzyludzkich,
tych znieruchomien, ktére warunkuja zwiazki jednostek i grup. Znieruchomienie jest
forma, dzigki ktorej stajemy si¢ zdolni do rozpoznania rzeczy i1 zjawisk, to dzigki niej
zaczynamy si¢ rozumie¢ jako ludzie, jako osobowosci. Wspolczesny czlowiek masowy
utraciwszy swoja indywidualng tozsamos$¢ stal si¢ symbolem niedojrzatosci. Wkraczamy
w §wiat, w ktérym osobowos¢ zatraca si¢ 1 rozpryskuje na kawalki, a zostaje zawsze ten
czar, zrodzony tam w dole, wciaz odnawiajaca si¢ sila biologiczna ludzkos$ci. Jedyna
nadzieja jest zatem mlodos¢. Gombrowicz odkrywa chwiejne punkty cywilizacji; probuje
wszystko zburzy¢, odnajdujac prawde zawarta w motcie "im madrzej, tym glupiej".

Pojecie formy ma jednak w twoérczosci Gombrowicza bardziej uniwersalny sens.
Gdy zatem w poczatkach twoérczodci autor moéwi o krepujacej czlowieka formie
towarzyskiej, w innych uzyciach forma staje si¢ odpowiednikiem roli spotecznej badz
psychologicznej. Nastepne znaczenie formy jest bardziej specyficzne - jest to forma, w
ktéra wchodzi artysta, uwigziony w swoim indywidualnym stylu. Forma-rola twoércy ma
swe bezposrednie odbicie w formie utworu. Pojecie formy obciazane jest przez
Gombrowicza coraz szerszym znaczeniem, by w koncu nabra¢ sensu Scidle
filozoficznego.

Wszystko, o czym mozna moéwi¢, a nawet wszystko, co jawi si¢ w §wiadomosci
czlowieka tzn. rzeczywisto§¢ przedmiotow, zjawisk, przezy¢ wewnetrznych, osobowo$é
jednostki, miedzyludzkie kontakty, spoteczenstwo, §wiat wytworow i idei, istnieje dla nas
w jakims$ ksztalcie, da si¢ przez nasz umyst uchwyci¢ tylko za cene redukeji do jakiej$
postaci czy schematu.

Dziatalno§¢ Gombrowicza jest zatem nieustannym obalaniem porzadku w imig
odnalezienia stanéw chwiejnosci, niegotowosci, w imi¢ magmy, miazgi, w imi¢ dotarcia
do chaosu. Opanowanie procesu stwarzania form nowych, wlasnych oznacza wejscie w
sfer¢ "stawania si¢", w sfere sily, ale takze wysitku, m¢ki i bélu. Odwieczny topos
kulturowy wigze "stawanie si¢" z dzialaniem wielkich sit i wielkich przeciazeq, z
tamaniem i niszczeniem, cierpieniem i meka. Akt opanowania formy moze by¢ latwg
igraszka tylko w pewnych wstepnych stadiach, w miare wzrostu wladzy nad procesem
formowania akt staje si¢ coraz trudniejszy, implikujac groze i niebezpieczenstwo.
Naruszanie przyjetych konwenanséw i igraszka formg moga prowadzi¢ do groznych
nastepstw. Syfon jest pierwsza ofiara wyladowania si¢ energii tworczej - powiesit si¢ na
wieszaku. Iwona... konczy si¢ scena zbiorowego zabdjstwa. Zbrodnia przygotowana i
dokonana. Zbrodnia efektem zabawy i1 wartodci estetycznych... Igraszka w tym ujeciu
staje si¢ istota sztuki. Pojawia si¢ jednak pytanie: czy formy mozna narzuca¢ w sposob
nieograniczony?

Nie - poniewaz Swiat miedzyludzki jest zywy i reaguje oporem na uzurpacje
jednostek. Kto jest nosicielem owego oporu, ten jest tego $wiadom. I nie jest to jakis
mityczny, uprzednio ustanowiony lad, lecz raczej rodzaj immanentnej sily kreacyjnej
zawartej w strukturze zbiorowej. Interes spoleczny z jaki§ powodow pragnie zbiorowego
bezpieczenstwa. Duzialania uzurpatoréw napotykaja na opor, dochodzac do sfery
zagrozenia, co ujawnienia nieobliczalnodci 1 nieskoniczonosci energii, ktéra o$mieszy i
zniszczy uzurpatora, cho¢ przez chwile moze obiecywa¢ mu sukces. Tak wigc nie
Thanatos, ale Eros jest Gombrowiczowskim bojownikiem pe¢kania formy. Eros jest
anarchiczny, niemoralny, jakby wystepny, ale réwnoczesnie jest mlody, powabny, pigkny,
watpliwy - jako warto$¢ jest uosobieniem wyzwolonego zycia, milosno-nienawistnego
zwigzku, jaki zadzierzgnal z forma.
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