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Problematyka cudu w ,,A Discourse of Miracles” Johna Locke’a

Cud jest pojeciem religiinym, funkcjonujgcym tak w doktrynach ogromnej
wiekszosci religii monoteistycznych, jak i w Swiadomosci wiernych. Znamienne jest, ze
najczesciej cud stanowi fundament, na ktdorym sama religia jest zbudowana; wiara w
to, ze okreslony cud sie dokonat jest bardzo czesto warunkiem koniecznym
przynaleznosci do danej grupy religijnej. Chrzescijaninem, na przyktad ex definitione
jest tylko ten, kto wierzy, ze Jezus Chrystus po swej meczenskiej Smierci w sposdb
cudowny powstat z martwych. Cud zajmuje tez szczegdlne miejsce w teologii, ktorej
istotnym elementem jest refleksja nad jego adekwatng definicja, mozliwoscig
umieszczenia go w ustalonej wizji Swiata, analiza znaczenia cudu, dociekanie przyczyn
jego wystgpienia etc. Dyskurs ten odbywa sie, rzecz jasna, zawsze w obrebie doktryny
okreslonej religii. W jezyku potocznym cud funkcjonuje jako pewne niezwykte
zdarzenie, ktérego nie da sie wyttumaczyé w sposéb ,naukowy”, co mozina chyba
rozumie¢ jako naturalny. Najczesciej kojarzy sie z niespodziewanymi uzdrowieniami
(rzekomo za sprawg ingerencji czynnika nadnaturalnego) osoéb, ktorym lekarze nie
dawali zadnych szans, badz z religijnymi objawieniami czy widzeniami ludzi, ktérzy
donoszg o tym szerszemu gronu i przekazujg rzekome przestanie od bdstwa lub jego
postfarica. Reakcje na doniesienia o zajsciu cudu s3 z reguty dwojakiego rodzaju: albo
Slepa wiara w jego autentycznos¢, czesto potaczona z praktykami tak zwanej
religijnosci ludowej, albo kategoryczne odmawianie mu autentycznosci i zarzucanie
wierzgcemu w cud braku wiedzy, ciemnoty i zacofania intelektualnego.

Badania, ktére przeprowadza sie gdziekolwiek zdarzy sie rzekomy cud, maja
zasadniczo jeden cel: potwierdzi¢ jego autentycznos$é badz jej zaprzeczyé. Naukowecy,
gtownie fizycy, chemicy, biolodzy i lekarze, majg za zadanie stwierdzié, czy zdarzenie

mozna wyjasni¢ wskazujgc jego przyczyny naturalne i tym samym podwazy¢ jego
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autentycznosc jako zdarzenia cudownego; specjalisci koscielni, teologowie, majg z kolei
przesadzi¢, czy zdarzenie, w swojej formie i tresci, jest zgodne z naukg Kosciota i moze
by¢ uznane za cud pochodzenia boskiego.

Warto, jak sadze, przyjrze¢ sie zagadnieniu cudu z nieco innej perspektywy,
zarzucajgc chec¢ przesagdzania, czy zdarzenie jest cudem, faktem naturalnym, czy tez
skonstruowang przez ludzi zgdnych stawy mistyfikacjg. Kwestia domaga sie powaznego
rozwazenia przynajmniej z dwu perspektyw: socjologiczne;j i filozoficznej. Zadaniem dla
socjologdw powinno by¢ podjecie powaznych badan nad zjawiskiem cudu w
perspektywie spotecznej: dokumentowanie zdarzen, ktdre pewne spotecznosci uznajg
za cudowne, analizowanie reakcji spotecznych na doniesienia o cudzie czy na oficjalne
stanowisko naukowcéw i wiadz koscielnych, badania nad formami kultu, motywami
okreslonych dziatan, pogladami ludzi etc. Filozofowie natomiast, z jednej strony wolni
od , balastu” teologicznego, z drugiej Swiadomi , semantycznej prozni”, jakg niesie za
sobg termin ,Swiatopoglad naukowy”, winni wykonaé rzetelng prace analityczng
polegajgcg miedzy innymi na refleksji nad samg mozliwoscig cudu w obrebie réznych
paradygmatéw metafizycznych, nad pojeciami nieodfgcznie zwigzanymi z pojeciem
cudu oraz na wycigganiu filozoficznych konsekwencji z réznych przyjmowanych jego
definicji. Mimo ze problematyka cudu nigdy nie znajdowata sie w czotdéwce
eksplorowanych obszarow filozofii, filozofowie wspdfczesni coraz czesciej podejmujg
refleksje nad tym zagadnieniem. Jednakze w naszym kraju jest to wcigz temat mato
znany. Mam nadzieje, ze niniejszy artykut pomoze go polskiemu Czytelnikowi nieco
naswietlic.

Oczywiste jest, ze na kilku stronicach nie sposdb, nawet bardzo pobieznie,
przedstawi¢ wszystkich watkéw wspdtczesnej dyskusji o cudach, zresztg nie jest to
moim zamiarem. To, co pragne tutaj zrobi¢, to proba zarysowania problemow
zwigzanych z zagadnieniem cudu na przyktadzie rozwazan w obrebie rodzgcego sie
paradygmatu nowozytnego empiryzmu. Przyjrze sie, co na temat cudu do powiedzenia
miat prekursor nurtu filozoficznego zwanego empiryzmem brytyjskim — John Locke.
Pokaze, na czym skupit swojg uwage oraz zastanowie sie, jakie konsekwencje wynikajg

z jego wypowiedzi o cudach.
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John Locke jako cztowiek wychowany w duchu purytanskim, a jednoczesnie
jeden z najwazniejszych inicjatoréw Oswiecenia prébowat pogodzi¢ wiare
chrzescijanskg z rozumem. W tym celu za fundamentalng potrzebe uznat wyrazne
wyodrebnienie dziedzin, do ktérych przynalezg z jednej strony wiara, z drugiej zas
rozum. Rozum, powiada Locke, jest to pewna zdolno$¢ cztowieka potrzebna do tego,
aby ,rozszerzata sie nasza wiedza, jak i do tego, by normowac¢ nasze uznanie czegos za
prawde” [Locke 1955, 412]. Rozum w swej aktywnosci to ,,odkrywanie pewnosci albo
prawdopodobienistwa takich zdan czy prawd, do jakich umyst dochodzi na drodze
dedukcji, wyprowadzajac je z idei, ktére zdobyt uzywajgc naturalnych swych wtadz
poznawczych, to znaczy: przez doznanie zmystowe lub refleksje” [tamze, 445]
(pogrubienie moje — B.0.). Jednakowoz rozum ludzki nie jest doskonaty; co wiecej, jest
bezuzyteczny, kiedy nie zostajg spetnione pewne warunki. Po pierwsze, abySmy w
ogole mogli mieé¢ wiedze, muszg nam by¢ dane stosowne idee. Po drugie, nie sposdb
dojs¢ do wiedzy opartej na racjach, gdy brak nam dowoddéw. Po trzecie, nie zyskamy
zadnej pewnosci, jezeli ,brak nam jasnych idei gatunkowych o okreslonym zakresie”.
Po czwarte wreszcie, nie uzyskamy nawet ,prawdopodobieristwa, na podstawie
ktorego moglibysmy kierowaé¢ swym uznaniem tam, gdzie nasz rozum nie znajduje
oparcia ani w wiedzy wtasnej, ani w Swiadectwie innych ludzi” [tamze, 444]. Te ,,luke”,
ktdrg stanowi obszar niedostepny rozumowi wypetnia wiara. Jest ona, w mysl Locke’a,
»,uznaniem za prawde takiego zdania, ktére nie powstato przez dedukcje rozumowg,
lecz zostato przyjete dzieki zaufaniu do tego, kto je przedktada, jako pochodzace od
Boga i przekazane drogg nadnaturalng. Taki sposéb odkrywania ludziom prawd
nazywamy objawieniem” [tamZe, 445] (pogrubienie moje — B.0.). Zdania, ktdre zostajg
nam w taki czy inny sposéb objawione, przekazane przez Swietg ksiege lub prorokéw,
mogg zostac¢ podzielone na trzy kategorie: zdania zgodne z rozumem, co do ktérych to,
Ze sg prawdziwe albo prawdopodobne, sami mozemy poznac¢ przy pomocy ,naturalnej
dedukcji”; przekraczajgce granice rozumu, ktérych nie mozemy samodzielnie
wyprowadzi¢ z zasad; oraz przeciwne rozumowi, ,sprzeczne z naszymi jasnymi i
wyraznymi ideami albo niedajgce sie z nimi pogodzi¢” [tamze, 442]. Wtasciwa wiara

odnosi sie do drugiego typu zdan, dotyczgcych tego, co nie jest sprzeczne z rozumem,
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ale wykracza poza jego zasieg oraz zdan typu pierwszego, co do ktérych rozum moze
uzyska¢ zaledwie prawdopodobienistwo. Zastanéwmy sie zatem, czy i jak rozumiane,
cuda mogg stanowic dla angielskiego filozofa wtasciwy przedmiot wiary i jakg funkcje w
sferze wiary miatyby petnié. Przyjrzyjmy sie Locke’owskiej koncepcji cudu, ktérej tres¢
znajdziemy w dzietku zatytutowanym , Rozprawa o cudach”?.

Locke juz na samym poczatku Rozprawy przedktada takg oto definicje cudu:
,dostrzegalne dziatanie®, bedace poza zasiegiem pojmowania obserwatora, i w jego
opinii sprzeciwiajace sie ustanowionemu biegowi przyrody, uznawane przez niego za
boskie” [Locke 1824, 256] (Pogrubienie moje — B.O.). Przedstawia nastepnie dwa
zarzuty, na ktore, jak twierdzi, definicja jest narazona:

Zarzut 1: ,To, co jest cudem staje sie tym sposobem czyms$ bardzo niepewnym; zalezy
bowiem od opinii obserwatora, tak, ze to, co dla kogos stanowi cud, dla kogos innego
moze nim nie by¢” [tamze, 256].

Zarzut 2: ,(...) tak szerokie pojecie cudu moze prowadzi¢ do wigczenia w jego zakres
dziatan, w ktérych nie znajdziesz nic nadzwyczajnego czy tez nadnaturalnego, a w
rezultacie do zdeprecjonowania cudu jako s$rodka poswiadczajagcego boskie

objawienie” [tamze, 257].

! Pogtebione studium problematyki filozoficzno-religjjnej, w tym réwniez relacji wiedzy i wiary oraz
cudow, znajdzie Czytelnik w pochodzacej z 1695 roku, a wiec napisanej juz po Rozwazaniach, rozprawie
Locke’a Reasonableness of Christianity oraz w dwoéch Vindications of Reasonableness of Christianity. Jako
Ze niniejsza praca stanowi¢ ma zaledwie zarys problematyki, nie bede sie w niej odwotywat do tego
waznego dzieta, bowiem wymaga ono odrebnej, duzo bardziej obszernej analizy.

> Tlumaczenie tytutu rozprawy Locke’a (A discourse of miracles) oraz wszystkich cytatéw z niej
pochodzacych: mojego autorstwa - B.O.

* cud zostaje przez Locke’a okresdlony jako pewne szczegdlnego rodzaju dziatanie, co nie jest, jak mi sie
zdaje, okresleniem intuicyjnym dla wspdtczesnego czytelnika. Powszechnie rozumie sie przez cud raczej
zjawisko wywotane przez pewne specjalne dziatanie, nie za$ je samo. Aby nie wprowadza¢ ktopotliwych,
rozbudowanych terminow, takich jak np. ,,zjawisko wywotane przez dziatanie wziete za cud”, bede sie w
pracy postugiwat terminem ,cud” zamiennie w odniesieniu do dziatan, jak i zjawisk, czy zdarzen
wywotanych przez te dziatania, w zaleznosci od kontekstu, majgc jednak swiadomos¢ wymowy definicji

Locke’a.
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Do zarzutu pierwszego Locke odnosi sie bardzo krdtko; uznaje jego zasadnosé
twierdzac, iz jest on nie do unikniecia. Zgodzimy sie — rozumuje — ze cud jest czyms, co
,przekracza sity przyrody w jej ustalonych i trwatych prawach przyczyn i skutkow”
[tamze, 256], i tylko jako taki moze za cud uchodzi¢. Zachowujgc wtasciwg dla nurtu
empirystycznego perspektywe podmiotows, wynikajacg z przekonania, ze jedyne, z
czym podmiot moze mie¢ do czynienia w Swiecie to przedstawienia czy idee (u Locke’a,
w przeciwienstwie do Berkeleya i Hume’a, sg one reprezentacjami obiektywnie
istniejgcych rzeczy), filozof argumentuje, iz zdarzenie moze zostaé ocenione jako cud
jedynie na podstawie ,znajomosci przyrody i wyobrazen o jej sitach”, ktdre przeciez sg
zupetnie inne u réznych obserwatoréw, bowiem zalezg od indywidualnych
doswiadczen. Nie da sie zatem unikngé konstatacji, iz to, co dla jednego
niezaprzeczalnie jest cudem, dla innego cudem by¢ nie musi.

Pamietamy uwagi angielskiego mysliciela dotyczace trzech rodzajéw zdan
wyrazajgcych rzekome objawienie: zgodne z rozumem (1), przekraczajgce granice
rozumu (2) oraz przeczace rozumowi (3). W mysl zaproponowane] przez Locke’a
definicji cudu, jedno zdanie, wyrazajgce jego zajScie moze by¢ przez Adama
zakwalifikowane do typu (2), przez Piotra zas do typu (1). Piotr, doskonale
zaznajomiony z tajnikami chemii i biologii, ustyszawszy o zjawisku wystgpienia na
pszennym optatku czerwonej substancji przypominajgcej tkanke ludzky, dokona
obserwacji i stosownych badan, aby w rezultacie wyjasnié, ze zjawisko to polega na
pojawieniu sie na optatku bakterii ,,A” ktére wywoftata zajscie reakcji chemicznych ,B” i
,C”. Tymczasem Adam, nie majac pojecia o istnieniu bakterii ,,A”, nie znajgc takze
warunkéw, pod ktorymi dojs¢ moze do wystgpienia reakcji ,,B” i C”, za to bedac
zagorzatym wyznawcag religii katolickiej uzna, ze to, co widziat tak on sam, jak i Piotr, to
cud polegajacy na utworzeniu sie na hostii ludzkiego serca, co z pewnoscig jest
znakiem Bozym (najpewniej dla potwierdzenia prawdziwosci dogmatu o
transsubstancjacji). Zjawisko spetnia dla Adama Locke’owskie kryteria bycia cudem:
Adam dostrzega jego skutki, zjawisko jest poza zasiegiem jego pojmowania, czyli jest
dla niego niewyttumaczalne w sposdb naturalny, jest sprzeczne z ustalonym biegiem

przyrody, a sam Adam jest przekonany, ze jest wynikiem dziatania Boga. Czyzby Locke
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sugerowat prawomocnos¢ okreslania mianem cudu zdarzen, ktdore za cud uchodzg
jedynie w oczach tych, ktérzy nie poznali jeszcze ich naturalnego wyjasnienia? Chcac
zachowac swa definicje i nie doprowadzi¢ do tak absurdalnych wnioskéw, Locke musi
przyjaé¢ dwa znaczenia pojecia cudu. Na cuda w pierwszym znaczeniu bedg sktadac sie
dziatania czy zjawiska, ktore uchodzg za cudowne w oczach wiekszej lub mniejszej
grupy oséb, podczas gdy zostaty juz przez kogos wyjasnione w sposdb naturalny (cud
czysto subiektywny - CS). Drugie znaczenie to dziatania lub zjawiska réwniez
uchodzgce za cudowne w oczach jakiej$ grupy ludzi (by¢ moze catej ludzkosci), lecz
takie, ktorych ludzie nigdy nie bedg w stanie wyjasni¢ droga naturalng ze wzgledu na
ograniczonos¢ rozumu (cud w sensie wiasciwym - CW). Wyjasnienie naturalne musi
by¢ dla Locke’a niczym innym, jak wyjasnieniem odwotujgcym siedoznanych praw
przyrody — znanych praw przyczyn i skutkdow; a znane przeciez wszystkie nam nie s3. Na
emocjonalne relacje Adama, Locke, gdyby miat sposobnosé¢, powinien odpowiedziec:
,T0, 0 czym mowisz, to cud jedynie w twoim mniemaniu. P6jdz do Piotra, a on wyjasni
ci, jak do niego doszto. Gdyby ani Piotr, ani nikt inny nie byt w stanie wyjasni¢ ci tego,
co bierzesz za cud, wéwczas miatbys stusznosc”.

Drugi zarzut, ktéry Locke formutuje wobec swojej definicji polega, jak
pamietamy, na tym, ze jest ona zbyt szeroka. Obejmuje bowiem réwniez operacje,
ktore nie majg w sobie nic ,nadnaturalnego” ani ,nadzwyczajnego”, z taka
konsekwencjg, ze cud moze utraci¢ range czego$, czego gtdwnym celem jest
potwierdzanie Bozego objawienia. W istocie, powiada Locke, zarzut okaze sie
bezpodstawny, jesli tylko w sposdb wtasciwy rozwazy sie ,$wiadectwo, ktére boskie
objawienie otrzymuje od cudéw” [tamze, 257]. Mozna, idgc za autorem Rozwazan,
dokona¢ kolejnego podziatu dziatan okreslanych mianem cudéw: tym razem pierwsza
stanowig te, ktore odpowiadajg zaproponowanej przez niego definicji; méwigc w
skrécie, takie dziatania, ktére wykraczajg poza zasieg ludzkiego pojmowania i s3
sprzeczne z prawami przyrody. Drugg natomiast tworzg takie, ktére spetniajg kryteria
zawarte w definicji, ale dodatkowo jeszcze s3, jak powiada Locke, ,znakami
uwierzytelniajacymi” [credencials] objawienie jedynego prawdziwego Boga. Pierwsze

mogg pochodzi¢ od istot doskonalszych, niz stworzenia ludzkie, na przyktad dobrych i
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ztych aniotéw. Autorem drugich moze by¢ jedynie prawdziwy Bdg, ktéry dziata za
posrednictwem swych postancéw: charyzmatykéw, prorokéw, a szczegdlnie Mesjasza.
Pierwszg grupe nazwijmy roboczo cudami zwyktymi (CZ), drugg za$
uwierzytelniajgcymi (CU). Locke’owska definicja miesci w sobie obie grupy, lecz jej
autor jest $wiadom trudnosci natury religijnej z nig zwigzanych. Pod koniec swego
dzietka pisze: ,Cuda stanowigc podstawe, na ktorej boskie postannictwo zawsze jest
ustanowione, a w konsekwencji bedgc fundamentem, na ktdrym wierzacy w boskie
objawienie muszg ostatecznie oprzec¢ swojg wiare, stracityby takie swe przeznaczenie,
jesli nie dla catej ludzkosci, to przynajmniej dla ludzi prostych i niepismiennych
(stanowigcych znaczng wiekszosc¢), jezeli zdefiniowaé je jako nic wiecej, jak tylko
pozostajgce poza zasiegiem [beyond the power] wszystkich istot stworzonych, lub
przynajmniej dziatania sprzeczne z ustalonymi, niezmiennymi prawami przyrody”
[tamze, 264]. Nalezy wobec tego pokaza¢ wyrazne kryteria, ktére pozwolg odrdznié
(CZ) od (CU), stanowigcych, jak czytalismy fundament wiary chrzescijanskiej.

Odpowiedzmy najpierw na pytanie, co nie moze zosta¢ uznane za cud
uwierzytelniajagcy, czy nawet szerzej jakikolwiek znak uwierzytelniajacy
boskie objawienie. Przede wszystkim, co wynika z zatozern Locke’a dotyczacych relacji
wiedzy do wiary zawartych w RozwazZaniach, cudem uwierzytelniajgcym nigdy nie
bedzie cud, ktéry miatby potwierdzi¢ przestanie sprzeczne z rozumem. Jako przyktad
takiego przestania Locke podaje zdanie mdéwigce, ze ,to samo ciato znajduje sie w
dwodch miejscach jednoczesnie”. Stoi ono w jawnej sprzecznosci z rozumem (nie za$
poza niego wykracza!) i nie moze nigdy zosta¢ uznane za objawienie. Podobnie jest
wedtug filozofa z dogmatem o transsubstancjacji. Cud majacy na celu potwierdzenie
tego dogmatu powinien by¢ uznany za dziatanie innych sit, niz moc jedynego Boga.

Po drugie, za boskie nie moze by¢ wziete zadne postannictwo, ktérego
przestanie ujmowatoby ,czci jednego prawdziwego Boga lub byto niezgodne z religia
naturalng oraz zasadami moralnosci” [tamze, 261]. Te dwa pierwsze wyliczone przez
Locke’a elementy sg w zasadzie do siebie sprowadzalne. Ujmowanie czci Bogu mozna
sprowadzi¢ do umniejszania Jego doskonatos$ci. Zatem postannictwa gtoszace, ze

jedyny Bdg nie jest nieskoriczenie dobry, wszechmocny badz wszechwiedzacy, s3
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przestaniami ujmujgcymi Bozej czci. Jednoczesnie sg niezgodne z religia naturalng:
Locke jest przekonany, ze z pomocg wtasnego rozumu, cztowiek jest w stanie dowies¢
demonstratywnie nie tylko istnienia Boga, ale takie Jego atrybutow. Wiem na
podstawie intuicji — rozumuje — bedacej przeciez najwyziszym, najpewniejszym
stopniem wiedzy, ze istnieje przynajmniej jedna rzecz na swiecie — ja sam; nie istnieje
jednak odwiecznie. Na tej samej podstawie wiem réwniez, ze c 0 $§ nie moze powstad z
niczego, anitezzsamego siebie. Musi zatem istnie¢ cos$, co nie mogac wytworzyé
sie samemu, istnieje wiecznie i stworzyto mnie. Wiem takze o sobie, ze posiadam
pewng moc i wiedze, a wiec istota, ktéra mnie stworzyta musi posiadaé potege i
wiedze w najwyzszym, nieskonczonym stopniu — musi by¢ Bogiem. Z tych dwu
atrybutéw jesteSmy w stanie wydedukowac takze inne. [Locke 1955, 336-353]
Argumentacja Locke’a, niezwykle mglista i niepewna, wcale nie musi nas przekonywa¢;
jako filozoféw zadnym sposobem nawet nie powinna. Musimy jednak wiedzie¢, ze
wydedukowane w ten sposéb prawdy o Bogu stanowig witasnie trzon religii naturalnej,
ktorej zadne objawienie nie moze by¢ przeciwne. Cud poswiadczajacy zdania
sprzeciwiajgce tym prawdom nie mogg pochodzi¢ od Boga. Podobnie jak taki, ktéry
poswiadcza przestanie niezgodne z zasadami moralnosci. Te zasady to, jak mozna
sgdzi¢, przede wszystkim prawo naturalne, ktére rozum odkrywa jako boskie.

,Bog - powiada Locke — odkrywszy przed cztowiekiem jednos¢ i majestat swej
wiecznej boskosci [element 1] oraz prawdy religii naturalnej [element 2] i moralnosci
[element 3] poprzez sSwiatto rozumu, nie mégtby by¢ podejrzany o to, ze wystapi
przeciwko nim za pomocg objawienia. Zniszczytby przez to sSwiadectwo i uzytek
rozumu, bez ktérego ludzie nie byliby w stanie odrdzni¢ boskiego objawienia od
diabelskiego szalbierstwa” [Locke 1824, 261-262]. Warto zastanowic sie, czy podobne
rozumowanie nie stosuje sie do samej mozliwosci cudu (w szerszym znaczeniu - CZ).
Wydaje sie, ze jezeli prawa przyrody miatyby status analogiczny do prawd religii
naturalnej czy zasad moralnosci, to znaczy byly ustanowione przez Boga jako
niezmienne i objawione poprzez naturalne sSwiatto rozumu, réwniez nie mogtyby
zostaé ztamane. BAg stracitby wiarygodnosé. Rozum, tak jak wnioskujgc z pewnych

prawd intuicyjnych odkrywa prawdy religii naturalnej, tak tez poprzez badanie
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rozmaitych relacji miedzy ideami dochodzi do pewnych ogdlnych wnioskéw
odkrywajac prawa przyrody. Idgc, chyba nie bezpodstawnie, tym torem, mozliwosc
cudu staje sie niezwykle problematyczna. Jednak zwazimy, czy rzeczywiscie prawa
przyrody zostajg wedle Locke’a przez cud tamane i jakiej w ogdle sg natury. Kategoria
zdan relacjonujgcych zdarzenia wykraczajgce poza granice rozumu wskazuje, jak juz
mowilismy, ze rozum nasz jest ograniczony i istniejg takie prawdy, ktére zawsze
pozostang poza jego obrebem. Zdania te opisujg zdarzenia, ktdrych nie potrafimy
wyjasni¢ drogg naturalng, poniewaz nie potrafimy przywotaé prawa przyrody, zgodnie
z ktdrym zdarzenie nastgpito. Znaczy to ni mniej ni wiecej, jak tylko to, ze nie potrafimy
podac jego racji. Nie mozemy jednak bynajmniej wnosi¢, ze owa racja nie istnieje. Bog
jako istota zupetnie wolna, ale i w najwyzszym stopniu rozumna, nie moze dopuscié, by
cokolwiek dziato sie z przypadku. Sam rdéwniez musi zawsze dziata¢ zgodnie z
ustalonymi przez siebie prawami, ale tylko czes¢ z nich jest przed nami odkryta. Zatem
cud rozumiany, jako przekroczenie praw przyrody, polega jedynie na zgodnosci z
prawami, ktére nie s3 nam znane. Tak czy inaczej, musi istnie¢ jeden zbiér praw, w
obrebie ktérych kazdy element pozostaje w zgodnosci ze wszystkimi innymi, a cud w
perspektywie owego zbioru jest czyms zupetnie ,naturalnym”, ergo jest mozliwy.

Po trzecie, ,nie mozna oczekiwaé, ze Bog posle w Swiat kogokolwiek, kto miatby
przekazac ludziom rzeczy obojetne i o matym znaczeniu, albo takie, ktére moga zostac
poznane przy pomocy naturalnych ludzkich zdolnosci. Uimowatoby to ,,godnosci Jego
majestatu na rzecz naszego lenistwa i szkodzito naszemu rozumowi” [tamze, 262].
Zaden cud zatem, ktéry zachodzi na potwierdzenie treéci o matym znaczeniu, lub
dostepnych droga rozumowg, nie moze by¢ (CU). Bég po to dat cztowiekowi rozum,
aby nie dat sie on zwies¢ fatszywym prorokom podajgcym sie za Jego wystannikow.
Prawdziwe objawienie pochodzgce z niebios, jak mdéwi Locke, musi by¢ objawieniem
rzeczy nadnaturalnych powigzanym z chwatg Boga i o wielkim znaczeniu dla cztowieka
[tamze, 262]. Problemem jest jednak, co nalezy rozumiec¢ przez ,duze” i ,mate”
znaczenie dla cztowieka. Locke kwestii nie tematyzuje, a sprawy z pewnoscig i tak by
nie rozstrzygnat, bowiem zgodnie z jego wiasng filozofig kazdy cztowiek majgc za soba

inne doswiadczenia, rézne rzeczy miat bedzie za znaczace.
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Podsumujmy, co juz zostato powiedziane na temat (CU). Nie moze on by¢
potwierdzeniem dla objawienia sprzecznego z rozumem badZ zawierajgcego tresci
dostepne cztowiekowi za pomocg rozumu. Potwierdzane przezen objawienie musi by¢
zgodne z prawdami religii naturalnej i zasadami moralnosci oraz nie moze ujmowac nic
z chwaty Bozej. Ponadto, musi uwierzytelnia¢ objawienie o niebagatelnym znaczeniu
dla cztowieka. Majgc te wiedze i pewng jasnos$é, co do pojecia cudu w ogdle oraz praw
przyrody, mozemy podjg¢ problem kryteriow, na podstawie ktérych datoby sie
odrdznic¢ cuda uwierzytelniajgce (CU) od cuddéw zwyktych (CZ), pochodzacych z innego
zrodta, niz od jedynego prawdziwego Boga, przede wszystkim od wszelkiego rodzaju
ztych mocy. Jak sie okaze, kryteria zaproponowane przez Locke’a sg nad wyraz niejasne
i, jak sie zdaje, zupetnie nie rozwigzujg problemu.

Aby mie¢ pewnos¢, co do boskiego pochodzenia cudu, spetniony musi zostac,
zdaniem Locke’a, jeden prosty warunek. Spetnienie go jednak wymaga specjalnych
okolicznosci, ktére nie zalezg od obserwatordow i wydajg sie niezwykle rzadkie w historii
przekazéw dotyczgcych cudownych zdarzen. Otéz wystarczy — méwi Locke — aby
nadzwyczajne, nadnaturalne dziatanie, ktére poddajemy osgdowi byto znakiem
wiekszej sity, niz sita wystepujaca przeciwko niej [tamze, 259]. W zwigzku z tak
sformutowanym kryterium, pojawia sie szereg watpliwosci. Jako pierwsze nasuwa sie
pytanie, na czym miataby polegaé owa ,sita”, ktdrej to cuda sg znakiem i jak nalezy ja
mierzy¢, aby zdecydowaé, ktéry jest prawdziwy i pochodzi od Boga. Locke nie udziela
czytelnikowi odpowiedzi, podaje jedynie przyktad sytuacji, w ktorej ta wieksza sita sie
ujawnia i mozemy zasadnie rozsadzi¢, ktéry z przeciwstawionych sobie cudéw jest
cudem uwierzytelniajgcym boskie objawienie. Przykfad éw pochodzi z Ksiegi Wyjscia
Starego Testamentu [Wj. 7, 8-13] i mowi o tym, jak to Aaron, brat Mojzesza, na
polecenie Boga miat wykazac¢ sie cudem, aby ukazujgc Bozg potege naktoni¢ faraona,
by ten zezwolit na opuszczenie Egiptu przez lud lzraela. W tym celu Aaron rzucit przed
faraona swojg laske, ktéra po chwili przemienita sie w weza. Faraon wezwat swych
czarownikéw, ktérzy takze rzucili swoje laski, a te, podobnie jak laska Aarona, takze
przemienity sie w weze. Chwile pdzniej jednak waz Aarona pozart weze czarownikow,

co wedtug Locke’a swiadczy o wiekszej potedze cudu Bozego. Jak jednak mamy
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rozsadzié¢, ktory z cudow poswiadczajgcych przeciwne sobie przestania jest tym
pochodzacym od Boga, kiedy sytuacja nie jest tak klarowna i przeciwstawione sobie
cuda sg dziataniami zupetnie odmiennej natury? Jak mielibySmy wskazaé¢ na cud Bozy,
majac przed sobg dwdch rzekomych prorokéw, z ktérych jeden zmienia laske w weza, a
drugi chodzi po wodzie? Nie mozemy sie raczej zda¢ na subiektywne poczucie
wyjatkowosci. Jak doskonale przeciez wiemy swg wyjatkowoscig zachwycaé moga
takze dziatania majgce naturalne wyjasnienie (ktérego nie musimy wcale zna¢) badz
,diabelskie szalbierstwa”. Jezeli kazdy z dwu wystepujgcych przeciwko sobie cudéw
spetnia warunki konieczne dla bycia (CU), o ktérych byta mowa, tzn. nie ujmuje nic z
boskiego majestatu, jest zgodny z prawdami religii naturalnej i tak dalej, co jak
najbardziej jest do pomyslenia, to moze by¢ nam bardzo trudno rozsadzié, ktéry cud
jest tym potezniejszym i prawdziwym i ktéremu objawieniu zawierzyé; i niewiele
wyjasniajg nam stowa Locke’a, ze ,Boza potega jest najdonios$lejsza dla wszystkich i
zaden opdr przeciwko niej nie moze by¢é réwne;j sity” [Locke 1824, 260].

Mozemy sobie pomyslec jeszcze inng ktopotliwg sytuacje. Wyobrazmy sobie, ze
mamy do czynienia z cudami uczynionymi przez dwdch rzekomych postancéw niebios,
ktorzy gtoszg odmienne, lecz niesprzeczne wzgledem siebie, przestania. Na przyktad,
jeden z nich twierdzi, iz nadchodzg dni ostateczne i kazdy cztowiek przygotowujac sie
na powtdrne przyjscie Pana powinien oczysci¢ swojg dusze, a najlepszym na to
sposobem jest dziatalno$¢ charytatywna. Drugi natomiast, rowniez wieszczac
nadchodzgcy Armagedon, w celu oczyszczenia duszy doradza wzmozong modlitwe i
nawracanie niewiernych. Zatézmy, ze obaj na potwierdzenie swojego przestania
dokonali niezwyktego cudu, robigcego ogromne wrazenie na $wiadkach. Przyjmijmy
nawet, ze jeden z nich zostat powszechnie oceniony jako potezniejszy, wspanialszy, a
wobec tego zostat uznany za prawdziwy, pochodzacy od Boga, zestany na
potwierdzenie Jego wtasnych stéw. Czyz nie moze sie okaza¢, ze obaj ,prorocy” s3
prorokami fatszywymi, oszustami, magikami? Nie widze, co mogtoby uchroni¢ nas
przed ryzykiem tego typu sytuacji. Wbrew temu, co moéwi Locke, nie wydaje sie, aby

byto tak, ze jesli jedna sita okazuje sie potezniejsza od drugiej, to musimy wysnué
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wniosek o boskim pochodzeniu tej silniejszej [tamze, 260], lecz raczej jedynie o nie-
boskim pochodzeniu sity stabszej; a taka wiedza na niewiele nam sie zda.

Najwiekszy jednak problem pojawia sie wowczas, kiedy nie mamy do czynienia
z dwiema przeciwstawnymi sitami, a stajemy wobec pojedynczego cudu majgcego
uwierzytelni¢ rzekome objawienie. Na podstawie czego mielibysmy zadecydowac, czy
uzna¢ cud za znak uwierzytelniajgcy objawienie? Locke méwi: , 08¢, roznorodnosé i
wspaniatosé cudow dokonanych na potwierdzenie doktryny przekazanej przez Jezusa
Chrystusa, niesie z sobg tak silne znamiona nadzwyczajnej boskiej sity, ze
autentycznos¢ jego postannictwa bedzie trwata i niepodwazalna, dopdki ktokolwiek,
kto przeciw niemu powstanie nie dokona wspanialszych cudéw, niz czynit on i jego
uczniowie” [tamze, 261]. Z pewnoscig, jezeli cuda, ktérych Jezus i jego uczniowie mieli
dokona¢ rzeczywiscie miaty miejsce, s3 one godne podziwu i zdumienia. Jednakze
ilos¢”, ,réznorodnosé” i ,,wspaniatos¢” to kryteria tak ptynne i niejednoznaczne, ze
prowadzg do takiej samej konfuzji, do ktdrej doszlismy zastanawiajac sie, jak ocenic
,site”, za ktdérg stoi cud przeciwstawiong sile opozycyjnej innego cudu. Co wiecej,
uczciwy chrzescijanin powinien, w mysl Locke’a, zarzucié¢ nauki Chrystusa, jesli bedzie
Swiadkiem wiekszej iloSci wspanialszych i bardziej rdéznorodnych cuddw,
poswiadczajgcych przestanie niezgodne ze stowem ewangelii. Sam musiatby jednak
wzig¢ na siebie odpowiedzialnos¢ zwigzang z oceng, ktéry z tych przekazow jest lepiej
poparty, to znaczy, za ktérym z nich stojg bardziej roznorodne i wspanialsze cuda, co,
jak sie zdaje, nie znaczy nic wiecej, jak po ktérej stronie mamy do czynienia z wieksza
sitg cudu. Takie subiektywne kryteria, to ,woda na miyn” wszelkiej masci oszustow i
szarlatandéw, ktorzy mogliby wykorzystaé je dla wiasnych nikczemnych celéw, czego z
pewnoscig Locke by nie chciat.

Po tym wszystkim, co zostato powiedziane, mozemy stwierdzi¢, ze wtasciwym
przedmiotem wiary, ktdra wedle Locke’a obejmuje to, co przekracza granice rozumu,
lub co do czego rozum moze dojs¢ jedynie jako prawdopodobne, sg tylko cuda w
sensie wtasciwym typu (CU). Wszystkie inne pozostajg poza zakresem wiary. Cuda w
sensie czysto subiektywnym (CS) mogg by¢ wtasciwym przedmiotem rozumu. Rozum z

catkowitg pewnoscig moze dojs¢ do ich wyjasnienia na drodze dedukcji. Cuda typu (CZ)
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natomiast same moggace by¢ albo dostepne rozumowi, albo wykraczajgce poza jego
obreb, mogg poswiadczac objawienie sprzeczne z rozumem, co nie jest przedmiotem

ani wiary ani wiedzy.

Wyliczmy pokrétce gtdwne tezy Locke’a dotyczace zagadnienia cudu i

przypomnijmy, w jakie problemy nas wpedzaja.

e Definicja, ktérg przyjmuje Locke prowadzi do dwojakiego rozumienia pojecia
cudu: cudu czysto subiektywnego (CS) oraz cudu we wtasciwym znaczeniu
(CW).

o W obrebie (CW) znajdujemy dwa typy cudow: cud zwykty (CZ) innego, niz
boskie pochodzenia oraz cud uwierzytelniajacy (CU), ktérego autorem jest Bog
potwierdzajgcy swoje objawienie.

® Przekroczenie przez cud ustalonego biegu przyrody polega jedynie na
przekroczeniu znanych nam praw przyczyn i skutkdw. One to wraz z
szeregiem praw przed nami nie odstonietych, sktadajg sie na peten zbiér Praw
Przyrody. Mozna by dla uproszczenia moéwi¢ o ,prawach naturalnych” i
,Prawach nadnaturalnych” tworzgcych prawa przyrody [por. Levine 2009]

e (CU) jako witasciwy przedmiot wiary nie moze potwierdza¢ przestania
sprzecznego z rozumem, takiego, do ktérego rozum moze dojs¢ sam uzyskujgc
pewnos¢, nie moze ujmowac niczego z czci i wielkosci Boga, ani by¢ niezgodny z
prawdami religii naturalnej i zasad moralnosci. Ponadto objawienie, ktére
potwierdza, musi mie¢ niebagatelne znaczenie dla cztowieka.

e Aby oceni¢, ktéry z cudéw potwierdzajgcych przeciwstawne przestania jest
cudem pochodzacym od Boga, nalezy wedtug Locke’a oceni¢, ktéry dysponuje
wiekszg sitg, co nie wydaje sie proste i jednoznaczne. Aby oceni¢ pochodzenie
pojedynczego cudu, musi nam wystarczyé, jak sie zdaje, zbidor warunkdow

wyliczonych w punkcie powyzej.

Mam nadzieje, ze przez te krétkg analize wypowiedzi Johna Locke’a

dotyczacych zagadnienia cudu, udato mi sie trafnie przynajmniej zasygnalizowac

Czytelnikowi przyktadowe problemy, w jakie wikta nas pojecie cudu rozpatrywane z
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perspektywy filozoficznej. Wierze réwniez, iz praca ta rzuca troche nowego sSwiatta na
samego Locke’a jako filozofa religii, podejmujgcego dyskutowane w jego czasach, a

dzisiaj bedgce przedmiotem licznych kontrowers;ji problemy.
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