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Relacje miedzy wiedzq a wiarg u Jana Pawta Il i Richarda Dawkinsa

Profesor Richard Dawkins — biolog, i papiez Jan Pawet Il — duchowny i filozof,
skonstruowali bardzo odmienne modele relacji miedzy wiedzg, nalezagcg do sfery
przyrodzonej, a jej nadprzyrodzonym analogiem. O ile zasadniczo zgadzajg sie co do
rozumienia wiedzy, skrajnie roznig sie co do definicji wiary i jej miejsca w egzystencji
cztowieka i spoteczenistwa.

Zgodnie ze zobowigzaniem przedstawionym w abstrakcie, zanim przejde do
analizy ich sporu o definicje wiary, zaproponuje dyskusje, ktérej nie byto im dane
przeprowadzié. W tym celu konieczne bedzie dostowne przytoczenie wypowiedzi obu
myslicieli w zakresie przekraczajgcym zwykte ramy. Zaczerpniete zostang one z pozycji
poswieconych przez obu autordow szczegdlnie tematowi wiary: odpowiednio beda to
popularnonaukowa God Delusion Dawkinsa i encyklika Fides et ratio Jana Pawta Il.

Odmienny charakter obu ksigzek, jak tez rézny styl ich autoréw implikowac
beda niejasnosci, ktore zostang wyjasnione w drugiej czesci artykutu. Dokonam w niej
streszczenia poglagdéw obu dyskutantow i wysuwanych argumentéw. W czesci trzeciej
zbadam czynniki utrudniajgce rozstrzygniecie omawianego sporu. Wreszcie przyjrze sie

mozliwym jego rozwigzaniom.

1. Dyskusja nad definicjg wiary

Jan Pawet Il stawia teze o harmonii wiary i wiedzy. Prezentuje koncepcje

wzajemnego oddziatywania wiary i wiedzy nawigzujgcg do Augustyniskich zasad ,,credo

ut intelligam” i ,intelligo ut credam”.
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»,Wiara i rozum s3 jak dwa skrzydta, na ktérych duch ludzki unosi sie ku kontemplacji
prawdy.” [FR 1]

,Ten sam jedyny Bdg jest fundamentem oraz rekojmig poznawalnosci i racjonalnosci
naturalnego porzadku rzeczy (...) oraz objawia sie.” [FR 34]°

,Harmonia poznania filozoficznego i poznania wiary: wiara domaga sie, aby jej
przedmiot zostat poznany przy pomocy rozumu; rozum, osiggajac szczyt swoi poszukiwan,
uznaje, jak konieczne jest to, co ukazuje mu wiara (...) wiara zatem nie leka sie rozumu, ale
szuka jego pomocy i poktada w nim ufnos$¢. Jak taska opiera sie na naturze i pozwala jej
osiggnac petnie, tak wiara opiera sie na rozumie i go doskonali.” [FR 42, 43]

,Dzieki (...) relacji ze stowem Bozym, ktére jest punktem wyjscia i celem, filozofia

zostaje wzbogacona, poniewaz rozum odkrywa nowe i nieoczekiwane horyzonty.” [FR 73]

Czas na odpowiedz Richarda Dawkinsa. Wytyka on przedmdwcy milczgce
twierdzenie, ze jedyng prawdziwg doktryng religijng jest credo katolickie, i stawia teze,
ze zadna z religii nie jest wyrdzniona. Posuwajgc sie dalej stwierdza, ze wiara religijna
nie rézni sie od wiary w bajki czy magie i wskazuje jej ewolucyjng geneze.
Przesungwszy wiare ze sfery racjonalnosci stawia teze, ze wszystko jest dziedzing

poznania rozumowego, zas wiara jest antypoznaniem.

»,Nie powinno stanowic zaskoczenia, ze Hipoteza Boga, jako twierdzenie oparte raczej
na lokalnej tradycji i indywidualnych $wiadectwach (objawieniach), pojawia sie w wielu
wersjach. Historycy religii uznajg, ze istnieje uniwersalny wzorzec rozwoju od plemiennego
animizmu, poprzez politeizm (jaki wyznawali Grecy, Rzymianie czy wikingowie) po monoteizm —
judaizm i jego pochodne: chrzescijaiistwo i islam. Nie jest jasne, dlaczegdz to przejscie od poli-
do mono teizmu miatoby byé przejawem oczywistego postepu.” [Dawkins 2008, 59]

»Zaden rozsadny cztowiek nie uwaza jednak, by ontologiczny status Wrézki Zebuszki

lub orbitujgcego czajniczka mogt stac sie przedmiotem powaznej dyskusji. Nikt z nas nie czuje

! Przypisy z pism Urzedu Nauczycielskiego Kosciofa katolickiego rzadza sie prawami, do ktérych i ja sie
zastosuje. Zamiast nazwiska autora podaje sie skrétowiec facinskiego tytutu dokumentu, a zamiast
numeru strony podaje sie numer akapitu.

2 Papiez przytacza formute Soboru Watykanskiego I: ,Chociaz jednak wiara jest ponad rozumem, nigdy
nie moze zaistnie¢ prawdziwa rozbieznos¢ miedzy wiarg a rozumem: ten sam Bdg, ktdry objawia
tajemnice i udziela wiary, rozniecit tez w ludzkim umysle swiatto rozumu, nie moze zatem tenze Bdg

wyprzec sie samego siebie ani tez prawda nie moze zaprzeczaé prawdzie.” [DS 3017]
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sie zobligowany, by negowacl istnienie ktéregokolwiek z milionédw wydumanych bytéw
zaludniajacych jakze ptodng (lub nierozsadng) ludzkg wyobraznie. Odkrytem, ze catkiem dobrg
strategiag, gdy ktos pyta mnie, czy jestem ateistg, jest uswiadomié mu, ze on réwniez jest
ateistg, wszak nie wierzy w Zeusa, Apollona, Amona Ra, Mitre, Baala, Thora, Wotana, Ztotego
Cielca ani w Latajgcego Potwora Spaghetti. Ja po prostu poszedtem o jednego boga dalej.”
[Dawkins 2008, 88]°

,Jesli dobrze wykonatem swoje zadanie, moi czytelnicy powinni juz mniej wiecej
wiedzie¢, na czym polega postulowany przeze mnie zwigzek miedzy dzieciecym modzgiem a
religia. Dobdr naturalny wbudowat w dzieciecy moézg sktonnosé do wierzenia w to, co mowig
rodzice i starszyzna plemienia. Takie postuszenstwo oparte na zaufaniu sprzyja przezyciu.”

[Dawkins 2008, 243-244]"

* Dawkins wspiera sie autorytetem Thomasa Jeffersona: ,,Wydrwienie to jedyna bron, jakg przeciwstawic
mozemy niezrozumiatym, metnym poglagdom. Dowolna idea musi mie¢ nadany wyrazny ksztatt, by
rozum mogt sie z nig zmierzyé, a zaden cztowiek nigdy nie sformutowat jasno idei Troéjcy Swietej. To jakas
abrakadabra, stworzona przez szarlatandw mienigcych sie kaptanami Jezusa. W tym miejscu nie moge
pomingc jeszcze jednej kwestii. Otéz chciatbym zwrdci¢ uwage czytelnikdw na te wyniostg i arogancka
pewnosc siebie, z jakg formutowane sg najrdzniejsze religijne sady, na ich olbrzymig szczegdétowosc, i to
w sprawach, w ktérych nie ma —i byé nie moze — zadnych dowodoéw.” [Dawkins 2008, 62]

Pod3azajac tropem infantylizmu trafiamy na wypowiedz neuropsychologa Sama Harrisa:
»Stworzylismy specjalne etykietki, nazwy dla ludzi, ktérzy zywig niedajace sie uzasadni¢ przekonania.
Kiedy sg to przekonania bardzo rozpowszechnione, nazywamy takie osoby ,religijnymi”, w rzadszych
przypadkach moéwimy o ,szalenstwie”, ,psychozach” i ,,urojeniach” (...) najwyrazniej zdrowie psychiczne
jest funkcjg czestosci. A tymczasem przeciez przez czysty historyczny przypadek w naszej kulturze uwaza
sie za zdrowe, kiedy ktos wierzy, ze stwdrca Wszechswiata moze ustyszeé jego mysl, natomiast objawem
choroby psychicznej jest przekonanie, ze On komunikuje sie z tobg wystukujgc polecenia na ramie okna
sypialni alfabetem Morse’a. Oczywiscie ludzie religijni w ogdlnosci nie sg szalencami, ale rdzen ich wiary
— to czyste szalenstwo.” [Harris 2004, 32-33]
* Dawkinsa szczegoblnie interesujg ewolucyjne mechanizmy genezy religii: ,Religia jest dla Blooma
skutkiem ubocznym tego instynktownego dualizmu. Jak twierdzi Bloom, my — ludzie, a zwfaszcza dzieci,
jestesmy urodzonymi dualistami (...) Bloom pisze, ze ,z urodzenia” jestesmy nie tylko dualistami, ale i
kreacjonistami (...) zwtaszcza u dzieci silna jest sktonno$¢ do przypisywania wszystkim zjawiskom
celowosci, co opisata psycholog Deborah Kelemann (...) wrodzony dualizm i wrodzona teleologia kieruja
nas — w sprzyjajgcych temu okolicznosciach — w strone religii (...) bardzo interesujaca jest koncepcja
Dennetta, ktory twierdzi, ze irracjonalizm religii jest efektem ubocznym pewnego szczegdlnego,

wbudowanego w mdzg irracjonalnego mechanizmu (w sposéb oczywisty zwigzanego z genetyczna
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,Kreacjonisci natomiast ciggle to robig — gdy tylko wspotczesna nauka nie potrafi
czego$ wyjasni¢, w zasadzie automatycznie zaktadajg w tym miejscu ingerencje Boga (...)
przyznanie sie do niewiedzy jest zasadniczym skfadnikiem uprawiania nauki. Wiecej —
ignorancja jest zrédtem radosci, gdyz kaze zadawac pytania prowadzgce do przysztych odkryc.
Mo&j przyjaciel Matt Ridley napisat kiedys: , Wiekszos¢ uczonych jest znudzona tym, co juz wie.
Tym, co ich napedza, jest niewiedza”. Mistycy podziwiajg tajemnice i chcg, by pozostata
tajemnicg. Naukowcy zachwycajg sie nig z innych wzgledéw — pcha ich do przodu (...) jedng ze

ztych stron religii jest wiasnie to, ze uczy nas ona, ze cnotg jest trwanie w niewiedzy.” [Dawkins

2008, 180]

,Przeciez tak naprawde komunikat, jaki zwolennik inteligentnego projektu ma do
przekazania prawdziwemu naukowcowi brzmi: ,Jesli nie rozumiesz, jak cos dziata, nie przejmuj
sie — machnij reka i powiedz: ,,Bdg to zrobit” (...) po co pracowaé nad takimi problemami? Lepiej
od razu sie poddac i odda¢ Bogu. Naukowcze drogi, nie szukaj rozwigzania tajemnic. Lepiej
dostarcz je nam, a my juz wiemy, jak czerpac z nich korzysci. Nie niszcz drogocennej ignorancji

jakimi$ zbednymi badaniami. Nam takie luki s3 bardzo potrzebne, w nich bowiem znajdziemy

ostatni azyl dla Boga”.” [Dawkins 2008, 189-190]

Jan Pawet Il odpiera zarzuty w mysl tertulianskiej zasady ,credo quia
absurdum”. Stawia teze wyzszosci Boga nad ludzkim rozumem i ponawia teze o

wyzszosci wiary nad wiedza.

,,Bog zaszczepit w ludzkim sercu pragnienie poznania prawdy.” [FR 1]

,Religijnosé¢ stanowi najwznioslejszy wyraz osoby ludzkiej, gdyz jest szczytem jego

rozumnej natury. Wyptywa ona z gtebokiego dazenia cztowieka do prawdy.” [Jan Pawet Il 1983,

24]

»Ztudne jest mniemanie, ze wiara moze silniej oddziatywacd na staby rozum; przeciwnie,

jest wowczas narazona na powazne niebezpieczeistwo, moze bowiem zosta¢ sprowadzona do

poziomu mitu lub przesadu.” [FR 48]

,Powracajg dawne pokusy (...) dochodzi znéw do gtosu pewien racjonalizm, zwtaszcza

woweczas gdy twierdzenia, ktdre zostaty uznane za filozoficznie uzasadnione, sg traktowane jako

wigzace dla badan teologicznych.” [FR 55]

korzyscig), a mianowicie ludzkiej sktonnosci do zakochiwania sie (...) Robert Trivers z kolei (w ksigzce

»Social Evolution”) rozwija ewolucyjng teorie samooszukiwania.” [Dawkins 2008, 248-259]



118

JAKUB IDZKOWSKI:// RELACJE MIEDZY WIEDZA A WIARA U JANA PAWHA |1 | RICHARDA DAWKINSA

,Jako cnota teologalna wiara uwalnia rozum od zadufania — typowej pokusy, ktorej

tatwo ulegaja filozofowie.” [FR 76]°

»,Nalezy dowartosciowaé rozum, nie trzeba go jednak przecenia¢. wiedza przez niego

zdobyta moze bowiem by¢ prawdziwa, ale zyskuje petne znaczenie tylko wéwczas, jesli jej tres¢

zostaje wpisana w szerszy kontekst wiary (...) cztowiek przy pomocy rozumu dociera do prawdy,

poniewaz os$wiecony przez wiare odkrywa gteboki sens wszystkich rzeczy, a w szczegdlnosci

wiasnego istnienia.” [FR 20]

,Powstanie filozofii praktycznie oderwanej i catkowicie autonomicznej w stosunku do

tresci wiary. Jedng z konsekwencji tego rozdziatu byta takze narastajgca podejrzliwos¢ wobec

samego rozumu.” [FR 45]

Twierdzeniem, ze racjonalistyczne wykluczanie wiary szkodzi samemu

rozumowi, papiez koriczy dyskusje. Przyjrzyjmy sie teraz, jakie padaty w niej tezy i jakie

argumenty.

2. Podsumowanie dyskusji

Obaj mysliciele osnuwajg swoje dyskursy wokét zagadnied genezy religii i

zwigzku wiary z religia oraz relacji miedzy wiarg a wiedzg. Gdybysmy sprébowali

hastowo zestawi¢ postawione przez nich tezy w sgsiadujgcych ze sobg kolumnach

tabeli, uzyskalibysmy takg mniej wiecej jej postac:

Jan Pawet Il

Richard Dawkins

1. wyjatkowosc tezy biblijnej

- wiara i wiedza pochodzg od Boga

1) zadna z religii nie jest wyrdzniona
- wiara religijna nie rézni sie od wiary w fantazje

- wiara religijna produktem ubocznym ewolucji

5

Papiez stwierdza istnienie dziedziny nieusuwalnie pozaracjonalnej. Przytacza definicje Sobory

Watykanskiego I: ,0dnosnie wiary (...) Kosciot katolicki wyznaje, iz jest ona cnotg nadprzyrodzong, dzieki

ktorej pod natchnieniem Bozym i z pomoca taski uznajemy za prawdziwe tresci przez Niego objawione,

nie dlatego, ze w Swietle naturalnego rozumowania poznajemy wewnetrzng prawde rzeczy, ale ze

wzgledu na autorytet samego Boga, ktéry objawia, a ktory nie moze sie myli¢ ani wprowadzaé¢ w btad.”

[DS 3008] ,Rozum nigdy nie jest zdolny do wnikania w [te tajemnice] w taki sposdb, jakby byty one

prawdami stanowigcymi jego wiasciwy przedmiot.” [DS 3016]
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2. credo ut intelligam — wiara superpoznaniem:
prawda objawiona, logika Boza, gtebszy poziom,
petne znaczenie, tajemnica, postuszenstwo Bogu,

credo quia absurdum

2) wszystko poznawczg dziedzing rozumu i tylko
rozumu
- wiara antypoznaniem: wypetnianie luk pozorami

odpowiedzi, zakaz ich weryfikowania, zatrzymanie

- intelligo ut credam, philosophia ancilla theologiae niekonczacej sie kaskady badan

Czes¢ haset zawartych przez nas w tabeli wymaga wyjasnienia. Po stronie
przypisanej Janowi Pawtowi Il umiescilismy starozytne i sSredniowieczne facinskie
zasady, ktérych aktualno$é papiez postuluje w poswieconej wierze encyklice. Nim do
nich przejdziemy, wyjasnijmy, ze papiez stawia teze o wyjatkowosci biblijnej tezy o
nierozerwalnej jednosci miedzy wiedzg a wiarg [FR 16].

Sentencja ,credo ut intelligam” pochodzi od Augustyna z Hippony,
potnocnoafrykanskiego katolickiego duchownego z V wieku. Ttumaczy sie jg jako
,wierze, aby zrozumiec¢”. W uogdlnionym rozumieniu jest ona wyrazem pogladu, ze z
faktu nieusuwalnej niepetnosci poznania rozumowego wynika wniosek, ze czesé
rzeczywistosci jest nieusuwalnie niepoznawalna rozumem, za to jest poznawalna na
drodze wiary. U samego Augustyna teza ta stanowita cze$S¢ majacej skrajny charakter
teorii iluminacjonistycznej. Wedtug biskupa Hippony jakiekolwiek poznanie, takze
rozumowe, jest mozliwe tylko o tyle, o ile uprzedza je zsytane przez katolickiego Boga
odpowiednie indywidualne objawienie. Tylko przyjgwszy wiarg takie objawienie
cztowiek powieksza swojg wiedze.

Papiez nawigzuje do uogdlnionego rozumienia wspomnianej sentencji. Méwi
zatem o wierze katolickiej jako ,gtebszym poziomie” poznania albo poznaniem
,pbetnego znaczenia” badanych zjawisk — w zestawieniu z niepetnym poznaniem
rozumowym [ST I-ll, 5, 5]. Przywotane dwa sformutowania odnoszg sie do czesci
rzeczywistosci, ktora podlega zaréwno poznaniu rozumowemu, jak i poznaniu na
drodze wiary. Do czesci rzeczywistosci w ogdle nie poddajgcej sie poznaniu
racjonalnemu odnosi sie sentencja ,,credo quia absurdum”. Sformutowat jg w IV wieku
potnocnoafrykanski chrzescijariski katecheta Tertulian [PSP 1970, 47]. Przektada sie ja
jako ,wierze, bo to absurd”. Sentencja ta jest pochodng tezy, ze przynajmniej czes¢

rzeczywistosci nieusuwalnie nie poddaje sie poznaniu rozumowemu. Sktadajg sie na
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nig tajemnice wiary katolickiej. Aby je pozna¢, trzeba postepowaé bez uzywania
rozumu, irracjonalnie. Sentencja Tertuliana nawigzuje do powtarzajgcej sie
wielokrotnie w Biblii tezy o odmiennosci logiki Bozej od logiki ludzkiej. Skoro wszystko
jest stworzeniem racjonalnie dziatajgcego Boga [KDK 20], wiec to, co w Swietle
ludzkiego rozumu nielogiczne czy bezsensowne, musi by¢ logiczne czy sensowne, gdy
jest ujmowane przez umyst Bozy.

Zasada ,intelligo ut credam” jest podstawg systemu tomistycznego. Ttumaczy
sie jg jako ,poznaje, aby uwierzy¢”. Stanowi ona wyraz pogladu, ze na drodze czysto
rozumowej mozliwe jest poznanie podstawowych elementéw doktryny wiary
katolickiej, przede wszystkim istnienia Boga. Co wiecej, ze konsekwentnie racjonalne
badanie rzeczywistosci nieuchronnie prowadzi do poznania elementéw doktryny wiary
katolickiej [FR 24, 36]. W praktyce rzetelne uprawianie filozofii czy nauki zawsze
przywodzi do nawrdcenia niekatolika, a katolika do utwierdzenia w jego wierze [Jan
Pawet Il 1985, 3]. Tomasz z Akwinu zgodnie z t3 zasadg budowat swodj system
filozoficzno-teologiczny ptynnie prowadzgc rozumowanie od domeny racjonalnej
poprzez zagadnienia graniczne az do domeny mistycznej wiary katolickiej.

Z zasadg Akwinaty wigze sie reguta ,philosophia ancilla theologiae”. Ttumaczy
sie jg ,filozofia stuzgcyg teologii” i rozumie bardzo praktycznie. W rozumieniu
umiarkowanym oznacza ona, ze filozofia musi przyjmowac twierdzenia wypracowane
na gruncie teologicznym, za to teologia nie musi przyjmowac¢ zadnych twierdzen
filozoficznych. W znaczeniu skrajnym oznacza, ze uprawianie filozofii nalezy ograniczy¢
do elementéw przydatnych teologii — ktore to twierdzenie po zamianie ,teologii” na
,nauki empiryczne” zbliza sie do stanowiska neopozytywistycznego. O ile rozumienie
umiarkowane omawianej reguty umozliwito w potowie XI wieku powstanie pierwszych
uniwersytetow, skrajne jej rozumienie dominujgce od drugiej potowy XllI wieku
doprowadzito do rozkwitu ascezy typu devotio moderna i ruchu inkwizycyjnego. W
encyklice papiez daje wyraz wytgcznie rozumieniu umiarkowanemu omawianej
zasady. Tresci wiary katolickiej dostarczajg filozofii przedmiotu badan, granic badan,
pewnikéw. Wedtug Jana Pawtfa Il stanowig one integralne elementy filozofiowania, tak

ze filozofia ich pozbawiona utracitaby ceche poznania racjonalnego [FR 45].
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Powtarzanie w powyzszych akapitach epitetu ,wiara katolicka” jest
uzasadnione, mimo ze papiez unika jawnego uzywania takiego przymiotnika.
Réwnoczesnie opiera sie na teologicznych zrddtach wytgcznie katolickich. Dodatkowo
nalezy uwzgledni¢ funkcje, ktérg Jan Pawet Il petnit w Kosciele katolickim. W tym
kontekscie praktyka pomijania przymiotnika ,katolicki” okazuje sie podyktowana
zatozeniem jego oczywistosci. Postepowanie takie ujawnia takze inkluzywistyczne
podejscie papieza do innowiercow: pozbawiony przymiotnika ,katolicki” tekst encykliki
staje sie dla nich mniej razacy, za to bardziej zrozumiaty i przekonujacy. Trudno z kolei
znalez¢ uzasadnienie tezy o traktowaniu przez katolickiego duchownego wiary
katolickiej jako catkowicie réwnorzednej z wiarami innych religii.

Po stronie tabeli przypisanej Dawkinsowi wyjasnienia wymagajg jego
twierdzenia rozpoznajgce kazdg wiare, w tym religijng, jako antypoznanie oraz jako
produkt uboczny biologicznej ewolucji gatunku ludzkiego. Dawkins stawia teze, ze
pojecie ,poznanie” jest tozsame z pojeciem ,poznanie rozumowe”. Zadne dziatanie
pozarozumowe z definicji nie moze mie¢ charakteru wiedzotwdrczego. Na nasz uzytek
mozemy wprowadzi¢ pojecie ,quasipoznania”, ktdrego podzbiorem bedzie
guasipoznanie na drodze wiary. Quasipoznanie nie tworzy wiedzy, ale przesady, bajki,
ideologie.

Tak zaklasyfikowane twierdzenia wiary nie tylko nie zwiekszajg wiedzy, ale
utrudniajg autentyczne poznanie. Wypetniajg luki wiedzy pozorami odpowiedzi.
Twierdzgc o Boskim pochodzeniu przedstawianych przez siebie odpowiedzi wiara
religiina  postuluje ich  niekwestionowalng  prawdziwo$¢ i nieusuwalng
nieweryfikowalnosé. Tymczasem zasadg procesu poznawczego jest traktowanie kazdej
uzyskanej odpowiedzi jako zaczatku dalszych badan. Wkroczenie w ten proces
guasipoznania na drodze wiary powoduje zatrzymanie kaskady badan, ktéra przestaje
biec w nieskoriczonos¢. Dawkins podkresla na przyktad odmienne postrzeganie
tajemnic wiary z perspektywy wiary i niewiary. Wedtug osoby wierzgcej tajemnica musi
pozostac niezrozumiata i stanowi przedmiot zadziwienia i czci. Wedtug niewierzgcego
nie ma powodu, dla ktérego tajemnice wiary nie miatyby by¢ poddane badaniu

racjonalnemu [Dawkins 2008, 180].



122

JAKUB IDZKOWSKI:// RELACJE MIEDZY WIEDZA A WIARA U JANA PAWHA |1 | RICHARDA DAWKINSA

Oméwieniu wiary religijnej w perspektywie biologicznej ewolucji cztowieka
Dawkins poswieca caty rozdziat swojej ksigzki. Analize wiary w takim aspekcie
uzasadnia stawiajgc teze o braku réznic pomiedzy wiarg religijng a niektorymi
zachowaniami wtasciwymi okresowi dziecinstwa cztowieka, ktore czynityby
bezzasadnym posrednie odniesienie wiary religiinej do majgcych pochodzenie
ewolucyjne odpowiednich zachowan dzieciecych. W ujeciu Dawkinsa wiara religijna
jest produktem ubocznym ewolucji albo pasozytem utrzymujgcym sie na cechach
cztowieka majgcych pierwotnie odmienne, ewolucyjne znaczenie [Dawkins 2008, 258].
Autor przywotuje szesciu zywicieli wiary religijnej interpretowanej jako pasozyt
[Dawkins 2008, 248-259]. Po zaprezentowaniu jednej z wtasnych tez: religijnej
przydatnosci sktonnosci dzieci do bezkrytycznego wierzenia we wszystko, co méwig im
starsi, Dawkins przechodzi do badan innych uczonych.

Bloom opisuje istnienie wrodzonego dualizmu. Przejawia sie on w
niewymuszonym domniemaniu dzieci istnienia niematerialnej warstwy rzeczywistosci
kryjacej sie za kazdym zjawiskiem w sferze materialnej. Przyktadami dualizmu s3g
wrodzony kreacjonizm dzieci — a takze towarzyszgcy cztowiekowi przez cate zycie
,nadaktywny narzad wykrywajacy podmiotowos¢”, ktérego istnienie postuluje Justin
Barrett. Narzad 6w, rozumiany w znaczeniu zblizajgcym sie do kantowskiej formy
apriorycznej, umozliwia cztowiekowi ztoszczenie sie na komputer albo przemawianie
do monety, ktéra wtoczyta sie pod szafe. W ujeciu ogdlnym narzad ten objawia sie
przypisywaniem celowosci wszystkim elementom rzeczywistosci, szczegdlnie silnym u
dzieci, co opisuje Deborah Kelemann. Dan Dennett porzgdkujagc omdwione
mechanizmy wylicza obok nastawienia intencjonalnego nastawienie kontrukcyjne i
fizykalne. Takze je nalezy rozumieé jako pokrewne formom apriorycznym. Postrzegajgc
jakiekolwiek zjawisko cztowiek na wstepie wpisuje je w jeden z szablonéw. Fizykalny
sprawia, ze obserwowane zjawisko jest interpretowane jako materialne i podlegajgce
prawom przyrody. Przytozenie szablonu konstrukcyjnego sprawia, ze zjawisko jest
interpretowane jako celowy wytwor.

Do powyzszych mechanizmdw Robert Trivers dotgcza teorie ewolucyjnej genezy

myslenia zyczeniowego, a Dan Dennett irracjonalny mechanizm zakochiwania sie, na



123

JAKUB IDZKOWSKI:// RELACJE MIEDZY WIEDZA A WIARA U JANA PAWHA |1 | RICHARDA DAWKINSA

ktdrym ma, wedtug Dennetta, pasozytowac wiara. Bez tendencji do samooszukiwania
cztowiek na przyktad nie przymykatby oka na spoteczne wpadki innych ludzi, a zadna
wspodlnota nie bytaby trwata. Z kolei bez sktonnosci do zakochiwania sie utrudnione
bytoby przetrwanie gatunku. Dawkins twierdzi o bezsprzecznie ewolucyjnym
pochodzeniu tych pieciu mechanizmoéow, a takze o ich wystarczalnosci do czysto

ewolucyjnego wyjasnienia mozliwosci zjawiska wiary.

3. Czynniki wptywajgce na rozstrzygniecie sporu

Powyzej przedstawitem wypowiedzi Richarda Dawkinsa i Jana Pawta Il na temat
wiary, zanalizowatem je i usystematyzowatem, oraz wyjasnitem zastosowane
sformutowania. Teraz przejde do omdwienia czynnikéw wptywajgcych na proces
rozstrzygania sporu o definicje wiary, ktéry uprzednio sie zarysowat. Wskaze
wprowadzajgce zamieszanie niekonsekwencje w uzyciu pojeé, nastepnie zarysuje w
dyskusji ptaszczyzne wspdlng i wskaze kwestie sporne.

Uprzednio wspomniatem juz o uzywaniu przez Jana Pawta Il pojecia ,wiara”
jako tozsamego z ,wiara katolicka”, a tym samym o pozornym rozcigganiu twierdzen
takze na wiary innych religii, a takze na wiare niereligijng, na przykfad wiare stowu
autorytetu czy wiare w bajki. Drugim problemem jest niekonsekwencja w uzywaniu
przez papieza pojecia ,wiara”. Brane jest ono albo w znaczeniu czynnosci wierzenia,
albo w znaczeniu tresci doktryny wiary, albo w znaczeniu systemu religijnego.

Kolejng niejasnosc¢ niesie juz sam tytut encykliki zestawiajgcy wiare z rozumem.
Jesli ujmiemy je jako byty nalezgce do rdznych kategorii — czynnos$¢ wierzenia i czesé
duszy, ktérej czynnoscig jest rozumowanie, otrzymamy logiczny btad czterech definicji.
Ten sam skutek przyniesie ujecie wiary jako tresci doktryny czy jako religii. Jedynym
sposobem usuniecia btedu poprzez zmiane definicji ,wiary” bytoby zdefiniowanie jej
jako analogicznej do rozumu czesci duszy, ktérej czynnoscig jest wierzenie. Taka
definicja nie znajduje jednak wyrazu w encyklice. Brak uzycia w danym rozumieniu
powoduje takze bezzasadno$é interpretacji ,,rozumu” jako czynnosci rozumowania,

jako zbioru wiedzy czy jako odpowiednika systemu religijnego. Tekst encykliki
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uzasadnia za to potraktowanie obu pojeé jako skrdécen pojeé ,poznanie na drodze
wiary” i ,poznanie na drodze rozumowej”. Zabieg ten nie usuwa jednak samej réznicy
kategorialnej, bo o ile ,poznanie na drodze rozumowej” nalezy rozumiec¢ jako
»,Poznanie przy uzyciu rozumu” — nieuzasadnione pozostaje ujecie ,poznania na drodze
wiary” jako ,, poznania przy uzyciu wiary”. Powtdrzmy, ze papiez nie ujmuje wiary jako
organu duchowego, ktérego czynnoscia jest wierzenie.

Btad okazuje sie nieusuwalny na drodze interpretacji. Usuniecie go okazuje sie
wymagacé zastgpienia jednego z dwodch zestawionych poje¢ innym, pokrewnym
semantycznie, ale kategorialnie odpowiednim drugiemu pojeciu w zestawieniu. Jesli
pozosta¢ w kategorii organu duchowego i pozostawié pojecie ,rozum”, zamiennika
bedzie wymagata ,,wiara”. To posuniecie niewykonalne, poniewaz katolicka teologia
nic nie wie o organie duchowym, ktérego czynnoscig bytoby wierzenie. Najwiecej moze
na ten temat powiedziat Akwinata, a i on poprzestat na potraktowaniu wiary jako
wytworu (nie czynnosci) i to nie jednego, a dwdch organdw duchowych: woli i rozumu.
Tomasz odrzuca teze, ze cztowiek wierzy wolg wspdtdziatajgca z rozumem
(analogicznie do zdania ,Cztowiek rozumuje rozumem.”), Zamiast niej proponuje teze,
ze cztowiek wierzy wskutek oddziatywania woli na rozum. Akwinata nie wyjasnia przy
tym, czym cztowiek wierzy [ST Il, 14, 1; DS 1563].

Zastgpienie pojecia ,wiara” okazuje sie niemozliwe, podczas gdy zastgpienie
,rozumu” jest bardziej obiecujgce. Jesli pozosta¢ w kategorii czynnosci, otrzymamy
,wiedzenie” — a tytut encykliki przybierze posta¢ ,Wierzenie i wiedzenie”. Jesli
pozostaniemy w kategorii tresci czynnosci, w miejsce rozumu wstawimy , wiedze”, a
tytut encykliki przybierze postaé ,,Wiara i wiedza”. Ku temu rozwigzaniu sktonilismy sie
formutujac tytut niniejszego artykutu. Nalezy przy tym zasygnalizowaé, ze, postugujac
sie terminami S$redniowiecznych spordéw, ,rozum” ujeliSmy jako zaréwno ,rozum
aktywny” jak i ,rozum bierny”. Utozsamienie ,rozumu” z ,rozumem aktywnym”
nadatoby naszemu zabiegowi wymiar nieuprawnionego przesuniecia wiedzenia i
wiedzy z domeny pamieci w domene rozumu.

Pojecia ,wiara” niekonsekwentnie uzywa takze Richard Dawkins. Takze on

ujmuje je jako synonim albo czynnosci ,wierzenie”, albo pojecia ,tres¢ doktryny wiary”
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albo pojecia ,system religijny”. Niekonsekwentnie uzywa takze pojecia ,ateizm”
ujmujac je albo jako swiatopoglad oparty na tezie o nieistnieniu jakiegokolwiek bytu
niematerialnego, albo jako odpowiednik pojecia ,antyteizm” — pokrewny pojeciu
y,antyklerykalizm” — wiec jako ruch spoteczny zbudowany wokét idei wykorzeniania
wiary w istnienie jakiegokolwiek boga [Dawkins 2008, 65].

Ptaszczyzne wspdlng w sporze omawianych myslicieli o definicje wiary
wyznaczajg z jednej strony rozumiane zaréwno metafizycznie jak i epistemologicznie
teza o absolutyzmie prawdy. W ujeciu metafizycznym teza ta oznacza twierdzenie o
istnieniu jednej jedynej rzeczywistosci, do ktérej odnoszg sie wszelkie prawdziwe
zdania. W ujeciu epistemologicznym teza o absolutyzmie prawdy utozsamia sie z
zasadg niesprzecznosci: dwa zdania sprzeczne nie mogg by¢ réwnoczes$nie prawdziwe
[FR 27, 34]. Absolutyzm prawdy uniemozliwia zatem przyjecie koncepcji dwdch prawd.
To islamskie rozwigzanie problemu wystepowania wzajemnie sprzecznych zdan, z
ktdrych jedno pochodzi z Koranu, a drugie z domeny filozoficznej badz empiryczne;.
Polega ono na stwierdzeniu réwnoczesnej rzeczywistej prawdziwosci sprzecznych zdan
przy réwnoczesnym zignorowaniu ich sprzecznosci [Berry 2005, 32].

Przypomnijmy, ze ten sam problem na gruncie katolickim znajduje rozwigzanie
w koncepcji niepojetej dla cztowieka logiki Bozej. W mys| tego rozwigzania w wypadku
sprzecznosci miedzy zdaniem z Objawienia katolickiego a zdaniem z poznania
naturalnego zawsze uzasadnione jest przyjecie a priori fatszywosci tezy naturalnej przy
réwnoczesnym przyjeciu a priori prawdziwosci tezy objawionej, w konsekwencji czego
usunieta zostaje sprzecznos¢ [Bronk 2003, 414]. Richard Dawkins postuluje odmienne
rozwigzanie tegoz problemu. Wychodzgc od tezy o fantastycznym charakterze kazdego
objawienia stwierdza, ze w sytuacji sprzecznosci tezy objawionej z naturalng a priori
przyjgé nalezy fatszywosc¢ tezy objawionej, o ile teza naturalna musi by¢ przekonujgco
uzasadniona. Wyjasnia przy tym, ze postulat uzasadnienia tezy naturalnej
podyktowany jest naukowg rzetelnoscig. Tresci objawien bowiem, podobne wszelkim
tworom fantazji, z definicji nie wymagajg ani wiary, ani uzasadniania, czemu sie nie

wierzy w nie.
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Wspdlnemu obu myslicielom absolutyzmowi prawdy towarzyszy umiarkowany
optymizm poznawczy. Wyraza sie on w tezie o faktycznej prawdziwosci zgromadzonej
przez ludzkos$¢ wiedzy, a takze w tezie o realnosci odkrycia prawdziwych rozwigzan
czesci probleméw badawczych. Przy tym wskazuje sie przyktady problemoéw, ktérych
faktyczne rozwigzanie jest w ludzkich uwarunkowaniach nieprawdopodobne.

Trzecia teza, co do ktérej nasi dyskutanci sie zgadzajg, stwierdza wystepowanie
w cztowieku elementdw sprzyjajacych wierze religijnej. W tym punkcie docieramy
jednak do kwestii spornych. Przymiotow cztowieka sprzyjajgcych wierze dotyczg dwa
zdania odrebne, dotyczace faktycznosci metafizycznego dualizmu oraz faktycznosci
metafizycznego teleologizmu. Podstawowe dla wywodu Jana Pawta Il sg teza o
istnieniu niematerialnej czesci rzeczywistosci oraz teza utozsamiajgca catg
rzeczywistos¢, z wyjatkiem Boga, z wytworem stwdrczego dziatania Boga [KDK 20]. W
konsekwencji papiez postuluje istnienie w cztowieku, obok naturalnych, takze
nadnaturalnych, wiec pochodzgcych bezposrednio od Boga, podstaw dla wiary
religijnej. Rownoczesnie dla wywodu Richarda Dawkinsa podstawowe sg teza o
nieistnieniu bytéw niematerialnych oraz teza o podleganiu catosci rzeczywistosci
wytgcznie i bez wyjatku prawom przyrody. Tym samym profesor kwalifikuje byty
niematerialne i celowos¢ jako ztudzenie (delusion) [Dawkins 2008, 248-250]. W
konsekwencji postuluje istnienie w cztowieku wytgcznie naturalnych podstaw wiary
oraz ich pierwotne naturalne przeznaczenie.

Fundamentalne, nieusuwalne rozbieznosci w kwestii dualizmu i teleologizmu,
prowadzg do zagadnienia Pierwszej Przyczyny, czyli Absolutu. Papiez stoi na
stanowisku utozsamiajgcym Absolut z Bogiem religii katolickiej. To pozycja swoiscie
synkretyczna, tgczgca w pojeciu Boga-Absolutu cechy doskonatosci i nieztozonosci,
niematerialnosci i bycia Pierwszg Przyczyng w materialnym ciggu przyczynowo-
skutkowy, opatrznosci i bezruchu. Tezy dualistyczna i teleologiczna sg pochodnymi
utozsamienia katolickiego Boga z Absolutem [FR 41, 80; ST |, 2, 31]. Dawkins stoi z kolei
na stanowisku ockhamowsko minimalistycznego ujmowania Absolutu jako bytu

materialnego i nieztozonego [Sawkins 2008, 179, 219]. Na potrzeby uzasadnienia
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takiego bytu nie ma potrzeby wysuwac tezy dualistyczng czy teleologiczng, czego nie
muszgc Dawkins nie robi.

Obok rozbieznosci metafizycznych naszych dyskutantéw dzielg rozstrzygniecia
kwestii metodologicznej. Tym razem zaczniemy od Dawkinsa. Wysuwa on teze, ze
prawdziwos¢ jakiegokolwiek zdania nalezy uzna¢ dopiero wobec przekonujgcego
uzasadnienia tego zdania. Do tezy tej dofgcza drugg, ze uzasadnienie danego zdania nie
moze by¢ przekonujace, jesli obok czynnika sprawczego nie wskazuje mechanizmu
dziatania tego czynnika [Dawkins 2008, 180-181]. Jako z definicji ograniczajace sie do
wskazywania czynnikdw sprawczych i sporadycznego niejasnego szkicowania
mechanizméw dziatania tych czynnikdw Dawkins odrzuca wszelkie tezy wiary religijnej
jako nieusuwalnie nieprzekonujgce. Papiez, przeciwnie, stawia teze o absolutnie
najwyzszej randze argumentu z autorytetu. Sposrdod autorytetdw najwyzszg range ma
sam katolicki Bog [Guardini 1991, 94-95]. Na przyktad: skoro katolicki Bog wypowiada
twierdzenie o sobie, ze istnieje, to twierdzenie, ze katolicki Bdg istnieje jest w
najwyzszym mozliwym stopniu przekonujace, czego uzasadnieniem jest teza o
wypowiedzeniu tego twierdzenia przez katolickiego Boga, ktory jest najwyiszym
mozliwym autorytetem®. Uzycie powyzej przymiotnika ,katolicki” znajduje
uzasadnienie w niskim prawdopodobieristwie odniesienia przez Jana Pawta |l
powyzszego rozumowania do boga ktdrejkolwiek religii poza katolickg. Konsekwencjg
takiego postrzegania argumentu z autorytetu jest a priori przyjmowanie jako
prawdziwej kazdej tezy wiary katolickiej, a takze odrzucanie jako nieprzekonujgcych

twierdzen kwestionujgcych ktdragkolwiek teze wiary katolickiej [R6zycki 1970, 32].

4. Propozycje rozwigzania sporu

Zarysowane powyzej rozbieznosci miedzy stronami sporu o definicje wiary i jej

relacje do wiedzy majg charakter fundamentalny. Obaj mysliciele postrzegaja

6 Ignacy Rozycki nastepujaco definiuje dowodzenie w teologii katolickiej: ,,dowies¢ w dogmatyce
katolickiej znaczy zwigzac tres¢ dowodzonego twierdzenia z trescig katolickiej nauki wiary stosunkiem

oczywistego wynikania w taki sposéb, ze inna mozliwosé jest wykluczona.” [Rozycki 1970, 27]
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argumenty strony przeciwnej jako nieprzekonujgce. Niewystarczajgco uzasadnione sg
dla Jana Pawta Il dowody z poznania naturalnego, a dla profesora dowody z autorytetu.
Papiez nie da sie przekona¢ do odrzucenia dualizmu i teleologizmu — a Dawkins stawia
teoretycznie nierealne wymagania wobec dowoddéw, jakie przekonatyby go do
przyjecia dualizmu i teleologizmu.

W tej sytuacji popularyzowane przez Stephena Jaya Goulda [2002, 10]
rozwigzanie kompromisowe nie rokuje wielkich nadziei na powodzenie. Rozwigzanie
Goulda to NOMA (Non—Overlapping Magisteria, czyli NieObejmujace sie MAgisteria).
Rozwigzanie to ujmuje domeny ,wtasciwie rozumianych” wiedzy i wiary jako zbiory
roztaczne dopetniajgce sie. Przedmioty poznania na drodze wiary nie poddajg sie
rozumowi, a przedmioty poznania racjonalnego nie poddajg sie wierze religijnej. W
modelu tym nie istnieje domena wspdlna wiary i wiedzy. Niemozliwe jest zaistnienie
sprzecznosci miedzy jakim$ zdaniem wiary a odpowiednim zdaniem wiedzy, poniewaz
nigdy wiara i wiedza nie odnosza sie do tego samego przedmiotu [Bronk 2003, 414].
Nie ma mozliwosci jakiegokolwiek oddziatywania pomiedzy wiedzg a wiarg. Granica
podziatu rzeczywistosci na domeny wiedzy i wiary jest niezmienna, nie istnieje bowiem
mechanizm, ktéry mégtby powodowac przeniesienie jakiego$ elementu jednej domeny
do domeny drugiej. Zamierzajgc unikng¢ dominacji wiedzy czy wiary NOMA ignoruje
zatem rzeczywiste fakty.

Ostry podziat sSwiata na naturalny, a wiec materialny i podlegty catkowicie
prawom przyrody oraz badaniu rozumowemu - oraz nadnaturalny, a wiec
niematerialny i podlegty wytacznie rozumowi i woli dziatajgcego w nim boga, prowadzi
do powazinych konsekwencji. W takim sSwiecie niemozliwe sg cuda [myli sie Gould
2002, 57], poniewaz Bdég nie moze dziata¢ w sferze naturalnej. Kult jest bezsensowny
takze z innej przyczyny: modlitwy ludzi nie mogg przenikngé¢ do sfery nadnaturalnej,
wiec bdg nie moze ich ustyszeé¢. Niemozliwe jest w konsekwencji przekonujace
uzasadnienie religii [Dawkins 97-98].

Wobec mankamentéw NOMY nasi dyskutanci obstang przy odmiennych
modelach relacji miedzy wiedzg a wiarg. Jan Pawet |l pozostanie przy tezie o wyzszosci

poznania na drodze wiary nad poznaniem rozumowym. W tym modelu domeny wiary i
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wiedzy stanowig zbiory czesciowo roztgczne. Rzeczywisto$¢ podzielona jest na trzy
zbiory: przedmiotéw wytgcznie poznania na drodze wiary, przedmiotow wytgcznie
poznania rozumowego oraz przedmiotdw poddajgcych sie obu typom poznania. Na
terenie zbioru przedmiotéw wspdlnych mozliwe sg sprzecznosci miedzy twierdzeniami
rozumowymi a pozarozumowymi. Papiez postuluje jednak nadzieje na ostateczne
uzgodnienie stanowisk wiary i wiedzy i stwierdza mozliwos$¢ harmonii pomiedzy nimi.
Oddziatywanie pomiedzy wiedzg a wiarg jest nieuchronne i potrzebne. [FR 42, 79]
Dynamizuje ono granice domen wiedzy i wiary prowadzgc do przeptywania elementow
z jednego zbioru do drugiego. W modelu zaktadajgcym wyzszos¢ wiary nad wiedzg z
definicji nieuzasadnione sg ateizm i antyteizm. Z zatozenia silniejsze jest bowiem
oddziatywanie wiary na wiedze niz oddziatywanie w kierunku przeciwnym.

Richard Dawkins postuluje wariant skrajny, w ktérym poznanie rozumowe jest
jedynym odpowiadajgcym catej rzeczywistosci, zas poznanie na drodze wiary to
ztudzenie. Cata rzeczywisto$é jest domeng wiedzy racjonalnej. Oddziatywanie miedzy
wiedzg a wiarg przebiega jednokierunkowo powodujgc stopniowg eliminacje zawsze
pozornych przedmiotéw wiary. W idealnej postaci Swiata Dawkinsa, po

wyeliminowaniu utud wiary, niemozliwy bytby jakikolwiek irracjonalizm.

Zakonczenie

Zaprezentowany przez nas spor miedzy Richardem Dawkinsem a Janem
Pawtem Il stanowi przypadek szerszych sporéw materializmu z dualizmem na
ptaszczyznie  metafizyki oraz skrajnego  weryfikacjonizmu racjonalistyczno-
empirycznego z umiarkowanym weryfikacjonizmem racjonalistyczno-fideistycznym na
ptaszczyznie epistemologiczne;j.

Z uwagi na krotkg forme artykutu dyskusja zostata ograniczona do definicji
wiary, koncepcji relacji miedzy wiarg a wiedzg oraz koncepcji jej miejsca w zyciu
cztowieka. W kazdym z tych trzech tematéw dyskutanci zaprezentowali poglady
odmienne od pogladdéw rozmdwcy. Papiez postrzega wiare katolickg jako dang przez

katolickiego Boga cnote umozliwiajgcg poznanie gitebsze od rozumowego. Wiara i
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wiedza pozostajg wedtug niego w harmonii i oddziatujg na siebie z wzajemna korzyscia.
Wiedza przywodzi cztowieka do wiary katolickiej, zas wiara katolicka wypetnia
prawdziwymi twierdzeniami luki wiedzy.

Richard Dawkins tymczasem klasyfikuje przedmioty wiary religijnej jako
urojenia, a samg wiare jako element sfery irracjonalnej i antypoznanie. Wiara religijna
jest nieczuta na racjonalng argumentacje, za to oddziatuje negatywnie na wiedze
wprowadzajgc na réwnych prawach z nig przesady i fantazje do pogladdéw cztowieka.
Pozoruje proces poznawczy W rzeczywistosci go zatrzymujgc na urojonych
twierdzeniach, o ktérych twierdzi, ze majg charakter ostateczny. Wiara wigze sie z
infantylnoscig cztowieka — zatrzymuje go w rozwoju albo degeneruje do poziomu
infantylnego.

Analiza obu stanowisk ujawnita fundamentalne rozbieznosci metafizyczne i
metodologiczne. W konsekwencji konsensus okazat sie niemozliwy. Upewni nas o tym
zestawienie pogladéw profesora i papieza na spoteczne skutki wiary. Jan Pawet I
stawia teze o prospotecznym walorze wiary. W przeciwienstwie do poznania
rozumowego posiada ona bowiem ludzki wymiar miedzyosobowej relacji zawierzenia
[FR 32, 101]. Stanowisko Richarda Dawkinsa jest zdecydowanie odmienne. Twierdzi on
o antyspotecznym walorze wiary religijnej. Jej pojawienie sie wprowadza podziat na
wierzgcych i niewierzgcych. Jako kwestionujgca potrzebe uzasadnienia oraz nie
tolerujgca sprzeciwu wprowadza napietnowanie niewierzgcych, zatrzymuje procesy

poznawcze i uniemozliwia dialog [Dawkins 2008, 413]7.

’ Dawkins z przerazeniem skitania sie do tezy Stevena Weinberga: ,Religia stanowi obraze dla ludzkiej
godnosci. Gdyby jej nie byto, mielibysmy dobrych ludzi robigcych dobre rzeczy i ztych ludzi czynigcych
zto. Tylko religia moze sprawié, ze dobrzy ludzie robig zte rzeczy.” Oraz tezy Blaise’a Pascala: , Ludzie
nigdy z takim przekonaniem i z taka radoscig nie angazujg sie w czynienie zta jak wéwczas, gdy czynig to
z pobudek religijnych.” [Dawkins 2008, 338] To tezy czesciowo prawdziwe, poniewaz przywotana w nich

religia pojawia sie jako przypadek systemu ideologicznego.
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WYKAZ SKROTOW

FR —Jan Pawet Il (1998), Fides et ratio, Wroctaw TUM.

DS — Denzinger-Schénmetzer (1963), Enchiridion Symbolorum, Friburgi/Br.
KDK — Sobor Watykanski 1l (2002), Gaudium et spes, Poznan Pallottinum.
PSP —(1970), Pisma Starochrzescijaniskich Pisarzy, t. 5, Warszawa ATK.

ST —Tomasz z Akwinu (1975), Summa teologiczna, Londyn Veritas.
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