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Granice zasadnego stosowania argumentu z autorytetu

LAutorytet” jest pojeciem wyjatkowo niejasnym. Nie przeszkadza
to jednak, by w wielu dziedzinach (takich jak teoria argumentacji, epistemologia czy
etyka) pojecie to byto uzywane, jak sie wydaje w niektérych zupetnie zasadnie.
Po przyjrzeniu sie temu zagadnieniu uwazam, ze mozna wigzac z pojeciem autorytetu

i tzw. ,, argumentem z autorytetu” pewne — mimo, ze mocno ograniczone — nadzieje.

Moim celem bedzie zatem zakreslenie mozliwie precyzyjnych warunkdéw
poprawnego stosowania ,argumentu z autorytetu”. Czasami argument tego typu jest
traktowany jako btad logiczny, co wydaje sie opinig nieuzasadniong. Przez btad logiczny
rozumiem niepoprawne uzycie zasad logiki. Dobrze skonstruowany argument
z autorytetu nie bedzie takich btedéw zawierat, a zatem nie bedzie btedem.

Podstawowym pytaniem staje sie zatem: jak taki argument skonstruowac?

Pierwszg niejasnoscia, jaka moze sie tu pojawic, jest wiasciwa definicja samego
pojecia ,autorytetu”. Jak juz wspomniatem naturalne rozumienie tego terminu jest
niejasne, czy mowigc doktadniej wyjgtkowo szerokie. Nie pozwala to na wtasciwe
uchwycenie prawidtowej formy, jaka powinna mie¢ argumentacja powotujgca sie
na autorytet. Méwi sie niejednokrotnie, ze autorytetem nazywa sie osobe (lub grupe
0s0b), ktora jest w jakiejs materii ekspertem — co oznacza, ze jest w stanie wydawac
(w tej materii) opinie lepiej uargumentowane czy pewniejsze, ktére mozna przyjac
tylko w oparciu o to, kto je wyglosit. Inne rozumienie autorytetu przypisuje
podmiotowi, o ktérym orzekamy, ze jest autorytetem, jakiego$ rodzaju szlachetne
postawy czy dziatania, ktére uprawniajg go do wydawania innego rodzaju sgdéw niz,

te ktére moga wydawac inne podmioty. Kolejnym dos¢ czesto stosowanym w zyciu
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potocznym rozumieniem, jest nadawanie terminowi ,autorytet” sensu, ktéry zazwyczaj
przypisujemy stowu ,charyzmatyczny”. Takie rozumienie autorytetu prezentuje
np. o. Bochenski na poczatku swojego artykutu Co to jest autorytet? Prezentuje on tam
przyktad dwoéch nauczycieli, jednego bedacego wybitnym znawcg przedmiotu oraz
drugiego bedacego wyjatkowo przekonujacym dydaktykiem. Bycie autorytetem
przypisuje Bochenski drugiemu. Z tych trzech — podstawowych moim zdaniem -
sposobdw rozumienia czym jest autorytet, najblizsze moim intuicjom jest pierwsze,

choé w troche zmienionej formie:

Autorytetem nazywam kazdy podmiot, ktéry co do pewnej okreslonej dziedziny
moze wydawac, w okreslonych warunkach, opinie, ktére sq wigzgce dla pewnej,

okreslonej grupy odbiorcow jego przekazu.

Takie rozumienie autorytetu wskazuje na kilka istotnych jego witasnosci.
Definicja ta pokazuje, ze bycie autorytetem jest ograniczone do pewnej dziedziny, oraz
ze nie wszystkie zdania w tej dziedzinie wypowiadane przez éw podmiot sg wigzace.
Ponad to méwi sie réwniez, ze jest jakas okreslona grupa odbiorcéw, ktora okreslone
sgdy owego podmiotu przyjmuje. Wszystkie te elementy sg istotne, a wiec nie moga
by¢ pominiete przy konstruowaniu ,argumentu z autorytetu”. Definicja ta nie daje
jednoznacznej odpowiedzi czy autorytet nalezy rozumieé jako relacje czy wtasnosé
podmiotu. Sktaniatbym sie do rozumienia go jako pewnej witasnosci, co uzasadnie

pozniej.

Przyjmuje sie, ze omawiany argument w swej formie odpowiada zasadzie
modus ponens, czyli, ze ma takg forme: Jezeli x jest autorytetem i gtosi y to y jest
prawdziwe, x jest autorytetem i gtosi y, a wiec y jest prawdziwe. Mimo, ze jest
tu wskazana jedna istotna cecha autorytetu (konieczno$¢ okreslenia czy faktycznie
X nim jest) nie obejmuje wszystkich cech. Brakuje tu przede wszystkim kryteriow,

wedtug ktérych moglibysmy oceni¢ czy éw x odnosi sie w swojej wypowiedzi
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do witasciwej mu dziedziny. Za takim zarzutem stoi przekonanie, ze nikt nie jest
autorytetem we wszystkich kwestiach. Nie bede wiec zajmowat sie formalng

a materialng strong tego argumentu.

Podstawowym problemem bedzie sposéb w jaki decydujemy komu autorytet
przypisac. Jak moéwi wspomniana wyzej definicja, autorytetem jest podmiot mogacy
wygtasza¢ wigzgce sady. Wskazanie tak rozumianego autorytetu jest niezwykle
ktopotliwe. Trzeba zwrdéci¢ uwage na niebezpieczenstwo przesuniecia problemu. Otéz
jezeli stwierdzamy, ze podmiot x jest autorytetem np. w jakiej$S nauce, w oparciu
o opinie naukowcéw zajmujacych sie tg nauka, to wyznaczamy jeden autorytet
W oparciu o inny. Jest to oczywiscie postepowanie btedne. Wskazanie autorytetu nie
moze odby¢ sie takze za pomocg naukowej oceny sgdéw wygtaszanych przez badany
przez nas podmiot. Jezeli bowiem jesteSmy w stanie udowodnié sgdy bez odwotywania

sie do jakiego$ podmiotu x, uznawanie tego podmiotu za autorytet nie bedzie zasadne.

By¢é moze wprowadzenie pojecia dziedziny, do ktdrej autorytet sie odnosi
przyniesie odpowiedZ? na pytanie, jak go wskazaé. Jezeli méwimy o naukach
to powstaje — pokazany wyzej problem — przeniesienia autorytetu. Inaczej rzecz sie ma
w przypadku funkcjonowania prawa. W kazdym systemie prawnym okreslona jest
ostateczna instancja, od wyrokéw ktdrej nie ma odwotania (w przypadku Polski jest
to Trybunat Konstytucyjny). Sama struktura prawa wyznacza autorytet oraz, co jest
niezmiernie istotne, zakres jego funkcjonowania. Ponad to, w omawianym przypadku
podana jest tez grupa ludzi, dla ktorych sady autorytetu sg wigzgce. W tym przypadku

nie ma mozliwosci popetnienia btedu przy wykorzystaniu argumentu z autorytetu.

W sferze moralnosci funkcjonuje pojecie autorytetu moralnego, dla ktérego
trudno jest wyznaczy¢ grupe odbiorcéw, jego przekazy oraz dziedzine, w ktérej padaja
sgdy wigzgce. Wyznaczenia owe] dziedziny jest jednak mozliwe, dla autorytetéw

naukowych. Struktura podziatu nauk, bedzie wyznaczata dziedziny, w ktorych dziafajg
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autorytety. Przyktadem takiej dziedziny bedzie genetyka'. Nie usuwa to jednak
problemu samego wyznaczenia, ktéry podmiot x do wygtaszania takich sgdéw jest
uprawniony. Jak sie zdaje i jasne wyznaczenia grupy odbiorcow nie pomoze
we wskazaniu autorytetow wystepujgcych we wszystkich typach. W przypadku
autorytetéw prawnych bedzie to oczywiscie grupa ludzi, ktédra danemu prawu podlega,
jezeli idzie o naukowe to owg grupg powinni by¢ wszyscy zyjacy ludzie, a przez to nie
pozwala to wskazac¢ za pomocg pojecia grupy odbiorcéw kim jest autorytet naukowy.
W przypadku autorytetu moralnego nie da sie, moim zdaniem, rozstrzygna¢ (dla
wiekszosci sgddéw) kto jest odbiorcg. Cho¢ wydaje sie, ze w tym przypadku w pewnym
stopniu uzasadnione bedzie twierdzenie, ze grupa odbiorcéw, to ci ludzie (czy inne
podmioty zdolne do dziatan etycznych), ktére sg w stanie jakie$ dziatanie wykonaé,

a o tym wiaénie dziataniu autorytet moralny sie wypowiada®.

W takim ujeciu tego problemu pojawic sie moze pytanie czy dziedzina, w ktérej
sgdy sg wypowiadane oraz grupa odbiorcow to nie to samo. Nie ulega watpliwosci,
Zze sg one ze sobg powigzane. Trzeba jednak pamieta¢ o problemie uznawania
autorytetu. Jezeli jakikolwiek autorytet istnieje, to wypowiada on sady wigzgce nawet
jezeli docelowa grupa odbiorcdw tego sadu nie uznaje. Z tego wtasnie powodu
autorytet uznaje raczej za pewng ceche podmiotu niz za relacje. Stosunek miedzy
autorytetem a odbiorcg jego sgddéw nie jest istotny dla samego istnienia tego
pierwszego. Przyczyna uznawania sgdu przez te grupe nie jest problemem, zwigzanym

z naturg argumentu z autorytetu ale raczej problemem natury psychologiczne;j.

Zrodzi¢ sie moze takze zastrzezenie, ze to nie grupa odbiorcéw wyznacza
autorytet ale autorytet grupe odbiorcow. Czy mozliwa jest jednak taka sytuacja,
w ktérej to owa grupa wyznacza wigzacy dla siebie autorytet? Przystgpienie
do niektorych religii jest z czyms$ takim witasnie zwigzane. To pokazuje nam z kolei, ze

by¢ moze bycie autorytetem nie jest czyms apodyktycznym — a zatem za kazdym razem

' Wraz z rozwojem nauk dziedziny autorytetéw naukowych sa okre$lane coraz doktadniej.

% Np. wojskowi s odbiorcami sadéw autorytetu moralnego, méwiacego o odwadze na polu walki.
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bedzie wigzac sie ze zgodg tych, do ktérych autorytet kieruje swoje sady. Stoi to jednak
W sprzecznosci z wczesniej zaakcentowang niezaleznoscig autorytetu od grupy
odbiorcow.

Przyczyng tego problemu jest niejasnos¢ w rozumieniu autorytetu. Jak juz
wspomniatem istniejg rézne jego typy. W przypadku wspomnianego juz przystgpienia
do religii opartej na jakims$ autorytecie, dokonuje sie to przez jego uznanie, a bycie
wyznawcg tej religii trwa tak dtugo jak autorytet jest przyjmowany. Nie oznacza
to jednak, ze grupa odbiorcow ma prawo dyktowaé temu, kogo za autorytet uznaje,
co ma gtosi¢. Zatem i w tym przypadku sgdy sg wigzgce i niezalezne od odbiorcéw
a przy okazji uznanie ich (czy raczej uznanie prawa pewnego podmiotu do wygtaszania
sgdéw z pewng mocy) faczy sie z akcesjg do pewnej okreslonej grupy. Jak sgdze nie
tyczy sie to tylko aspektu religijnego ale takze spotecznego. W tym miejscu warto jest
wprowadzi¢ podziat na dwa typy autorytetu. Wyzej omawiane czynniki odnoszg sie
podobnie do obu typow. W ogdlnosci zatem autorytety dzielg sie na epistemiczne
i normatywne. Pierwsze w swych sgdach bedg przekazywaé jakas wiedze, drugie
natomiast wydawaé polecenie. Z mojego punktu widzenia istotne sg tylko
epistemiczne, gdyz jak sadze, tylko w oparciu o nie mozna zbudowac¢ argument
z autorytetu. Stwierdzenie, ze powotanie sie, np. na rozkaz przetozonego jest rodzajem
tego typu argumentu nie wydaje sie stuszne. Nie ma tu bowiem miejsca ustalanie
prawomocnosci jakiegos twierdzenia, a jedynie konsekwentne postepowanie zgodnie
z wydanym poleceniem. Dlatego sadze, ze nie kazde odwotanie sie do autorytetu
bedzie uzyciem argumentu z autorytetu. Jezeli oficer otrzymuje rozkaz, ktory
ma przekaza¢ innemu oficerowi, od generata, to owo przekazanie nie bedzie
argumentacjg, co nie znaczy, ze nie bedzie odwofaniem sie do autorytetu. Dlatego

bede juz mowit tylko o autorytecie epistemicznym.

Dalej nie zostat rozwigzany problem wyznaczenia podmiotu, ktéremu mozna
przypisac bycie autorytetem. Wigze sie to by¢é moze z checig wybrania autorytetu. Ten
jednak wybrany by¢ nie moze, a jedynie uznany. Akceptacja tego, ze kto$ jest

autorytetem powinna by¢ akceptacjg faktycznego stanu rzeczy a nie wyborem. Jest



138

PATRYK POGODA:// GRANICE ZASADNEGO STOSOWANIA ARGUMENTU Z AUTORYTETU

to zatem problem wskazania odpowiednich kryteridw, dzieki ktdrym bedziemy
w stanie autorytet rozpoznac. Jak pokazatem wyzej, wskazanie grupy odbiorcéw oraz
sfery funkcjonowania autorytetu nie bardzo moze pomdc w jego odkryciu. Oczywiscie
pozwala to zawezi¢ grono, w ktérym autorytetu poszukujemy ale i tak pozostaje
problem wskazania wfasciwego podmiotu. W pewnych przypadkach, by¢ moze,
wyznaczenie grupy odbiorcéw i dziedziny pozostawi tylko jeden podmiot ale i to nie
wystarcza do tego by byt on autorytetem. Bez sprzecznosci mozna pomysleé, ze istniejg
takie dziedziny wiedzy, w ktdrych autorytet po prostu nie istnieje (albo nie istnieje
w tej chwili). Ponadto, jak wspomniatem wyzej, niemozliwe jest wyznaczenie
autorytetu ze wzgledu na wtasng wiedze ani w oparciu o opinie jaki$ zainteresowanych
tym oséb. O. Bocheniski we wspomnianym juz tekscie podaje na tyle szerokie
rozumienie autorytetu epistemicznego, ze autorytetem staje sie kazdy cztowiek.
Dziedzing takiego autorytetu sg doznania podmiotu — gdy kto$ komunikuje, ze co$
go boli, wydaje sie, ze jest osobg uprawniong do wydawania sgdow jak najbardziej
wigzgcych. Wydaje sie, ze o. Bochenski nie uwzglednit np. bdélow fantomowych
zachodzgcych po amputacji. W przypadku takiego bdolu uznamy za prawdziwg raczej
opinie lekarza i wiasnego doswiadczenia, méwigcego nam, ze to czego nie ma, boleé
nie moze®. Nie jest jednak tak, ze w zadnym przypadku nie ufamy sadom, ktére méwia
nam o jakim$ doswiadczeniu podmiotu, np. ufamy doswiadczeniu jakie miat swiadek
zeznajacy w sadzie. Swiadek taki jest dobrym przyktadem autorytetu epistemicznego,
gdyz jasna jest nie tylko dziedzina i odbiorcy jego wypowiedzi ale takze kryterium,
dzieki ktdremu wiemy, ze jest on wtasnie autorytetem. To, ze autorytet funkcjonuje
w zakresie prawa na wielu poziomach jest oczywiscie czyms$ dobrym, ale filozoficznie
mato uzytecznym. Dla same] filozofii waziniejsze bytoby okreslenie autorytetu
epistemicznego w dziedzinie nauki, o ile uwazamy, ze sami filozofowie powinni brac
pod uwage osiggniecia nauki w swojej pracy. Tego czego chciatbym unikngé to, uznanie
za kryterium wskazania autorytetu zaufania. Zaufanie ma to do siebie (mimo tego,

ze moze byé udzielone racjonalnie), ze nie daje nam wystarczajgcej pewnosci

> Nie chce przez to stwierdzi¢, ze bol fantomowy nie jest bélem. Osoba skarzgca sie na bél w

amputowane] koriczynie odczuwa, jak sgdze, w petni rzeczywisty bdl. Fatszywie go jednak umiejscawia.
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by argument z tak wyznaczonego autorytetu miat wystarczajgca site. Kryterium takie
bytoby indukcyjne, uznawalibysmy kogos za autorytet ze wzgledu na to, ze nie pomylit
sie pewng ilo$¢ razy a zatem pewnie nie pomyli sie i w przysztosci. Wyznaczanie
autorytetu nie moze tez dokona¢ sie metodami wypracowanymi przez poszczegdlne
nauki, poniewaz (poza wskazanym juz problemem przeniesienia) nawet jezeli udatoby
sie to zrobi¢, fakt o tym bytby komunikowalny tylko osobom zajmujgcym sie tg nauka.
Jezeli chcemy postugiwacé sie wynikami nauk, na ktdrych nie znamy sie za dobrze,

istnienie autorytetu jest niezbedne.

Pewnym sposobem rozwigzania tego problemu moze by¢ kryterium weryfikacji
empirycznej. Jezeli mozemy potwierdzi¢ jakies sady poprzez to, ze zastosowanie ich
albo ich konsekwencji ,,dziata” to uzasadnienie tych sgdéw mozemy przyja¢ w oparciu
o uznanie podmiotu x, ktdry je wygtosit, za autorytet. W naukach jak sie wydaje taka
sytuacja ma miejsce. Przyktadem moze by¢ inzynieria biomedyczna, ktdra jest
dziedzing wspdlng lekarzy i inzynieréw. Kazda z tych grup ma na temat dziedziny
drugiej wiedze tylko taka, by przyjmowaé wnioski ale juz niekoniecznie rozumiec
uzasadnienie. Mimo to efekty ich pracy mozina zaobserwowaé¢ w kazdym szpitalu.
Uznajg one bowiem swodj autorytet nawzajem (zawsze jest autorytet konkretnych
0s0b), co nie tylko nie zmniejsza ich skutecznosci ale nawet zwieksza jg. Wystarczy
sama akceptacja tez, a nie sprawdzanie dowoddw przeprowadzonych w obrebie badan

prowadzonych w danej nauce.

Doktadnie rzecz ujmujgc poszukiwane kryterium bedzie wyznaczato pewien
zespot badaczy (przynajmniej dwdch) oraz pewien empiryczny efekt ich wspétpracy
(nowe urzadzenie, nowy sposob wykorzystania starego urzadzenia itp.). Odruchowo
moze budzi¢ to sprzeciw, gdyz sadzi sie, ze autorytet w zaden sposob nie powinien by¢
sprawdzany aby by¢ wiasnie autorytetem. Nie jest to prawda. Sprawdzany nie moze
by¢ jedynie sposdb, w ktdry podmiot ten uznat, ze sad jest prawdziwy. Bytoby
to bowiem dziatanie w dziedzinie, w ktérej chcieliSmy wyznaczy¢ autorytet. Jezeli

natomiast sprawdzamy konsekwencje wypowiedzianego sgdu w innej dziedzinie, nie
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naruszamy domeny poszukiwanego autorytetu. Ponad to, zachowany zostaje warunek
mowiacy, ze brak uznania tez autorytetu nie dyskredytuje go — niepomysina

weryfikacja bowiem nie czyni jeszcze sgdu autorytetu nieprawdziwym.

Tak wyznaczony autorytet bedzie autorem sgddéw, ktdre moga byc¢ uzyte
w ramach argumenty z autorytetu, ktéry to argument sam bedzie uzyty w sposob
zasadny. Tymi zas ktérzy moga uzywaé owego argumentu, bedg wszyscy ci, ktdrzy

znaja tak autorytet oraz wspdtpracujacych z nim naukowcdw, jak i wynik ich pracy.
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