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Studium z antropologii wyobrazni

Jaki jest czlowiek w pdznej poezji Lesmiana? Niewatpliwie jest istota onto-
logicznie dynamiczna - nieustannie przekracza antropomorficzne kontury,
stwarzajac swe niezwykle, metamorficzne czlowieczenistwo. Pisano o tym
wiele, ale temat wydaje si¢ wcigz otwarty; ja réwniez tylko naszkicuje kil-
ka jego ryséw. Najpierw chcialbym zarysowaé perspektywe moich rozwa-
zan. Istotne beda dla mnie zasadnicze kierunki rozwoju Lesmianowskiej
poetyckiej antropologii, a takze ptaszczyzna, na ktérej mozna bedzie sku-
tecznie ja opisac. Chce do tego celu wykorzysta¢ perspektywe wyobrazni
poetyckiej jednak nieco przetworzonej i ukierunkowanej na badanie wy-
obrazeni antropologicznych w poezji, zblizajac si¢ w tym troche do badan
Gilberta Duranda'.

Uniwersytet Slaski w Katowicach, Wydziat Filologiczny, Instytut Nauk o Lite-
raturze Polskiej, Zaklad Historii Literatury Os$wiecenia i Romantyzmu, e-mail: leszek.
zwierzynski@us.edu.pl.

! Klasyczne badania wyobrazni poetyckiej to oczywiscie prace Gastona Bachelarda
i Georges’a Pouleta. Prace Duranda, do ktérych nieco zbliza sie plaszczyzna metodologiczna
niniejszego tekstu, wydano w tomie Potega Swiata wyobrazeri czyli archetypologia wedtug Gilberta
Duranda, red. K. Falicka, Lublin 2002. Podobne ujecie watku antropologicznego wykorzystata w ba-
daniach poezji Lesmiana Marzena Karwowska. Zob. taz, Watki antropologiczne w poezji Bolestawa
Lesmiana, [w:] Stulecie , Sadu rozstajnego”, pod red. UM. Pilch i M. Stali, Krakéw 2014. W tymze
tomie znajduje si¢ szereg interesujacych ,$wiezych” tekstéw o Lesmianie, takze o podmiotowosci
i wyobrazni. Od strony teoretycznej model cztowieka opisat Cezary Rowiriski (Cztowiek i Swiat
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W Sadzie rozstajnym nastepuje nowe sformulowanie modernistycznych
tematéw. Pojawiajq sie graniczne ksztalty paraantropologiczne (,oddalericy”,
»aniotlowie”). Tu takze, w Zielonej godzinie, stworzona zostaje nowa postac
relacji czlowiek-natura, a las staje si¢ realnym i metafizycznym krajobrazem
wewnetrznym podmiotu. Transgresyjny ksztalt owego podmiotu stanowi,
jak sie wydaje, szczegdlnie wazny sktadnik tomu, rozwijany w kolejnych zbio-
rach Ledmiana. W Lgce nastepuje rozszerzenie i radykalizacja tego tematu:
w Topielcu obserwujemy catkowite pochloniecie antropomorficznosci przez
nature, a w finalowym, tytutfowym poemacie dokonuje sie ekstatyczna , eks-
plozja” - hierogamia t.aki jako osobowego bytu natury i bohatera-podmiotu,
przemieniajacego w tym milosnym zblizeniu swa metafizyczng istote. Ale £gka
to takze eksperymenty transantropologicznosci w Balladach i Piesniach kaleku-
jacych - transgresyjne przemiany ciala (Pifa) i wizje ,innej” erotyki (Zaloty).

Dalsze, teraz metafizyczne juz w swej istocie eksperymenty dokonuja sie
w Napoju cienistym, gdzie mozna zaobserwowaé najwazniejszy chyba zwrot?
w rozwoju poezji Lesmiana. Na te nowosc sktada sie niezwykla wizja Swiata
przygrobowego, proby granicznej antropologii bytéw paraludzkich (Postaci)
iradykalne eksperymenty z istnieniem w transgresyjnych poematach meta-
tizycznych (Eliasz, Dwaj Macieje, Pan Btyszczyriski). Zmienia sie teraz wyraZznie
struktura Bytu. O ile w £gce natura jest w swym istnieniu ciagta, stwarzajaca
jeden wszechogarniajacy, przemieniajacy sie Kosmos zycia, o tyle w Napoju
cienistym ujawnia si¢ wielo$¢ przestrzeni istnienia; zarysowuja sie szczeliny,
niecigglos$é. Na pierwszy plan wysuwa sie wymiar metafizyczny Bytu. Stad
coraz wiegksza i bardziej zasadnicza rola nicoéci jako najwazniejszego, isto-
towego symbolu ontologicznego.

Ale Napoj cienisty to takze Zwiewnos¢ - liryk szczegoélnie istotny (osa-
dzony w wazkim cyklu Spojrzystosc¢), bardzo bogaty w sensy i nowe perspek-
tywy poetyckie. Bede chciat go wykorzystac jako soczewke w spojrzeniu na
pdzne przemiany antropologii poety; utwoér ten zawiera bowiem takze Le-
$mianowski model wyobrazniowego konstruowania interesujacego ksztattu
antropologicznego. Zwiewnos¢ precyzyjnie, wzorcowo odczytat Ryszard
Nycz?, wydobywajac najistotniejszy w wierszu splot zjawisk*, wskazujac

w poezji Lesmiana. Studium filozoficznych koncepcji poety, Warszawa 1982). Zob. takze: B. Stelmasz-
czyk, Istnie¢ w dwoistym swiecie. Model cztowieka i obrazy Boga w poezji Bolestawa Lesmiana, £.6dz 2009.
Trudno poming¢ klasyczna ksiazke, z ktorej wielokrotnie czerpatem - Michata Glowiriskiego
Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Warszawa 1981. Wiersze Lesmiana wedtug
wydania: B. Lesmian, Poezje zebrane, oprac. J. Trznadel, Warszawa 2010.

2 Wtasciwie powinno sie tu uzyé terminu ,skret”, wykorzystywanego przez Lesmiana
w wierszach Napoju... do zaznaczania przechodzenia w inng metafizycznie przestrzen.

* R.Nycz, ,Stowami... w swiat wyglgdam”. Bolestawa Lesmiana poezja nowoczesna, [w:] tegoz,

Literatura jako trop rzeczywistoéci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakéw 2001,
s.128-138. Wczesniej dostrzegli ten wiersz Jacek Trznadel w ksiazce Twdrczos¢ Lesmiana. (Préba
przekroju), Warszawa 1964, s. 343-344, i Adam Wazyk (Dziwna historia awangardy, Warszawa 1976,
s. 19-20), ale dopiero lektura Nycza ukazata wage i noénos¢ utworu.

* Badacz rozsupluje takze istotne w wierszu ,miejsca trudne” - chociazby niejedno-
znaczno$¢ ,zgonu pszczol” i podwojny sens ludzkiej czynnosci ,wyzierania” - w $wiat i na
motyla (stawanie si¢ nim).



~przygodnosé bytu” jako podstawowa wilasciwos¢ tekstu i postaci bytu w nim
danego (przypadkowosé wszelkich porzadkéw zarysowujacych sie w wier-
szu). To znakomite odczytanie stanowic¢ bedzie dla mnie podstawe, chcial-
bym jednak dookresli¢ niektdre, szczegdlnie wazne dla mnie aspekty liryku
i przesuna¢ chwilami akcenty. Zmieniam takze nieco perspektywe widzenia,
co pozwala postrzegac wiersz jako realizacje LeSmianowskiej, nowatorskiej
postaci obrazu poetyckiego i nowej mistyki poetyckiej, otwierajacej niejako
przestrzen ,postsekularng”.

II

Zwiewno$¢ to niewatpliwie lista ,,okruchéw Bytu” w metonimicznym ukfa-
dzie. Bycie w tych okruchach zostalo ustatycznione, urzeczowione, dane
juz nawet nie w postaci bezokolicznikéw (jak w Lirykach lozanskich), lecz
w formie rzeczownikéw odczasownikowych®. Od poczatku tez oprocz
zasadniczego enumeracyjnego porzadku zarysowuja sie w liryku inne,
podmiotowe sposoby ukladania, wlasciwe cztowiekowi (od wnetrza - do
zewnetrznosci, od owadziego - do ludzkiego). Kazdy okruch ukazany zo-
stal w jakiej$ ramie obrysowujgcej go, zasadniczo metonimicznie z nim
zwiazanej. Tak czastkowo i statycznie wszystko bytuje w calym wierszu,
poza dwiema enklawami®. Jedna stanowi ostatnia, antropologiczna strofa.
Wezeéniej czlowiek byt obecny w metonimicznym szeregu oderwanych
okruchéw Bytu. (,Ja - w lesie. Mgla bytes?” i jeszcze radykalniej: ,usta
twoje - w alei””). W ostatniej zwrotce ludzki okruch zostaje rozwiniety do
pelniejszej i dziatajacej postaci. Odczytane przez Nycza ludzkie ,wyziera-
nie” na motyla stanowi, jak sie wydaje, kontynuacje obrazu lozanskiego,
nie tylko ze wzgledu na analogicznie metamorficzny, transgresyjny sens
motylowosci, lecz takze z uwagi na stworzong w obu utworach podobna,
nieteologiczng symbolicznos¢ jako sposob konceptualizowania transantro-
pomorficznej bytowosci cztowieka w ,,czasie marnym”.

Aby odczytac ten koncowy ksztalt antropologiczny, musze najpierw sku-
pic¢ sie na dwoch (komentowanych juz przez Nycza) fundamentalnych okre-
Sleniach ontologicznych - ,gestosci” (w wierszu w rzeczownikowej postaci
~gestwy”), trzykrotnie powtérzonej, i ,zwiewnosci”. Gestosé, wazny fenomen
Lesmianowskiej poezji, obecna jest juz w Lqce i funkcjonuje jako cecha bycia
natury - bujnej, stwarzajacej sig, splatajacej w zwarta, wieloptaszczyznowa

tkanine Bytu. Ale w Napoju cienistym ,,gesto$¢” zaczyna oznaczac juz ceche

> W pierwszych okruchach pojawiajg si¢ wprawdzie czasowniki, ale nie dotycza samych
przedstawianych bytéw.

¢ To, ze w liryku nie wszystko miesci sie w modelu , przygodnosci”, dostrzegt juz jakis

czas temu Piotr Michalowski. Wprawdzie badacz wskazuje sygnat odejscia od niej w czym
innym - w metafizycznym ujeciu fali, wprowadzajgcej metafizyczny wlasnie porzadek - ale
najistotniejsza wydaje sie sama intuicja transgresji poza porzadek przygodnosci, wydarzajaca
sie w tym niezwyklym utworze. Zob. tenze, Glosy, formy, swiaty. Warianty poezji nowoczesnej,
Krakéw 2008, s. 26-29.

7 B. Le$mian, Zwiewnos¢, [w] tegoz, Poezje..., s. 412.
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metafizyczna. Najwyrazniej moze w Eliaszu - pojawia sie tu ona, gdy Prorok
przekracza granice astronomicznego kosmosu, wkraczajgc w przestrzern me-
tafizyczna - I brnat w gaszcz, gdzie z nicosciag zmieszane na poty, / Wi6cza
sie niedowcielen petzliwe mecioty”® - fizykalnie niemal pusta, lecz stwor-
cza, zywa i metafizycznie gesta. To rzeczywisto$¢ dopiero wydarzajaca sie,
powstajaca, jeszcze bezforemna’. Taka wtasnie , gestos¢” (,gestwa”) okresla
bytowos¢ cztowieka na granicy (,widnokres”).

Drugi fenomen (,zwiewnos¢”) wydaje sie bardziej skomplikowany.
Nycz wigze go ze wspomniang fundamentalng cecha ontologiczng - przy-
godnoscig. Dostrzec jednak mozna, ze ,zwiewnos¢” w wierszu odnosi sie
bezposrednio tylko do cztowieka (,zwiewna gestwa”). Nawet jezeli zgodzi¢
sig, ze okreslenie to wskazuje przygodnosc jego bytu, pojawia sie¢ ono w mo-
mencie zaistnienia cztowieka w pelniejszej, czynnej postaci. Nie wydaje sie,
aby przygodnos¢ stanowila calos¢ sensu zwiewnosci. Cecha ta (co Nycz do-
strzega) obecna jest takze w innych utworach Ledmiana, chociazby w liryku
*** [W élad za gérnym orszakiem oblokoéw...] czy w Panu Blyszczyriskim,
iwskazuje tu raczej inng niz przygodnos¢ ceche - ontologiczna niestabilnosé,
niedookresélonos¢, plynnos¢ bytowa. Dopiero obie wlasnoéci razem (meto-
nimiczna i metaforyczna) stanowig petne metafizyczne okreslenie natury
rzeczy w Zwiewnosci; dotyczy to takze natury czlowieka - bytowosci granicz-
nej, istniejacej i dziatajacej w réznych plaszczyznach Bytu i w réznych jego
porzadkach, egzystencja niewatpliwie wlaczonego w jego przygodnosé, lecz
mogacego ja przekraczac. Takie metafizyczne skrzyzowanie odstania skadi-
nad wazna ceche nowatorskich symboli (czy moze transsymboli)® Lesmiana,
ktére wyraznie funkcjonuja w wielowymiarowej przestrzeni semantycznej,
co okredla ich postac¢ i mechanizmy.

Jeszcze bardziej niezwykle otwarcie Bytu i poezji wydarza sie w drugiej
strofie Zwiewnosci. ,Inna narracja” rozpoczyna sie wlasciwie juz w strofie
pierwszej. Po trzech pierwszych okruchach (brzmiacych jak wstepne akordy)
pada syntetyczne, uniwersalne: ,A wszystko - niczyje”". Wieloznaczne, ale
stanowigce zapewne wyraz owej fundamentalnej przygodnosci Bytu, braku
jakiejkolwiek zasady metafizycznej, co podwaza wszystkie zarysowujace
sie w wierszu porzadki. Ten podmiotowy komentarz nabiera jednak wy-
raznie cech osobowej perspektywy konkretnego ,ja”, innej niz obiektywna
fenomenologia okruchéw. Widoczny jest drugi jeszcze przeskok - zamiast
animalno-antropomorficznych okruchéw pojawia sie, jako ich interpretacja,
metafora roslinna. Co to wszystko znaczy?

8 Tenze, Eliasz, [w:] tegoz, Poezje..., s. 461.

¢ Warto doda¢, ze w tymze punkcie Kosmosu pojawiaja sie (jako przejaw gestosci) epi-
fanie nowoczesne i negatywne - ,Snisko” ijego nicosciujacy krag. O epifaniach nowoczesnych
inegatywnych zob.: R. Nycz, Literatura jako trop..., s. 41-49.

1 Niemozliwe jest w niniejszym kroétkim tekscie zajecie sie problemem symbolizmu
czy niesymbolizmu Le$miana.

" B. Le$mian, Zwiewno$é, [w:] tegoz, Poezje..., s. 412.



Lesmian zaczyna teraz uzywac innego jezyka, gdyz fenomenologiczny
opis okazat si¢ niepelny, dajac tylko intelektualng, statyczna postac rzeczywi-
stosci. Nowy spos6b méwienia przynosi jako rezultat ontologiczna epifanie,
stanowiaca po stronie jezyka hieroglif, co$, co sie poza 6w pojeciowy jezyk
wyrywa. ,Wszystko”, czyli co? To, co dotychczas ukazane (okruchy, slady),
czy wszystko w wierszu lub wrecz w Bycie? To, co tu powiedziano, z jednej
strony podwaza przyjete, uznane porzadki, ujawniajac ,przygodnos¢”, ale
z drugiej przekracza dalej takze sama przygodnos¢, prowadzac w zupelnie
inng przestrzen widzenia - okazuje sie, ze to, co uwazamy za zycie (istnie-
nie), w rzeczywistoéci nie jest nim jeszcze. Istnienie jest czyms$ trudniejszym,
glebszym, czyms do zdobycia, do stworzenia'. Czyms, co zawiera zarazem
w swojej istocie bezksztalt, niewyrazalnoséé. Aby to uchwyecié, Lemian stwa-
rza nowa postac jezyka, ktéry ma nature troche pajeczynowa - w centrum nic,
niedostepnos¢, a to, czym jest niewyrazalne, trzeba czytac z otoczki, z krawe-
dzi, z tta. W gruncie rzeczy poeta wyrywa uzyte tu stowa zjezyka i tworzy
swoiste enklawy - wlasne przestrzenie jezykowe, wyraznie epifaniczne. Nie
jest proste ich odczytanie - przetozenie na jezyk pojeciowy.

Wydaje sig, ze druga strofa nie ma okreslonego, stabilnego przedmiotu
wypowiedzi ani takze podmiotu®. Poeta opisuje niezwykte ,TO”, metafo-
ryczne, inne - jakby obiekt niebianiski (rozumiany nie w sensie teologicznym,
lecz jako inne pasmo bytu i inna struktura), stykajacy sie z czym$ Transcen-
dentnym (,u ciszy podnéza”). Owo opisywane stanowi jaki$ ptynny, nie-
wyrazalny ekstrakt zycia (istnienia). Poeta méwi bowiem o wspomnianym
~wszystkim” ze strofy pierwszej; caly czas podazamy wzdluz tej samej nitki
wywiedzionej z przywolanego zdania. Nitki pajeczynowej, co sie w tej strofie
ostatecznie ujawnia. , TO”, opisywane jezykiem metaforycznym (chwilami
troche basniowym z Le$mianowska doza humoru) jest aktywne (,modrzy
si¢”, ,napurpurza” - ,buniiczucznie”).

Ale dalej, aby powiedzie¢ o ,TYM” co$ istotnego, poeta zupelnie wyko-
leja jezyk, rzezbigc w nim nowy, transgresyjny - radykalniejszy niz gdziekol-
wiek wczesniej - ksztalt sensu i Bytu. Trzeci wers zawiera zderzenie dwéch
niezgodnych struktur sktadniowych: ,A jest go tak niewiele, ze mniej, niz
niebiesko”. Jakby metafora, ale dzialajagca na poziomie sktadni, jako zderze-
nie, zawirowanie gramatyczne. Obie czesci zdania rozwieraja sie jak nozyce
w rézne strony, rozrywajac strukture jezyka i metafizyke bytu. Powstaje
pytanie: czego ,jest tak niewiele”? I co to znaczy ,mniej niz niebiesko”?
Chyba wyrazaja dalej nature Tego, co ,wszystko - niczyje”, kontynuujac
owa niezwykla nié, zaczepiong w przytoczonym stwierdzeniu. Ono nie ma
natury niebianskiej, sakralnej. Tu poeta méwi o metafizycznym wymiarze
bytu (zyjacego), ale jezykiem przygodnosciowym, metonimicznym. Stad owo

12 Dodac koniecznie trzeba, ze LeSmian nie cofa sie tu do tradycyjnej, sakralnej me-

tafizyki, lecz tworzy dalej epifanie, wyrastajaca jeszcze z tradycji, ale otwierajaca sie na bez-
ksztattnos¢ epifanii nowoczesnej.

3 Wskazywalem juz tego przejawy obecne w koncéwece strofy pierwszej.

14 B. Le$émian, Zwiewno$¢, s. 412.
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niby ilosciowe ujecie, ktéremu umyka druga cze$¢ zdania, chcac wyrazié
(w tymze metonimicznym jezyku) to, co wartosciujace, 0 wyzszym poziomie
(aspekcie) bytu®.

Nastepny wers radykalizuje ten transjezykowy sposéb méwienia. , Nic,
procz tla” - to moze najwazniejsze, najdalej idace, zdanie ontologiczne Le-
$miana, w tym wierszu i w ogoéle'®. Raczej jednak (mimo eliptycznej kon-
strukcji) nie powinno by¢ ono interpretowane w ramach ontologii przypadku
czy nicosci. W zwigzku z jego sgsiedztwem takie odczytanie byloby czyms
dowolnym i w istocie niettumaczacym ani tego, co sie w tej strofie wydarza,
ani przemiany jezyka, jaka sie tu dokonuje. Zdanie to, stanowigce kontynu-
acje ,nici”, wyrywa sie ze zwyklej struktury méwienia. Podazajac za ,nitka”,
dostrzegam dwa stadia odczytania. Pierwsze wskazuje, ze owo ,Wszystko”
(do ktérego my réwniez przynalezymy), ktére bytuje u ,ciszy podnéza”,
ktérego jest ,mniej, niz niebiesko”, caly czas jeszcze nie jest Tym, co istotowe
i prawdziwe. To, co widzimy, styszymy, pojmujemy, co sobie wyobrazamy,
to, co jako ekstrakt, ptynnoé¢, plazme probujemy dostrzec, jest zaledwie ttem
dla czego$ (prawdziwego). Czego$, co powinno by¢, zaistnie¢ - jako Byt, jako
My. Ale taka interpretacja caly czas miesci sie jeszcze w tradycyjnym ujeciu
sakralno-metafizycznym. A Leémian wyraZnie méwi tu co$ nowego (jezyk!).
Dlatego wiarygodniejsze jest radykalniejsze odczytanie tego zdania. To, co
napotykamy, szukajac Bytu prawdziwego (dokonujac jezykowej, wyobraznio-
wej destylacji), i co postrzegamy jako bezforemnosé, tlo, okazuje sie w rzeczy-
wistosci niezwyklym, niewyobrazalnym i prawdziwym obliczem Istnienia,
wywracajacym wyobraznie na druga strone. W tym innym widzeniu nie
tylko nie ma juz rozdzialu na powierzchnie i glebie, tto i ksztatt - wszystko
jest Innym; wykracza to zdecydowanie poza nasze kategorie ontologiczne.
Czysto mistyczna poetyka (i metafizyka!) apofatyczna®.

A kontynuacje, spelnienie, nastepny krok tego postmetafizycznego
widzenia, swoista epifanie postsekularna'®, stanowi ostatni, abstrakcyjny
obraz-zdanie strofy: ,Bialy oblok z liliowa przekreska”. To jakby bytowa

5 Podobnie za chwile Lesmian mowi o tle - z perspektywy sakralnej to chaos, nic;
z perspektywy przygodnosciowej - bezksztalt, niezorganizowana materia, z ktérej wylania sie
straszne oblicze bytu. Dopiero - méwiac nowym jezykiem - postsekularne ujecie odslania, ze
w owym bezksztalcie obecne jest (zadane do czytania) prawdziwe, nieoswojone metafizyczne
oblicze bytu. Kontynuacja tej nowej ontologii jest morfologia obtoku.

16 Oczywiscie takich transgresyjnych zdan-obrazow jest w poezji Lesmiana wiecej,
chociazby w Eliaszu czy w Dwdch Maciejach. Samo rozwarte zdanie o , mniej, niz niebiesko”
mozna by potraktowac jako zwykla metafore, gdyby jego kontynuacja nie byly nastepne dwa
zdania zupelnie , 0sobne”.

7 Jest to chyba bliskie (mimo innej nieco plaszczyzny ujecia) tego, co Nycz okresla
w analizach Zwiewnosci jako epifania negatywna. Zob. R. Nycz, , Stowami... w Swiat wyglg-
dam”..., s. 132-135.

8 Uzywam tego pojecia (pojawiajacego sie na t6dzkiej konferencji lesmianowskiej takze
w innych referatach), zaznaczajac, ze LeSmian w swojej twoérczosci wykracza poza tradycyjna
dychotomie sacrum/profanum i przyjmuje wobec zjawisk sakralnych inne, osobne stanowisko,
bliskie wspolczesnej postsekularnosci, a przynajmniej niektérym jej nurtom. Zob. chociazby:
K. Jarzyniska, Postsekularyzm — wyzwanie dla teorii i historii literatury (rozpoznania wstepne), , Teksty
Drugie” 2012, nr 1/2, s. 294-307. Konferencja Lesmian od nowa, £.6dz, 6-8 listopada 2017.



postac tta, dookreslanie tego, czym ono jest. Dopelniajaca opis, ale dalej funk-
cjonujaca w ramach ontologii tta. To juz jest ,,cos”. Obraz , mistyczny”, cho¢
abstrakcyjny... Niby zakorzeniony w tradycji symbolicznej, lecz wyrywajacy
sie z niej 1 tworzacy co$ nowego. Obtok - bialy (ikonicznie, emocjonalnie
pozytywny). Byt jak tlo, niebianiski, nieopisywalny fizykalnie, niepozna-
walny, ale niebedacy mgla. Z liliowa' przekreska - z zupelnie innego ob-
szaru wyobrazni. Secesyjna abstrakcja. ,Przekreska”, czyli podzial; a wiec
byt transcendentny - oblok - nie jest jednorodny, nie jest jednoscia, calodcia.
Jest wieloé¢. Jakby Lesmian, kruszac w wierszu Byt na okruchy, teraz sklejat
je na zupelnie innej zasadzie w abstrakcyjny , Byt mistyczny”. Wlasciwie
znéw obraz pajeczynowy. A to przeciez nowa postac Bytu: nieba, natury, nas.

Jak jawia sie ksztalty Swiata w perspektywie tej ,,ontologii tta”? W trze-
ciej strofie fragmentaryzacja wydaje sie radykalizowac - ,,okruchy” (wrecz
kawalki) bytu dane sa teraz wyraznie w ramach dobieranych na zasadzie
ogladu poznajacego, a nie porzadku Bytu. Dostrzegalne jest jednak, ze tej
»destrukcji’, radykalizacji ,przygodnosci” towarzyszy réwnolegle tworzenie
nowych sposobéw porzadkowania Kosmosu. Ramy dobierane w subiektyw-
nym ujeciu podmiotu dookreslaja jakos metaforycznie otaczane przez siebie
~okruchy”, a te faczg sie w bytowe pasma, uktadajace poznawane w pewien
porzadek metafizyczny.

Sproébuje w tej perspektywie obejrzec jeszcze raz koricowa strofe. Stanowi
ona niewatpliwie niezwykla prébe ontologicznej, metafizycznej antropologii,
stwarzanej jezykiem czysto LeSmianowskim, ktérego gléwna zasada jest tu
dwoistos¢ (rozgalezianie znaczeri). Cztowiek dany jest w tej strofie ikonicznie,
poprzez konkretne przedstawienie. Ale zaczyna si¢ ona (podobnie jak pierw-
sza) urzeczowiong czynnoscia (,chéd”), jakby ta byta podmiotem. A potem
»po ziemi” - bedace tu rama i okreéleniem bytu (losu) ludzkiego. Sam czto-
wiek zostal jednak gramatycznie (jako dopelnienie) przesuniety na dalszy
plan. To odsuniecie dokonuje sie¢ takze w sposéb tematyczny w okresleniu
,na widnokresie” (dopelnionym w przerzutni przez ,malejac”), dwoiscie
jego sytuacje wyrazajacym: jako sytuacje dziejowa czlowieka wspoélczesnego
i zarazem jego sytuacje metafizyczna (bytu ku Smierci) i egzystencjalng (bycia
na granicy), ujeta w horyzontalnym modelu mitycznym?®. To przesuniecie po-
mniejsza czlowieka, ale ulatwia zarazem jego sytuacje metafizyczna (niesienie
ciata), cho¢ to utatwienie niekoniecznie jest dobre w perspektywie wartosci.

Istotowo byt czlowieka okreéla centralna metafora ontologiczna -
»~zwiewna gestwa ciata”. Jej Lesmianowskie sktadniki analizowalem wyzej,
ale w soczewce ontologii tla uzyskuja one pelniejsze znaczenie. ,Gestwe”
opisa¢ chyba mozna jako realniejszg, bardziej wlasng i dotykalng niz ogol-
niejszy ,gaszcz”. Sama metafora jest zreszta wyraznie oksymoroniczna,

¥ Liliowos¢ dawalaby mozliwosé symbolicznej (teologicznej) interpretacii tego mistycz-
nego obrazu (boski oblok okazuje sie¢ zmieniony, przedzielony przez element ludzki, maryjny),
ale nie wydaje sie to zgodne z intencja wiersza (nici...).

2 E.Mieletinski, Poetyka mitu, przet.]. Dancygier, Warszawa 1981. Widnokres wskazuje

takze koniec poznania.
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scalajaca w bycie ludzkim przeciwstawne bieguny. Nosimy ,, zwiewna gestwe
ciala”, czyli stanowi ona nie tylko nasza substancje, ale tez nasze brzemie®.
Jestedmy realni, cielesni, ale w swej zwiewnosci stanowimy , przeswit bycia”,
bedac otwartymi na metamorfoze, transcendencje. Dalej, dwa szeregi - dwa
rozwiniecia gramatyczno-znaczeniowe ,gestwy” jako okreélenia naszej by-
towosci, zawierajace jednak nieusuwalnie ,zwiewnos¢” (obecng w samych
rozwinieciach). W ,gestwie” czlowiek ,modli si¢” i ,gmatwa”, co oznacza
dwie rozbiezne w podstawowych swych wektorach czynnosci (ksztalty bycia).
Z jednej strony - otwieranie sie dynamicznym aktem duchowym (transgresja
metafizyczna, lot); z drugiej - negatywne wzmacnianie cielesnej gestwy jako
splotu, bladzenia, zaplatywania sie, zagubienia®. Cialo ijego potrzeby ure-
alniajg nas, ale i wiklaja. To wszystko okresla nasze realne, ale i symboliczne
wlasciwosci. W tym sie wydarza nasza egzystencja, nasz los.

W dodatku dzieje sie to ,,co chwila”, kanwa naszej egzystencji jest wiec
czas punktowy, nieciggly. Koriczaca liryk metafora ,wyziera” méwi o dwoistej
transgresji z ,gestwy” - realnie w $wiat (co likwiduje zamkniecie, separacje,
samotnosc) i symbolicznie - wskazujac na mozliwosé, zdolnoéé do metafi-
zycznej metamorfozy w motyla, stanowigcego tu symbol transcendencij,
wieloksztaltny i nieprzeznaczony do ujednoznaczniajgcej konkretyzacji.
Najwazniejsza pozostaje jednak sama ,zwiewna gestwa” - niezwykle uje-
cie naszego bytu jako czystej materialnej formy, bez zadnych akcydensow.
Realne, konkretne i materialne (nie pojeciowe!), lecz zarazem najbardziej
ogoélne - ludzka forma ontologiczna. Metafizyczna forma ciafa.

III

Trzy ,antropologiczne” wiersze z Dziejby lesnej, ktére chciatbym teraz szki-
cowo odczytaé¢ (wykorzystujac jako soczewke perspektywe Zwiewnosci),
ukazuja dalsze przemiany poezji Lesmiana i jego modelu antropologicz-
nego. Jacek Trznadel podkresla widoczne tu skupienie na samej sferze eg-
zystencjalnej i zwiekszona realnosé¢ swiata*. Podobnie ujmuje ten koricowy
zwrot LeSmiana Michal Pawet Markowski, podkreslajac takze autorskie na-
cechowanie podmiotu®. Zgoda. Ale to tylko jedna strona tego, co sie tu wy-
darza. Druga stanowi jednak nadal mitycznosé, cho¢ przemieniona teraz,
skondensowana i zrodnieta nierozerwalnie z owym egzystencjalnym, au-
torskim, mocnym konturem ,ja”. W trzech wybranych przeze mnie lirykach
mityczne osadzenie jest wyraznie widoczne. A poprzedzone sa nowym -
egzystencjalno-mitycznym poetyckim , zyciorysem” - wierszem o incipicie

2 Nieprzypadkowo odwotuje si¢ do symboliki zta Ricoeura, jako analogicznie okresla-

jacej sytuacje czlowieka w odniesieniu do sacrum. Zob. tenze, Symbolika zta, przel. S. Cichowicz,
M. Ochab, Warszawa 1986.

2 To drugi z Ricoeurowskich symboli zla, tu zawarty potencjalnie, jako ksztalt wy-
raznie wewnetrzny.

2 ]. Trznadel, Twérczo$é Lesmiana.. ., s. 339-344.

2 M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy, Krakow 2007.



[Niegdys dom moj ochoczy i $wiat za dabrowa...], nawiazujacym nieco do
Topielca, cho¢ radykalizujacym go i upodmiotawiajacym. To oczywiscie mi-
tyczny obraz zycia autorskiego, mitycznosc ta zreszta nie ostabia egzysten-
cjalnej realnosci, lecz ja - inaczej - wzmacnia.

Pierwszy z p6znych Lesmianowskich lirykéw o Czlowieku Kosmicz-
nym?® [Tu jestem - w mrokach ziemi i jestem - tam jeszcze...] méwi o kon-
kretnym ,ja”, a zarazem w szczeg6lny sposob o samym istnieniu. Nie tylko
0 jego biblijno-parmenidejskiej postaci ,jestem”, lecz takze o dynamicznym
,ide” (,spiesze”)* i o jeszcze bardziej radykalnym dzianiu sie (,trwam”),
zawierajacym nieskoriczony ruch transgresji. To ,ja”, bedac niewatpliwie
istnieniem kosmicznym, nie ma jednak ryséw ludzkich, danych w sposéb
stematyzowany®. Widzimy tylko jego postaci istnienia i przestrzenie, w kto-
rych sie istoczy®. , Tu jestem - w mrokach ziemi”?; ,ja” jakby juz po$miertne®
(cho¢ zgodzi¢ sie trzeba z Markowskim, ze wyrazZniej i mocniej niz onegdaj
ma ono autorski status i modus méwienia), bytujace zarazem w glebi ziemi
iw przestworze nieba. Te dwie biegunowe przestrzenie, okreslane jako , Tu”
i, Tam”, nie s jednak w liryku (podobnie jak ,ja”) statyczne i beda sie istotowo
przemieniacé. W okresleniu ,ja” nacisk pada za$ nie na status metafizyczny,
lecz na strukture ontologiczng. Obserwujemy rozpad jednorodnosci istnienia
»ja’, przejawiajacy sie na razie w jednoczesnym bytowaniu , Tu” i ,Tam”.

Najwazniejszg ceche Kosmosu stanowi tu transgresyjnos¢: jego prze-
strzeni, rozumiana w podstawowym, astronomicznym sensie, przekraczana
jest przez sfere symboliczna (,boza mgta”); ale to nie koniec, bo wlasnie
Kosmos podlega w utworze antropomorfizacjii w tej postaci poszerzany zo-
staje przez sny (glebia wewnetrzna)*. Nawet jednak taki transgresyjny swiat
nie miesci w sobie calosci ,ja” - ono go przekracza, transcenduje zaréwno
w nieskoniczono$¢ kosmiczng, szerszg niz ,boza mgta”, jak i w nieskonczo-
noé¢ wewnetrzna, glebsza niz kosmiczne sny. Istnienie jako paczkowanie
itransgresja. W takim Kosmosie wydarza sie ,jestem” i takiez jest ono samo.

A dalej dzieje sie jeszcze dziwniej - ,ja” odslania (stwarza?) radykalnie
swa wielopunktowa strukture ontologiczna. Zupelnie inny, ,nieciagty”, mo-
del tozsamosci. Nie tylko: ,Zewszad ide ku sobie” (tu dostrzec mozna wcigz
centrum tozsamosci), lecz takze: ,wszedzie na si¢ czekam” [podkr. L.Z.].

» O Czlowieku Kosmicznym zob.: Z. Kepinski, Mickiewicz hermetyczny, Warszawa 1980,
s. 204-210, 224; W. Szturc, Faust Goethego. Ku antropologii romantycznej, Krakéw 1995, s. 59-62.

% Ich druga, komplementarna, réwnie - przez potencjalnos¢ oczekiwania, skupiania -
dynamiczna strone stanowia: ,czekam”, ,zwlekam”.

Z A sg one w symbolu Czlowieka Kosmicznego niezbedne. W analizowanym liryku
pojawiaja sie (na zasadzie odwrécenia, skrzyzowania cech) w Kosmosie.

% Wydaje sig, ze mimo to symbol Czlowieka Kosmicznego w tym i nastepnych anali-

zowanych lirykach jest u podstaw immanentnie obecny.
29

s. 478.

® W mrokach ziemi” oznacza¢ moze réwniez metaforycznie wyrazona istote bytowania
czlowieka, charakterystyke jego losu.

B. Lesmian, [Tu jestem - w mrokach ziemi i jestem - tam jeszcze.. ], [w] tegoz, Poezje,

' To jakby inna twarz Kosmosu astronomiczno-biblijnego.
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Decentracja, wielopunktowos¢ ,ja”, radykalniejsze niz w granicznej, gene-
zyjskiej poezji Stowackiego. ,Ja” w tej czastce liryku jest wlasciwie ruchem
skupiania i rozpraszania, tozsamym juz z Kosmosem. Ale zmienia si¢ takze
sam Kosmos - zostaje wchloniety przez ,ja”. ,Tu” i ,Tam” okreslaja teraz nie
przestrzenie $wiata, lecz stany skupienia ,ja” kosmicznego®.

W ostatnich wersach utworu owo ,ja” wyraza inna jeszcze metafora -
modlitwa, symbol ze sfery sakralnej. Akt duchowy, transcendujacy $wiat
fizykalny, przedzieranie si¢ do sfery boskiej. Ale w analizowanym liryku
Lesmiana akt 6w wyjety zostaje z przestrzeni religijnej, stajac sie czystym eks-
traktem ruchu transgresji, lotem nieskoriczonym, odrzucajacym cheé dotarcia
do jakiegokolwiek statycznego celu i przemiany w jakakolwiek ostateczna
bytowosé®. ,Ja” w dodatku uwalnia sie w tym locie od jednej z fundamental-
nych, egzystencjalnych cech Lesmianowskiego czlowieczefistwa, jakg stanowi
,bycie-ku-smierci”. Teraz leci ,poza swa zalobg”**. Granice $mierci przestaja
by¢ granicg konstytutywna transgresyjnego ludzkiego bycia.

Jak te metamorfozy ,ja” rysuja sie w perspektywie stworzonej przez
nowe obrazowanie Zwiewnosci? W pierwszym segmencie utworu kontury ,ja”
(i Kosmosu) - mimo decentracji, metaforyzacji - rysowane sa jeszcze w sposob
tematyczny, obrazowy. W drugim segmencie® widzimy ruch wahadlowy
(tworzacy jakby kolistos¢ dynamicznego bytowania ,ja”), niewatpliwie bie-
gunowy (ide/czekam, spiesze/zwlekam), wyrazna sie staje figuralnosc¢ jako
podstawowy spos6b dziania sie i wyrazania. Ta figuralnosé podkreslona jest
jeszcze przez zwigzanie ruchu z muzyka (,spiesze dospiewnie”). W ostatnim
dystychu wyjscie w przestrzer symboliczng i ksztalt bycia dane sa juz jedynie
przez figure - metafore i to majgca wyraznie charakter nie symboliczny, lecz
metonimiczny®. Mozna jeszcze dociekliwie zapytac o substancje bytowa ,ja”.
Nie jest ono ujete w postac cielesng, antropologiczna, okreslaja ja jednak by-
towo posrednio przestrzenie istnienia (,Tu” i ,Tam”) i ich wtasciwosci (mrok
ziemi, szum gwiazd, boza mgla, ustne drganie powietrza). Waznym elemen-
tem bycia ,ja” jest takze jego transgresyjnosé. W drugiej strofie zasadniczo
zanikaja przestrzenie, a ,ja” staje sie tym dziwnym, bytowym dzianiem sie
kosmicznym, wchtaniajacym Kosmos. Jako dodatkowy rys mozna wskazac

% Markowski odczytuje to inaczej - jako ciagtos¢ , Tu” i ,Tam”. Wskazac jednak mozna,
iz okreélone przestrzennie s one tylko w pierwszej strofie (,gdzie”), dalej tej przestrzennosci
juz brak, dostrzega sie natomiast globalne, wszechobejmujace , zewszad”, ,wszedzie”, wyraznie
zwiazane z postacia istnienia podmiotu. Zob. M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna...,
s. 129-132.

¥ Oczywiscie w innym, mozliwym ujeciu modlitwa wiasnie czyms$ takim jest - nie-
skoniczonym trwaniem-transcendowaniem.

*  Podobnie wyzwolenie dokonuje sie juz w poemacie Lgka.

¥ Wiersz zasadniczo jest ciagly, ale wyraznie dzieli sie na dwa segmenty czterowersowe,

one dziela sie z kolei na dwa dystychy. Klasyczny trzynastozgloskowiec (ktérym utwor jest
napisany, jak stusznie zaznacza Markowski) juz w pierwszym wersie zostaje ,rozsadzony”,
przedtuzony przerzutnia.

% P de Man, Alegorie czytania. Jezyk figuralny u Rousseau, Nietzschego, Rilkego i Prousta,
thum. A. Przybystawski, Krakéw 2004, s. 74-98; R. Nycz, Tropy ,ja”. Koncepcje podmiotowosci
w literaturze polskiej ostatniego stulecia, [w:] tegoz, Jezyk modernizmu, Wroctaw 1997.



owo ,spiesze dospiewnie”, przejete od wchlonietego Kosmosu, wzbogacone
o wlasne ,docisznie”. W konicowej fazie istnienia (ostatni dystych) bytowa
materia ,ja” staje sie duchowe cialo modlitwy, ktére jest jednak tylko jego
analogonem, podobieristwem. Dostownym ksztaltem ,ja” staje sie teksto-
wos¢ - przeplatanie okreélerr ,ja” i modlitwy, a takze - mistyczna apofa-
tycznosé zaprzeczen okreslajacych istnienie (,poza swa zatobg” i ,nie chce
sie spetnic”). I jeszcze koncowe (w dystychu i liryku): ,bo woli by¢ sobg”.
Niezwykla tozsamos¢, niedana wprost, budowana posrednio i metaforycznie
w calym przebiegu wiersza.

W dwoch nastepnych ,antropologicznych” wierszach jako przejaw ist-
noéci ,ja” wskazane zostalo cialo. Ono stanowi bytowa realnosc¢ ,ja”, jest
jednak specyficzne, realne i metafizyczne. Liryk [Cialo me, wklete w korowod
istnienia...]”” ukazuje takie wtasnie konkretnie ludzkie ciato w niezwyklym
kosmicznym bytowaniu. Pierwszy wers utworu zawiera wyrazne odniesie-
nia do znanych tradycji religijnych - chrzescijaristwa, hinduizmu (korowo6d
istnienia), dalej za$ pojawia sie tariczacy bohater-podmiot - Dionizos? Sziwa?
Zaratustra? Ale te religijne symbole (takze filozoficzne - Bergsonowska basn)
stanowig tu raczej kontrapunkt dla budowanego poetycko indywidualnego
symbolu Lesmianowskiego®. Bardziej sugestywne i istotne wydaje sie owo
niezwykle ustanowienie - ,wklety”?: ,ja” wlaczone w szereg istnienia, ale
jakby przemocy, zakleciem, klatwa... A przeciez liryk ten jest chyba naj-
bardziej ekstatycznym utworem péznego Ledmiana. Erupcja rytmu, ruchu
i piesni. To one wydaja sie w nim najwazniejsze - rozrywaja tradycyjne obrazy
religijne i inaczej tacza ,ja” z Kosmosem.

W wierszu oprécz przywotanych symboli (porzadku metaforycznego)
zaznaczony zostal takze inny, metonimiczny uklad, co widoczne jest szcze-
goblnie w pierwszej strofie. Cialo ,ja” wilaczone zostato w szereg, faricuch ist-
nienia. Samo owo cialo (wzruszone przez kosmos - storice) ma tez wyraznie
linearny ksztatt (,od stép az do gtéw”), takiz tworza tez ,ruchy [...] i znie-
ruchomienia”; stanowi ono ponadto swoisty pas transmisyjny metamorfozy
ruchu kosmicznego poprzez rytm w stowo (poetyckie). Dionizos okazuje sie
tu takze Orfeuszem. Mamy w utworze wlasciwie trzy przestrzenie: ciata,
Kosmosu i poezji (wnetrza ,ja”). Przejawy linearnosci i metonimicznosci
dostrzec mozna réwniez w nastepnych strofach: dynamiczny ruch Boga-ka-
skady, a takze uczyniona Przezen we wnetrzu ,ja” dal. Ale w drugiej strofie
dominantg staje si¢ ruch kolisty. Taniec (wir, turkot) jako inny ruch - $wiety,
obrzedowy, dokonujacy sie wokét centrum, osi Kosmosu. W tym ruchu ko-
smicznego tarica ,ja” (mikrokosmos) idealnie wspoéligra z makrokosmosem®.

¥ B. Le$mian, [Ciato me, wklete w korowdd istnienia.. ], [w:] tegoz, Poezje..., s. 513.

% Podobnie jak sam symbol Cztowieka Kosmicznego, zawarty jednak konkretniej
w postaci, w jaka bohater-podmiot wiersza si¢ przemienia.

% Pojawia sie ono takze w innych wierszach LeSmiana, raczej jednak jako sposéb , kon-
struowania”, istnienia ciata (,glowa wkleta w ramiona”).

4 W pierwszych dwdch strofach wyréznié¢ mozna cztery dwuwersy: o ciele i jego relacji

z Kosmosem, o ciele jako ruchu, o Kosmosie taficzacym (dwuwersy o ciele i Kosmosie zaczynaja
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Dalej zaczyna sie basii o zantropomorfizowanym wieczorze (wskazujaca
dzieri jako model czasowy, porzadek Swiata) rozwinieta metaforycznym obra-
zem tegoz wieczoru. W tych ramach obrazowych i temporalnych dokonuje si¢
najgwattowniejszy, najbardziej energetyczny ruch - Boga-kaskady; jakby spada-
jacego bytu kosmicznego. Bog jest tu czescig kosmosu, ale zarazem przekracza
go - otwiera przestrzen wewnetrzna w ,ja” uderzeniem w piers, czyni w nim
,dal”. I to rozdzwoniona. W tym momencie ujawnia si¢ zarazem ,ja” - méwi
juz nie ,cialo me”, lecz wiasnie ,ja” (,0ogarniam”, ,widze”). Zmienia sie takze
relacja z Kosmosem: oprécz zainicjowanego przez Boga ruchu wewnatrz ,ja”
obserwujemy takze inny ruch ,ja” - ogarnia ono niebiosa piesnia powstala
w swym whnetrzu - catkowite utozsamienie, ale i interioryzacje kosmosu.
Ten, ktéry byt wklety w korowdd istnienia, teraz obejmuje swa pie$niag, swym
whnetrzem Calo$, stajac sie prawdziwym Czlowiekiem Kosmicznym.

Powstaje w kontekscie Zwiewnosci pytanie o ontologiczng konsystencje
ciata i ,ja”, o ich substancje bytowa. Inaczej niz w [Tu jestem - w mrokach
ziemi i jestem - tam jeszcze...], cialo w ekstatycznym wierszu znajduje sie
na pierwszym planie, nie powinno by¢ wiec z opisem trudnosci, ale... Nie
ma w liryku [Cialo me, wklete w korow6d istnienia...] do$wiadczenia sub-
stancjalnosci ciata, dotyku jego materii. Jest dany jego ksztatt (,od stop az do
glow”), wymienione zostaja jego czesci (glowa, piers, serce). I to wszystko.
Troche sugeruja czasowniki (,wklete”, ,wzruszone”), ale prawdziwa materia,
wypelnieniem ciata (i szerzej - ,ja”), sa tu ruch i dzwiek (rytm, plas) dane
w obrazach i brzmieniach - ,ruchy dziwne i znieruchomienia”, , takt serca”,
rozdzwonienie w dal, drganie w piersi ,rozdzwonionych loséw” oraz (najbar-
dziej sugestywne i substancjalne): ,Bije do glowy rozépiewana krew”!. Obraz
ciala, a zarazem przestrzeni wnetrza. Ciato jako ruch i dzwiek, rytm i piesn.

W liryku [Jak niewiele ma znakéw to ubogie cialo...]*?, trzecim z wybra-
nych przeze mnie ,antropologicznych” wierszy Lesmiana, istnieje wlasciwie
tylko samo cialo - zreszta szczegdlnie konkretne, naoczne. Swiat przywo-
fany zostaje tylko po to, by zniknad, zgasnaé. A cialo potraktowane jest jako
samoistny Kosmos (realny i metafizyczny) i zarazem system semiotyczny,
oznajmiajacy, wyrazajacy to, co sie z cialem, z podmiotem dzieje. Mowiacy
o tym poczatek utworu ma charakter ogélny i brzmi jak sentencja. Dopiero
w trzecim wersie dowiadujemy sie juz konkretniej, ze cos sie stato, wydarzylo;
08", co sprawilo, Ze system semiotyczny ciala zawodzi - zmieniaja sie jego
znaki, przestajac by¢ soba.

sie anaforg ,,zna”, co taczy obie strofy i przestrzenie), wreszcie nastepuje scalanie (tekstowe)
mikrokosmosu z makrokosmosem.

1 Krew to nie tylko ptynna, ale i najbardziej dynamiczna ludzka materia wewnetrzna.

W Biblii stanowi materie Zycia. W liryku staje sie roz§piewana i rozdzwoniona (Bozy impuls
duchowy, uczyniony przez Jego ruch fizykalny) i obejmuje soba gwattownie cate ,ja” i nastep-
nie caty Kosmos.

42 B. Lesmian, [Jak niewiele ma znakéw to ubogie cialo...], [w:] tegoz, Poezje..., s. 514.

# Nie zostaje to w zaden sposoéb wypowiedziane, ukonkretnione. Mozna jedynie do-

mniemywad, dookreslenie zdarzenia stanowi podstawowe zadanie interpretacyjne w wierszu.



Dalej ukazywane zostaje doswiadczenie owej przemiany, odtozsamie-
nia znakéw i - ,ja”. Bo ujawnia sie teraz takze jednostkowe ,ja”, ktore jest
podmiotem tego doswiadczenia. Zmysty (wzrok, stuch), usta, rece i pamie¢,
uczestniczac w jakiej$ nieodwracalnej sytuacji granicznej, przestaja by¢ soba.
,Ja” stwierdza, ze patrzenie nie jest juz widzeniem, nastuchiwanie - stysze-
niem. Przestrzenie tego nie-poznania stanowia otchtar i cisza. W ten sposéb
powstaje podstawowa dla wiersza semiotyka i metafizyka apofatyczna. To,
co jest, to, co sie dzieje, okreslane jest przez negacje, bowiem (podobnie jak
w mistyce) inaczej nie da sie tego opisac. Z tg metoda (poetyka) opisu wiaze
sie nietozsamo$c, wieloistnos¢ doswiadczen i znakéw ciata: usta sa blade, ale
»ten to bol bialy” moze oznaczac $mier¢ lub milos¢, ktéra sugeruje podmiot
jako przyczyne*. Wiasciwie wszystko, co sie wydarza, mozna odczytac jako
opis procesu umierania, gasniecia ,ja”, ale takze jako opis jakiej$ innej sytu-
acji granicznej®. Usmiech nie jest juz uémiechem - to wyrazne podwazenie
zasady tozsamo$ci bedacej fundamentem Bytu. Ten fundament metafizyczny
zostal wczesniej wyrazony (w trzecim wersie méwigcym o przemianie sy-
tuacji) LeSmianowska tautologia jezykowa - magicznym, basniowym ,stato
sig, bo sie stalo”. Teraz owa tozsamos$¢ przestaje obowigzywac.

Funkcje poznawcze i znaczace odrywaja sie od zmystéw; nastepuje
takze ostabienie jednosci ,ja” - zmysty i znaki jakby autonomizuja sie. ,Ja”
przestaje nimi rzadzi¢; interpretuje je tylko i - dodajmy - ta interpretacja
nie jest jedyna mozliwa, chwilami wrecz wydaje sie potwierdzac to, czemu
zaprzecza (blados¢ ust / $mierc). Podobnie znak zalamanych rak*® odklejony
od rozpaczy. Bo w naszej ludzkiej przestrzeni sa to przeciez gesty tragedii
greckiej, a takze, w tradycji chrzescijaniskiej - gesty pasyjne, , dolorystyczne”.

Autonomizacja, upsychicznienie (upodmiotowienie) obejmuje w utworze
nie tylko czastki ciata, zmysty, lecz takze akty psychiczno-cielesne, takie jak
us$miech (,sam u$miech wie o tem”). To niezwykle dzianie sie w nastepnych
wersach rozszerza sig, rozgalezia jeszcze bardziej, Iaczac w jeden splot wieloé¢
aspektéw (pozioméw) ,ja” i Bytu. Stwierdzenie: ,A gdy ciebie wspominam”
nie tylko ujawnia, ze moriturialny erotyk zwrécony jest do jakiej$ lirycznej
+1y”, ale wigze w jedno: ,J3”, pamieé, w ktorej sie owa , Ty” zjawia (a wiec Swiat
wewnetrzny podmiotu) i $wiat fizykalny (ukazujacy sie w tym jednym wersie,
aby natychmiast zgasnac), wreszcie oczy, w ktérych zjawia sig i niknie 6w $wiat.
Oczy te maja takze nature podmiotowa (psychiczng autonomie) -, tak chce sie
im wlasnie”, sg jednak jako$ zwigzane ze zdarzeniami §wiata wewnetrznego,

4 Oczywiscie takie biegunowe zestawienie podkreslajace podobieristwo milosci
i $mierci mozna odnalez¢ juz we wczesniejszej literaturze, chociazby w poezji barokowej
Andrzeja Morsztyna, ktory ich zestawienie czyni barokowa gra (cho¢ to zabawa ze $miercia).
Inaczej, cho¢ réwniez wykorzystujac taka gre dwoch szeregéw (one sa tu jednak odmienne,
upodobnione tylko w osobie lirycznej Ty), traktuje to dziwne podobieristwo Juliusz Stowacki.
Natomiast w wierszu Ledmiana nie ma zabawy, jest glebokie przezycie egzystencjalne i cal-
kowite scalenie obu szeregéw, ktére staja sie dwiema stronami bytu ,ja”.

# Wiasciwie kazdy znak funkcjonuje tu niejako réwnoczesnie w dwoéch szeregach -
$mierci i mitosci. Nie da sie ich odréznié.

4 Znak ten pojawial sie juz w innych utworach (Zmierzch bezpowrotny, Zmierzchun).
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podobnie jak $wiat zewnetrzny, istniejacy i gasnacy w zwiazku z aktami psy-
chiczno-duchowymi podmiotu. W wierszu dokonuje si¢ wiec nie tylko rady-
kalna fragmentaryzacja ,ja” (autonomizacja czastek jego podmiotowosci), lecz
takze niezwykle scalanie elementéw Kosmosu i ,ja”, przebiegajace na innej,
zaledwie zarysowanej, ,mistycznej” plaszczyznie. Ale to wszystko wydarza sie
wiasnie w ,ja”, w jego ciele, na dziwnych, trudnych do zrozumienia zasadach.

Kim jest ,ja” tego kosmiczno-duchowego dziania sie? To jaki$ dziwny
kosmiczny, moriturialny, mitosny performer, ktéry prébuje zrozumie¢, opisac
(stworzy¢?) swa nowa, przemieniajaca sie postac”’. Wydaje sie, ze nie ma w nim
juz granicy miedzy zyciem a $miercig. Tym sie zasadniczo rézni od wczeéniej-
szych Leémianowskich postaci przygrobowych, ktére zjawialy sie na granicy,
ale ktérych bytowos¢ sytuowala sie juz zdecydowanie poza zyciem*. Teraz
»ja’, bedace w analizowanym liryku jedynym Kosmosem, prébuje rozpozna,
zrozumied, co si¢ wydarzylo, Ze stato sie¢ nietoZsame, faczac w sobie nierozlacz-
nie dwa odmienne szeregi - mitosci i §mierci. One nie tylko sie w nim stykaja,
lecz sg juz tym samym. Dwiema stronami tego samego, ktore stato sie Innym.

IV

Mozna teraz zadac pytanie, jak sie rysuje jako caloéé ta graniczna postac cztowie-
ka - jej ,zwiewnosc¢” i ,gestwa” - w perspektywie nowego, LeSmianowskiego
widzenia. Dla podmiotu wiersza [Tu jestem - w mrokach ziemi i jestem - tam
jeszcze...] zwiewnos¢ polega zasadniczo na tym, ze ,ja” i Kosmos przenikaja
sie. A wszystko staje sie plynne i transgresyjne. Kosmos poczatkowo przejmuje
rysy ludzkie ($ni, gra i Spiewa), ale podmiot-bohater zachowuje przemieniony
ekstrakt swej gestwy (coraz bardziej innej, wielopunktowej - w tym by¢ moze
przejawia sie istotniejsza, wewnetrzna zwiewnosc) i stopniowo wchtania Ko-
smos, czyniac jego bieguny aspektami swojej metafizycznej bytowosci, stajac
sie na koniec czystym i nieskoriczonym ruchem transgresji*.

W ,antropologicznych” wierszach ,cielesnych” widoczna jest inna po-
sta¢ wspolgrania, scalania ,ja” z Kosmosem. W pierwszym z nich [Ciato
me, wklete w korowdd istnienia...] obserwujemy niejako kosmiczne zwie-
lokrotnienie £.gki. Cialo tariczy z Kosmosem i przetwarza jego rytm na piesn
i kosmiczne, cho¢ nadal ludzkie stowo. A ,ja” uruchomione i rozszerzone
wewnatrz przez Boga (immanentne jadro Kosmosu) stwarza w swym roz-
dzwonionym wnetrzu mistyczng pieén, ktérg obejmuje Calos¢ Bytu. Nie-
zwykla transcendencja wewnetrzna - nie ma juz ani pustki, ani émierci, ani

4 Troche jak Widmo w II czesci Dziadow czy Gustaw w ich czesci IV, interpretujacy
siebie i swoja egzystencje.

#  Mozna wprawdzie wskazac takowe w koricowce Eliasza, a takze inne Lesmianowskie
postaci graniczne w Napoju cienistym, ale zadna z nich nie stanowi tak wyraziscie scalonej osi
kosmicznej.

¥ Zgodzic sie zarazem trzeba, Ze ten niezwykly ksztalt podmiotu stanowi bardzo realne,
egzystencjalne, cho¢ zarazem metafizyczno-mistyczne oblicze ,ja” autorskiego, w jakis sposéb
przezen rzeczywiscie doswiadczane.



zaswiatow. Jest jedna mistyczna, wszechobejmujaca gestwa - ekstatyczny
rytm i piesni, w ktérej Kosmos staje sie catkowicie zwiewny.

W liryku [Jak niewiele ma znakéw to ubogie cialo...] gestwa ciala zostaje
juz skupiona catkowicie w sobie i tylko ona jest. Laczy i scala w swym kosmicz-
nym i transcendentnym spektaklu wszystko - zycie i $mier¢ (mitos¢ i Smier¢),
ale przemienione. Zwiewno$¢ polega na tym, ze wszystko przestaje by¢ soba,
stajac sie nietozsame i dwoiste. ,Ja” nie moze tu wyjs¢ poza siebie (do ,, Ty”), bo
wtedy $wiat (ktérego wlasciwie nie ma, skoro sg otchlanie i cisza) - gasnie. Naga
egzystencja, nagie cielesne ,ja” wchioneto zupelnie Kosmos, zawarto w sobie,
scalajac takze wszystkie granice - sama gestos¢ i zwiewno$¢. I dalej jest nagie
iméwi soba co$ zupelnie innego, nowego, ale dla nas dalece niezrozumialego™.

Te trzy wizje kosmicznej cztowieczosci sa niewatpliwie transgresyjne,
ale kazdorazowo inaczej - co $wiadczy o tym, ze sama transgresyjnosc prze-
staje by¢ jednoznaczna. Oczywiscie staja si¢ one jeszcze bardziej radykalne
niz transgresje w tgce czy w Napoju cienistym. Nie polegaja (co wyrazne
szczegoblnie w trzecim interpretowanym liryku) tylko na przemianie bytu
antropomorficznego w inny, szerszy, lecz takze na o wiele bardziej zdecydo-
wanym przekraczaniu znanej nam jawy istnienia (podobnie jak w koricowce
Eliasza - cho¢ jeszcze nieco inaczej). Nasze istnienie staje si¢ inng jawa.

Mozna jeszcze na koniec zapytac, jaka role pelni w tych lirykach przywo-
tany symbol Cztowieka Kosmicznego (tego, ktéry wigze na nowo rozdzielone
poziomy Bytu, tak aby funkcjonowata miedzy nimi komunikacja). Jak sie
wydaje, w analizowanych tu wierszach ,antropologicznych” dokonuje sie,
kazdorazowo inaczej, taki akt metafizycznej przemiany Kosmosu i nowe, inne
zwiagzanie wszystkiego z ,ja” (widoczne szczegélnie w pierwszych dwoéch
utworach). Oczywiscie realizuje sie to wszystko na zupelnie innej ptasz-
czyznie metafizycznej i w innym $wiecie niz ten, w ktérym funkcjonowat
hermetyczny symbol®. We wszystkich trzech lirykach nastepuje wlasciwie
catkowite scalenie Kosmosu i ,ja” oraz transgresja poza znane nam ich po-
staci, co najwyrazistsze i najradykalniejsze w liryku [Jak niewiele ma znakéw
to ubogie cialo...], przeczuwajacym jawe ponad istnieniem.
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STRESZCZENIE

Préba opisania transgresyjnego modelu antropologicznego péznych wierszy Le-
$miana. W badaniu inspiracja staly sie poetyckie dzialania samego poety, ktéry
w liryku Zwiewnosé stworzyt nowy , mistyczny” obraz poetycki, a nastepnie wysnut
z niego niezwykla, materialno-metafizyczng forme ludzkiego bytu. Z tego dzieta
poetyckiej kreacji uczyniono w artykule wyobrazniowa soczewke, umozliwiajaca
adekwatny oglad nowych radykalnych form ludzkiego bytu i wydarzajacych sie
w ich powstawaniu zjawisk - destrukcji, metamorfoz i transgresyjnego scalania
z Kosmosem, a takze materii owego bytu (rytmu i ruchu).

Stowa kluczowe
Lesmian, wyobraznia poetycka, obraz poetycki, antropologia, Cztowiek Kosmiczny
SUMMARY

The cosmic - mortal - amorous man in late poetry by LeSmian. A study
on the anthropology of imagination

The paper is aimed at describing the transgressive anthropological model of Le-
$mian’s late poetry. The research was inspired by poetic activities of the poet



himself, who in his poem Zwiewnos$é (Ethereality) created a new “mystical” poetic
image, and then extracted an unusual material and metaphysical form of human
existence from it. This work of poetic creation is turned in the article into the lens
of imagination which allows to perceive adequately new radical forms of human
existence and phenomena occurring in their creation, such as destruction, meta-
morphoses and transgressive fusion with the cosmos as well as the matter of this
existence (thythm and movement).

Keywords
Le$mian, poetic imagination, poetic image, anthropology, cosmic man
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