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Tematyka rozprawy

Tematyka rozprawy doktorskiej Pana magistra Kacpra Pyrzanowskiego dotyczy rodzimego
gatunku ryby z rodziny kozowatych (Cobitidae) — piskorza Misgurnus fossilis (L.). Piskorz z
pewnoscia jest nie tylko atrakcyjnym pod wzgledem poznawczym, lecz i wymagajacym obiektem
badari naukowych. Wynika to m.in. ze specyfiki niektérych cech biologii tego gatunku, skrytego
trybu zycia utrudniajacego potéw i obserwacje w warunkach naturalnych, specyfiki siedlisk,
ogdlnie stabej i niekompletnej wiedzy na temat rozmieszczenia i wielkosci krajowych populacji.
Celowos$é prowadzenia badari wtasnie tego gatunku istotnie podnosi fakt zmniejszania sie jego
liczebnoéci w catym zasiegu wystepowania, a takze — bedacy tego wynikiem — do$¢ wysoki status
zagrozenia piskorza w Polsce (VU; dane z 2009 r.) i dos¢ wysoki status ochronny nie tylko u nas
(tutaj: ochrona czesciowa), lecz i og6lnie w Unii Europejskiej (gatunek o znaczeniu
wspolnotowym). Piskorza od dawna uwaza sie za gatunek zanikajacy, czego gtéwng przyczyne
upatruje sie w degradacji siedlisk, chociaz na ten temat dotkliwie brakuje konkretnych i
aktualnych danych. W zwigzku z nasilaniem sie znamion ocieplenia klimatu i coraz tatwiej
dostrzegalnych negatywnych konsekwencji tego zjawiska nalezy spodziewac sie, ze tempo
zanikania siedlisk piskorza i spadku jego demograficznej krajowej populacji — tylko w wyniku

wysychania — bedzie w bliskiej przysztosci znacznie wieksze, niz ma to miejsce dzisiaj. W



perspektywie kilku dziesiecioleci moze to nawet spowodowac zanik piskorza w Polsce. Rosnaca
$wiadomo$¢é tego zagrozenia zapewne kiedy$ doprowadzi do wzrostu statusu ochronnego
piskorza i spowoduje objecie go ochrong $cista, byé moze z wymogiem ochrony czynnej. Ochrona
czynna, aby byta skuteczna, wymaga jednak bardzo dobrej znajomosci gtéwnych cech biologii
gatunku, ta za$ z réinych przyczyn dzisiaj pozostawia bardzo duzo do zyczenia. Wszystkie
zasygnalizowane tutaj okolicznosci dowodza, ze wybdr piskorza jako przedmiotu badan, jak i
wybor ogdlnej tematyki rozprawy doktorskiej s3 uzasadnione nie tylko wzgledami czysto

naukowymi, lecz i przysztymi potrzebami ochrony tego gatunku.
Struktura rozprawy i jej ocena formalna

Recenzowana rozprawa doktorska pod tytutem ,Biologia piskorza Misgurnus fossilis (L.)” ma

forme spdjnego tematycznie cyklu szeséciu prac opublikowanych w latach 2015-2021:

1. Pyrzanowski K., Zieba G., Przybylski M. 2015 - Sztuczne urzadzenia wodne jako przyrodniczo
niedoceniane siedliska wystepowania zagrozonych gatunkdw ryb — przyktad piskorza Misgurnus fossilis
na obszarze Natura 2000 Pradolina Bzury-Neru PLH100006 — Chronmy Przyrode Ojczysty 71(4): 266-
272 (/F2015 =0,0; 5 pkt MNiSW).

2. Pyrzanowski K., Rejnisz A., Przybylski M., Zieba G. 2020 — Naturalna odbudowa populacji piskorza
(Misgurnus fossilis) w Pradolinie Bzury-Neru po suszy z 2015 roku — Parki Narodowe i Rezerwaty
Przyrody 39(2): 37-53 (IF2020 = 0,0; 5 pkt MNiSW).

3. Pyrzanowski K., Zieba G., Przybylski M. 2020 — Endangered weatherfish (Misgurnus fossilis) age and
growth is affected by the size of the watercourses — Journal of Vertebrate Biology (Folia Zoologica) 69
(1): 19041. d0i:10.25225/jvb.19041 (IF2020 = 0,594; 20 pkt MNiSW).

4. Pyrzanowski K., Zieba G., Chwatko G., Przybylski M. 2021 — Does habitat otherness affect weatherfish
Misgurnus fossilis reproductive traits? — European Zoological Journal 88 (1): 328-339.
d0i:10.1080/24750263.2021.1887379 (IF2021 = 1,656; 140 pkt MNiSW).

5. Pyrzanowski K., Zieba G., Dukowska M., Smith C., Przybylski M. 2019 - The role of detritivory as a
feeding tactic in harsh environment — a case study of weatherfish (Misgurnus fossilis) — Scientific
Reports 9: 8467. d0i:10.1038/541598-019-44911 (IF2019 = 3,998; 140 pkt MNiSW).

6. Pyrzanowski K., Zieba G., Leszczyniska J., Adamczuk M., Dukowska M., Przybylski M. 2021 — Food
resource partitioning between juvenile and mature weatherfish Misgurnus fossilis — Ecology and
Evolution. doi: 10.1002/ece3.7340 (/F202: = 2,392; 100 pkt MNiSW).

Prace nr 1i 2 zostaty opublikowane w czasopismach krajowych o niewysokiej randze naukowej i
niskiej punktacji ministerialnej; raczej popularnonaukowych, niz $cisle naukowych. Pozostate
publikacje znalazty miejsce w renomowanych, z reguty wysoko punktowanych periodykach
naukowych o zasiegu miedzynarodowym, indeksowanych w bazie JCR. tgczna wartos¢ Impact
Factor catego cyklu prac wynosi 8,640, jest wiec wysoka. Wysoka jest rowniez suma punktow

ministerialnych cyklu (410). Wszystkie publikacje maja charakter wieloautorski, gdyz licza od 3 do



6 wspoétautoréw. W kazdej z nich mgr Pyrzanowski jest pierwszym autorem i jednoczesnie
autorem korespondencyjnym. Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant odgrywat wiodacg role nie
tylko podczas planowania szeroko zakrojonych prac badawczych, lecz i w trakcie tworzenia cyklu
publikacji, a fakt ten zostat potwierdzony przez wszystkich wspétautoréw w ich o$wiadczeniach.
Osobisty udziat Doktoranta, oszacowany przez niego w wypadku poszczegdlnych publikacji na 50-
70%, polegat m.in. na opracowaniu koncepcji badan i ich koordynowaniu, udziale w pracach
terenowych, wykonywaniu analiz laboratoryjnych i przygotowywaniu manuskryptow.

Cata dokumentacja rozprawy doktorskiej zostata przygotowana w sposéb wybitnie
oszczedny, gdyz bez zatgcznikéw liczy 25 stron. Obejmuje ona cztery rozdziaty: Wprowadzenie
(rozdz. 1), Introduction (rozdz. 2), Literatura (rozdz. 3) i Zatqczniki (rozdz. 4). W rozdziale 1 zostaty
wyodrebnione cztery podrozdziaty. Pierwszym jest spis wszystkich publikacji cyklu ze wskazaniem
osobistego procentowego wktadu Doktoranta w powstanie kazdej pracy (podrozdz. 1.1), po nim
pojawia sie krétki Wstep (podrozdz. 1.2), nastepnie zwiezte Omdwienie publikacji wchodzqcych w
sktad rozprawy doktorskiej (podrozdz. 1.3) i na koniec Podsumowanie i wnioski (podrozdz. 1.4).
Identyczng strukture ma rozdziat 2, bedacy anglojezyczng wersjg rozdziatu 1. Rozdziat Literatura
zawiera wykaz zrédet cytowanych w podrozdziale Wstep. Jest ich 30, a wsréd nich 13 ma
charakter ogdélny i niekoniecznie dotyczy bezposrednio badanego gatunku. Lista publikacji
wartych zacytowania na potrzeby wstepu wydaje sie kompletna, pomimo swojej, tylko do
pewnego stopnia zaskakujacej szczuptosci. W rozdziale 4, oprdécz zatgcznika | z kopiami publikacji
cyklu, znajdujg sie jeszcze dwa inne: wykaz dorobku naukowego Doktoranta (zat. Il) i
o$wiadczenia wspdtautorow prac cyklu (zat. Ill).

Stwierdzam, ze z formalnego punktu widzenia, cykl szesciu publikacji zgtoszony przez

Doktoranta jako rozprawa doktorska spetnia obowigzujgce wymagania ustawowe.
Ocena merytoryczna rozprawy

Doktorant, stusznie podkre$lajgc fakt niewystarczajacej wiedzy na temat biologii piskorza, za
ogdlny cel swojej rozprawy przyjat uzupetnienie brakujacych danych na temat m.in. struktury
wiekowej populacji tego gatunku, jego wzrostu, biologii rozrodu w réznych typach siedlisk, diety i
aktywnosci zerowania w zaleznosci od warunkéw $rodowiskowych i wielkosci osobniczej ryb.
Ponadto zaplanowat zbadanie stanu zachowania populacji piskorza w Pradolinie Bzury-Neru oraz

przeprowadzenie oceny mozliwosci naturalnej regeneracji jego populacji w okresowo



wysychajgcym sztucznym kanale. Wybor szczegétowych celdow badan nie budzi zastrzezen,
jednak kolejno$¢ prac w dokumentacji rozprawy nie jest w petni zgodna z sekwencjgq celow
badawczych podanych wyzej. Jak wyjasnia Doktorant, wynika to z kolejnosci podejmowanych
problemdw, sposrdd ktérych na pierwszym miejscu wymienia ochrone piskorza.

Praca nr 1 ma za zadanie przedstawic stan liczebnosci i rozmieszczenie populacji piskorza
w prawdziwym zagtebiu tego gatunku, jakim jest obszar Natura 2000 PLH100060 Pradolina Bzury-
Neru, charakteryzujacy sie wyjatkowo gesta siecig kanatéw melioracyjnych. Doktorant zwraca
uwage na istotne znaczenie przyrodnicze tego typu siedlisk, zazwyczaj pomijanych podczas prac
monitoringowych, w ktérych zageszczenia piskorza osiggaja wielkos$¢ niespotykang w siedliskach
naturalnych. W tej samej pracy sg dyskutowane najczestsze zagrozenia dla tego gatunku.
Interesujgce informacje na pokrewny temat przynosi praca nr 2, traktujagca o przebiegu
naturalnej odbudowy populacji piskorza w jednym z kanatéw w tym samym obszarze Natura
2000, catkowicie wyschnietym w wyniku pamietnej, dotkliwej suszy z 2015 roku. Cennym
odkryciem tych badan jest stwierdzenie zaskakujgco duzego potencjatu migracyjnego piskorza,
ktéry wraz z woda powracajacg do kanatu z rzeki Bzury, musiat przemieszcza¢ sie na odlegtosc¢
szacowang na kilka kilometréow. Nie mniej istotne sg jednak ustalenia dowodzace, ze proces
odbudowy populacji piskorza, warunkowany powrotem wody oraz ryb z rzeki, przebiega powoli, i
ze nie biorg w nim udziatu osobniki niedojrzate ptciowo (jak ten fakt wyttumaczy¢?).

Esencjg rozprawy, dodam bardzo mocng, sg prace nr 3-6. W mojej ocenie reprezentujg
one bardzo dobry i wyrownany poziom bez zwigzku z obowigzujacg ministerialng punktacja
czasopism. Badania opisane w tych publikacjach przyniosty obfita porcje zupetnie nowych,
oryginalnych informacji na temat kilku fundamentalnych cech biologii piskorza. Nalezg do nich
m.in.: struktura wiekowa i struktura ptciowa jego populacji, charakterystyka wzrostu osobnikow
tego gatunku, okreslenie wartosci wskaznikéw kondycji ryb (praca nr 3). Wart szczegdlnego
podkreslenia jest fakt wykorzystania do tych badan otolitéw piskorza, co umozliwito precyzyjne
okreslenie wieku i tempa wzrostu kazdego osobnika w prébie. Niejako przy okazji Doktorant jako
pierwszy udowodnit wysokg przydatnos¢ metody analizy obrazu przekroju otolitéw do tego
rodzaju badan konkretnie tego gatunku ryby. Wartos¢ uzyskanych wynikow istotnie zwieksza fakt
objecia badaniami populacji piskorza z dwdéch odmiennych typéw siedlisk — naturalnej rzeki
nizinnej i kanatu melioracyjnego utworzonego rekami cztowieka. W ramach pracy nr 4 Doktorant
zgtebiat wachlarz zagadnien $cisle zwigzanych z biologig rozrodu piskorza. Tym razem materiat

badawczy pochodzit z trzech populacji, w tym dwdch zamieszkujgcych kanaty melioracyjne.



Wsrdd licznych ustalen tych badan, na temat m.in. ptodnosci samic piskorza i wielkosci oocytow
ryb z réinych typdw siedlisk, mojg szczegdlng uwage zwrdcito stwierdzenie dwumodalnosci
rozktaddw $rednic oocytédw, co moze $wiadczy¢ o istnieniu u piskorza porcyjnego typu rozrodu.
Interesujgcym faktem jest rowniez zauwazenie zwigzku miedzy wielkoscig oocytow piskorza a
obecnoscig zanieczyszczenn w wodzie, w szczegdélnosci estrogenéw w wodzie rzeki. Bardzo wysoko
oceniam zamieszczone w pracach nr 5 i 6 wyniki badan na temat réznych aspektéw odzywiania
sie piskorza. Doktorant poddat szczegétowej analizie m.in. sktad diety piskorza w zaleznosci od
okresu ontogenezy i pory roku oraz zbadat aktywno$¢ zerowania ryb w ciggu doby. Do
najwazniejszych nowych zdobyczy wiedzy na ten temat zaliczytbym wykazanie ogdlnego
oportunizmu pokarmowego piskorza, ustalenie odmiennego znaczenia detrytusu w diecie
osobnikéw miodocianych i dojrzatych ptciowo, a takze stwierdzenie istnienia podziatu zasobow
pokarmowych miedzy osobnikami niedojrzatymi ptciowo i dorostymi.

W $wietle wymienionych wyzej, tylko kilku przyktadowych osiggnieé rozprawy, nie mam
watpliwosci, ze Doktorant w petni osiggnat zatozone przez siebie cele badawcze.

Lektura prac wchodzacych w sktad rozprawy sktania do wielu refleksji i kilku pytan.
Chciatbym prosi¢ o odpowiedz na nastepujace:
- co konkretnie nalezy rozumieé pod pojeciem kondycji ryb wyrazonej wartoscig wspotczynnika
Fultona i jakie wartosci tego wspétczynnika u piskorza nalezy uznac za wiasciwe? Czy wigksza
wartosé tego wskaznika u ryby jest rdwnoznaczna z jej lepsza kondycja?
- jaki jest osobisty poglad Doktoranta na kwestie aktualnosci statusu zagrozenia i statusu
ochronnego piskorza w Polsce i czy stusznie gatunek ten jest u nas objety jedynie ochrong
czesciowqa?
- jakie jest zdanie Doktoranta na temat mozliwych kierunkow przysztej czynnej ochrony populacji
i siedlisk piskorza w Polsce, a zwtaszcza na temat utrzymania we wtasciwym stanie, zarastajgcych
i coraz bardziej wyptycajgcych sie rowow i kanatéw melioracyjnych, bez szkody dla wystepujgcych

tam populacji piskorza?

Uwagi krytyczne

Forma rozprawy doktorskiej w postaci cyklu juz zrecenzowanych publikacji w znacznym stopniu
ogranicza zakres potencjalnej krytyki powstatego w ten sposéb dzieta. Ogranicza, lecz
niekoniecznie catkowicie eliminuje, tym bardziej ze do obowigzkéw recenzenta nalezy ocenienie

rozprawy w catosci, a nie jej poszczegdlnych czesci z osobna.



Rozprawa doktorska mgra Pyrzanowskiego nie jest wolna od pewnych stabosci i
niejasnosci, czasem btedéw, dodam ze nielicznych. Te, ktére uwazam w ogdle za warte wzmianki
pozwole sobie wskazac. Jednoczesnie czuje sie w obowigzku podkresdli¢, ze moje uwagi na temat
stabszych stron rozprawy nie majg wptywu na jej ogdlng ocene wyrazong w koricowej czesci

recenzji.

1. Moje watpliwosci budzi brzmienie tytutu rozprawy, gdyz obiecuje on zbyt duzo w poréwnaniu
do rzeczywistej jej tresci. Doktorant zbadat co prawda kilka istotnych aspektéw biologii
piskorza, jednak nie oznacza to, ze wyniki tych badan wyczerpuja wiedze na temat biologii
gatunku, a tak mozna by sgdzi¢ zanim przestudiuje sie cafg rozprawe.

2. Za dyskusyjng uwazam decyzje Doktoranta o uwzglednieniu w rozprawie publikacji nr 1 i 2
jako jej integralnych czesci. Bez watpienia sg one interesujagcym przyczynkiem do wiedzy na
temat piskorza, traktujg bowiem o sprawach znanych tylko niewielu specjalistom, a ponadto
poszerzajg zakres merytoryczny rozprawy. Jednak o naukowej jakosci rozprawy decydujg nie
te dwie publikacje, lecz wszystkie pozostate. Omoéwienie wynikdw pierwszych z wymienionych
widziatbym raczej we wstepie, potraktowanym jednak znacznie obszerniej niz obecny.
Publikacje te widziatbym zatem w roli wartosciowego wprowadzenia do zasadniczej
problematyki, ktorej jest poswiecona rozprawa. Mysle, ze zyskataby ona na zwartosci i
jednolitosci, gdyby sktadaty sie na nig wytgcznie bardzo wyréwnane pod wzgledem rangi
naukowej i pokrewne pod wzgledem poruszanej tematyki publikacje nr 3-6.

3. Lektura opisowe] czesci dokumentacji (autoreferatu) pozostawia spory niedosyt. Brakuje mi
tutaj rozdziatu, ktory zawieratby dyskusje uzyskanych przez Doktoranta wynikéw, a niektore z
nich z pewnoscig znalaztyby tto do krytycznych poréwnan pomimo ewidentnej szczupfosci
literatury poswieconej podstawowym cechom biologii piskorza. Stabg strong autoreferatu jest
rdbwniez brak najbardziej ogdlnego podsumowania, wyptywajacego ze wszystkich
przeprowadzonych badan; podsumowania, ktéore bytoby spoiwem tgczacym poszczegdlne
sktadniki rozprawy (tj. publikacje) w jednolite dzieto. Zamiast nich Doktorant wymienit jedynie
wnioski dotyczace kazdej publikacji cyklu z osobna, przemieszane gdzieniegdzie z
podsumowaniem wynikéw zawartych w tych publikacjach. W rezultacie w mojej opinii ta czgs¢
rozprawy nie jest ani petnym podsumowaniem catosci przeprowadzonych badan, ani dobrze

opracowanymi wnioskami. Brak ogdlnego podsumowania catosci badan jest tez tatwo



zauwazalnym grzechem streszczen rozprawy (na marginesie, zabrakto ich w dokumentacji,
ktérag otrzymatem).

4. W publikacji nr 1 (s. 267) i w dokumentacji rozprawy (s. 4) Doktorant stwierdza, ze piskorz jest
gatunkiem priorytetowym o kluczowym znaczeniu dla Wspdlnoty Europejskiej. Jest to
informacja btedna. Piskorz w istocie ma status gatunku o znaczeniu wspdlnotowym, natomiast
nie miat, nie ma i zapewne dtugo miec nie bedzie statusu gatunku o znaczeniu priorytetowym.
Tak wysoki status unijny ma tylko kilka rodzimych gatunkéw kregowcéw, a wsrdd nich ryba
karpiowata, strzebla btotna Eupallasella percnurus, podlegajaca u nas ochronie Scistej z
wymogiem ochrony czynnej.

5. We Wstepie (s. 4) krajowy status zagrozenia piskorza jest okreslony jako LC (Least concern), z
powotaniem sie na Witkowskiego i in. (2009). W publikacji tej (s. 37, 40, 43) piskorz ma jednak
podany znacznie wyziszy status gatunku narazonego na wyginiecie (VU; Vulnerable). W
publikacji nr 2 status zagrozenia piskorza jest z kolei podany jako NT (Near threatened). W
kilku miejscach rozprawy (np. s. 2 w pracy nr 6) Doktorant btednie precyzuje skrot LC jako Low
concern.

6. W niektérych miejscach rozprawy Doktorant najwyrazniej pogubit sie opisujac sposob
przeprowadzenia pomiardw dtugosci badanych osobnikdw piskorza. W dokumentacji (s. 6 i 8)
widnieje informacja o mierzeniu dfugosci ciata ryb, podczas gdy w pracy nr 2 (s. 41 i 47)
Doktorant wzmiankuje o pomiarach catkowitej dfugosci ciata, ktérg w dodatku okredla
skrotem Lt. Tymczasem skrot Lt. oznacza dtugosé catkowita nie ciata ryby, ale cafej ryby, to jest
dtugos¢ mierzong ,,0d samego poczatku ryby az do jej samego korica”. Dtugos¢ ciata to inna
cecha biometryczna, okreslana jako longitudo corporis (Lc.). Warto tutaj podkresli¢, ze we
wszystkich pracach cyklu z listy JCR jest mowa, i stusznie, o dtugosci catkowitej ryb (Lt.) lub o

dfugosci standardowe;.

Podsumowanie

Recenzowana rozprawa doktorska, ktorg tworzy cykl szesciu powigzanych tematycznie publikacji,
z catg pewnoscig jest dzietem oryginalnym i wnosi istotny zaséb zupetnie nowej wiedzy naukowej
do znajomosci biologii piskorza. Szeroki zakres podjetych badan wymagat duzego wysitku ze
strony zarowno Doktoranta, jak i wspierajgcych go oséb. Wart szczegdlnego podkreslenia jest
wiec fakt, ze to wtasnie Doktorant byt liderem zespotu wykonawcéw badan, ze zdecydowanie

najwiekszym osobistym udziatem w wypadku kazdej z powstatych publikacji cyklu. Tym samym



wykazat swoje bardzo dobre przygotowanie do petnienia takiej roli, potwierdzajac umiejetnosc
zaplanowania, koordynowania i zrealizowania ambitnych zespotowych zamierzert naukowych.
Mgr Pyrzanowski udowodnit przy tym posiadanie szerokich zainteresowari naukowych i
wszechstronnej wiedzy biologicznej, a takze swobode w postugiwaniu sie wieloma technikami
badarn laboratoryjnych i zawansowanymi metodami obliczern statystycznych. Ocene te
wzmacniajg informacje na temat dotychczasowego dorobku naukowego Doktoranta (Zatacznik
ll), potwierdzajagce m.in. jego udziat w roli wykonawcy w dwéch projektach badawczych oraz
duzg aktywnosé konferencyjng (wspétautorstwo 14 doniesien).

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana magistra Kacpra Pyrzanowskiego
catkowicie spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim (Ustawa z dn. 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U. nr 65, poz. 595 z pdin. zm.). Na tej podstawie
wnosze do Komisji Uniwersytetu tédzkiego ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki

biologiczne o dopuszczenie Doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

prof. \dr fab. Jacsk Wainicl i



