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Podejmujgc  proby zwieztego okreslenia  figury twércy-literata w
dwudziestowiecznej refleksji filozoficznej, natknetam sie na mnéstwo okreslen
cztowieka, wychodzacych od jego podstawowych, ,zrédtowych” aktywnosci. Okreslen,
ktdre stworzono po to, by ujg¢ ztozonos¢ dziatan podmiotu z okreslonej strony, zeby
wskazac zmiane lub inaczej roztozy¢ akcenty, ponownie rozda¢ karty, uwydatnié jakis
aspekt ludzkiej rzeczywistosci. Epitety, ktorymi obdarza cztowiek siebie, swojg
kondycje, pracujg gtéwnie w teoretycznych (i czesto nierozdzielnych) obszarach
filozoficznej antropologii, etyki oraz estetyki. Przyktady réznicujgcych okreslen mozna
wymieniaé¢ dtugo: homo faber zanurzony w codziennych obowigzkach, starozytny
homo hospitalissimus przyjmujacy do swego domu potrzebujgcych [Romeo 1979, 63],
nieszczesny, zbydlecony i uzalezniony od komunizmu homo sovieticus [Romeo 1979,
134; Tischner 1992] czy ciggle poszukujacy swego miejsca i szczeScia, podrdznik i
nomada, homo viator. Rzadko jednak w tym kontekscie pojawia sie odniesienie do
tajemniczej zdolnosci pozwalajgcej mnozy¢ wtasne okreslenia.

Zdolnos$¢ tworzenia, jako pierwszg i najwazniejszg umiejetnos¢ podmiotu,
okresla figura homo creator [Romeo 1979, 8, 30]. To cztowiek tworzacy na obraz i
podobieistwo Boga lub, w bardziej wspdétczesnym wydaniu, cztowiek kreatywny,
zdolny do efektywnego wyobrazania sobie, innowacyjnego myslenia oraz realizacji
wiasnych projektéw. Jego rodzajem, ktory chciatabym tutaj przyblizyé, jest cztowiek
wyobrazajacy, homo imaginator. Figura ta pozwoli ukaza¢, jakg role na wczesnym
etapie procesu ,rozpadania sie” podmiotowosci odegrata wyobraznia. | dlaczego tak

istotna dla tego procesu jest sztuka, a w szczegdlnosci literatura.
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Tytutowa figura, homo imaginator, jest prébg okreslenia kondycji ludzkiej nie za
pomocyg warunkujgcych jg, zewnetrznych czynnikdw, lecz za sprawg jej
,odsrodkowego” dziatania. Dlatego tez jest to specyficzna, stabsza odmiana
kartezjanskiego cogito. Myslenie refleksyjne charakteryzujgce homo cogitans zostaje w
niej zastgpione wyobrazaniem lub twdorczym, dziennym marzeniem, ktdre uznaje tutaj
za synonimy. Figura homo imaginator stuzy¢ ma poszukiwaniu twoérczego podmiotu,
probie ujecia aktywnosci tworcy w obrebie pdinej tradycji kartezjanskiej. Nie rosci
sobie przy tym praw do bycia cato$ciowym ujeciem podmiotu, ma jedynie okresla¢ jego
stosunek do niego samego w aspekcie tworzenia i literatury. Pragne zaznaczyé, iz,
uzywajgc sformutowania Agaty Bielik-Robson, , kategoria podmiotu nie jest [...] dla
mnie zadng oczywistoscig, dogmatycznym punktem wyjscia” [Bielik-Robson 2000, 10].
Jest drogowskazem, a moze wskazowkg — wskazuje miejsce homo imaginator w
obrebie tradycji filozoficzne;j.

Niniejsze uwagi wazne sg szczegdlnie na gruncie estetyki. W niniejszym artykule
tropi¢ bede slady homo imaginator na s$cisle okreSlonym obszarze - we wczesnej,
fenomenologicznej filozofii Jean-Paula Sartre’a. (ogdlne, systemowe koncepcje
Kartezjusza i Husserla stuzg za podstawe i tto zagadnienia, zas gtdwnym tematem jest
ukazanie dziatania wyobrazni w polu twodrczosci literackiej i jej odczytan). Sztuka w tym
ujeciu jest lub probuje by¢ miejscem spotkania rzeczywistosci i nierzeczywistosci oraz
tego, co podmiotowe, z przedmiotowym. Podmiot tworzgcy sztuke tworzy zarazem

sam siebie. Podmiot tworzgacy siebie tworzy zarazem sztuke.

Historia

Cho¢ zmierzam do ujecia $wiadomosci w jej specyficznej funkcji, w funkcji
wyobrazajacej, pozwole sobie na krétkie zarysowanie kontekstu historycznego
zagadnienia autokonstytucji Swiadomosci. ,Pamietajgc o wszystkich tych [zwigzanych z
réznorodnoscig koncepcji podmiotu — M.M.K.] zastrzezeniach, mozna jednak, celem
wyostrzenia obrazu problemu, przyjac, ze podstawowa tradycja

nowozytnoeuropejskiego myslenia — od Kartezjusza az po fenomenologie Husserla —
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wypracowata w miare spdjng koncepcje podmiotowosci, odznaczajgcy sie kilku podsta-
wowymi rysami” [Zawadzki 2006, 220]. Postaram sie przyblizy¢ te podstawowe rysy,
ktdre dziedziczy po filozoficznych przodkach posta¢ homo imaginator — czyli momenty,
w ktorych wyobraznia zajeta miejsce myslenia.

Husserl napisat o fenomenologii, ze ,mozna by jg prawie okresla¢ jako
neokartezjanizm” [Husserl 1982, 1]. Obaj filozofowie sadzili bowiem, ze samozwrotna
aktywnos¢ swiadomosci okresla jej cechy definicyjne, oraz ze niepowatpiewalnosc
poznania opiera sie na absolutnej jasnosci widzenia. Swiadomos¢ jest rozpoznawalna
dla samej siebie, przejrzysta i oczywista. Jednak punktem wyjscia Descartesa jest
dowdd wiasnego istnienia - cogito wygtasza w pierwszej osobie. Opiera sie on na
utozsamieniu aktu dokonywania refleksji nad wifasng aktywnoscig z istnieniem
substancjalnego ,ja”. Husserl natomiast bierze w redukcyjny nawias zatozenia
dotyczace istnienia ,ja” iswiata. ,Mysle, wiec jestem” jest mu niezbedne po to, by
dotrze¢ do podstaw poznania, wyjs¢ poza psychologie i okresli¢ jego transcendentalne
uwarunkowania. Nie bada juz rzeczywistego siebie, tylko, méwigc za Sartre‘em, swdj
nierzeczywisty odpowiednik, scisle okreslony brak [por. Sartre 1970, 228]. Podmiot jest
uwiktany w konstytucje $wiata i samego siebie. Jest swoim wspdtautorem i odkrywca,
zas jego transcendentalna struktura taka konstytucje warunkuje i umozliwia. Dla
Kartezjusza $wiat rzeczy i rzecz myslaca istniejg absolutnie niezaleznie, sg sobie
przeciwstawione. Nawigzujgc do znanej metafory Abramsa: u Kartezjusza podmiot jest
dobrze wypolerowanym zwierciadtem, za$ u Husserla staje sie lampga [por. Abrams

2003, 8]:

Okazuje sie, ze czysty byt cogitatio wcale nie jest tak prostg sprawa, ze juz w
sferze  Kartezjanskiej »konstytuuja« sie rdéznorakie przedmioty
(Gegenstandlichkeiten), konstytuowanie za$ oznacza, ze dane immanentne nie s3
po prostu, jak sie zrazu wydawato, w swiadomosci niczym w jakims$ pudle, lecz
w kazdym przypadku przedstawiajg sie w czyms$ takim jak »przejawy«, ktore
same nie sg przedmiotami i efektywnie nie zawierajg w sobie przedmiotéw, zas w
swej zmiennej i nader osobliwej strukturze niejako tworzg przedmioty dla Ja, o
ile przejawy wtasnie tego typu i tak uksztattowane sg nieodzowne, by zaszto to,

co tutaj nosi miano »prezentacji« [Husserl 2008, 84].
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Husserl poszukiwat podmiotu czystego, ktdry, omijajac naturalne nastawienie i
wznoszac sie ponad psychologiczng strukture podmiotowosci za pomocy kolejnych
redukcji, bytby nie tylko podstawg oczywistosci, lecz rowniez uniwersalnej
zrozumiatosci. Czystg strukture dostrzezong u podstaw podmiotowosci uznaje za
uniwersalng, nie potrzebujgcg zatem dalszych uzasadnien ani gwarantéw. Jest ona
polem dla ukazywania sie wspdtkonstytuowanych przez swiadomosé¢ fenomendw,
ktore beda zrozumiate dla wszystkich podmiotéw. Dowdd istnienia Swiata staje sie
niepotrzebny. Jest zbedny, poniewaz jego przedmiotowy sens wyplywa z samej

struktury podmiotowosci.

W przeciwienstwie do Kartezjusza, zagtebimy sie w zadanie odstoniecia
nieograniczonego pola  doswiadczenia  transcendentalnego.  Oczywistosé
kartezjanska, oczywistos$¢ twierdzenia »Ego cogito, ego sum« pozostaje bezowocna,
poniewaz Kartezjusz nie tylko zaniedbuje obowigzek wyprecyzowania czystego
sensu metodycznego transcendentalnej epoche, ale przeocza réwniez koniecznos$¢
skierowania uwagi na fakt, ze ego moze wydobywaé siebie samo in infinitum i
systematycznie na drodze doswiadczenia transcendentalnego i ze tym samym staje
ono przed sobg otworem jako zupetnie wyjatkowe i zamkniete w sobie pole
mozliwych prac, wyjgtkowe i zamkniete w sobie, o ile wspdtodnosi sie wprawdzie
rowniez do $wiata w catosci i do wszystkich obiektywnych nauk, ale nie zakfada ich
waznosci bytowej, i ktére oddzielone jest przeto od tych wszystkich nauk,

a przeciez w zaden sposdb z nimi nie graniczy [Husserl 1982, 7].

Husserl przekracza Kartezjusza w transcendentalizm. Uznaje jego pomyst
wychodzenia z bezpiecznego pola transcendentalnego z powrotem ,do Swiata”, za
chybiony. Rezygnuje rdwniez z przekonania, ze ,umyst lub dusze ludzkg pojgé mozna
tylko jako niepodzielne” [Descartes 2001, 29]. Podmiot jawi sie sobie jako
transcendentalna struktura, a zarazem przedmiot refleksji. Teraz problem z
kartezjanskich watpliwosci dotyczgcych absolutnej podstawy poznania, przesunat sie
na poziom tozsamosci myslagcego podmiotu. ,Ja w koncepcji Husserla ma trojakie
oblicze. Redukcja czyni zen »bezstronnego obserwatora«, ktéry przyglada sie swiatu i

sobie samemu jako cztowiekowi w $wiecie” [Swiecicka 2005, 97]. Natomiast dopiero
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,refleksja transcendentalna umozliwia odkrycie »transcendentalnej subiektywnosci«,
bedacej zatozeniem wszelkiego bytu i sensu bytowego, ktdrej jednak nie mozna
utozsamic¢ ani z Ja empirycznym, ani z »bezstronnym obserwatorem«” [tamze, 98].
Husserl uznaje, ze podstawa tozsamosci przebiegajgca przez wszystkie poziomy
podmiotowosci zawsze zostaje zachowana, ze wszystkie perspektywy dotyczg jednego,
koherentnego ,ja” — zmienny jest tylko punkt widzenia i ostros¢ szkiet, przez ktore sie

patrzy.

Spadek

Dla homo imaginator niezmienione pozostajg podstawowe cechy kartezjansko-
husserlowskiego podmiotu: cogito jest zrédtem, centrum i podstawa, z ktérej mozna
czerpa¢ pewnos¢ dotyczgcg poznania Swiata takiego, jakim sie mu jawi. Jest
poznawalny sam dla siebie, nie potrafi i nie ma potrzeby przed sobg sie ukrywad. Jest
rowniez niezalezny od jezyka, w ktérym sie wypowiada i uwarunkowan kultury, w
ktdrej funkcjonuje [por. Kasperski 1994, 91].

Fenomenologiczne przesuniecie akcentu, ,rozmnozenie perspektyw”, silny
nacisk potozony na wspdtkonstytuowanie $wiata przez podmiot, jak réwniez
intencjonalnos¢, ,otwarcie” podmiotu na przedmiot, utorowato jednak droge
reinterpretacjom tradycyjnego modelu podmiotowosci. W tak zakres$lonym obszarze
jedng z najwazniejszych koncepcji ze wzgledu na zagadnienie wyobrazni jako funkcji
Swiadomosci sg poglady jednego z najstynniejszych efebdw Edmunda Husserla: Jean-
Paul Sartre’a.

Mozna by zapytaé: po co w kontekscie fenomenologicznie zorientowanego
filozofa zajmowa¢ sie Kartezjaniskim cogito, skoro juz Husserl przeformutowat je na
potrzeby wtasnej mysli, zawieszajgc sady egzystencjalne?

W mysli Sartre’a duzg role odgrywa wtasne ,ja”, osadzenie w tu i teraz,
osadzenie w bycie, czyli wiasnie egzystencjalna podstawa cogito zdecydowanie blizsza
tej, ktorg znamy z ,Medytacji” Descartesa niz ,Medytacji kartezjanskich” Husserla.

Sartre kontynuuje linie kartezjanskg uwzgledniajgc dokonania fenomenologii, chociaz
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nie podejmuje naukowego przedsiewziecia Husserla. Nie poszukuje juz pewnosci,
absolutnego punktu wyjscia. Jego badania nie podejmujg tak ,fundamentalnych”
kwestii. Zmienia sie cel refleksji nad dziataniem wtasnej Swiadomosci, zas cogito staje
sie podstawg do osiggniecia innych filozoficznych celéw. Mniej istotna jest
niepowatpiewalnos¢ wiedzy i to, ze jej oczywistos¢ powinna by¢ podstawg nauki.

Sartre ktadzie szczegdlny nacisk na wyodrebnienie odrzeczywistniajcej funkcji
Swiadomosci. Badania transcendentalnego ,ja” zostajg zarzucone, gdyz, jak napisat w
,Transcendencji ego”: ,ja transcendentalne to Smier¢ swiadomosci” [Sartre 2006, 14],
obcy, zaciemniajgcy element w jej wnetrzu. O ile jeszcze dla Husserla ruch
samoswiadomosci byt skierowany ,do wewnatrz”, przez kolejne redukcje ku ,ja”
transcendentalnemu, dla Sartre’a ,$Swiadomos¢ jest jedynie zewnetrznoscia samej
siebie, i wtasnie owa absolutna ucieczka, owa odmowa bycia substancjg, stanowi o
tym, ze jest Swiadomoscia” [Sartre 1965, 315].

Figura homo imaginator w ramach podejscia zaproponowanego przez Sartre’a
to swiadomos$é wyobrazajgca, tworczyni nierzeczywistosci, ktéra jest ,miejscem”
swobodnej, kreatywnej dziatalnosci podmiotu, nie uwarunkowanej przez ograniczenia
wiasciwe percepcji. Sartre chce uciec od Kartezjanskiego cogito. Podejmujac
sformutowane przez prekursoréw zagadnienie podmiotowosci trzyma sie jednak
mocno przygotowanego przez nich gruntu. Dziedziczy ergo sum, wiec musi je czyms$
uzasadnié, od czegos$ uzalezni¢. Ale cogito juz nie wystarcza, moze nawet jest juz

niemozliwe, poniewaz zostato sproblematyzowane.

Sciezki

Sartre’owskie odczytanie fenomenologii Husserla zaowocowato
wyodrebnieniem z niej tez egzystencjalnych odpowiadajgcych dziataniu rdznych
rodzajow swiadomosci oraz utozsamieniem swiadomosci z nicoscig. Sartre sam chetnie
i otwarcie deklarowat réwniez przynalezno$é¢ do grona efebow Descartesa, czyli —
uzywajgc terminu Harolda Blooma — jego silnych interpretatorow. Gdyz, chod

powiedziat w jednym z wywiaddw, ze zalicza sie ,do jego nastepcow i odwotuje sie do
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starej tradycji Kartezjanskiej, ktora przetrwata we Francji” [cyt. za Puszko 1997, 98], juz
w swej pierwszej filozoficznej rozprawie (zatytutowanej z resztg Wyobraznia) podjat sie
ostrej krytyki rozstrzygnie¢ dawnego mistrza [por. Sartre 1998, 31-41 i 2007, 18-19].

Jak o mysli Descartesa pisze Krzysztof Pomian, ,obok jasnych i wyraznych idei
pochodzacych od zmystéw wystepuja [...] w umysle owe ciemne i mgliste idee [...]. S3
one tworami wyobrazni, ktora fabrykuje idee pozbawione realnych odpowiednikéw,
zawierajgce jednak pozdr korespondowania z rzeczywistoscia. Czyni¢ wtasciwy uzytek z
woli, to przede wszystkim nie bra¢ pod uwage owych fantazmatéw urabianych przez
wyobraznie” [Pomian 1973, 24]. Ale wtasnie te wyklete przedmioty nierzeczywiste
zamieniajg sie w filozofii Sartre’a miejscami ze swymi percepcyjnymi, jasnymi i
wyraznymi odpowiednikami.

Sartre przemieszcza problematyke cogito w strone dziedziny wyobrazni. O ile
dla Kartezjusza myslenie refleksyjne pozwalato ujgé substancjalne ,ja”, czyli
uprzedmiotowi¢ je i z powrotem osadzi¢ w Swiecie (ktdrego prawidtowos¢ istnienia i
postrzegania gwarantowat Bog), o tyle u jego pdinego nasladowcy ,ja” jest
niesubstancjalne. Jest wolnoscig, wiec realizowa¢ moze sie tylko w nierzeczywistosci,
eskapistycznym i solipsystycznym nie-Swiecie. Realnosc¢ jest obca, absurdalna i nie ma
znaczenia sama w sobie, dlatego nie moze upewniac ,ja”, ktdre istnieje zupetnie
inaczej niz ona, w jego istnieniu. Ja potrzebuje znaczen, wyobrazen i twdrczej realizacji.
Swiata nie moze i nie potrafi zmieniaé. W momencie, w ktérym nadaje mu znaczenie,
Swiat przestaje by¢ Swiatem. Staje sie Srodowiskiem ludzkim. Ja musi sie zatem
potwierdzi¢ w sferze najbardziej wtasnej, w sferze aktywnosci i wolnosci. Najpetniejszg
realizacja wyobrazni, ,najczystszg” ze wzgledu na brak jednoznacznego,
bezposredniego kontaktu ze skazong realnoscig strefg wywotujgcg mdtosci, okazuje sie
wiec sztuka. Sztuka przekazuje nierzeczywistosé. Wskazuje rdwniez na szczegdlny,
estetyczny wymiar homo imaginator.

Chociaz wyobraznia jest zrédtem potencjalnej zguby, jest rowniez — jak sie na
razie wydaje — jedyng drogg ucieczki od Swiata przyrodniczej koniecznosci do
swobodnego dziatania podmiotu. Wolno$é¢, swiadomos¢ inicosé¢ to trzy terminy

uzywane przez Sartre’a zamiennie. Wszystkie odnoszg sie do podmiotu, lecz réwniez
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bardziej do wyobrazni niz percepcji, ktérej przynalezg okreslenia zwigzane z
postrzeganiem koniecznosci, masywnosci i nadmiarowosci rzeczy, a takze z dziataniem
tak docenianym przez Sartre’a w pdiniejszym okresie twodrczosci. W obrebie
Swiadomosci mieszczg sie zatem dwie niezalezne od siebie, zamkniete i mocno
rozdzielone sfery. | cho¢ Sartre’owskie pojecia , wyobrazanie sobie” i ,percepcja” to
przede wszystkim schematy aktéw sSwiadomosci, za ich rozréznieniem kryjg sie dwie
przestrzenie schizofrenicznej ontologii Sartre’a, sfery ,innego” istnienia przedmiotow
podzielajacych te samg istote: rzeczywistos¢ i nierzeczywistosc.

Dla Sartre’a przedmiot rzeczywisty — namalowany obraz, zaspiewany dzwiek czy
napisane stowo — to tylko materialny analogon, symbol odsyfajgcy do wtasciwego
wyobrazenia — przedmiotu estetycznego. Wytgcznie przedmioty nierzeczywiste,
konstytuowane przez wyobraznie, podlegajg estetycznej ocenie. Analogon to lustro
odbijajgce $wiat, zas przedmioty urojone s3g jak gdyby po jego drugiej stronie, w
Swiecie ludzkiej wolnosci. Ujmowaé je moze wytgcznie sSwiadomosé w funkcji
irrealnosci.

Jak pisze Sartre: ,,stosunek ustanawiany przez swiadomos¢ miedzy portretem a
oryginatem jest — w przypadku postawy wyobrazeniowej — gteboko magiczny”
[Pomian 1973, 52]. Dzieto sztuki nie jest przedstawieniem czy nasladownictwem
przedmiotu, lecz konstytuuje rzecz nierzeczywisty. Jednakze przedmiot postawiony
przed zwierciadtem jest potgczony ze swoim odbiciem, jak w opisanej przez Jamesa
Frazera magii sympatycznej: sq to przedmioty analogiczne, odpowiadajgce sobie w
obrebie dwdch odmiennych porzadkéw [por. Frazer 1971, 42-89]. Twoérczosc
artystyczna — ze strony twoércy — i osgd estetyczny — ze strony odbiorcy/ czytelnika —
przynalezg w petni do sfery nierzeczywistego. Percepcja natomiast nie jest w stanie
przejS¢ na drugg strone, jej dziatanie zatrzymuje sie na lustrzanej tafli. Funkcja
irrealnosci, zdolnos¢ ,przenikania” do nierzeczywistosci, staje sie podstawowym
trybem dziatania homo imaginator.

Literatura, wedtug Sartre’a z czasow ,Mdtosci” (1938), ,zbawia” cztowieka od
bezsensu i bez-tozsamosci, sama jednak pozostaje w domenie irrealnych obrazdw.

Pdzniej wyzwoleniem od wtasnej pustki i poczucia przypadkowosci moze by¢ juz tylko
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dziatanie, praca przekonywania i nawracania na te Sciezke innych wolnosci, innych
rzeczywistosci ludzkich. Wczesna, fenomenologiczna filozofia Sartre’a nie zauwaza
jednak jeszcze istnienia tych ,innych”, raczej koncentruje sie na samotnosci i
osobnosci, oddzieleniu, spetnia sie w budowaniu ochronnych barier. Te pustg
przestrzen zapetni¢ majg dziatania wyobrazni, wchfaniajgcej rzeczywisty Swiat i
czynigcej go bezpiecznym, prywatnym i przewidywalnym. Jak pisze Richard Kearney,
,Sartre od poczatku daje wyraz istotowo ,absurdalnemu” projektowi wyobrazni —
afirmowaé to, co zawsze neguje; posiadaé¢ to, co musi pozostaé nieosiggalne;
uswiadamia¢ [to realize] sobie przedmiot przez czynienie go nierzeczywistym
[unrealizing]” [Kearney, 1998, 59].

Dzieki paradoksowi wyobrazni twdrca nie jest moralnie obcigzony trescig swych
wypowiedzi artystycznych. Nalezg one przeciez do nierzeczywistosci, sg kreacja, ktérej
oddziatywanie nie siega w zadnym momencie czy punkcie pozytywnego istnienia
Swiata. Ujecie ich mozliwe jest tylko po przeprowadzeniu ,redukcji wyobrazajgcej”
[Sartre 1970, 351], ktéra umozliwia dostrzezenie nierzeczywistosci poprzez materialny
analogon.

Sartre’owska filozofia wyobrazni opiera sie na murze zbudowanym pomiedzy
nadmiarowoscig rzeczy i pustka wyobrazenia, dystansie pomiedzy refleksjg i
dziataniem oraz na dualizmie swiadomosci i Swiata. Wyobrazenie miato by¢ aktem, a
nie rzeczy, $wiadomoscig nieobecnosci rzeczy. Sposéb jego ujecia sprawia jednak, ze
samo wyobrazenie przypomina przedmiot. Co prawda, , przedmioty” wyobrazni nie
istniejg juz ,w swiadomosci”, z tego bezpiecznego i uswieconego tradycjg miejsca
Sartre przenidst je do ,istnienia w nierzeczywistosci”. Jednak przekroczenie, jakiego w
ten sposdb dokonat, nie bardzo zblizyto go do nowatorskiego uchwycenia dziatania
wyobrazni. Z jej definicji jako swiadomosci odrzeczywistniajgcej wynikajg kolejne
cechy, ktére jednak w dalszym ciggu opisujg raczej ,cos$” statycznego i
przedmiotowego; by¢ moze pamieé, lecz raczej nie twdrczg dziatalnos¢ swiadomosci.
Dotgczajg do nich charakterystyki wyobrazen i aktéw sSwiadomosci wyobrazajgcej,

nierzadko nawzajem sie wykluczajace.
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Wyobraznia to zdolno$¢ do neantyzacji, ujmowanie przedmiotu jako
nieobecnego, a zarazem realizacja ludzkiej wolnosci oraz intencjonalne uobecnianie
nierealnej rzeczy sktadajgcej sie z miejsc niedookreslenia. Wyobrazenie i przedmiot,
ktdrego jest ono magicznym odpowiednikiem, analogonem, sg od siebie na zawsze

odseparowane:

Nadmiar i brak sg wiec umiejscowione po dwdch stronach nieprzekraczalnej
bariery. Ta ,koncepcja” wyobrazni jest zaiste wymuszona przez Sartre’owska
definicje wyobrazni jako intencjonalnej struktury swiadomosci, ktéra ,neantyzuje”
rzeczywistos¢ i ,przedstawia” swoj przedmiot jako nieobecny, brakujgcy, lub
nieistniejgcy. Wyobraznia jest potagczona z dwoma obliczami wolnosci, ktére nigdy
sie nie spotykajg. Wyobraznia ,jest” wolnoscia jako nicosciujagcg, pusta
spontaniczno$ciag. Wyznacza paradoks wolnosci, uwalnia cztowieka od
rzeczywistosci po to tylko, by uwiezi¢c go w fatalistycznym sSwiecie zubozatych,
eskapistycznych obrazéw. [...] Sam Sartre wydaje sie niezdolny do zapewnienia
,realnego” zwigzku pomiedzy elementami, ktére grozg ukonstytuowaniem swiata
gtucho powtarzajgcych sie, nieodwotalnych podziatéw, zgtebianych i powtarzanych

w jego wczesnych pracach [LaCapra 2001, 64-65].

Czarna dziura wyobrazni przycigga i wchiania rzeczywisto$¢ oraz zatrzymuje
dynamike czasu. Rzeczy, ktore do niej trafity istniejg juz tylko jako ,wchtoniete”, ich
blizsza charakterystyka jest niemozliwa, za$ powiedzie¢ o nich mozna tylko tyle, ile
zostato w pamieci z ich wczesniejszego statusu ontycznego. Jedyng drogg ucieczki od
nierzeczywistosci jest jej ,,pomnazanie”, zostawianie jej zalgzkéw, jej Sladéw w realnym

Swiecie.

Homo imaginator

Charakter homo imaginator jest statyczny: nie rozwija sie ani nie zmienia

istotnie w czasie, zawsze state jest przynajmniej jego ,centrum”, ,zrédio”. Jego
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wyobraznia nie jest elastyczna, okresla go wyobrazanie, ujmowane skrajnie, jako
creatio ex nihilo albo przypominanie rzeczy. Dla homo imaginator tworzona jest
statyka wyobrazni: charakter wyobrazenia wymaga jedynie opisu wygladu,
fenomenologii jednego obrazu: ,gdy chce go przeksztatci¢, musze w rzeczywistosci
stworzy¢ inne przedmioty; a pomiedzy nimi wystgpig oczywiscie luki” [Sartre 1970,
246). By trafnie opisa¢ dziatanie homo imaginator niepotrzebna jest teoria morfingu

wyobrazen, wystarczy analiza sekwencji zdjeé. Jak pisze Sartre w ,,Wyobrazeniu”:

Nie uchwycitem tego, ku czemu sie kierowatem, to znaczy prawdziwego
przeobrazenia twarzy Piotra, przeobrazenia, w ktdrym co$ powstaje i cos znika, a
to, co pozostaje, nabiera nowej wartosci, nowego aspektu, zachowujac wszakze
swg tozsamos¢. Zmiany nierzeczywiste sg albo nieskuteczne, albo radykalne: mozna
by to nazwa¢ prawem wszystkiego lub niczego. Tak jakby istniat jakis prég, ponad
ktorym zmiany nie oddziatywatyby na cata forme, pod ktédrym, natomiast,
powodowataby ukonstytuowanie sie nowej formy, bez zwigzku z poprzednia. Lecz

sam prog, pozycja rownowagi, pozostatyby nienaruszone [tamze, 243].

W momencie twérczym wyobraznia homo imaginator jest solipsystyczna, nie
uznaje zewnetrznej inspiracji ani przepracowania, nawigzan do tradycji ani celowych
zabiegow stylistycznych. Homo imaginator to podmiot kulturowo izolowany. To twérca
nierzeczywistych obrazow zmieniajgcy status ontyczny rzeczy. Pisarz, ktéry nie
zauwaza stéw, ktérymi sie postuguje, ani literackiej tradycji, z ktorej sie wywodzi. To
rowniez czytelnik obserwujacy nierzeczywistos$¢, czytajacy autora i obrazy poprzez
stowa, ale nie uwzgledniajac stéw, nie zauwazajgcy znaczenia stow.

Pisarz wysnuwa z siebie co$ dodatkowego, jaki$ nie-byt. Nierzeczywisty, ale
istniejgcy w sposob quasi-przedmiotowy. Czy jest to ,$Swiat obrazu”, czy sfera ,,wysitku
czystej wyobrazni” — zostaje jakis$ (niemal) rzeczowy dowdd dziatania wyobrazni. Sartre
interesowat sie nie tyle poezjg, co przezierajgcg przez nig nierzeczywistoscig. Chciat
uchwycié¢ wyobrazenia, ktdre fascynowaty go w literackim ujeciu. Dlatego jego wczesna
estetyka dotyczy nierzeczywistych obrazéw, do ktéorych dostep zapewni¢ maja
malowidta czy stowa wiersza, nie poswieca za$ uwagi warstwie istniejgcego w sSwiecie

»,analogonu”. To nie warstwa jezykowa odgrywa tutaj kluczowg role. Moze dlatego, ze,
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jak pisat Husserl, ,nawet wtedy, gdy zgodnie z zatozeniem wypowiedzi [...]
formutujemy w najscislejszym dostosowaniu do danych cogitatio, [postugujac sie]
formami logicznymi, ktére odzwierciedlajg sie rowniez w wyrazeniach jezykowych,
wykraczamy poza same cogitationes" [Husserl 2008, 63]. Podmiotowos¢ homo
imaginator ksztattuje sie tak jak nierzeczywistos¢. Jest czarng dziurg,
nierzeczywistoscig, ktéra sie pomnaza. Buduje sie z ujemnym znakiem, buduje sie w
gtagb. Tak, jak ,za” tekstem stoi znaczenie, tak ,za” dziatalnoscia wyobrazni stoi
wyobrazenie, nierzeczywisty przedmiot. | jego twdrca, ulepiony z wyobrazen Podmiot.
,2Wiasciwym” znaczeniem wiersza jest obraz, stojgce za nim wyobrazenie. Stowa je
skrywaja.

Kontakt z tekstem jest dla homo imaginator momentem tworzenia lub
odczytywania wyobrazonego swiata. Ustanawia przejscie miedzy rzeczywistoscig dzieta
i nierzeczywistos$cig sztuki, pomiedzy Swiadomosciowg funkcjg realnosci (dalszg, a
jednak réwniez wtasciwg homo imaginator) i funkcjg irrealnosci — domeng

nierzeczywistosci.

Poeta piszgc wiersz wykracza poza obrazy wyobrazni. Filozof moze
prébowaé naprawi¢ jego ,btad” wracajgc za posrednictwem wiersza do
wyobrazenia, ktdre jest Zzrodtem literackiego utworu, by opisa¢ je w sposdb
Scislejszy, cho¢ i tak z koniecznosci niepetny. Obraz trwa w bezczasowej
nierzeczywistosci czekajac, az czytelnikowi uda sie wydobyé go spod poktadow
stéow i ozywi¢ ponownie wfasng wyobraznig. Pytanie tylko, jak kazdorazowo

oszacowac zasieg poetyckiego wykroczenia...

* %k %k

Na tym etapie filozoficznego pisarstwa Sartre’a dokonato sie dowartosciowanie
tworczosci i stworzenie wolnego, cho¢ zamknietego (solipsystycznego) homo
imaginator. Tutaj zatem konczy sie rola fenomenologii i kornczy sie panowanie

wyobrazni. Obdarzenie ujemnym znakiem podmiotu, zbudowanie $Swiata wyobrazni
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jako analogicznego do realnosci, lecz zarazem (paradoksalnie) nierzeczywistego i nie-
istniejgcego doprowadzito ostatecznie Sartre’a do cogito ergo non-sum, uczynienia

pierwszego kroku w strone $mierci podmiotu.
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