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Autarkia a Inny — o pewnym problemie w stoicyzmie

Wstep

Tekst niniejszy jest przedstawieniem jednego z elementdw mojej pracy
doktorskiej, ktérg przygotowuje w Instytucie Filozofii Uniwersytetu Warszawskiego
pod kierunkiem dr hab. Janusza Dobieszewskiego. Praca ta poswiecona jest filozofii
stoickiej — tropieniu i badaniu jej potencjalnych sprzecznosci wewnetrznych, a takze
analizie krytyki, jakiej stoicyzm moze by¢ poddany z perspektywy dzisiejszej filozofii i
humanistyki. Praca dotyczy trzech zasadniczych dziatéw tematycznych: problemu z
tworczoscig artystyczng w stoicyzmie i relacji stoika do sztuk pieknych (w dzisiejszym
rozumieniu tego terminu), trudnosci, jakie wigzg sie z pojeciem ,natury” (a zatem
i zfundamentalng dla stoicyzmu kategorig ,zgodnosci z naturg”), a takze badaniu
istoty relacji miedzy stoikiem a drugim cztowiekiem (,,Stoik a Inny”). Niniejszy tekst jest

skrétowym przedstawieniem jednego z elementéw tegoz wtasnie ostatniego dziatu.

Przedstawienie problemu

Punktem wyjscia dla moich analiz jest konstatacja, ze postulaty autarkii
i zaangazowania w relacje z innymi ludZzmi zdajg sie wchodzi¢ ze sobg w sprzecznosc.
Czym jest postulat autarkiczny, tego wyjasnia¢ nie trzeba, dos$¢ przytoczy¢ incipit

,Encheiridionu” Epikteta:

Z wszystkich rzeczy jedne sg od nas zalezne, drugie za$ niezalezne. Zalezne sg
od nas: sady, popedy, pragnienia, odrazy i jednym stowem — wszystko, co

jest naszym dzietem. Niezalezne natomiast od nas: ciato, mienie, stawa,
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godnosci i jednym stowem — to wszystko, co nie jest naszym dzietem

[Epiktet, Ench., 1].

Po przyjeciu tego bazowego rozrdznienia, etyke stoickg mozna zdefiniowac jako etyke
moralnego odwrdcenia sie od tego, ,,co nie jest naszym dzietem”, i uznaniu wyfacznie
,rzeczy od nas zaleznych” za poprawnie opisywalne takimi predykatami jak ,dobry” i
,zty”. Postulat autarkii mozna zatem wyrazi¢ jako postulat niezaleznosci od rzeczy

zewnetrznych (rzeczy ode mnie niezaleznych).

Czym jest natomiast postulat ,zaangazowania w relacje z innymi ludzmi”?
Sytuacja jest tutaj nieco bardziej skomplikowana, bowiem zdaje sie on realizowaé na
dwoch ptaszczyznach. Pierwszg z nich jest dezyderat spofecznej (spoteczno-politycznej)
aktywnosci stoika. Jego obecnos¢ w filozofii stoickiej nie budzi zasadniczych
watpliwosci — co do tego zgadza sie zdecydowana wiekszo$¢ opracowan i interpretac;ji,
zaréwno tych z poziomu popularno-podrecznikowego, jak i tych bedgcych pracami

powazniejszymi. Nade wszystko, jest on obecny w tekstach zrédtowych®:

... stoicy mowia: Az do ostatniego tchu bedziemy zajeci dziataniem, nigdy nie
zaprzestaniemy pracowa¢ dla dobra powszechnego, wspomagac
poszczegdlnych ludzi, wyswiadcza¢ dobrodziejstw nawet nieprzyjaciotom...

[Seneka, De otio, 1.4].

Jak ty sam jestes dopetnieniem ustroju spotecznego, tak i wszelkie dziatanie
twe niech bedzie dopetnieniem zycia spotecznego. A jezeli twe dziatanie nie
ma zwigzku czy to bliskiego, czy dalszego z celem dobra spotecznego, to
rozrywa zycie [...] i jest tak samo buntownicze jak wsréd ludu cztowiek, ktéry

sam jeden wystepuje przeciw zgodzie ogdlnej [Marek Aureliusz, IX.23].

Stoicy mowig tez, ze medrzec, o ile nic mu nie stoi na przeszkodzie, bedzie
brat udziat z zyciu politycznym — jak pisze Chryzyp w pierwszej ksiedze

Zycioryséw [Diogenes Laertios, 2004, 419].

! Jak wiadomo, jedynymi petnymi zrédtami dla stoicyzmu starozytnego sg teksty Seneki, Epikteta

i Marka Aureliusza. Z tych wiec tekstow (a takze z relacji Diogenesa Laertiosa) korzystam.
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Druga ptfaszczyzna zaangazowania w relacje z innymi ludzmi jest niejako
powtdrzeniem zalecenia powyzszego, ale nie w wymiarze spofecznym, a w wymiarze
jednostkowym, w wymiarze relacji z przyjacielem. Najlepszym przyktadem bedg tutaj

apoteozy przyjazni z ,Listdw moralnych do Lucyliusza”:

Przyjaciela trzeba mieé¢ w swoim sercu. To zas nigdy nie pozostaje z dala od
nas. Kogo tylko chce, widzi co dzied. Ucz sie tedy ze mnga, obiaduj ze mng,

przechadzaj sie ze mna [Seneka, Ad Lucil., 1V.55.11].

Chciatbym tedy przypusci¢ cie do uczestnictwa w tej tak nagtej mojej
przemianie: w nastepstwie zaczatbym poktadaé wieksze zaufanie w naszej
przyjazni, tej przyjazni prawdziwej, ktérej nie niweczy ani widok jakiegos
pozytku, ani lek, ani troska o wtasng korzys¢; przyjazni, z ktérg ludzie

umierajg i dla ktérej godzg sie na smierc¢ [tamze, 1.6.2].

Jest zatem w stoicyzmie obecny zardwno postulat autarkii, jak i postulat
zaangazowania w relacje z drugim cztowiekiem. Na czym polega¢ ma sprzecznosc
miedzy nimi? Wydaje sie ona nieunikniona, bowiem jesli rozwazy¢ gdzie w
zdefiniowanym przez Epikteta podziale na ,rzeczy od nas zalezne” i ,niezalezne” lokuje
sie inny cztowiek — trudno nie zauwazyé, ze sitg rzeczy musi on znalez¢ sie wsréd
,rzeczy niezaleznych”. Dochodzimy wiec do sprzecznosci, bo oto z jednej strony mamy
nakaz nieuznawania ,rzeczy niezaleznych” ani za dobro, ani za zto, a z drugiej — nakaz
pracy dla dobra wspdlnego i kultywowania wiezi z przyjacielem. A wszak zaréwno

przyjaciel, jak i wszelkie dobro wspdlne nalezg do ,rzeczy od nas niezaleznych”.

Propozycja jego rozwigzania

Zarysowany wyzej problem poddaje szczegdtowej analizie w przygotowywane;j
przeze mnie pracy doktorskiej. Proponuje w niej kilka mozliwych drog obejscia lub
przezwyciezenia tej sprzecznosci i jedng z nich chciatbym przedstawi¢ w tekscie

niniejszym. Podkreslam, ze w zZadnej mierze nie pretenduje ona do wyczerpania
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tematu (stad tez jest jedng z kilku), wydaje sie jednak, ze otwiera pewng interesujgca

perspektywe.

Koncepcje swojg przedstawie w odniesieniu do ,wymiaru indywidualnego”
relacji stoika z Innym, to jest do jego relacji z osobami bliskimi i przyjaciétmi (choé po
drobnych modyfikacjach daje sie ona zastosowac rowniez do wymiaru ,,spotecznego”).
Spdjrzmy na cytat z ,Listow do Lucyliusza”, bedacy idealnym punktem wyjscia do tej

analizy:

..medrzec zadowala sie sam sobg. Chce on jednakie mie¢ iprzyjaciela, i
sgsiada, i towarzysza — aczkolwiek zupetnie starcza sam sobie. [...] medrzec
zadowala sie sobg nie w tym znaczeniu, zeby chciat obywac sie bez

przyjaciela, lecz w tym, Zze moze sie bez niego obejs¢ [tamze, 1.9.3-5].

Z jednej strony ,zadowala sie sam sobg”, z drugiej — ,chce jednakze miec
przyjaciela”. Kluczowe s tu sprawy terminologiczne, z czego zdaje sobie sprawe sam
autor podkreslajgc: ,, To zas « moze » [oby¢ sie bez przyjaciela — przyp. P.S.], o ktérym
mowie, oznacza, iz utrate przyjaciela znosi z catym spokojem ducha” (et hoc quod dico
‘possit’ tale est: amissum aequo animo fert’) [tamze, 1.9.5]. Teza moja jest taka, ze
mimo wysitkéw Seneki, by sprawe postawic¢ jasno, dochodzi tutaj do pewnej konfuzji,
ktora ktadzie podwaliny pod caty omawiany problem. Wyrazenie ,chcie¢ miec
przyjaciela” (amicum habere velle) odnosi sie bowiem do zasadniczo odmiennej
aktywnosci duchowej niz ,zadowalaé sie samym sobg” (se ipso esse contentus) czy
,moc obejs¢ sie bez przyjaciela” (sine amico esse posse). Splatanie ich w jedno, nader
czeste w pospolitych interpretacjach stoicyzmu, prowadzi do paradoksalnego wniosku,

ze stoik powinien zarazem potrzebowac jak i nie potrzebowac przyjaciela.

Zdefiniujmy teraz mozliwie precyzyjnie obie te ,,aktywnosci duchowe”. Pierwsza
z nich, wyrazajaca sie w stowach ,,mdc sie obejs¢ bez przyjaciela” oznacza niezaleznos¢

od takiej relacji z drugim cztowiekiem, ktora da sie przedstawi¢ wedtug schematu

Cytaty tacinskie za: www.thelatinlibrary.com/sen/seneca.epl.shtml .
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nastepujgcego: oto jest podmiot, ktéremu do osiggniecia stanu petni i doskonatosci
brakuje czego$, co musi by¢é mu dostarczone z zewngatrz. Tym czym$ moze byé w
ogolnosci wszystko: zdrowie, pienigdze, woda, powietrze do oddychania — cho¢ w
naszym wypadku chodzi oczywiscie o to, co otrzymujemy od drugiego cztowieka

wchodzgc z nim w stosunek przyjazni. Rysunkowo mozna to przedstawié nastepujaco:

<
<

To powiedziawszy, stwierdzi¢ mozna, ze stoicyzm w taki sposdb definuje petnie
i doskonatos$é, ze nic zewnetrznego nie jest tej doskonatosci czy petni warunkiem. Na
tym witasnie polega autarkia: ze medrzec od tak rozumianej aktywnosci duchowe;j jest
wolny, czy inaczej: ze nie jest ona warunkiem jego trwania w doskonatosci. W tym
sensie jest on niezalezny od zdrowia, pozywienia, warunkow zycia i w tym wtasnie
sensie ,,moze sie oby¢ bez przyjacidt”. Streszczajac: stoik jest niezalezny od innych ludzi
w tym sensie, ze warunkiem jego doskonatosci duchowej nie jest zadna taka relacja z

Innym, ktéra oparta jest na uzupetnianiu jakiegos istniejgcego uprzednio braku.

Druga aktywnos$¢ duchowa, ktérej wyrazem sg stowa ,,chce miec przyjaciela”,
przedstawiona moze byé wedtug schematu nastepujacego: oto jest podmiot, w ktérym
jest nadmiar, nadmiar ponad to, co jest niezbedne do osiggniecia petni i
doskonatosci. Nadmiar ten moze z podmiotu niejako emanowac — i to wtasnie w sensie
Plotyriskim, czyli bez umniejszenia doskonatoéci emanujacego. Ow staty wyptyw, owo
,promieniowanie”, podmiot moze chcie¢ na kims skupi¢ — i w tym sensie moze chcie¢
mie¢ przy sobie kogos, na kim owo oddziatywanie mogtoby sie skoncentrowad.

Rysunkowo wysztoby to nastepujgco:
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Jasne jest, ze jest to dw drugi sens, wyrazajacy sie w stowach ,,chce mie¢ przyjaciela”.
Stoik chce go mieé, chce bowiem miec przy sobie kogos, kto umozliwi wprzegniecie
jego sity moralnej w dziatanie. Intuicje te potwierdza Seneka stowami z tego samego,

dziewiatego listu do Lucyliusza:

Po céz tedy zdobywam sobie przyjaciela? Po to, bym miat za kogo umrzec,
bym miat za kim udac sie na wygnanie, bym narazat sie i poswiecat dla

ratowania go od $mierci [tamze, 1.9.10].

Dyskusja i konkluzje

Przedstawiona wyzej koncecpcja wydaje sie nieco rozjasnia¢c problem
sprzecznosci miedzy postulatem autarkii, a postulatem zaangazowania w stosunki z
innymi ludZzmi. Dokonawszy powyiszego rozréznienia, mozina rzecz strescic¢
nastepujgco: w autarkii idzie o to, by swa doskonatos¢ duchowg konstruowad jako
niezalezng od wszelkiej takiej relacji z ,,rzeczami niezaleznymi”, ktdra opiera sie na
uzupetnianiu braku. W stoickim umitowaniu przyjazni, czy imperatywie dziatania
dla dobra wspdlnego, idzie natomiast o to, by wykorzystywaé innych ludzi jako cele
dziatania moralnego, opierajgcego sie na emanacji nadmiaru. Myli¢ tego nie
nalezy — bowiem ewentualny brak takowego celu do dziatania (wedtug schematu
drugiego), doskonatosci stoika (rozumianej wedtug niezaleznosci od schematu

pierwszego) nie umniejszytby w zaden sposdb.
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Nie twierdze oczywiscie, ze pomyst powyzszy rozwigzuje problem ostatecznie.
Przeciwnie, zdaje sobie sprawe, ze jest to rozwigzanie czgstkowe idlatego w pracy
doktorskiej staram sie proponowaé réwniez inne perspektywy spojrzenia na te
kwestie. W szczegdlnosci, nie jest tez tak, ze rozumowaniu wyzej przedstawionemu nie
mozna nic zarzucié. Jego niewatpliwym plusem jest zgodnos¢ z tymi interpretacjami
stoicyzmu, ktére ujmuja ,rzeczy niezalezne” (proegmena i apoproegmena) jako surowy
materiat, stuzgcy stoikowi jako substrat dziatania cnotliwego (w naszym wypadku
owym ,materiatem” bedg po prostu inni ludzie). Jednak stwierdzenie owo jest zarazem
bramg do gtéwnego zarzutu, zarzutu, ze traktowanie blizniego jako ,materiatu do
dziatania moralnego” jest sprzeczne z ideg relacji z innym jako Innym. W swej pracy
doktorskiej pragne pogtebi¢ analize tego problemu, w szczegdlnosci odwotujac sie do

perspektyw proponowanych przez dwudziestowieczng filozofie dialogu.

Na koniec zaznacze jeszcze dwa konteksty, w ktorych warto dalej analizowac
zarysowang tutaj koncepcje dwdch ,aktywnosci psychicznych”. Jednym z nich jest
,cnota obdarzajaca” (die schenkende Tugend) Nietzschego z ostatniej mowy z
pierwszej czesci Tako rzecze Zaratustra — moze ona by¢ czyms bliskim temu, co u mnie
nazywa sie roboczo ,aktywnoscig psychiczng opartg na emanacji nadmiaru”. Drugim
kontekstem jest Abrahama Maslowa rozrdznienie na uczucia (i wartosci) typow D
(deficiency) i B (being), ktére to rozrdznienie wydaje sie nader podobne do mojego
podziatu na doswiadczenia oparte na ,braku” i ,nadmiarze”. Problem z catg pewnoscig

godzien jest dalszej i pogtebionej analizy.
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