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ATRAKCYJNOSC CENTRUM MIASTA | CENTROW DZIELNIC KRAKOWA
W OPINII MIESZKANCOW

Abstrakt: W artykule zaprezentowano badania empiryczne dotyczace oceny atrakcyjnosci centrum miasta i centréw dzielnic admini-
stracyjnych Krakowa, opierajac si¢ na opiniach mieszkanicéw. Badania potwierdzaja powszechne koncepcje hierarchicznego za-
opatrywania si¢ w dobra, czyli klasyczna teori¢ miejsc centralnych. Jak wykazaly analizy, mieszkaricy Krakowa zdecydowanie
czesciej odwiedzaja centra dzielnic niz jego centrum, co jest zwiazane z mniejsza odlegloscia centréw dzielnic od miejsc za-
mieszkania, jak réwniez ze zr6znicowanym zagospodarowaniem, dostosowanym do odmiennych potrzeb ludnosci, realizowa-
nych w obu rodzajach centréw. Stwierdzono zalezno$¢ miedzy czestszymi odwiedzinami centrum dzielnicy a czestszymi odwie-
dzinami centrum miasta, co moze $wiadczy¢ o bardziej mobilnym stylu Zycia pewnej grupy oséb. Respondenci oceniaja centrum
miasta jako atrakcyjniejsze niz centra dzielnicowe. Zdecydowanie najnizsza ocena dotyczyla oferty kulturalnej i rozrywkowej
w centrach dzielnic. Jedynie poczucie bezpieczenistwa w centrum miasta uzyskato nizsza ocene niz w centrach dzielnic.

Stowa kluczowe: centrum miasta, centrum dzielnicy, dzielnica administracyjna, Krakéw.

THE ATTRACTIVENESS OF THE CITY CENTRE AND THE DISTRICT CENTRES
OF CRACOW IN INHABITANTS” OPINION

Abstract: The article presents results of the empirical study on the evaluation of the attractiveness of the city centre and admini-
strative district centres on the basis of inhabitants’ opinions. Those results have confirmed broadly known concepts for hierarch-
ical supplying goods - the classical theory of central places. As shown by the analysis, the residents of Cracow more likely used
to visit centres of residential areas than the main city centre. It is due to lesser distance from the place of residence, as well as the
different offer of both types of centres as regard to the population needs. Relationship between frequent visits the centres of
administrative areas and the city one is typical for more mobile group of respondents. The inhabitants of Cracow evaluate the ba-
sic city centre generally more attractive than the district ones. By far the lowest score related to the category “culture and enter-
tainment” in the administrative district centres. Only in terms of the sense of security the city centre received lower scores than

the centres of districts.

Keywords: city centre, district centre, administrative district, Cracow.

1. CENTRUM MIASTA A CENTRUM
DZIELNICY MIESZKANIOWE] JAKO
PRZEDMIOT BADAN

Centrum miasta definiuje si¢ najczesciej jako osro-
dek ustugowy najwyzszego stopnia w danej jedno-
stce lub zespole jednostek osadniczych, dlatego za
synonim centrum miasta mozna przyjac¢ okresle-
nie ,centralny osrodek ustugowy” (Maik, 1997; No-
wakowski, 1990). W centrum miasta znajduja sie
obiekty uslugowe i administracyjne, w tym przede
wszystkim handlowe, gastronomiczne, rzemies$lni-
cze, kulturalne i rozrywkowe oraz dyspozycyjne.

Obiekty te koncentruja sie na relatywnie nieduzej po-
wierzchni, raczej na zwartym obszarze, ktory wy-
raznie odréznia si¢ od terenéw o innym sposobie
uzytkowania (np. typowo mieszkaniowym, rekrea-
cyjnym lub przemyslowym), a jest polozony w po-
blizu gléwnego wezla komunikacyjnego danej jed-
nostki osadniczej (Maliszowa, 1974). Centrum mia-
sta charakteryzuje duza liczba uzytkownikéw i ich
znaczna mobilnos¢ uwidaczniajaca sie natezonym
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ruchem pieszych. Notuje sie tam szczeg6lnie wyso-
ka aktywnos¢ gospodarcza i kulturalng ludnosci,
najczestsze kontakty spoleczne oraz intensywna
wymiane dobr, ustug i informacji (Mydel, 1991;
Winiarczyk-RazZniak, 2006). Zachodzi tam proces
koordynowania pozostalych zdecentralizowanych
funkcji miejskich (Nowakowski, 1990).

Pojecia ,,centrum miasta” lub ,,centralny osrodek
ustugowy” utozsamiane sa czesto ze srédmiesciem,
okreslanym jako:

historycznie wyksztalcona, centralna czes¢ miasta,
charakteryzujaca sie przemieszaniem zwartej i in-
tensywnej zabudowy mieszkaniowej (o wysokim
na ogot standardzie) z obiektami ustugowymi i ad-
ministracyjnymi, wystepujacymi najliczniej w tej
czedci miasta, a czesto takze z obiektami przemy-
sfowymi” (Nowakowski, 1990, s. 8).

Wydaje sie jednak, ze tak definiowane §rédmie-
écie pozwala odrézni¢ je od centrum miasta. Srod-
miescie nalezy zatem wigzac raczej z jego historycz-
nym charakterem, podczas gdy centrum miasta
mozna wyznaczy¢ na podstawie nagromadzenia spe-
cyficznych funkcji ustugowych.

Badacze amerykanscy centrum miasta - rozumia-
nego jako duzy osrodek miejski i delimitowanego
jako funkcjonalny region miejski lub obszar me-
tropolitalny (Zborowski, 2005; Winiarczyk-Razniak,
Razniak, 2012) - okreslaja mianem ,,central business
district” (CBD) lub ,,core”. W literaturze brytyjskiej
natomiast stosuje si¢ wymiennie nastepujgce termi-
ny: ,city”, ,central area”, ,city center”, ,town center”.
W niemieckich opracowaniach uzywa sie sformu-
fowan: , Stadt-Kern” i ,Kern” (Boustedt, 1970, za: Zbo-
rowski, 2005; Holzner, 1972, za: Zborowski, 2005;
Holzner, 1990, za: Zborowski, 2005; Maik, 1997).

Na atrakcyjnos¢ centrum miasta dla jego uzyt-
kownikoéw sklada sie wiele elementéw decyduja-
cych o sile przyciggania w kontekscie spoleczno-
-kulturowym, ekonomicznym i uzytkowym.

W kategoriach spoleczno-kulturowych centrum
miasta stanowi obszar, na ktérym zachodza pod-
stawowe zjawiska spoleczne, takie jak: przekaz in-
formacji oraz procesy poznawcze realizacji spolecz-
nego prestizu, selekcji, podejmowania decyzji, spo-
tecznej identyfikaciji i integracji (Wallis, 1979).

Korzysci ekonomiczne, wynikajace z przestrzen-
nej koncentracji i centralnego polozenia w syste-
mie osadniczym ustug i instytucji obstugujacych
ludnos¢, mozna rozpatrywaé¢ w trzech zakresach:
1) gospodarki miejskiej, 2) punktéw ustugowych
i instytugji, oraz 3) uzytkownikéw przestrzeni cen-
trum miejskiego.

W pierwszym zakresie - miasto jako funkcjonal-
ny system odnosi korzysci z ograniczenia liczby
przejazdow i mozliwosci efektywniejszego systemu
komunikadji, jak réwniez z oszczednosci w naziem-
nym i podziemnym wyposazeniu terenu oraz z moz-
liwosci wykorzystania tych samych obiektéw do
réznych celow.

W drugim zakresie - korzysci placowek ustu-
gowych i instytucji polegaja glownie na mozliwos-
ciach wspélnego uzytkowania urzadzeri komunal-
nych, transportu towaréw i pracownikow, utrzy-
mania czystosci, zabezpieczenia mienia, urzadzen
socjalnych.

W trzecim zakresie - uzytkownicy przestrzeni
centrum czerpia korzysci z ulatwionego dojazdu
do punktéw zlokalizowanych w poblizu gléwnego
wezla transportowego oraz dzieki bliskosci usytu-
owania réznorodnych uslug i instytucji. Korzysci te
polegaja zwlaszcza na oszczednosci czasu, kosztow
transportu i wydatkowanej energii (Nowakowski,
1990).

Rozwijajac zagadnienie korzysci, jakie centrum
miasta oferuje jego uzytkownikom, zauwazamy, ze
sa one wielorakie - poczawszy od dogodnej i opla-
calnej lokalizagji firm i urzedéw (co wynika z tzw.
korzysci aglomeracji), poprzez mozliwosci zala-
twienia r6Znego rodzaju spraw przez interesantow,
az po dogodne punkty przesiadkowe w ramach
komunikacji miejskiej. Korzysci te mozna najog6l-
niej okresli¢ jako ,, wygoda w eksploatacji”. Wygoda
w uzytkowaniu zagospodarowania centrum miasta
wigze sie z koncentracja odpowiednich urzadzen,
co pozwala na zalatwienie wielu spraw , w jednym
miejscu i za jednym razem”. Jak pisal Nowakowski
(1990), w centrum o wysoce funkcjonalnym charak-
terze powinny znajdowac sie urzadzenia i obiekty:
po pierwsze - unikatowe (niepodzielne), wysoce wy-
specjalizowane i czesto uzytkowane przez duza
liczbe ludnosci, a po drugie - niezajmujace zbyt
duzych powierzchni i nieucigzliwe dla sasiedztwa.

Urzadzenia i obiekty unikatowe to takie, ktore
wystepuja pojedynczo w skali okreslonego systemu
osadniczego (np. ratusz czy opera), albo tez zes-
pol urzadzen lub obiektéw podobnych, tworzacy
szczegOlng wartos¢ polegajaca na mozliwosci wy-
boru (np. kilka kin zlokalizowanych w poblizu, skle-
py tej samej branzy, kawiarnie i restauracje ze zr6z-
nicowang oferta gastronomiczng). Jednoczsnie, jako
uzupelniajgce oferte, w centrum powinny znalez¢
sie rowniez urzadzenia i obiekty codziennego wy-
korzystania, zaspokajajace podstawowe potrzeby
ludnosci (np. sklepy spozywcze, ustugi gastrono-
miczne, stuzba zdrowia, poczta).
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Nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze rozwdj cen-
trum miasta, obok korzysci dla samego miasta jako
jednostki osadniczej i jego uzytkownikow, generuje
takze koszty spoleczne i srodowiskowe (rys. 1). Sg
one wynikiem intensyfikacji uzytkowania centréw
miast, prowadzacej w rezultacie do ucigzliwosci dla
uzytkownikow, ktére sg zwigzane z zanieczyszcze-
niem powietrza, halasem, nagromadzeniem patolo-
gii i przestepczosci (Nowakowski, 1990; Regulski,
1982).

Poprawa jakosci zycia

uzytkownikéw™
przestrzeni miejskiej

Réznorodnosé
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Rys. 1. Oddzialywanie na rozw¢j miasta funkcji
dyspozycyjno-ustugowych jego centrum
Zrédto: opracowanie wiasne

W zachodnich modelach funkcjonalnego regio-
nu miejskiego, ze wzgledu na stopieri koncentracji
dzialalnosci centralnych, wyréznia sie zazwyczaj
kilka centralnych osrodkéw hierarchicznych: 1) cen-
tralny osrodek ustugowy, 2) osrodki dzielnicowe,
3) osrodki osiedlowe, 4) osrodki sasiedzkie, 5) osrod-
ki lokalne (Maik, 1997). Centralnos¢ jest zjawiskiem
niezwykle zlozonym, polegajacym na ogniskowa-
niu sie réznych dziedzin zZycia, zjawisk gospodar-
czych, administracyjnych, kulturalnych i innych
(Kielczewska-Zaleska, 1972; Szymarniska, 2009). Na-
lezy nadmieni¢, Zze nagromadzenie ustug, jak i in-
nych elementéw struktury miasta (w tym takze
unikatowych), nie musi mie¢ charakteru koncen-
trycznego; wyréznia sie takze uklady pasmowe
i obszary wyspecjalizowane (Berry, 1963, za: Maik,
1997).

O ile centralny osrodek uslugowy odgrywa naj-
wazniejszg role w systemie uslug miejskich ze
wzgledu na liczbe funkgji i rodzajow dzialalnosci
(jest to swojego rodzaju wezel miasta, w ktorym
wszystkie widoczne i niewidoczne nici kontaktow lo-
kalnych i ponadlokalnych splataja sie), o tyle osrodki

dzielnicowe (subcentra miast) - zlokalizowane za-
zwyczaj w poblizu skrzyzowania gléwnych ulic
dzielnicy - scalaja zycie spolecznosci dzielnicy umo-
zliwiajac korzystanie z pewnych urzadzen i obiek-
tow kulturalnych, handlowych i spoleczno-rekrea-
cyjnych. W centrum dzielnicy oproécz sklepéw bran-
zowych znajduje sie zazwyczaj jeden lub kilka
wiekszych lokali handlowo-ustugowych (np. do-
moéw towarowych), kosciol, poczta i inne unikato-
we obiekty. Obszar wplywu osrodka dzielnicowego
moze obja¢ do okolo 100 tys. mieszkaricow, a mak-
symalna odleglos¢ czasowa wynosi blisko 25 minut
pieszo, co odpowiada odleglosci 1,5 km (Vresk,
1977, za: Maik, 1997).

2. METODYKA BADAN

Jako cel badan przyjeto ocene atrakcyjnosci wybra-
nych elementéw funkcjonowania przestrzeni miej-
skiej Krakowa (zwlaszcza atrakcyjnosci uslug),
w obrebie centrum miasta oraz centréw dzielnic
administracyjnych (pomocniczych jednostek samo-
rzadowych) tego miasta, opierajac sie¢ na opiniach
mieszkaricow.

W badaniach wykorzystano informacje pocho-
dzace z 204 kwestionariuszy wywiadéw przepro-
wadzonych wéréd respondentéw bedacych miesz-
karicami wybranych dzielnic Krakowa. Wywiadami
objeto mieszkaricow nastepujacych dzielnic admini-
stracyjnych: II - Grzegoérzki, III - Pradnik Czerwo-
ny, IV - Pradnik Baly, V - Krowodrza, VI - Brono-
wice, VII - Zwierzyniec, VIII - Debniki, IX - Lagiew-
niki-Borek Falecki, X - Swoszowice, XI - Podgorze
Duchackie, XII - Biezanéw-Prokocim, XIII - Podgo-
rze. Nalezy zaznaczy¢, ze nie przeprowadzono ba-
dant z mieszkaricami Starego Miasta, jak rowniez
dzielnic: XIV - Czyzyny, XV - Mistrzejowice, XVI
- Bienczyce, XVII - Wzgo6rza Krzestawickie oraz
XVIII - Nowa Huta, uwazanych tradycyjnie przez
mieszkancow Krakowa za duza dzielnice miesz-
kaniowa Nowa Huta. Nieuwzglednienie ludno-
sci z dzielnicy I - Stare Miasto mialo charakter
intencjonalny, gdyz zamierzeniem autorki bylo uzy-
skanie od kazdego respondenta rozlacznej oceny
odnoszacej sie zarowno do centrum miasta, jak
i centrum dzielnicy. Mieszkaricow Nowej Huty po-
minieto natomiast ze wzgledu na specyficzne uwa-
runkowania funkcjonalne i spoleczne tej dzielnicy
wraz z jej centrum. Nowa Huta w $wiadomosci
krakowian stanowi swojego rodzaju odrebny byt
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przestrzenno-funkcjonalny i spoleczny. Warto jed-
nak zaznaczy¢, ze kontynuacja niniejszych badan
bedzie ocena jakosci funkcji ustugowych centrum
Nowej Huty z punktu widzenia mieszkaniicoéw przy-
leglych dzielnic administracyjnych, dla ktérych re-
jon Placu Centralnego w Nowej Hucie stanowil
w przeszlosci, i teoretycznie moze stanowic¢ row-
niez obecnie, konkurencyjne centrum wzgledem Sta-
rego Miasta (Brzosko-Sermak, Plaziak, Trzepacz,
2017; Plaziak, 2014; Plaziak, Szymarska, 2017;
Winiarczyk-RazZniak, 2008).

Dobér proby badawczej byl nieprobabilistyczny,
dogodny - podstawe doboru stanowila dostepnos¢
respondentéw (mieszkaricow wybranych dzielnic
Krakowa), a ich struktura demograficzna byla zbli-
zona do struktury wieku i plci doroslych mieszkari-
cOw miasta.

Za centrum Krakowa przyjeto obszar Starego
Miasta, natomiast granice centréw dzielnicowych
wyznaczono na podstawie nagromadzenia unika-
towych funkgcji centrotwoérczych, wystepujacych na
terenie analizowanych dzielnic administracyjnych
Krakowa, oraz wskazan respondentéow w bada-
niach poprzedzajacych.

Wnioskowanie oparto na podstawie danych sta-
tystycznych uzyskanych z badania kwestionariu-
szowego. Za pomoca odsetkéw odpowiedzi okre-
Slono struktury czestotliwosci oraz powody odwie-
dzin obu rodzajéw centréw. Obliczono wskaznik
Yule’a w celu wskazania zaleznosci miedzy dwie-
ma cechami dychotomicznymi: istniejacymi prefe-
rencjami lub brakiem preferencji konkretnych cze-
stotliwosci bywania zar6wno w centrum miasta, jak
i w centrach dzielnic (przykladowe pytanie w celu
uzyskania odpowiedzi do otrzymania cech dycho-
tomicznych: ,Czy odwiedza Pan/i centrum mia-
sta codziennie?”). Obliczono réwniez Srednie ocen
dokonanych przez respondentéw wybranych as-
pektow funkcjonowania centrum miasta i centréw
dzielnic.

3. CZESTOTLIWOSC | POWODY
ODWIEDZIN CENTRUM MIASTA
| CENTROW DZIELNIC
PRZEZ MIESZKANCOW KRAKOWA

Wsréd respondentéw wieksza czestotliwoscia od-
wiedzin cieszg si¢ centra dzielnic administracyjnych
niz centrum miasta. Ponad 42% badanych pojawia
sie w centrum swojej dzielnicy kilka razy w tygo-

dniu, a prawie 39% bywa tam codziennie. Niespel-
na 8% respondentéw odwiedza centrum dzielnicy
co najwyzej raz w tygodniu. Nie jest jednak zasko-
czeniem taka struktura odpowiedzi wobec bliskosci
przestrzennej centrum dzielnicy i miejsc zamieszka-
nia respondentow.

Centrum miasta jest odwiedzane kilka razy w ty-
godniu przez prawie 38% ankietowanych, nato-
miast codziennie bywa tam nieco ponad 18% spo-
§rod nich. Raz w tygodniu w centrum pojawia sie
nieco ponad 12% respondentéw, a raz w miesigcu
- prawie 13%. Spory, bo niemal 10-procentowy
udzial stanowia osoby wybierajace si¢ do centrum
tylko w weekend.

Interesujace, ze wsréd badanych relatywnie du-
zy udzial mieli odwiedzajacy zaré6wno centrum mia-
sta, jak i centrum dzielnicowe jedynie kilka razy
w roku - odpowiednio 7% i 4% (rys. 2).

Codzienne

Kilka razy dziennie

Raz w tygodniu

LI

Tylko w weekendy

Raz w miesigcu

Kilka razy
W miesigcu

Raz w roku

Kilka razy w roku
Centrum miasta

Centrum dzielnicy

L T 1 [ 1]

5 10 15 20 25 30 35

Nigdy

o

40 45%

Rys. 2. Czestotliwos¢ odwiedzin centrum Krakowa i centréw
jego dzielnic przez respondentow
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie
kwestionariuszy wywiadu

Na podstawie analizy wartosci wskaznika Yule'a,
obliczonego dla dychotomicznych cech deklarowa-
nych lub niedeklarowanych czestotliwosci wizyt
w centrum miasta i centrach dzielnic, stwierdzo-
no nastepujace pozytywne zaleznosci: odwiedziny
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centrum miasta kilka razy w tygodniu, a bywanie
w centrum dzielnicy codziennie; wizyty centrum
miasta raz w tygodniu a odwiedziny centrum dziel-
nicy kilka razy w tygodniu; bywanie w centrum
miasta tylko w weekend a wizyty w centrum dziel-
nicy kilka razy w tygodniu (tab. 1).

Osoby odwiedzajgce centrum dzielnicy codzien-
nie sg zatem takze sklonne do relatywnie czeste-
go pojawiania sie w centrum miasta (kilka razy
w tygodniu). Jednoczesnie udajacy sie do centrum
dzielnicy dos¢ czesto, bowiem kilka razy w tygo-
dniu, sa sklonni bywa¢ w centrum miasta przy-
najmniej raz w tygodniu badZz w weekend. Jednak
nie wskazano statystycznie istotnych preferencji od-
wiedzin codziennych centrum miasta i jednocze-
snych preferencji codziennego lub rzadszego by-
wania w centrum dzielnicy.

nie najwazniejszym motywem byly zakupy (23,3%
odpowiedzi). Nastepnym w kolejnosci powodem
byl spacer (17,4%); okazuje si¢, ze dla responden-
tow pod tym wzgledem centrum dzielnicy jest bar-
dziej atrakcyjne niz centrum miasta. Jako kolejny
motyw bywania w centrum dzielnicy wskazano
spotkania towarzyskie (12,7%), jednak w tym za-
kresie centrum miasta okazalo sie bardziej atrakcyj-
ne. Nastepne powody relatywnie czestego bywania
w centrum dzielnicy, np. w celu zalatwienia spraw
urzedowych (10,3% odpowiedzi) i wizyt zwigza-
nych ze zdrowiem (9,0%), okazaly sie istotniejsze
w przypadku centréw dzielnic niz centrum Kra-
kowa. Zdecydowanie rzadziej respondenci bywaja-
cy w restauracjach, kawiarniach i klubach znajduja-
cych sie w centrum dzielnicy (8,3%) niz w centrum
miasta.

Tab. 1. Relacje czestotliwosci odwiedzin centrum miasta a centrum dzielnic Krakowa
przez respondentéw w oparciu o wartosci wskaznika Yule'a

Czestotliwos¢ odwiedzin centrum dzielnicy
Czestotliwos¢ odwiedzin L kilka razy raz tylko
codziennie w tygodniu w tygodniu w weekend
codziennie 0,07 0,09 0,01 -0,07
Centrum | kilka razy w tygodniu 0,33* -0,11 -0,11 0,04
miasta | raz w tygodniu -0,01 0,18 0,07 -0,05
tylko w weekend -0,01 0,18* 0,02 -0,05

* Wartosci wskaznika Yule’a istotne statystycznie, a = 0,05.
Zr6dlo: opracowanie wlasne na podstawie kwestionariuszy wywiadu.

Centrum Krakowa dla respondentéw jest atrak-
cyjne przede wszystkim w zwigzku z mozliwoscia
zaspokojenia potrzeb zwigzanych z rozrywka, tj.
spotkann towarzyskich (17,5% wskazan) oraz od-
wiedzin restauracji, kawiarni i klubéw (17,5%). Jed-
nym z wazniejszych powodéw korzystania z cen-
trow sg takze zakupy (12,5% wskazari), a kolejne to
spacer (11,1%) i wizyta w kinie lub teatrze (10,5%),
jak réwniez uczestnictwo w imprezach plenero-
wych (8,0%). Relatywnie rzadko uczestniczacy w ba-
daniach bywaja w ogélnomiejskim centrum ze
wzgledu na wykonywana prace (7,3% responden-
tow) lub tez podejmowang nauka w szkole czy na
uczelni (4,6%). Podobny odsetek odpowiedzi doty-
czyl wizyt w centrum miasta w zwiazku z zalatwia-
niem spraw urzedowych (4,6%), a nieco mniejszy
- spraw zwiazanych ze zdrowiem (3,7%), a takze
uczestnictwem w kursach doszkalajacych i zajeciach
zwigzanych z uprawianiem hobby (2,8%) (rys. 3).

Nieco inna struktura odpowiedzi dotyczyla po-
wodéw odwiedzin centréw dzielnic. Zdecydowa-

Nieco czesciej natomiast pracuja w centrum dziel-
nicy (7,8% odpowiedzi) niz w centrum miasta, rza-
dziej jednak w centrum dzielnicy pobieraja nauke
w szkole czy na studiach (3,8% odpowiedzi) niz
w centrum Krakowa, rzadziej tez uczestnicza w cen-
trum dzielnicy w kursach doszkalajacych i zajeciach
zwigzanych z hobby (2,7%). Nieczesto badane oso-
by uczestniczag w centrum dzielnicy w imprezach
plenerowych (2,5% wskazan), a jeszcze rzadziej by-
waja w kinie czy teatrze (2% odpowiedzi) (rys. 3).
Zaprezentowana na rys. 3 struktura odpowiedzi
wydaje sie zgodna ze strukturami funkgji, jakie pel-
nig centra dzielnic i centrum miasta. Centrum ogol-
nomiejskie oferuje bardziej elitarne, wrecz unikato-
we uslugi, zwigzane z zaspokajaniem potrzeb to-
warzyskich, rozrywkowych i kulturalnych oraz za-
kupéw bardziej ekskluzywnych doébr, jak réwniez
zwigzanych z zalatwieniem spraw w urzedach
wyzszej rangi. Centrum dzielnicy obsluguje miesz-
kanicéw w zakresie ustug bardziej powszechnych
i réwnocze$nie latwo dostepnej rekreacji. Dlatego
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widoczne sa stosunkowo czeste wskazania atrak-
cyjnosci centrum dzielnicy do robienia zakupow,
zalatwiania spraw urzedowych i wizyt zwigzanych
ze zdrowiem, a takze odbywania spaceréw.

Przedstawione wyniki badarn sg zgodne z zato-
zeniami ogolnie znanych koncepcji, na czele z teorig
osrodkéw centralnych Christallera (1963) i teoria
lokalizacji dzialalnosci gospodarczej Loscha (1961),
ktére wykryly hierarchie zaspokajania potrzeb
podstawowych mieszkaricow w osrodku lokalnym
i potrzeb bardziej wysublimowanych w osrodku
wyzszego rzedu. W odniesieniu do tych koncepgji
centrum dzielnicy mieszkaniowej mozna traktowac
jako centrum osrodka nizszego rzedu, a centrum
ogolnomiejskie - jako centrum osrodka wyzszego
rzedu.

Praca

Szkola/studia Centrum miasta
ng;S{aIance Centrum dzielnicy
zajema zwigzane

z hobby, ‘
Zakupy |

Kino, teatr

Restauracja,
kawiarnia

Spacer

Sprawy
urzedowe

Sprawy
zwigzane
ze zdrowiem

Spotkania
towarzyskie

Imprezy
plenerowe

Inne, jakie?

——
%_
s

10 15 20 25%

Rys. 3. Powody odwiedzin przez respondentow
centrum Krakowa i centréw jego dzielnic
Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie
kwestionariuszy wywiadu

Odnoszac sie do hierarchicznych koncepcji za-
spokajania potrzeb interesujacy wydaje sie fakt
stosunkowo malego udzialu wskazan responden-
tow w zakresie odwiedzin centréow dzielnic Krako-
wa w poréwnaniu do centrum miasta jako miejsca
spotkan towarzyskich oraz wizyt w restauracjach,
kawiarniach i klubach. Potrzebne s3a tego rodzaju

badania w celu okreslenia miejsc tychze potrzeb
w ogolnej hierarchii potrzeb mieszkancéw miasta.
By¢ moze niektére z nich, zwigzane z rozrywka,
powinny by¢ mozliwe do realizacji niekoniecznie
dopiero w Scislym centrum miasta, lecz juz na po-
ziomie centrum dzielnicy. Niniejsze wyniki badan
moga stanowi¢ dla wladz miejskich podstawe do
rozwazenia doinwestowania centréw dzielnic w tym
zakresie.

Centrum Krakowa jest zdecydowanie lepiej po-
strzegane przez respondentéw niz centra dzielnic.
Sposrod szesciu kategorii potrzeb (skala ocen: od
1 do 5) az w pieciu kategoriach centrum miasta uzy-
skalo wyzsze oceny niz centrum dzielnicy (rys. 4).
Byly to kategorie dotyczace zaréwno funkgji, jak
i wygody oraz estetyki. Jedynie poczucie bezpie-
czenistwa bylo wyzej oceniane w centrum dzielnicy
($rednia 3,7) niz centrum miasta (3,5). Nalezy za-
znaczy¢, ze zaréwno w odniesieniu do centrum
Krakowa, jak i centrow jego dzielnic oceny dotycza-
ce poczucia bezpieczenstwa byly niskie w poréw-
naniu do innych kategorii. Zdecydowanie najnizej
oceniono oferty kulturalne i rozrywkowe w cen-
trum dzielnicy (Srednia 2,9) - rys. 4.
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i waznych instytuciji
(np. stuzby zdrowie
szl o{)

Dost%) do sklepow
i punktow
ustugowych
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i rozrywkowa
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niepetnosprawnych

i 0sOb z wozkami) Centrum

- miasta

| | dzielnicy
Poczucie
bezpieczenstwa
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Rys. 4. Jakos¢ centrum Krakowa i centréw dzielnic
W ocenie respondentow
Zré6dto: opracowanie wlasne na podstawie
kwestionariuszy wywiadu

Reasumujac wyniki przedstawionych badarn kwe-
stionariuszowych mozna stwierdzié, ze zaréwno
nieduza czestotliwosé¢ odwiedzin centréw dzielnic
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przez ankietowanych, jak tez niska ocena oferty
kulturalnej i rozrywkowej w tych centrach moze
wskazywac na koniecznos¢ przeprowadzenia ba-
dan dotyczacych preferencji mieszkaricow w zakre-
sie uzupelnienia tej oferty.

Ponadto zastuguje na uwage stosunkowo stabe
(zwlaszcza w centrum miasta) poczucie bezpieczen-
stwa respondentow. Nalezaloby przeprowadzi¢ ba-
dania majace na celu uzyskanie odpowiedzi na py-
tania: jakie czynniki wplywaja na tak niska ocene
zar6wno w centrum ogélnomiejskim, jak i centrach
dzielnicowych, i czy podobne czynniki oddziatuja
w obu tych rodzajach przestrzeni miejskiej, czy nie?
Daloby to wskazania do wprowadzenia srodkéw
zaradczych wplywajacych na poprawe poczucia
bezpieczenistwa wsrod uzytkownikéw obu rodza-
jow przestrzeni miejskie;j.

4. PODSUMOWANIE

Respondenci zdecydowanie czesciej odwiedzaja
centra dzielnic administracyjnych niz centrum Kra-
kowa. Jest to oczywiste ze wzgledu na mniejsza
odleglos¢ centrum dzielnicowego od miejsca ich
zamieszkania, jak réwniez z powodu réznic w po-
ziomie zagospodarowania obu tych rodzajéw prze-
strzeni miejskiej - z oferta dostosowang do odmien-
nych potrzeb ludnosci. Zaprezentowane badania
potwierdzaja hierarchicznos¢ zaspokajania potrzeb
ludzkich - potrzeby codzienne, takie jak zalatwia-
nie podstawowych sprawunkéw, edukacja nizsze-
go szczebla i podstawowe sprawy urzedowe sg za-
zwyczaj zaspokajane w osrodkach nizszego rzedu,
czyli centrach dzielnic administracyjnych. Bardziej
wymagajace potrzeby, zwigzane z zakupami luk-
susowych produktéw, zalatwianiem wazniejszych
spraw urzedowych, edukacja na wyzszym pozio-
mie i wyszukang rozrywka realizowane sg czesciej
w centrum miasta. Jest to Sci§le powigzane z zago-
spodarowaniem wymienionych jednostek. Niemniej
zastanawia zjawisko stosunkowo rzadkich odwie-
dzin centréw dzielnic Krakowa w stosunku do cze-
stosci bywania w centrum miasta w zwigzku ze
spotkaniami towarzyskimi oraz wizytami w restau-
racjach, kawiarniach i klubach. Prawdopodobnie
powodem tego jest z jednej strony lepsze zagospo-
darowanie i wieksza atrakcyjnos¢ kulturalno-roz-
rywkowa centrum miasta, a z drugiej strony nie-
wystarczajaca infrastruktura i slaba oferta w tym
zakresie w obrebie centréw dzielnicowych. Nalezy
wiec zbada¢ zapotrzebowanie mieszkarficow w od-

niesieniu do rodzaju infrastruktury kulturalno-roz-
rywkowej oraz ich oczekiwan w tej kwestii w dziel-
nicach administracyjnych miasta, zwlaszcza w ich
centrach.

Stwierdzono statystycznie istotng zaleznos¢ - im
czestsze sa odwiedziny konkretnych mieszkaricow
w centrum dzielnicy, tym czesciej odwiedzaja oni
centrum miasta. W przypadku takich oséb nieko-
niecznie wazna jest oferta obu centrow, lecz pre-
dyspozycje lub checi tych oséb do bywania we
wspomnianych miejscach. W celu zwiekszenia cze-
stotliwosci odwiedzin centrum miasta czy cen-
trow dzielnicowych wazne jest nie tylko zwieksze-
nie atrakcyjnosci tych miejsc, lecz takze zmiana
stylu Zycia mieszkaricow miasta.

W opinii mieszkaricow Krakowa ogolna atrak-
cyjnos¢ centrum miasta jest wieksza niz atrakcyj-
nos¢ centrow dzielnic administracyjnych. Jedynie
wzgledy bezpieczeristwa centrum miasta uzyskaly
nizszg ocene niz centra dzielnic, przy czym nalezy
zauwazy¢, ze zar6wno w odniesieniu do centrum
Krakowa, jak i centréw dzielnic oceny kategorii
poczucia bezpieczeristwa byly nizsze w poréwna-
niu do innych kategorii. Zdecydowanie najslabsza
ocena dotyczyla kategorii oferty kulturalnej i roz-
rywkowej w centrach dzielnic administracyjnych.
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