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Wstep

Przedmiotem artykutu jest ukazanie heglowskiej krytyki religii
pozytywnych, ktérg Hegel glosit w pierwszych latach swojej
filozoficznej twoérczosci, przypadajacych na ostatnia dekade XVIII
wieku. Niezaleznie od problemu ustalania czasowych cezur dla
poszczegoOlnych epok kulturowych te krytyke mozna postrzegac jako
element  szerszego nurtu typowego dla  o$wieceniowego
zdemaskowania religii pozytywnych jako fenomendéw jedynie
historycznych. Stanowisko podobne do Hegla zajmowali w kulturze
niemieckojezycznej m.in. Gotthold Ephraim Lessing czy Hermann
Samuel Reimarus. Dlatego krytyczny stosunek Hegla do religii nie byt
stanowiskiem oryginalnym w mysli niemieckojezycznej XVIII wieku i
wyrazat popularng woéwczas tendencje polegajaca na zaprzeczaniu
absolutnej, Swietej wartosci religii historycznych. Na uwage moga
zastugiwa¢ liczne odwotania historyczne, w ktérych Hegel usituje
odkry¢ ekonomiczne, polityczne i spoteczne uwiktania religii i instytucji
KoSciota. Zdumiewa takze sitg perswazji, zawdzieczajac ja przede
wszystkim powotywaniu sie na odpowiednie fragmenty Nowego
Testamentu, ktérego celem jest wykazanie braku biblijnej legitymizacji
dla instytucji Kosciota. Ten aspekt jego krytyki, ktéremu sporo miejsca
poswiecit m.in. w Wyktadach z filozofii dziejéw?, wiasciwie niczym nie

1 W drugim tomie Wyktaddw z filozofii dziejéw [Hegel 1958] czytelnik moze zapoznac
sie z zaskakujaco radykalna i ostrg krytyka instytucji Kosciota, szczegélne w epoce



Konrad Szocik

Hegel jako oswieceniowy ki

rézni sie od analogicznej krytyki Ko$ciota uprawianej przez
Kierkegaarda dwadziescia lat pdzniej2. O ideowej ciggtosci w obrebie
heglowskiego stanowiska moze $wiadczy¢ podobienstwo pogladéw
wyrazonych w jego mtodzienczej pracy Pozytywnos¢ religii
chrzescijaniskiej z przywotanymi Wyktadami z filozofii dziejow, co
ukazuje problematycznos$¢ jednoznacznej oceny heglowskiego stosunku
do religii w ostatnich latach jego tworczosci. W artykule zamierzamy
odnies¢ sie do analizy Zrédtowego tekstu filozofa, jakim jest
Pozytywnos¢ religii chrzescijanskiej, rezygnujac zarowno z komentarzy
do heglowskiej filozofii religii, wéréd ktoérych nalezy wymieni¢, jako
jedne z najbardziej znanych, opracowania Gyoérgy Lukacsa czy
Alexandra Kojeve’a — jak réwniez innego heglowskiego tekstu
powstatego w tym okresie, Zywota Jezusa, chcac ukaza¢ istote, typowej
dla radykalnego O$wiecenia, krytyki pewnych stalych momentow
kazdej religii pozytywne;j.

Podporzadkowanie i zniewolenie wyznawcy jako punkt
wyjscia kazdej religii pozytywnej

[stota zarzutéw Hegla koncentruje sie na pozytywnosci kazdej
religii objawionej (a wiec nie tylko chrzescijanstwa, ale takze judaizmu),
polegajacej na silnym zwigzku dogmatdéw i etycznosci z autorytetem,
nakazem prawodawcy czy zalozyciela religii [Hegel 1999, 159]. Tym
samym warto$¢ jednostki jako autonomicznego ustawodawcy
moralnego zostaje zniesiona na rzecz biernego postuszenstwa
postulatom religijnym, rzekomo pochodzacym od Boga. Formutujac
zarzuty o pozytywny charakter religii chrzescijanskiej Hegel nie
krytykuje dziatalnosci Jezusa, lecz percepcje jego nauki, ktéra ulegta
zafatszowaniu. Z subiektywnej religii moralnosci, jaka stanowito
pierwotne, nieskazone chrzescijanistwo (tzn. nauka Chrystusa),
spadkobiercy uczynili obiektywna religie pozytywna, zastepujac
niezaleznos$¢ intelektu i woli podporzadkowaniem autorytetowi [Hegel
1999, 160-170]. Mimo skierowania gtéwnego ciezaru oskarzenia pod
adresem kolejnych wiekéw rozwoju chrzescijanstwa Hegel takze w

$redniowiecznej, przegrywajaca poréwnanie zaréwno z ideami Nowego Testamentu,
jak i odnowa Reformacji.
2 Por. [Szocik 2008].
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wypowiedziach Jezusa dostrzega elementy pozytywnosci, jednak
usprawiedliwia ich uzycie przez specyfike jego stuchaczy, narodu
zydowskiego, ktoéry cato$¢ swojego zycia religijnego i politycznego
legitymizowat wolg Boga. Konsekwencjg takiego przekonania byt
obowigzek bezwarunkowego postuszenstwa Bogu, ktéry zamiary i
oczekiwania wobec ,swojego” narodu zawart w $wietych ksiegach oraz
nauce kaptanéw, co niewatpliwie utrudniato zadanie gtosicielowi idei
indywidualnej moralnosci, nieodwotujagcemu sie do zadnego
zewnetrznego autorytetu, czynigcemu jedyna prawomocng instancja
rozum, wole i moralng intuicje jednostki. Dlatego, w ocenie Hegla, chcac
uzyskac¢ postuch wéréd zydowskich stuchaczy, Jezus musiat odwotac sie
do boskiego namiestnictwa, nieustannie podkresla¢ zgodnos$¢ swojej
nauki z boska wola czy wreszcie glosi¢ boska nature samego siebie
[Hegel 1999, 163-164].

W tej perspektywie istotng role odegraty cuda dokonywane
przez Jezusa. Jako Ze nauczanie o jednostkowej moralnosci i cnocie dla
oczekujacego militarnej i politycznej potegi narodu zydowskiego nie
mogto w Zaden sposéb uchodzi¢ za interesujace, Jezus musiat uciec sie
do kilku nadprzyrodzonych wydarzen, bo tylko w ten sposéb mogt
przyku¢ uwage swoich stuchaczy. Jednak o ile Jezus uciekt sie do cudow
jedynie jako marketingowego zabiegu, o tyle dla jego uczniéw, narodu
zydowskiego oraz kolejnych pokolen wyznawcéw, cuda staty sie istota
nowej religii pozytywnej, uzasadniajagc boskie postannictwo Jezusa.
Cnota, etyczno$c¢ zostaly zdegradowane na ostatnie miejsce: w odbiorze
stuchaczy i p6Zniejszych wyznawcéw cuda Jezusa legitymizowaty jego
boski autorytet. Hegel przyznaje stusznos$¢ Jezusowi, wskazujac na jego
wytacznie pedagogiczno-moralizatorskie intencje [Hegel 1999, 166];
mentalno$¢ jego stuchaczy wymusita konieczno$¢ akcentowania nie
tyle samej nauki o cnocie opierajacej sie wytacznie na niezaleznym
ludzkim rozumie, co potoZenia nacisku na boskim uzasadnieniu, ktére
mogto zosta¢ udowodnione jedynie za pomocg cudéw. W przypadku
Sokratesa, ktory podobnie jak Chrystus réwniez byl nauczycielem
cnoty, stosunek osoby nauczyciela do etycznosci prezentowat sie
odmiennie: Sokratesa ceniono ze wzgledu na jego moralno$¢ oraz
poglady filozoficzne [Hegel 1999, 169], podczas gdy w chrze$cijanistwie
Chrystus musiat nada¢ boska sankcje etycznosci i bynajmniej nie
uzyskat uznania wskutek swojego ubdstwa i przesladowan.

[3]
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Cecha charakteryzujaca religie pozytywne jest dazenie do
ekspansji i popularyzowania wtasnej doktryny [Hegel 1999, 178].
Pozytywnos$¢ religii obiektywnej, czyli zestaw zasad i dogmatéw
przedstawianych jako bezdyskusyjnie nakazane przez Boga, urasta do
najwyzszej rangi, czynigc etyczno$¢ i osobista moralno$¢ sprawg o
znaczeniu drugorzednym lub wcale nieistotng3. Zamiast eksponowac
istote misji Jezusa jako nauczyciela cnoty — gloszenie ideatu mitosci
blizniego — chrzescijanie osSrodkiem nowej religii uczynili zewnetrzne
symbole, przede wszystkim chrzest, oraz wiare [Hegel 1999, 171]. Ten
zwrot, bedacy wypaczeniem i zafalszowaniem = wylacznie
moralizatorsko-pedagogicznej misji Jezusa, otworzyt pole dla dziatan o
ekonomiczno-materialistycznych  celach. Hegel, podobnie jak
Kierkegaard, wskazuje na brak jakiejkolwiek legitymizacji dla instytucji
Kosciota w wypowiedziach Jezusa. A jako ze Ko$ciot stat sie istota religii
chrzescijanskiej, krytyka religii pozytywnej w heglowskim wydaniu
sprowadza sie czesto do krytyki instytucji KoSciota. Niemniej, zanim
Hegel przejdzie do uwag pod adresem funkcjonowania instytucji,
analizuje niedostatki religii pozytywnej. Krytyka instytucji Kosciota w
stosunku do krytyki samej religii pozytywnej ma charakter krytyki
»drugiego rzedu”. Kosciét jest nie tylko nieuzasadnionym tworem, ale
nawet gdyby poparty innymi ksiegami swietymi (Hegel zdecydowanie
wyklucza mozliwo$¢ generowania przez Nowy Testament implikacji
instytucjonalnych) posiadat racje bytu, nadal pozostaje wytworem
religii pozytywnej, ktéra jest mniej warto$ciowa od rozumowych religii
subiektywnych, poniewaz nie odwotuje sie do autonomicznej pracy
intelektu i woli, ale przedstawia gotowe tezy, ktore bierny intelekt moze
jedynie przyjac.

3 ,Albowiem czysto$¢ serca byta dla was obu istotnym elementem waszej wiary,
dlatego kazdy mogt drugiego traktowac jako towarzysza w swojej wierze. Ten
natomiast, w ktérego oczach aspekt pozytywny jego religii ma nieskoficzong wartos¢ i
ktérego serce nie potrafi ustanowi¢ niczego wyzszego nad te pozytywno$¢, do
wyznawcoOw innej sekty bedzie sie odnosi¢ (..) albo z politowaniem, albo z
obrzydzeniem” [Hegel 1999, 179].

[4]
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Roéznica miedzy moralnoscig religii pozytywnej a subiektywnej

Hegel wigze funkcjonowanie wspolnot wyznajacych religie
pozytywng z legalizmem. W religii moralnosci, subiektywnej, jak
réwniez w przypadku systemdw filozoficznych jednostka sama okresla
zakres praw i norm, ktéorym dobrowolnie sie poddaje; taki stan rzeczy
panowat réwniez w pierwszych latach istnienia chrze$cijanstwa, kiedy
cztonkowie gmin wspoélnie koncentrowali sie na praktycznym
doskonaleniu moralnie godziwego zycia. Natomiast w pozytywnej
religii chrze$cijanskiej to, co dobre, sprawiedliwe i stuszne, jest juz
okreslone badZ przez wczesniejszy nakaz prawodawcy czy fundatora
religii, badZ przez orzeczenia uprawnionych grup (sobory badzZ decyzje
papiezy). W tym przejawia sie podkreslana nieustannie przez Hegla
deprawacja ludzkiego ducha, ktéremu nie pozostaje nic innego, jak
tylko poddac sie zewnetrznym, obcym nakazom [Hegel 1999, 187-188].
Podporg legalistycznego charakteru etyki w religii pozytywnej jest
dziedzictwo  historyczne, ktérego gltdbwnym zadaniem jest
determinowanie okreSlonych postaw emocjonalno-intelektualnych
wséréod wyznawcow, przede wszystkim wytworzenia absolutnego
postuszenstwa religijnym obowigzkom i postanowieniom KoSciota*.
Hegel nie mégt zaakceptowac¢ budowania systemu etycznego w oparciu
o okreslone fakty historyczne (sceny przedstawione w Starym i Nowym
Testamencie), ktére jako bezdyskusyjne i nie wyprowadzane z
ludzkiego ducha moga by¢ jedynie pasywnie akceptowane przez
jednostke. W heglowskim ideale moralno$¢ powinna by¢ rezultatem
aktywnosci $wiadomosci, konsekwencjg refleksji ludzkiego ducha;
Kosciot chrze$cijanski wybratl jednak rozwigzanie odwrotne do
heglowskiej propozycji, fundujac etyczno$¢ na zbiorze historycznych
regutl i wydarzen z historii jednego narodu.

Jak wspomnieliSmy, w religii pozytywnej moralno$¢ nie jest
autonomiczng wiedzg ducha, ale dostarczong z zewnatrz gotowa
wiedzga, ktoérej jedynie mozna sie nauczy¢ badZ po prostu w nig

4+ ,Punktem wyjscia jest poznanie historyczne, ktéremu wyznacza sie, jakie ma
generowac doznania i jaki stan umystu, mianowicie wdzieczno$¢ i strach-by utrzymacé
nas wierno$ci wobec naszych obowiazkdéw, ktorych kryterium stanowi podobanie sie
Bogu, kryterium znane w przypadku czesci obowigzkoéw, natomiast sztucznie z wiedzy
historycznej wykalkulowane w przypadku innych” [Hegel 1999, 221-222].

[5]
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uwierzy¢®. Wydaje sie, ze religia pozytywna z definicji nie moze
posiada¢ innego typu systemdéw etycznych jak tylko wynikajace z
nakazu; kazde objawienie, moment zatozenia religii w historii obejmuje
ufundowanie gotowej koncepcji etycznej. Hegel zauwaza, Ze nie
zachodzi Zadna réznica w zakresie stopnia doskonato$ci moralnej
miedzy cztonkiem KoSciota religii pozytywnej a osoba wyznajaca
moralnos$¢ religii subiektywnej, rozumowej®. Wielowiekowy wysitek
KoSciota nie wnidst niczego pozytywnego i konstruktywnego do
moralno-duchowego dziedzictwa ludzkosSci, co jest kolejnym
argumentem podwazajacym wazno$¢ i funkcjonalno$¢ religii
pozytywnych. Pozytywno$¢ chrzescijanstwa sformalizowana za pomoca
instytucji KoSciota zniweczyta idee wolnosci zwigzang z pierwotnym
chrzescijanstwem. Kos$cielna polityka promowata poddanstwo wobec
prawa, $lepe postuszenstwo niweczace wolng refleksje intelektualna,
tym samym upodabniajac chrzesScijan do narodu zydowskiego [Hegel
1999, 223-225]. Obowigzki natoZone na chrzescijan opierajg sie na
przymusie, poniewaz organem egzekwujacym ich wykonywanie byty
rozmaite sankcje grozace niepokornym wierzacym ze strony
duchownych, jak znane z historii ekskomuniki czy dziatalnos¢
inkwizycji’.

5 ,KoScielny system moralny opiera sie na religii i na naszej zaleznosci od Boga, co
stanowi gtéwng ceche tego systemu; fundamentem jego budowli nie jest jakikolwiek
fakt z dziedziny naszego ducha, jakakolwiek teza, ktérg mozna by wywie$¢ z naszej
Swiadomosci, lecz co$, czego sie nauczono, moralno$¢ nie [pozostaje] zatem
autonomiczng wiedzg, niezalezng w swych zasadach; istota etycznosci nie opiera sie
zatem na wolnosci, na autonomii woli” [Hegel 1999, 221].

6 ,Gdy jaki$ cztowiek przebyt catag droge poznawania, doznawania i stanéw umystu,
ktdéra przepisuje Kosciét, a jednak nie doszedt dalej niz kto$, kto nie miat catego tego
aparatu, tak jak wielu cnotliwych ludzi miedzy tak zwanymi poganami, i [gdy]
wprawdzie daleko zaszedl w leku i ostroznosci, podlegtosci i postuszenstwie, ale pod
wzgledem mestwa zdecydowania, sity i innych cnét, dzieki ktérym rzeczywiscie
mozna wspiera¢ dobro jednostek i panstwa, pozostat w tyle czy wrecz wyszedt z tej
wedrowki bez niczego-to céz zyskat réd ludzki dzieki mozolnemu systemowi regut
Kosciota?” [Hegel 1999, 223]

7 ,0bowiazki religijne Zydéw w pewnej mierze byly takze obowigzkami opartymi na
przymusie, czym po czesci sg one réwniez w KoSciele chrzescijanskim, albowiem ten,
kto ich zaniedbuje, tu i 6wdzie naraza sie jeszcze na stos, niemal powszechnie za$
zostaje pozbawiony praw swego panstwa” [Hegel 1999, 225].

[6]
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Eliminacja wolnosci i autonomii jednostki w religiach
pozytywnych

Mozemy dostrzec, Ze zinstytucjonalizowana religia pozytywna
niwelowata jednostkowa wolno$¢ dwojako: zmuszajagc swoich
wyznawcéw do biernej afirmacji okre$lonych tez (objawionych,
zewnetrznych) oraz grozac jednostce usposobionej refleksyjnie i
krytycznie powaznymi konsekwencjami  duchowo-psychicznymi
(dziatanie diabta, wzbudzanie strachu przed piekiem) oraz fizycznymi
(spoteczne konsekwencje alienacji zwigzanej z ekskomunika itp.). Jezeli
moralno$¢ zasadza sie wylacznie na zewnetrznosci, a nie jest
wspottworzona przez jednostke, nietrudno o réznorodne patologie w
postaci dwuznaczno$ci, hipokryzji i obtudy. Z jednej strony naturalnym
dazeniem jednostki pozostaje pragnienie oszukania systemu
wymagajacego od niej okreslonych postaw i zachowan, z drugiej strony
tagodzace duchowe niepokoje zapewnienie duchowienstwa, ze
gwarantem wiecznej nagrody w niebie nie jest (jak mozna by
wywnioskowac¢ z lektury Nowego Testamentu) kultywowanie mitoSci
blizniego i samodoskonalenie moralne, ale wypeinianie polecen
KoS$ciota i udziat w obrzedach.

Hegel wskazuje prawodawczg autonomicznos$¢ jednostki jako
istotny przejaw cztowieczenstwa. Sytuacja Kos$ciota chrzescijanskiego
(jak réwniez wszystkich innych religii pozytywnych), ktéry prawo
moralne przedstawia w ukonczonej i uformowanej przed wiekami
postaci, wymagajac jedynie akceptacji i wiary w ich boskie pochodzenie,
uniemozliwia jednostce korzystanie z peti czlowieczenstwad. Co
wiecej, jesli uzna¢ nakaz postuszenstwa ,obcemu”, zewnetrznemu w
stosunku do naszej mysli i woli kodeksowi moralnemu za bezprawny,
wtadza Kos$ciota nad jego wyznawcami réwniez przedstawiataby sie
jako bezprawna, pozostajgca w sprzecznosci z prawami ludzkiego
rozumu. Zdaniem Hegla skionno$¢ do wiary w panujacy nad
cztowiekiem byt boski (na ktorej opiera sie religia pozytywna) wynika z

8 ,Z prawa do tego, by samemu nada¢ sobie swe wtasne prawo, by tylko wobec siebie
by¢ winnym rozliczenia ze sposobu, w jaki nim operuje, zaden cztowiek nie moze
zrezygnowa¢l, gdyz wyzbywajac sie go, przestatby by¢ czlowiekiem. Ale rzecza
panstwa nie jest przeszkadza¢é mu w tym — dziatanie takie oznaczatoby, ze panstwo
chce cztowieka przymusié, by byt cztowiekiem, a to bytoby przemoca” [Hegel 1999,
230].

[7]
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uznania przewagi boskosci nad sobg samym we wszystkich
dziedzinach. Konsekwencja aktualizacji takiej wiary jest wyrzeczenie
sie autonomii rozumu, poniewaz w sytuacji konfrontacji wierzacej
jednostki z poteznym i absolutnym Bogiem ludzki intelekt pozostaje
bez jakichkolwiek mozliwo$ci dziatania [Hegel 1999, 230-232].
Pozostaje jedynie wiara, zaufanie w dobro¢ i mitosierdzie Boga,
oczekiwanie na jego taske oraz postuszenstwo poleceniom wydawanym
przez Kosciél, w ktorego gestii, jako wtajemniczonego i znajacego
oczekiwania Boga, znajduje sie spos6b na osiggniecie niebianskiej
chwaty.

Chrzescijanstwo przyczyna degradacji kultury europejskiej

Podobnie jak w odniesieniu do jednostki religia pozytywna
spelnia funkcje ograniczajacg i degradujacg, tak tez w stosunku do
narodéw uwydatniaja sie jej negatywne skutki. NajbliZsze narodom sa
ich wtasne religie subiektywne, rozumowe, odzwierciedlajace obyczaje,
tradycje, jednym stowem specyfike i wtasnosci danego narodu.
Natomiast religia chrzescijaniska jest obca kulturze europejskiej i
zaszczepia narodom Europy odmienne prawa i obyczaje, wiasciwe
narodom Bliskiego Wschodu, ale nie germanskim i stowianskim
mieszkancom $rodkowej i wschodniej Europy®. Postulat zwigzku religii
z dziejami i naturg narodu wynika takze z obserwacji praktyk
obrzedowych i doswiadczen wiernych w chrzescijanskich panstwach
Europy, w ktorych najwiekszym uznaniem darzono lokalnych swietych,
z ktérych kilku wybranych urastalo do rangi czotowych patronéow
kraju. Zatem, zgodnie z heglowskimi analizami, duch narodu
manifestujgcy sie w postaci religii nie ujawnia sie w osobach bdstw
odgornie ustanawianych i importowanych z Bliskiego Wschodu, lecz w
osobach regionalnych $wietych, bliskich poszczegdélnym narodom.

9 ,Chrzescijanistwo wyludnilo Walhalle, wycielo $wiete gaje, a wyobraznie ludu
wytepito jako haniebny zabobon, jako diabelska trucizne, zamiast tego dajac nam
wyobraznie ludu, ktérego klimat, ktérego prawodawstwo, ktérego kultura, ktérego
zainteresowania sg nam obce, ktérego historia nie ma z nami zadnego zwigzku” [Hegel
1999, 239].

8]
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Chrzescijanistwo, jako religia pozytywna ufundowana na S$wietych
ksiegach ludéw Bliskiego Wschodu, nie przystaje do kultury narodéw
europejskich z racji catkowitej odmiennosci spoteczno-historycznej
Starego i Nowego Testamentu, dlatego olbrzymie fragmenty Biblii
bedace rezultatem ludowej wyobrazni mogtyby zosta¢ zastgapione
mitycznymi  wyobrazeniami spotecznos$ci europejskich. Jedyne
podobienstwa odnosza sie do wspoélnej natury ludzkiej, jednak sa
niewystarczajace dla zniwelowania zasadniczych réznic kulturowych
[Hegel 1999, 242-243]. W podobnym duchu wypowiadat sie takze
Johann Herder, ktory przypisywat chrze$cijanstwu zniszczenie
tozsamos$ci i kultury narodéw europejskich, obwiniajgc zaréwno
bezwzgledng polityke instytucji Kos$ciota, jak roéwniez obca,
odznaczajaca sie niska jakoscig i niezdolng do rozwoju ducha nauke i
kulture tacinska [Skuza 2000, 28]. Chrzescijanski rozum, ktéry w ujeciu
heglowskim pojawit sie wsrod ,zepsutego” narodu zydowskiego i
rzymskiego, poszukiwat absolutnych i niezaleznych pierwiastkow,
ktoére mogty zosta¢ odnalezione jedynie w idei Boga, w przeciwienstwie
do greckiej religii wyobrazni i rozumu, ktéra elementy wiecznosci i
autonomii umieszczata w cztowieku. Nadzieje poktadano wytacznie w
Bogu, rezygnujac z odpowiedzialnosci i idei moralnego
samodoskonalenia sie, trwajac w biernym stanie bezradnosci i
oczekiwania na boskg pomoc [Hegel 1999, 250].

Zinstytucjonalizowane chrzescijanstwo znieksztalcito idee nauki
Jezusa

Ideowi spadkobiercy Jezusa do tego stopnia sprzeniewierzyli sie
jego nauczaniu, Ze zamiast wciela¢ w Zycie oparty na wolnosci ducha
ideat mitosci  blizniego, zabsolutyzowali pewne catkowicie
przypadkowe elementy jego zycia i dziatalno$ci, nieuzasadnienie
wyprowadzajac z nich nakazy i reguty postuszenstwa, ktérych rzekomo
miatby oczekiwa¢ sam Bég. Tym samym to, co w Zyciu Jezusa byto
zupetnie przypadkowe, a zatem mogto potoczy¢ sie w inny sposéb badz
w ogble nie mie¢ miejsca, zostato uznane za co$ Swietego,
wymagajacego oddawania boskiej czci [Hegel 1999, 274]. W tej sytuacji
nadanie wybranym znakom, obrzedom czy gestom magicznej rangi, a w
konsekwencji uznanie powinnosci ich realizowania czy nakaz
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postuszenstwa wobec nich wuczyniono istota nowej religii, co
doprowadzilo do przeniesienia ciezaru odpowiedzialnosci za
indywidualne zbawienie z jednostkowego samodoskonalenia sie na
wierno$¢ tymze obrzedom i nakazom, majagcym rzekomo
zagwarantowac odkupienie grzech6w i zycie wieczne po $mierci ciata.

Zakonczenie

Przekonanie o radykalnym roztamie miedzy dziatalnoscig Jezusa
a  zinstytucjonalizowanym  chrzeScijanstwem jest motywem
popularnym w niemieckojezycznym pismiennictwie XVIII i XIX wieku.
Oproécz Hegla wymieni¢ mozna m.in. Lessinga, ktory eksponujac sfere
ducha i praktycznej moralnosci, krytykowat utozsamianie prawd
historycznych z prawdami wiecznymi, deifikowanie instytucji,
obrzedéw itp. Podobnie przywotywany Kierkegaard, czerpiacy
inspiracje m.in. z filozofii heglowskiej, byt jednym z najzagorzalszych
krytykow instytucji KoSciota.

Poglady Hegla w poczatkowym okresie jego tworczosci
przynaleza do  nurtu Kkrytykujacego religie pozytywne, ktérego
wyznacznikiem byta wolno$¢ jednostki i racjonalny charakter pogladow
na $wiat i etyke. Religia objawiona, odwotujaca sie do umocowanych
historyczng tradycjg autorytetéw, byla naturalnym przedmiotem,
czesto bezkompromisowej, krytyki filozofow.
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ABSTRACT

HEGEL AS THE CRITIC OF POSITIVE RELIGIONS. THE POSITIVITY OF
THE CHRISTIAN RELIGION AND CONTESTATION OF VALUE OF
REVEALED RELIGION

Hegel had radically criticized positive religion. Its comparison with
natural religions showed abstract and transcendent understanding
Divinity and its concentration on rites and rituals. Hegel underlined
ethical implications of positive religion, searching for negative influence
of religion on individual and social life. Hegel’s critique is important
moment of progress of critical, modern philosophical thought.
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