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WYBRANE PROBLEMY METODOLOGICZNE STUDIOW NAD
FILOZOFIA MARTINA HEIDEGGERA

W artykule przedstawie wybrane problemy metodologiczne
studiéw nad filozofia Martina Heideggera. Omoéwie gtéwne metody
stosowane w badaniach nad mys$la Heideggera, ich zatozenia oraz
towarzyszace im trudnosci. Sadze, ze proba systematyzacji zagadnien
metodologicznych studiéw poswieconych autorowi Bycia i czasu, ktérej
dotychczas brakowato w literaturze przedmiotu, moze korzystnie
wptyna¢ na ich dalszy rozwoj. Jest to wazne, poniewaz $wiadomos¢
metodologiczna stanowi jeden =z najwazniejszych czynnikow
wptywajacych na jako$¢ prowadzanych badan.

Systematycznie czy historycznie?

Przystepujac do pracy badawczej nad filozofia Heideggera,
nalezy rozstrzygna¢ podstawowy problem metodologiczny dotyczacy
tego, czy bedzie sie ja prowadzi¢ z pozycji historyka filozofii czy
filozofa-systematyka. Nalezy tu wzig¢ pod uwage, do czego,
interpretujac dany tekst, zmierzamy. To pierwsze podejScie ma na celu
ustalenie historycznych faktéw: okreSlenie sytuacji poznawczej (stanu
wiedzy, dominujacych pradéw intelektualnych epoki), w jakiej
powstata dana koncepcja, oraz przedstawienie jej tez i faktycznie
wynikajacych z niej twierdzen. Natomiast filozof-systematyk,
zainteresowany rozstrzygnieciem wcigz aktualnych probleméw
filozoficznych, traktuje analizowang koncepcje jako prébe ich
rozwigzania [Nowaczyk 2006, 20-21; Gogacz 1964, 55-56]. Mozna
powiedzie¢ za Adamem Nowaczykiem, ze historyk filozofii pragnie
uprzytomni¢ wspotczesnemu czytelnikowi, co mdégt mie¢ na mysli
Parmenides, natomiast filozof-systematyk rozwaza, czy przedstawit on
adekwatne ujecie zasady tozsamosci [Nowaczyk 2006, 7].
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Role historyka filozofii i filozofa-systematyka w praktyce sa
jednak trudne do rozdzielenia. Nalezy bowiem zauwazy¢, Ze prace
historyka filozofii mogg mie¢ nachylenie albo bardziej historyczne, albo
bardziej systematyczne. W pierwszym przypadku historyk filozofii dazy
do odszukania i opisania procesé6w, w ktérych dokonuja sie dzieje
filozofii, wynalezienia przyczyn ich przebiegu itp. Jest to optyka, ktérg
mozemy nazwac ,historyczng” [zob. Ingarden 1952, 278]. W tym sensie
przyktadem pracy historycznej o Heideggerze jest tekst Marii
Golebiewskiej dotyczacy jego zaleznoSci od Edmunda Husserla
[zob. Gotebiewska 2009] lub esej Matgorzaty Kowalskiej omawiajacy
wptyw, jaki Heidegger wywart na Emmanuela Levinasa [zob. Kowalska
2008].

Z drugiej za$ strony historykowi filozofii moze zaleze¢ na
odkryciu i rekonstrukcji tre$ci danych pogladéw oraz wykryciu
faktycznych wtasciwosci wskazanej koncepcji (krytycznej weryfikacji)
ioceny jej aparatury pojeciowej oraz walor6w poznawczych.
Taka perspektywe moglibysSmy okresli¢ jako ,systematyczng” [zob.
Ingarden 1952, 278].

W takim jednak przypadku pojawia sie istotna trudnos¢
przeprowadzenia wyraznego rozgraniczenia zadan historyka filozofii
i filozofa-systematyka. Historyk filozofii rzadko bowiem chce tylko
precyzyjnie przedstawi¢ omawiang koncepcje. Zazwyczaj zalezy mu
takze na tym, aby czytelnik wspotczesny, ktéry jest adresatem jego
pracy, mogt uczynic z niej uzytek. W rezultacie historyk filozofii stara
sie tak opisa¢ dang koncepcje, aby mogta ona by¢ Zrdédtem inspiracji.
Oznacza to, ze historyk pragnie pokaza¢ aktualnos$¢ i atrakcyjnosc¢
pogladéw dawnych filozoféw, a tym samym staje sie filozofem-
systematykiem [zob. Nowaczyk 2006, 21].

Sadze, ze zwlaszcza w wypadku Heideggera - filozofa
kontrowersyjnego, wzbudzajacego skrajne emocje - pojawia sie
niemozno$¢ wskazania, do ktérego miejsca mamy do czynienia z praca
historyka filozofii, a gdzie zaczyna sie praca filozofa-systematyka.
Znakomita wiekszos$¢ badaczy jego filozofii nie ogranicza sie bowiem do
Scistego zaprezentowania jego mysli, lecz dazy roéwniez do
przedstawienia jej jako wartosSciowej i filozoficznie doniostej [zob. np.
Demske 1970, 2]. Praktyczna nieroztaczno$¢ tych motywacji nie
zmienia jednak tego, Ze nalezy zachowywac¢ $wiadomos¢, ze sg to dwie
rézne intencje towarzyszace studiom nad filozofig Heideggera.
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Wiekszo$¢  zatem  prac  posSwieconych  Heideggerowi
charakteryzuje che¢ przyblizenia - pogtebienia rozumienia - jego
filozofii. Warto zauwazy¢, ze taka motywacja jest oparta
na nastepujacych zatozeniach: po pierwsze, Heidegger ma do
przekazania tre$ci wazne, ktoére s3 warte bliZzszego zrozumienia;
po drugie, nie s3 one zazwyczaj prawidtowo rozumiane; po trzecie,
autor(ka)  zdiagnozowal(a) przyczyne tego niezrozumienia;
oraz, po czwarte, jest w stanie ja usung¢. Najwazniejsze wydaje sie tu
trzecie zatozenie. Samo bowiem stwierdzenie, Ze Heidegger jest btednie
interpretowany, niewiele by nam dato, gdyby nie wskazano z czego
wynikajag owe nieporozumienia. Trudno takze wyobrazi¢ sobie, w jaki
sposéb mozna by przystgpi¢ do ich zwalczania bez okreslenia w czym
s ugruntowane [zob. Poggeler 2002, 6].

Zidentyfikowanie tych zatozen pozwala nam przejs¢ do
wtasciwej czesci rozwazan, czyli opisania metod, jakie wykorzystuje sie
w celu objasnienia filozofii Heideggera, oraz omdéwienia wigzacych sie
z nimi trudnosci.

Parafraza

W literaturze poswieconej metodologii badan filozoficznych postuluje
sie, aby dokonywac interpretacji tekstu filozoficznego poprzez jego
sparafrazowanie [zob. Wolenski 1989, 66; Nowaczyk 2006, 6].
Parafraza - ,rozumiejacy przektad” - stuzy woéwczas jako komentarz,
ktérego zadaniem jest wytlumaczenie koncepcji przedstawionej
wowym dziele. Wielu filozoféw uwaza, Ze jest to najlepszy Srodek
stuzacy przeprowadzeniu wyktadni wypowiedzi filozoficznych,
poniewaz wiekszo$¢ z nich cechuje sie tym, ze stanowia ,metafory”.
Termin ,metafora” jest tu rozumiany bardzo szeroko i odnosi sie do
wyrazen, ktorych interpretacja dostowna jest nie do przyjecia jako
absurdalna, trywialna lub jawnie fatszywa [Nowaczyk 2006, 9]. Wazne
jest, aby parafraza tekstu filozoficznego speiniata okres$lone standardy.
Po pierwsze, poszukujac odpowiedniej parafrazy dla cudzej
wypowiedzi nalezy kierowac sie zyczliwos$cig dla jej autora (autorki).
Nie mozna z goéry zaktadaé, Ze wypowiada on(a) nonsensy lub
oczywiste falsze. Po drugie, nie nalezy parafrazowa¢ metafor innymi
metaforami, ktérych rozszyfrowanie bytoby réwnie trudne. Po trzecie
wreszcie, zalecane jest uzycie sktadni i stow w ich konwencjonalnym
znaczeniu. OczywiScie w zalezno$ci od tego, czy przygotowywany przez
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badacza tekst ma charakter popularyzatorski czy specjalistyczny,
mozna tu w réznym stopniu oczekiwa¢ od potencjalnego czytelnika
pewnej znajomosci terminologii filozoficznej. Nalezy podkresli¢, ze lista
regut dotyczacych prawidtowego parafrazowania nie jest zbyt dtuga,
poniewaz nie wolno zapominaé, ze teksty filozoficzne sg niewatpliwie
zbyt zréznicowane, aby mozna byto przyktada¢ do nich jedng miare
[zob. Nowaczyk 2006, 7-9].

Taka metoda jest tez stosowana w pracach poswieconych
Heideggerowi. Omowienie zatozen jego koncepcji poprzez ich
sparafrazowanie w tym przypadku wydaje sie szczeg6lnie stusznym
zabiegiem. Jezyk Heideggera jest bowiem wyjatkowo hermetyczny.
Omoéwienie specyfiki jego jezyka nie jest zadaniem niniejszego artykutu,
dlatego tylko wskaze jego podstawowe cechy, ktérymi sa: (1)
odrzucenie Kklasycznej terminologii metafizycznej, (2) stworzenie
wtlasnego stownika, ktérego pojecia s3 w znacznej cze$ci neologizmami,
nie dajacymi sie jednoznacznie zdefiniowa¢, (3) ztamanie niektérych
regul gramatyki [zob. WoZniak 2004, 19-21]. Wszystkie te posuniecia
Heideggera wynikaja z dokonanej przez niego krytyki klasycznej
metafizyki, ktérej celem bylo wykazanie, Zejej kategorie nie s3
adekwatne do opisu rzeczywistoSci. Ta swoisto$¢ jezyka Heideggera
powoduje jednak specyficzne trudnosci w parafrazowaniu jego
wypowiedzi i komentowaniu jego filozofii. Ponizej przedstawie gtéwne
putapki, w jakie moze wpas¢ badacz mysli Heideggera.

Pierwsza trudnos$cig w przypadku wyjasniajacego opisu filozofii
Heideggera jest ustosunkowanie sie do zalecenia uzycia sktadni i stow
w ich konwencjonalnym znaczeniu. Czy jest to mozliwe w przypadku
Heideggera? Janusz Mizera uwaza, ze ,udana préba stworzenia
metajezyka, ktéry potrafitby wystowi¢ Heideggerowskie myslenie,
bytaby - jak sie wydaje - jednoznaczna z fiaskiem tego myslenia. Skoro
bowiem istnieje jezyk, w ktérym to samo mozna powiedzie¢ prosciej
i bardziej czytelnie, to caty wysitek Heideggera sprowadzatby sie do
bezzasadnego gwattu na jezyku. Je$li za$ ten potencjalny metajezyk
mialby sie okaza¢ rownie lub jeszcze bardziej ztoZony niz jezyk samego
Heideggera, to lepiej oddac¢ gtos samemu autorowi” [Mizera 2006, 123].
Takie podejscie, wtasciwe dla wiekszosci piszacych o Heideggerze,
oparte jest na przekonaniu, Ze jego préba wyrazenia swojej koncepcji
poprzez szczegOlne zabiegi jezykowe jest uzasadniona. Spetnia ono tym
samym wymog zyczliwosci, ktéory powinien charakteryzowac¢ chec
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przeprowadzenia wyktadni danej koncepcji. Innymi stowy, badacze
filozofii Heideggera zaktadaja, Ze stworzone przez niego terminy sa
potrzebne i nie musza (a nawet nie mogg) by¢ zastepowane innymi
wyrazeniami.

Nie oznacza to jednak wusprawiedliwienia dla tzw.
heideggerzenia, @ ktérego = moim  zdaniem  nalezy  unikac.
,Heideggerzeniem” mozna nazwac ,uporczywa zonglerke kluczowymi
stowami” [zob. Nowaczyk 2006, 111], czyli naduzywanie specyficznych
dla Heideggera wyrazen, ktére przedstawia sie w roéznych
konfiguracjach. Rodzi to bowiem podejrzenie, czy osoba piszaca
o Heideggerze faktycznie przyblizyta sie do zrozumienia jego filozofii,
czy tez nabyta tylko wyjatkowej sprawnosci w jej opisywaniu. Taka
watpliwo$¢ wyrazit m.in. Etienne Gilson, moéwiac: ,Szczesliwi ci, co
dzieki dtugotrwatemu obcowaniu z dzietem [Heideggera] tak dobrze
przyswoili sobie jezyk, ze postugujg sie nim tak, jakby to byt ich wtasny
jezyk. Gdy stuchamy tych wirtuozéw, niekiedy tylko nasuwa sie nam
pytanie, czy przypadkiem nie biorg oni za zrozumienie doktryny tego,
co jest jedynie tatwoscia moéwienia o niej [Gilson 1963, 319]".
Postugiwanie sie wylacznie Heideggerowskimi wyrazeniami moze
zatem zostac zakwalifikowane jak btad logiczny ignotum per ignotum.

Pisanie o Heideggerze wymaga wiec wypracowania jezyka, ktory
bedzie narzedziem umozliwiajgcym omoéwienie jego filozofii
z wykorzystaniem jej wlasnych kategorii i poje¢, i ktory réwnoczesnie
nie bedzie tylko kurczowym trzymaniem sie i powtarzaniem wyrazen
charakterystycznych dla Heideggera. Niemniej nalezy mie¢ na uwadze,
Ze zawsze istnieje ryzyko, iz nawet w rozumiejagcym omoéwieniu tego, co
Heidegger chcial  przekaza¢, moze nastgpi¢  uproszczenie
Heideggerowskiej  mysli, spowodowane  postugiwaniem  sie
po$ledniejszym jezykiem w stosunku do tego, ktérym méwi autor
Przyczynkow do filozofii [zob. WoZniak 2004, 10].

Innym  niebezpieczenstwem czyhajacym na  piszacych
o Heideggerze, ktore Cezary Wozniak przytacza za Walterem Biemelem,
jest ,ponowne przetozenie jego pojec i interpretacja na jezyk metafizyki,
co tylko pozornie utatwia ich zrozumienie, w rzeczywistosci catkowicie
je uniemozliwiajagc [tamzZe, 10]”. Heidegger poddat krytyce klasyczne
kategorie metafizyczne takie jak ,byt”, ,bycie”, ,podmiot”, ,przedmiot”,
»,duch”, ,Nic” (,nicos¢”). Wiele z nich odrzucit lub znaczaco
przedefiniowal. Dlatego tez na przykiad préba zrozumienia, dlaczego
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Heidegger uznat bycie za identyczne z Niczym (Nichts) odwotujaca sie
do tradycyjnego znaczenia ,niczego” (nico$ci, tj. braku bytu,
pierwiastka destrukcyjnego), zamiast potraktowania tego pojecia jako
wyrazajacego odmienno$¢ bycia i bytu (,nie-byt”) bedzie prowadzi¢ do
fatszywych wnioskéw, oddalajacych czytelnika od uchwycenia
faktycznych intencji Heideggera [zob. Holy-Luczaj 2012, 7-9].

Umiejetne odtworzenie stownika Heideggera natrafia na jeszcze
jedng przeszkode: uzgodnienie polskiego przektadu z oryginatem.
Heidegger przeprowadzit krytyke metafizyki, w znacznej mierze
dokonujac rozbioru jej jezyka i stojacych za nim zatozen. Stad wtasnie
bierze sie, jak pisze Wawrzyniec Rymkiewicz, ,ta cata praca w jezyku
inad jezykiem, ktéra uczynita Heideggera stynnym stowotwdrca
[Rymkiewicz 2002, 8]”. Rymkiewicz twierdzi, zeskala i rozmach
przeksztatcen jezykowych, ktore Heidegger przeprowadza w swoich
analizach, niemal uniemozliwiaja dokonanie dobrego przektadu,
w ktérym niczego by nie brakowato lub nic nie zostatoby niepotrzebnie
dodane. Heidegger bowiem dekonstruuje irekonstruuje jezyk
klasycznej filozofii niemieckiej za pomoca potocznej niemczyzny
i neologizmoéw, a wiec w sposéb naturalny i zgodny z duchem jezyka.
Wedtug Rymkiewicza wszystko to niestety ginie w przektadzie. Dlatego
tez proponuje on, aby ,zamiast tlumaczy¢ Heideggera, zacza¢ go
imitowac: powtdrzy¢ te mysli w innym materiale jezykowym, jakim jest
polszczyzna [tamzZe, 8]”. W zwigzku z tym wprowadza on swoje wtasne
wyrazenia takie jak ,podstawa podstawy”, ,czes$¢ ogarniajgca catosc¢”,
»Zakrzywienie catoSci” [zob. tamze, 9].

Odnosnie do takiego projektu mozna mie¢ jednak uzasadnione
watpliwosci, ktére wyrazit Mizera (stworzenie terminologii trudniejszej
niz  Heideggerowska) i Biemel (jezyk poSledniejszy od
Heideggerowskiego). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze Rymkiewicz zaweza
krytyke Heideggera tylko do terminologii filozofii niemieckiej, podczas
gdy znaczna cze$¢ jego prac poSwiecona byta analizie klasycznych poje¢
metafizyki, pochodzacych z greki i nastepnie przetozonych na tacine. To
wspdlne pochodzenie zachodniej terminologii filozoficznej sprawia, ze
jest ona czesto podobna w réznych narodowych jezykach. Przyktadem
moze by¢ tu pojecie ,podmiotu” i ,przedmiotu”. Heidegger w analizie
tych poje¢ koncentruje sie na wskazaniu wtadczej sktonnosci przed-
stawiania (Vor-stell-ung), ktére dazy do u-stawiania, ze-stawiania (Ge-
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stell) przedmiotu, co dobrze mozna odda¢ w jezyku polskim [Michalski
2011, 178-183].

Oczywiscie nie wszystkie terminy, jakimi postuguje sie
Heidegger, pozwalaja na tak czytelny przektad. Flagowy przyktad
stanowi tu Dasein. Jest to klasyczny termin filozofii niemieckiej,
przektadany jako ,egzystencja”, ,istnienie”, ,obecnos$¢”, ,bycie
obecnym”. Trudno$¢ przektadu tego terminu dodatkowo wzmacnia fakt,
ze Heidegger pragnat odejs¢ od takich jego znaczen, odnoszac go do
bycia bytu ludzkiego, w ktérym bycie staje sie jawne. Chcac sprostac
temu zadaniu ttumaczono ten termin na jezyk polski bardzo réznie,
jako: ,bytludzki” [zob. Kotakowski 1965], ,jestestwo” [zob. Baran
1989], ,byt przytomny” [zob. Michalski 1978]. Cze$¢ ttumaczy, uznajac,
ze jest to termin nieprzektadalny, decyduje sie na pozostawianie
w oryginale [zob. Wodzinski 2007, Rymkiewicz 2002, 79]. Posuniecie
takie mozna jednak uznac za rodzaj translatorskiej kapitulacji [Mizera
2004, 105].

Warto zauwazy¢, ze polscy badacze filozofii Heideggera s3 i tak
w stosunkowo dogodnej sytuacji, na przyktad w poréwnaniu z jej
angielskimi komentatorami. Ci ostatni maja bowiem problem juz
z wystowieniem réznicy miedzy terminem ,bycie” i ,byt” - moga ja
odda¢, ttumaczac je odpowiednio jako ,being” i ,a being”, co jednak
w dtuzszym teks$cie nie jest zbyt czytelne. Dlatego czesto ttumacze
decyduja sie na uzycie stow ,being” oraz ,entity” (byt), ktore z kolei nie
uchwytuje wspélnego rdzenia Sein i Seiende [zob. komentarz ttumaczy,
Heidegger 1962, 1]. Ponadto jezyk angielski nie posiada odpowiednika
»Sie” (das Man), co trzeba wyraza¢ poprzez zdania typu «People do
usually so...», «They claim that...», «<Everyone thinks that...» [Inwood 1999,
212]. Warto tez zauwazy¢, ze polski przektad ma pewne ,dodatkowe”
walory. Przykladem moze by¢ tu tlumaczenie Ereignis jako
»~wydarzania”. Wedtug Heideggera Ereignis jest tym, co daje (obdarza)
byt jego wtasng istotg [Heidegger 2000, 194-195, zob. Kettering 1987,
320; Mizera 2006, 73-74]. Ten ,dar” dobrze stycha¢ w polskim stowie
,wy-dar-zanie”, natomiast nie jest to zbyt widoczne w jezyku
niemieckim, w zwigzku z czym Heidegger musi odwotywac sie do
charakterystycznej dla jezyka niemieckiego formuty Es gibt,
oznaczajacej ,jest (dane)” [Mizera 2006, 101]. Niemniej nalezy
zachowywa¢ Swiadomos$¢, ze w niektorych kontekstach Heidegger
odwotuje sie do pokrewienstwa rzeczownika Ereignis z czasownikiem
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eignen oznaczajagcym ,by¢ wilasciwym komus$” oraz przymiotnikiem
eigen, ktéry znaczy ,wilasny”, i wéwczas lepiej przetozy¢ ten termin jako
»przyswojenie”, ,przywtaszczenie” [zob. Wodzinski 2007, 338].

To prowadzi nas do trudno$ci, jaka jest brak uzusu
translacyjnego. Jakkolwiek zachodzi niewatpliwy postep w tej kwestii
[zob. WoZniak 2004, 21], to nieraz rzeczywiscie trudno rozstrzygnac,
ktore ttumaczenie jest lepsze w danym kontekscie. Osoba piszaca
o Heideggerze moze przyja¢ tu, jak sadze, dwa rozwigzania: albo
zdecydowac sie na jedno ttumaczenie i je konsekwentnie stosowa¢, albo
korzysta¢ z roznych mozliwych ttumaczen, kazdorazowo zaznaczajac
(np. w nawiasie) do jakiego pojecia sie odnosi.

Przygotowanie komentarza wyjasniajacego rézne zagadnienia
filozofii Heideggera nie ogranicza sie jednak tylko do sparafrazowania
jego poszczegbdlnych wypowiedzi. Ich niezrozumienie wynika bowiem
czesto nie tylko ze specyfiki jezyka Heideggera, lecz spowodowane jest
wyrwaniem danej wypowiedzi z Kkontekstu catosci jego filozofii.
Strategig, ktéra ma wyeliminowac tego typu btedy, jest ,rekonstrukcja”.

Rekonstrukcja

W pisaniu o filozofii Heideggera znaczacg trudno$¢ - czesto
podkres§lang w literaturze przedmiotu - stanowi jej ,wewnetrzna
dynamika” [WoZniak 2004, 12]. To okres$lenie odnosi sie zasadniczo do
dwéch kwestii: wielowatkowosci filozofii Heideggera oraz jej przemian.
Zobaczmy, jakie rodza one problemy.

Heidegger w swoich rozwazaniach podjal kwestie m.in.
zapomnienia bycia, réznicy bycia i bytu, mozliwoSci rozumienia bycia,
prawdy, czasu, przestrzeni, techniki, sztuki, nauki. Gt6wna trudnoscig, z
ktora trzeba sie zmierzy¢, gdy dokonuje sie analizy tych zagadnien, jest
ich nierozigcznos¢. Nie sposéb wyjasni¢, na czym polega koncepcja
prawdy u Heideggera, nie odnoszac sie do problemu rdéznicy bycia
i bytu, ktére z kolei wymaga poruszenia kwestii zapomnienia tego
pierwszego [zob. Michalski 1978, 201; Wodzinski 2007, 333-334].
W zwigzku z tym osoby piszace o filozofii Heideggera korzystaja
z metody przedstawionej w klasycznej teorii Etienne’a Gilsona: analizy
kontekstowej. Zaklada ona, Zeznajomos$¢ pewnych czesSci danej
doktryny jest niezbedna, aby méc w ich kontekscie objasnia¢ inne jej
watki. Oznacza to, Ze poszczeg6lne zagadnienia nalezy interpretowac
w $wietle innych zagadnien wspottworzacych dang doktryne, a takze
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catosci doktryny [zob. Swiezawski 1966, 713]. Laczy sie z tym zasada
pochodzaca z metody hermeneutycznej: konieczne jest wychodzenie od
czesci do catosci, aby nastepnie powrdci¢ od tej catosci do blizszego
zrozumienia poszczegdlnych czesci [zob. Burzynska i Markowski 2006,
177].

Wewnetrzne polaczenia licznych watkow filozofii Heideggera sa
tak silne, Ze nie jest mozliwa pogtebiona analiza catosci jego filozofii
w jednym dzielel. Chcac jednak dokona¢ pewnych syntez filozofii
Heideggera, badacze przyjmuja rézne strategie. Jedna
z najpopularniejszych jest wskazanie Kkluczowej kwestii (w opinii
danego badacza), na podstawie ktoérej da sie zrozumie¢ inne
zagadnienia, oraz uzasadnienie tego wyboru. Dobrg ilustracje takiego
podejscia stanowi praca Emila Ketteringa [1987]. Jej gtdwna teza brzmi
nastepujaco: ,Doswiadczenie bliskos$ci (Ndhe) nie stanowi tylko jednego
z wielu podstawowych doswiadczen (Grunderfahrung) Heideggera, lecz
jest tym, co najdoktadniej okresSla sens tego podstawowego
doswiadczenia, bedac kluczem do Heideggerowskiego rozumienia
bycia” [Kettering 1987, 18]. Warto tu zauwazy¢, Ze przedmiotem
rozprawy nie musi by¢ zagadnienie wprost podjete przez Heideggera.
Kettering podkres$la, Ze jego zamiarem jest stematyzowanie
(thematisieren) kwestii ,bliskosci” w dziele Heideggera, czyli uczynienie
przedmiotem analizy problematyki, ktorej sam filozof nigdy nie
podejmowat w systematyczny sposoéb [tamze, 17].

Z drugiej strony ,wewnetrzna dynamika” filozofii Heideggera
opiera sie na istotnych przeksztatceniach, jakim ulegaty jej
poszczegolne zagadnienia. Nieuwzglednianie tych przemian jest jednym
z powazniejszych btedéw metodologicznych. Nieraz bowiem méwi sie,
ze pewna kwestia przedstawia sie ,,u Heideggera” tak a tak, podczas gdy
ujecie to dotyczy tylko koncepcji z wczesnego okresu filozofii
Heideggera, ktéra pdzniej mogla zosta¢ znaczaco zmodyfikowana.
Dlatego, jak zaznacza Otto Poggeler, ,nie mozemy dzi§ traktowac
filozoficznych prob Heideggera w sposéb oderwany od catosci jego
dzieta” [Poggeler 2002, 421]. Obecnie, gdy znamy przebieg catosci

1 Prace Otta Poggelera (Droga myslowa Martina Heideggera) i Williama ]. Richardsona
(Heidegger. Through Phenomenology to Thought) - powszechnie znane i czesto
cytowane - ktdre staraja sie przedstawi¢ catoksztatt filozofii Heideggera, stanowia
bardzo warto$ciowe pozycje, ale z koniecznos$ci s3 raczej przegladem najwazniejszych
zagadnien, nie dokonujacym ich poglebionej analizy.
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rozwoiju filozofii Heideggera, musimy w naszych analizach uwzgledniac,
jak dane zagadnienie bylo przedstawiane we wczesnym okresie jego
filozofii (1927-1934), oraz jakim przeobrazeniom ulegato w okresie
$rednim (1935-1949) i péZnym (1950-1969) [zob. Kettering 1987, 90-
93, 318-319; Wodzinski 2007, 498-499].

W zwigzku z tym wiele komentarzy filozofii Heideggera traktuje
pOZniejsze lub wczesniejsze prace Heideggera jako swojego rodzaju
,material pomocniczy”. Tak na przykiad Krzysztof Michalski korzysta
z p6Zniejszej tworczosci Heideggera jako perspektywy, z ktorej ,tatwiej
zrozumiec te mysli Heideggera, ktore we wczesnej fazie jego twdrczosci
znajdujg sie jeszcze w zalgzkowym stadium” [Michalski 1978, 8]. Z kolei
Ewa Borowska w pracy Problem metafizyki. Ewolucja metafizyki
europejskiej w interpretacji pdZnego Heideggera nawigzuje do
wcze$niejszych tekstow filozofa, ,,aby poréwnac¢ badz skontrastowac je
z dzietami péZniejszymi lub dlatego, Ze uzupeiniajg one interpretacje
danego stanowiska filozoficznego” [Borowska 2008, 22].

Warto przytoczy¢ tu kolejng wazng uwage Otto Pdggelera:
»,Musimy zawsze widzie¢ droge, jaka Heidegger przebyt; jednakowo
btedne jest zaréwno gtoszenie pozbawionej réznic identycznosci lub
tylko powierzchownych réznic we wczesnym i péZznym mysleniu
Heideggera, jak i branie poszczegélnych jego drogi myslowej jako
samych w sobie i wygrywanie ich przeciw sobie nawzajem” [Poggeler,
198-199]. Dlatego badacz filozofii Heideggera nie moze swoich
wysitkow ograniczac tylko do udokumentowania jej przemian, ale musi
wyjasni¢, z jakiego powodu one zaszty. Co ciekawe, Poggeler podaje
jako przyktad niewtasciwego podejscia w tym wzgledzie prace
Ketteringa, poniewaz Kettering, ktéry skupia sie na krazeniu p6Znego
Heideggera wokét zagadnienia ,bliskosci”, w ogdle nie rozwaza,
dlaczego u autora Bycia i czasu, ktory postrzegal wyktadnie
temporalng jako najwtasciwszy sposéb uchwycenia specyfiki ludzkiej
egzystencji, dominujaca role przejeta ostatecznie metaforyka
przestrzeni [tamze, 412].

Widzimy zatem, ze komentatorzy filozofii Heideggera zgadzaja
sie, Ze jej fragmentaryczne ujecie nie pozwala na peine zrozumienie
[zob. WoZniak 2004, 12]. Dlatego tez w swoich badaniach czesto stosuja
metode, ktérg nazywam ,rekonstrukcjg”. Rozumiem pod tym pojeciem
zespot czynnosci, ktorych opis Swietnie przedstawit Bruce V. Foltz we
wstepie do swojej pracy poswieconej zagadnieniu przyrody w filozofii
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Heideggera. Czytamy tam: ,W moim studium zdecydowatem sie przede
wszystkim na eksponujgco-wyjasniajace (expository) podejscie do mysli
Heideggera nie dlatego, Ze bezkrytycznie przyjmuje poglady Heideggera
na te lub tamte kwestie, ale dlatego, ze moim podstawowym celem jest
po prostu zobaczyg, jakie te poglady sg, gdy sie je zbierze i uporzadkuje
oraz przeczyta i zaprezentuje zyczliwie - ta procedura wydaje sie
nieodzownym punktem wyjscia dla prob zrozumienia mysli
kogokolwiek, kogo prace zastuguja na to, aby by¢ potraktowane
powaznie na swych wilasnych zasadach” [Foltz 1995, X]. Podobne
przekonanie w swojej pracy wyrazita Ewa Borowska: ,Staratam sie
wiernie podaza¢ za jego mysla, by na podstawie rozproszonych
wypowiedzi zrekonstruowa¢ wyktadnie kolejnych stanowisk i ich
progresji. MySle, Zze w ten sposob radykalizm ikrytyczny geniusz
Heideggera ukazat sie w pelnym Swietle - lepiej niz moglaby to
wskazywac lektura tematycznie zréznicowanych rozpraw i wyktadéw”
[Borowska 2008, 21].

Podnoszenie przez badajacych filozofie Heideggera potrzeby
dokonywania ,rekonstrukcji” réznych jej zagadnien (zebrania
i uporzadkowania jego pogladéw na dany temat, wyjasnienia powoddéw
ich transformacji) zdaje sie wynikac z przekonania, Ze jedng z przyczyn
nierozumienia filozofii Heideggera jest ,niedoczytanie”, czyli nie tylko
pobiezna, ale tez wybidrcza lektura jego prac. To ona czesto sprawia, Ze
koncepcja Heideggera jest przedstawiana w sposéb niewtasciwy.

Podsumowujac, mozna powiedzie¢, Ze metodologia badan nad
Heideggerem oznacza probe wypracowania mozliwie
najskuteczniejszej, jak ujmuje to Cezary Wodzinski, ,strategii
hermeneutycznej” [Wodzinski 2007, 9]. Jej zadaniem jest umozliwienie
przeprowadzenia ,rozprawy” z filozofia Heideggera. ,Rozprawa”,
stanowigca techniczne pojecie u samego Heideggera
(Auseinandersetzung), oznacza nie tyle krytyke jako wytkniecie
pewnych usterek, ale ekspozycje, wydobycie na jaw tego, co
najistotniejsze [tamze, 7-8]. Taki cel zdaje sie stawia¢ sobie wiekszos¢
piszacych o Heideggerze. Pragna oni odkry¢ to, co w jego filozofii
najwazniejsze, najbardziej fundamentalne [zob. Mizera 2006, 11].
Dodajmy, Ze jest to zamiar, jaki stawiajg przed sobg wszyscy badacze
filozofii bez wzgledu na swdj obiekt zainteresowania [zob. Gogacz 1964,
55]. Osobiscie sadze, Ze dazenie do wydobycia centralnego zagadnienia
u badanego mysliciela stanowi najbardziej owocne podejscie dla
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historyka filozofii, pozwalajace na prawdziwie filozoficzng (tworcza,
koncepcyjng) prace. Grozi ono jednak narazeniem sie na zarzut
arbitralno$ci wskazania kluczowej kwestii dla danej filozofii. Jak mozna
probowac¢ oddali¢ ten zarzut? Tu juz nie sposéb podaé¢ ,metody” -
jedynej, skutecznej ,recepty na sukces”. O tym, na ile przekonujaca
bedzie proponowana wyktadnia, decydowato bedzie to, czy faktycznie
poglebi ona rozumienie omawianej filozofii, ukaze znaczenie podjetych
przez nig kwestii i zacheci do ich dalszego rozwijania.

Podsumowanie

Stefan Swiezawski zwracat uwage, Ze metodologii badan
historycznofilozoficznych nie mozna tworzy¢ ,a priori”. Powinna ona
wyrasta¢ z potrzeb i doswiadczen warsztatowych [Swiezawski 1966,
702-703]. Tak tez niniejszy artykut powstat z potrzeby zebrania
dos$wiadczen réznych badaczy, w tym takze badan wtasnych:
dostrzezenia  okreSlonych  problemoéw, jakie pojawiaja sie
w konfrontacji z praktyka pisania o filozofii Heideggera.

Gtowne problemy metodologiczne studiow nad filozofig
Heideggera s zatem nastepujace. Wstepnie konieczne jest okreslenie,
czy podchodzimy do niej w ,historyczny” czy ,systematyczny sposéb”.
Dalej, w przypadku omdéwienia wybranej koncepcji Heideggera poprzez
jej ,sparafrazowanie”, niezbedne jest zachowanie S$wiadomoSci
w kwestii jezyka, jakim postugujemy sie, piszac o Heideggerze. Nalezy
wystrzegac sie tu, z jednej strony, ,heideggerzenia”, z drugiej za$ btedu
»2uzgodnienia” Heideggerowskiej terminologii ze stownikiem klasyczne;j
metafizyki. Powinno sie mie¢ réwniez na uwadze niebezpieczenstwo
mowienia jezykiem jeszcze trudniejszym niz Heidegger lub jezykiem
znacznie zubazajacym jego koncepcje, a takze trudnosci translacyjne.
Zkolei chcac dokona¢ rekonstrukcji poszczegbélnych zagadnien
u Heideggera, trzeba uwzglednié, po pierwsze, Ze nie sposdb ich
omowi¢, nie odnoszac sie do innych watkéw w jego filozofii, oraz, po
drugie, Ze ulegaty one znaczacym przeksztalceniom na przestrzeni jego
drogi mys$lowe;j.

Sadze, Ze usystematyzowanie tych zagadnien moze by¢ pomocne
w dalszych badaniach nad filozofia Martina Heideggera, ktorej ciggle
wiele kwestii domaga sie blizszego opracowania. Ponadto warto
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zauwazy(¢, ze wskazane w artykule trudnoSci metodologiczne
(podchwycenie idiolektu omawianego filozofa, nieuwzglednianie
interferowania i ewolucji kluczowych watkdéw, lektura fragmentaryczna,
odchodzenie w przektadzie na jezyk ojczysty od oryginatu) nie s3
specyficzne dla studiéow nad mys$la Heideggera, lecz pojawiaja sie
w pracach badawczych nad wieloma innymi filozofami. Dlatego sadze,
ze uswiadomienie ich sobie moze by¢ przydatne dla rozwoju warsztatu
kazdego historyka filozofii.
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ABSTRACT

METHODOLOGICAL PROBLEMS OF THE STUDIES ON THE
PHILOSOPHY OF MARTIN HEIDEGGER

This paper presents the methodological problems of studies on the
philosophy of Martin Heidegger. I discuss the main methods used in the
study of Heidegger’s thought, their assumptions and difficulties, which
accompany them. I focus on the problem of the metalanguage, which is
used in works on Heidegger, and the principles of “reconstructing”
Heidegger’s concepts.
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