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UNIWERSYTET W PADWIE

POJECIE SPOLECZENSTWA POLITYCZNEGO
U ARYSTOTELESA!

Wyrazenie greckie xowwvia moAttikn ttumacze jako ,spoteczen-
stwo polityczne”, ktére oznacza u Arystotelesa TOALg, czyli ,miasto”.
Wole ttumaczy¢ ,spoteczenstwo” niz ,wspdélnota”, oddawana w réznych
przektadach?, gdyz w Swietle rozr6znienia, czynionego przez F. Tonnies,
i podjetego przez ]. Maritaina miedzy ,wspolnota” (Gemeinschaft)
i,spoteczenstwem” (Gesellschaft), miasto dla mnie wydaje sie raczej-
spoteczenstwem niz wspdélnota.

We wspédlnocie bowiem tym, co 1aczy, czyli wspdlnym elemen-
tem (t6 kowov), ,jest fakt, ktory poprzedza okreslenie rozumu i woli
cztowieka i ktdéry dziata niezaleznie od nich” (np. urodzenie, jezyk, tra-
dycja, kultura itd.), podczas gdy w spoteczenistwie tym, co taczy jest
»Zadanie do spetnienia albo cel do osiggniecia, ktéry zalezy od rozumu
i woli”s.

Ot6z dla Arystotelesa tym, co jednoczy miasto, jest zasadniczo
cel do osiaggniecia, czyli najwyzsze dobro dla wszystkich, ,dobre Zycie”,
ktére zaktada rozum i wole, a w konsekwencji, wydaje mi sie, Ze miasto
jest pewnym spoteczenstwem*.

1 Tekst ten ukazat sie w zbiorze pt. Il dibattito etico e politico In Grecia tra il V e il IV
secolo, a cura di Maurizio Migliori, La citta del sole 2000, s. 511-528. Jest to przektad
autorski wyktadu wygtoszonego 13 lutego 1987 roku na Sorbonie (Centrum Leon
Robin, Uniwersytet Paryski IV) i opublikowanego w: O. Gigon, M. W. Fisher, Antike
Rechts- und Sozialphilosophie, ,Salzburg Schriften zur Rechts-, Staat- und
Sozialphilozophie’, VI, P. Lang, Frankfurt a. M,, 1988, s. 80-96. Na przektad uzyskano
pisemna zgode autora.

Z Cytaty z Polityki Arystotelesa podajemy w przektadzie M. Wesotego.

3 ]. Maritain, Cztowiek i paristwo, ttum. A. Grobler, Wyd. Znak, Krakéw 1993, s. 9.

4 Cyceron pojmowat kowwvia ToAltikn jako communitas civilis, $w. Tomasz z Akwinu
(w $lad Wilhelma z Moerbecke) jako communicatio politica, a Leonardo Bruni (XV
wiek) jako societas civilis (nie myli¢ z biirgerische Geselschaft, o ktorej traktuje Hegel).
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1. Réznica miedzy spoleczeristwem politycznym a rodzing (spotecz-
nosciq domowgq)

Definicja spoteczenstwa politycznego, ktérg Arystoteles podat w I ksie-
dze Polityki, jest dobrze znana: jest to spoteczenstwo nadrzedne nad
wszystkimi i obejmujace wszystkie inne®, gdzie termin ,spoteczenstwo”
okresla rodzaj, a inne okres$lenia oznaczajg réznice gatunkowa. Zaraz po
podaniu tej definicji, Arystoteles wchodzi w pewng polemike
z Platonem, ktora dotyczy wtasnie réznicy miedzy miastem a rodzina.
Przywddca polityczny, powiada on, czyli ten, kto rzadzi miastem, i gto-
wa rodziny, nie posiadajg tego samego typu wiedzy, dlatego rdéznica
miedzy miastem a rodzing nie jest tylko w liczbie ich cztonkéw (licz-
niejsi w jednym, mniej liczni w drugiej), tak jakby wielka rodzina i mate
miasteczko byty tym samym. Wrecz przeciwnie, miedzy tymi dwiema
spotecznos$ciami jest réznica gatunkowa, czyli pojeciowa.

Ta réznica, ktdéra nie jest wprost przedstawiana przez Arystotelesa, nie
sprowadza sie - powiada on - do réznicy miedzy rzadem typu ,krélew-
skiego” (gdzie jeden i ten sam wiadca stoi zawsze na czele spoteczen-
stwa) a rzadem typu ,politycznego” (gdzie wszyscy cztonkowie spote-
czenstwa sg na przemian rzadzacymi i rzgdzonymi)®. W rzeczywistoSci
wynika to z gtebszej roznicy, ktdra jest tg samg przyczyng rozréznienia
miedzy ich formami rzagddéw, czyli faktu, Ze relacje rodzinne (maz-zona,
rodzice-dzieci, pan-niewolnicy) sg relacjami pomiedzy nieré6wnymi
jednostkami w stosunku do mozliwosci rzadzenia, podczas gdy relacje
specyficznie polityczne, ktére tworzg miasto, s relacjami pomiedzy
jednostkami, w stosunku do tych samych zdolnoSci, zasadniczo réw-
nych.

Faktycznie stynna rdznica natury potwierdzona przez Arystotelesa
miedzy panem a niewolnikiem (réznica, ktéra nie jest, jak powiadat sam
Arystoteles, prawdziwym powodem istnienia niewolnictwa, a ktéra jest

W zwigzku z tym zob. M. Riedel, Metaphysik und Metapolitik. Studien zu Aristoteles und
zur politischen Sprache der neuzeitlichen Philosophie, Suhrkamp, Frankfurt a. M. 1975
(w przektadzie wloskim: Bologna 1990, str. 141-148).

5 Polityka, 1, 1, 1252a5-6.

6 Polityka, 1, 1,1252 a 7-12.
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natomiast konieczna do dysponowania narzedziami wtasciwymi do
zapewnienia srodkéw do zycia, jako odpowiednik nowoczesnych ma-
szyn’) jest w zasadzie réznicg miedzy tym, kto dzieki zapobiegliwemu
rozumowi jest zdolnym do rzadzenia, a tym kto z braku rozumnoSci
tym nie jest8. Ta rdéznica jest wyraZnie wskazana przez Arystotelesa ja-
ko podstawa w réznicy miedzy rzadem rodziny (gdzie kluczowy ele-
ment stanowi stosunek pan-niewolnik) i rzadem miasta: ten ostatni -
stwierdza Arystoteles - w przeciwienstwie do pierwszego sprawowany
jest przez mezczyzn roéwnych i wolnych®.

Jesli chodzi o zwigzek miedzy mezem a Zong, a takze miedzy rodzicami i
dzie¢mi, dotycza one oséb, ktére sg wszystkie wolne, ale nie wszyscy sa
réwni w mozliwos$ci rzadzenia. Arystoteles twierdzi, Ze mezczyzna z
natury lepiej nadaje sie do rzadzenia (1)yepovikwtepov) niz kobietal?,
dziecko tez jeszcze nie posiada w pelni takiej mozliwoscill.
Ustanowione w ten sposob rozrdznienie miedzy rodzing i miastem nie
jest sprzeczne z dwiema pozostatymi doktrynami, sformutowanymi
réwniez przez Arystotelesa, czyli stwierdzeniem naturalnego charakte-
ru tych dwoéch spotecznosci oraz stwierdzeniem, Ze miasto jest cato$cia
(6Aov) ztozong z wielu rodzin. Ta pierwsza istotnie zachowuje réznice
miedzy naturalnym charakterem rodziny, ktéra jest porzadkiem biolo-
gicznym (naturalna tendencja do reprodukcji i przetrwania), a miastem,
ktore wywodzi sie z ,politycznej” natury cztowieka, czyli z faktu posia-
dania mowy (Adyog), stuzgcej do oznajmiania tego, co pozyteczne i
szkodliwe, a takze sprawiedliwe i niesprawiedliwe!?. Dla wyjasnienia
naturalnego charakteru miasta nie potrzeba, jak sadze, rozwazenia jego
substancji, nawet nie w sensie istoty czy aktu; miasto jest pewnym spo-
teczenstwem, czyli relacja, ktéra wyraza istote, czyli akt cztowieka jako
zwierzecia politycznego, a istota ta zawiera sie wtasnie w A6yog13,

7 Polityka, 1, 4,1253 b 23- 1254 a 17.

8 Polityka, 1,2, 1252 a 31-32.

9 Polityka, 1,7, 1255 b 14-20.

10 Polityka, 1,12,1259 b 1-2.

11 polityka, 1, 13, 1260 a 12-14. ,Niewolnik nie posiada w catej peti czesci delibera-
tywnej [duszy], kobieta jg posiada, lecz bez autorytetu, dziecko wreszcie jg posiada,
ale nie rozwinietg”.

12 Polityka, 1, 2, 1252 a 28-31; 1253 a 14-15.

13 W zwigzku z tym zob. przeciwne stanowiska: W. Kullmann, Der Mensch als politi-
sches Lebewesen bei Aristoteles, Hermes 108 (1980), s. 419-443; A. Kamp, Die politi-
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To pewne, Ze miasto na poczatku tworzy sie, by spetniato pod-
stawowe potrzeby Zyciowe, w taki sam sposéb jak rodzina i gmina. Jest
to tez jedynym spoteczenstwem, w ktéorym mozliwe jest osiggniecie
pelnej niezaleznosci ekonomicznej (aVTapkela)l4; natomiast rodzina,
a nalezy tez przyja¢, ze gmina, to takze miejsce, gdzie wykorzystywany
jest rozum A0yog!>. Ale cel miasta, ktérym jest ,dobre zycie”, czyli €06-
awpovia, szczesliwos¢ (w ostatecznej instancji ,zycie teoretyczne”), po-
zostaje znaczaco rozny i wyzszy od celu rodziny i gminy, a jest nim po
prostu ,zycie”, czyli odpowiednio zaspokojenie codziennych potrzeb
i potrzeb, ktore nie sg czysto powszedniel®. Z takiego rozrdéznienia wy-
wodzi sie charakter spoteczenstwa ,doskonatego” (téAelo¢), ktére nale-
zy do miasta, oraz r6znica miedzy rzadem rodziny i gminy z jednej
strony, a rzagdem miasta - z drugiej. Tylko gmina ma taka samg struktu-
re i takg sama forme rzadu jak rodzina, poniewaz ma ten sam cel: dlate-
go Arystoteles nazywa jg ,rozszerzeniem rodziny” (&mowkia)l7.

Wszelako doktryna, zgodnie z ktérg miasto jest catoscig, w ktorej
jednostka, rodzina i gmina s3 jej czeSciami, czyli faktycznie jest to zbior
rodzin i gmin, nie usuwa rozréznienia miedzy strukturg rodziny i mia-
stals,

Przyktad podany przez Arystotelesa dla zilustrowania tej cechy,
czyli ciata, stopy i dtoni, ukazuje bowiem, Ze pojecie catoSci zastosowa-
ne w tym przypadku nie jest tym, co ogélny predykat o wielu podmio-
tach, w ktérym czesci majg doktadnie ceche wyrazonej catosci, ale tym,
co naturalne organizmy, w ktérych czesci réznig sie od catosci a jednos¢
wynika tylko z ich zespotu!®>. W sumie rodziny nie sg podmiotami,
o ktérych mozna orzekac te samg ceche, ktéra[?] jest predykatem ich
zespotu, czyli miasta, tak jak noga i reka nie maj3 tej samej cechy co cia-
to, ktorego sa czeSciami. Otdz, gdy dwie realnosci, czyli rodzina i miasto,
sg spoteczenstwem, réznica miedzy nimi nie dotyczy rodzaju, lecz jest

sche Philosophie des Aristoteles und ihre metaphysischen Grundlagen, Alber, Freiburg-
Miinchen 1985, s. 106-115.

14 Polityka, 1, 2, 1252 b 29-30.

15 Polityka, 1, 2, 1253 a 18.

16 Polityka, 1,2,1252 b 12-16; 1253 a 30.

17 Polityka, 1,2, 1252 b 17.

18 Polityka, 1, 2, 1253 a 18-25.

19 Cfr. Arystoteles, Metafizyka V 26, 1023b28-36. Zostalo to stusznie podkreslone
przez P. Accantino, L’anatomia delle citta nella ‘Politica’ di Aristotele, Tirrenia, Torino
1986, s. 14-19.
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réznicg gatunkowgy, ktora polega na byciu spoteczenstwem ,domowym”
lub [?],politycznym”.

Ta réznica jest silnie akcentowana przez Arystotelesa w jego
krytyce Politei Platona, zawartej w Il ksiedze Polityki. Dla Platona, jak
wiadomo, konieczne jest, aby obywatele miasta idealnego mieli nie tyl-
ko wspdlne terytorium i ustréj, jak we wszystkich miastach, ale takze
kobiety, dzieci i wtasnoSci. Jest to wymogiem fundamentalnej zasady
gtoszonej przez Platona, czyli podtug Arystotelesa twierdzenia, zgodnie
z ktorym ,jednos$ciag najbardziej mozliwie speiniong jest, dla kazdego
miasta, jego najwyzsze dobro”20,

Oto6z dla Arystotelesa ta zasada jest btedna z dwéch powodow:
dlatego Ze miasto jest ze swojej natury wieloScia i dlatego ze jest wielo-
$cig elementow specyficznie réznych.

Moze sie wydawad, ze te dwie cechy byty wtasciwe zaréwno dla
miasta, jak i dla rodziny, ale Arystoteles rozrdznia bardzo wyraznie wie-
los¢, ktoéra tworzy rodzine od tej tworzacej miasto. Albowiem rodzina,
twierdzi on, jest bardziej ,jednoscig” od miasta, tak jak jednostka jest
bardziej ,jednoscia” od rodziny. Stad trzeba postrzegac przebieg proce-
su jednoczenia sie niezbyt daleko, gdyz w ten spos6b zachodzitoby dla
miasta ryzyko stania sie rodzing i ulegloby destrukcji jako miasto?l.
Oznacza to, ze btedem Platona jest rozpatrywanie miasta jakby byto
rodzing; tylko bowiem w rodzinie kazda wtasnos$¢ jest wspdlna, i to wy-
jasnia, dlaczego Platon nie zaktadal Zadnej réznicy miedzy rzgdem mia-
sta a tym w rodzinie.

Ponadto elementy, ktore tworza miasto, sg specyficznie rézne
w pewien sposéb, ktdry jest sam rézny od tego, w jaki sg elementy, kto-
re tworzg rodzine. Te ostatnie, jak juz widzieliSmy, to maz i Zona, rodzi-
ce i dzieci, pan i niewolnicy, ktérzy réznia sie od siebie wzgledem zdol-
nosci rzadzenia.

Zamiast roznych elementéw tworzacych miasto, o ktérych mowi
tu Arystoteles, nie ma wiecej roznych rodzin czy réznych gmin, ktére
nazywat ,czeSciami miasta” w ksiedze I, ale s3, jak stusznie zauwazono,
obywatele sprawujacy rézne funkcje spoteczne, na przyktad szewcy,
murarze itp., czyli jednostki, ktére nie rézniag sie od siebie wzgledem

20 Polityka, 11, 2, 1261 a 15-16.
21 Polityka, 11, 2, 1261 a 16-22.
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zdolnoSci rzadzenia, lecz tylko wzgledem ich funkcji spotecznej?2. Ary-
stoteles twierdzi, Ze takze miedzy tymi funkcjami zachodzi réwnos¢,
lecz chodzi o pewng réwnos¢ jako wzajemno$¢ (to {oov TO dvtimemno-
vB0¢), czyli o rownos$¢ wynikajaca z wymiany towaréw lub ustug, ktora
ustanawia sie pomiedzy funkcjami spotecznymi, ktére pozostajg specy-
ficznie r6zne?3.

»10 nalezy koniecznie uprawomocni¢ takze miedzy osobami wol-

nymi i rownymi, gdyz nie moga rzadzi¢ wszyscy w tym samym

czasie, lecz albo przez rok albo przez inny okres czasu”24.

Jest tu oczywiste, iz Arystoteles nie rozpatruje tu os6b jako tych,
ktorzy sprawuja rézne funkcje spoteczne, ale bierze pod uwage jed-
nostki pozostajgce w zwigzku z ich zdolnos$cig do rzadzenia, czyli do-
stownie obywateli wla$ciwie zwanych: osoby ptci meskiej, dorostych
i wolnych, czyli glowy rodziny. Oni bowiem s3, jak juz widzieliSmy,
»wolni i rowni”, w tym sensie, Ze wszyscy majg taka samg zdolnos$¢ do
rzadzenia. Ale nawet wsrdd nich musi by¢ ustalona réznica, dlatego ze
nie moga rzadzi¢ wszyscy w tym samym czasie: ta réznica jest miedzy
tymi, ktérzy rzadza oraz tymi, ktorzy sg rzadzeni. Lecz ta réznica jest
takze rodzajem réwnosci poprzez wzajemnos$¢, gdzie w miejsce wymia-
ny towaréw i ustug jest wymiana funkciji.

Wspomniana teza ttumaczona jest przez Arystotelesa w nastepu-
jacy sposob:

W ten sposéb zachodzi, ze wszyscy dochodza do wtadzy, tak jak-
by szewcy u cie$le wymieniali sie swym zawodem i nie byli szew-
cami zawsze ci sami”.

Ta wymiana funkgji, ktéra w przypadku zawodoéw nie jest rzecza
dobrg, pojawia sie w sprawach politycznych, poniewaz zapewnia co
najmniej rownos¢ wzajemnosci. Arystoteles odnosi sie do tej zasady,
gdy méwi w nastepstwie:

,Skoro wykonywanie tych samych funkcji lepsze jest dla spraw
wspélnoty politycznej, najwidoczniej jest czyms$ preferowanym,
jesli tak mozna, by zawsze ci sami byli w rzadzie: w mieScie za$,
gdzie to nie jest mozliwe, gdyz wszyscy sa réwni z natury, a zara-
zem jest tez stuszne, by czy to rzadzenie jest dobre czy zte, wszy-
scy w nim uczestniczyli, jesli ma sie takie podejscie, gdy ci nie-

2z Polityka, 11, 2, 1261 a 16-22. Przyktad szewcow i cie$li podany w II, 36-37. W
zwigzku z tym zob. E. Schutrumpf, Die Analyse der polis durch Aristoteles, Gruner, Am-
sterdam 1980, s. 69n., cytowany przez Accantino, dz. cyt., s. 19-22.

23 Etyka Nikomachejska, V, 8, 1132 b 32.

24 polityka 11, 4, 1261 a, s. 45.
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réwni przekazujg na przemian wtadze i sa jako réwni, raz poza
urzedem; zatem ci rzadzg, tamci za$ sg rzadzeni na przemian, jak
gdyby innymi sie stali”.25

Tu Arystoteles nie twierdzi, jak wielu sadzito, Ze bytoby lepiej,
gdyby niektorzy obywatele rzadzili zawsze, a niektérzy nie rzadzili
wecale, jak to sie dzieje w oligarchiach, poniewaz w tym przypadku nie
bytoby wymiany, a zatem jakiej$ rownosci przez wzajemnos$¢. Twierdzi
wrecz przeciwnie, Ze bytoby lepiej, aby ci, ktéry sa roéwni, rzadzili zaw-
sze, lecz skoro to niemozliwe, ze wzgledu na fakt, ze wszyscy obywatele
s3 réwni i nie mogga rzadzi¢ wszyscy razem, nalezy przynajmniej nasla-
dowac to, co bytoby idealnym stanem, czynigc odwotanie do rzadzenia
kolejno (oto rownos¢ przez wzajemnosc), jak to bywa w demokracjach.

Rzad nastepujacy po sobie kolejno nie jest zatem nasladowaniem
podobnej sytuacji, jak ciagly rzad nielicznych wystepujacy w oligar-
chiach, czyli pogorszeniem wzgledem nich, ale jest nasladowaniem
niemozliwego ideatu, czyli ciggtego rzadu wszystkich, a zatem jest naj-
lepszy z realno$ci mozliwych?. Lecz tym, co interesuje Arystotelesa,
jest istnienie réznicy miedzy obywatelami, czyli miedzy wolnymi i réw-
nymi.

Warto zauwazy¢, Zze w miastach wiasnie réwnos¢ obywateli
wzgledem zdolnosci rzadzenia (my powiemy réwnosci praw politycz-
nych) jest powodem ich efektywnej r6znicy w sprawowaniu funkcji po-
litycznych, czyli ich podziatu na rzadzacych i rzadzonych. Potwierdzone
to jest, jak dodaje Arystoteles na koniec swej argumentacji, faktem, ze
takze wsrdd rzadzacych rézne osoby wykonujg rézne funkcje rzadu?’.
Dlatego z tych wszystkich powod6w miasto nie ma jednos$ci przypisy-
wanej przez Platona, i stad jest nader rézne od rodziny.

Nie ma zatem Zadnej podstawy u Arystotelesa, aby oprze¢ na
tym to, co nazywane bywato ,modelem arystotelesowskim” spoteczen-
stwa politycznego, gtoszonym przez filozoféw konserwatywnych i no-

25 Polityka 11, 6 1261 b, s. 45-46.

26 Nie podzielam dlatego interpretacji tego miejsca podanej przez F. Calami, La citta
dell’oikos. La Politia di Aristotele, Lucca 1984, s. 45, oraz przez S. Campese, Publico e
privato nella Politica di Aristotele, Sandalin 8-9 (1985-1986), s. 60-83, zwlaszcza s.
80-81.

27 Polityka, 11, 2, 1261 b 5-6.
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wozytnych tradycjonalistéw?8, czyli spoteczenistwo polityczne zorgani-
zowane hierarchicznie jak rodzina2?°. Ten model, ktéry nalezatoby na-
zwac paternalistycznym czy rodzinnym, siega raczej do Platona, a przez
Arystotelesa byt zwalczony. Podobny model spoteczenistwa impliko-
watby bowiem kompletne ,upolitycznienie” rodziny i jednocze$nie
kompletng ,ekonomizacje” (w sensie ekonomii antycznej) miasta, ujed-
nolicenie wszystkich relacji ludzkich, co jest doktadnym przeciwien-
stwem mysli Arystotelesa3?. Podobnie nie ma u Arystotelesa podstaw
do koncepcji ,ideologicznej” polityki, ktéra z powodu tego samego bte-
du bywa mu do dzi$ przypisywana przez niektérych marksistow z za-
miarem polemiki3™

2. Réznica miedzy oA, ToAltela i MOAlTELN X

Termin moAtteia, ktory jest ewidentnym paronimem z moAig (jak
przymiotnik moAtrtik6g), ma u Arystotelesa wiele znaczen, aczkolwiek
nie jest to nigdzie jednoznacznie powiedziane3?. Pierwsze z tych zna-
czen pojawia sie na poczatku ksiegi Il Polityki, gdzie moAitela jest defi-
niowana jako ,okreslona organizacja os6b mieszkajacych w miescie”33.
Chodzi o znaczenie bardzo ogdélne, ktére dotyczy wszystkich mieszkan-
cOw miasta, nie tylko wtasciwych obywateli, lecz takze kobiet, dzieci,
metojkow i niewolnikow.

Kilka linii dalej Arystoteles podaje now3a definicje miasta, r6zng
od tej w ksiedze I, ktéra przygotowuje druga definicje moAtteia. Miasto,
stwierdza on, nalezy do klasy rzeczywistosci, ktéra jest catos$cig utwo-
rzong z wielu cze$ci: z tych, ktére w ksiedze I zostaly ukazane

28 Na przyktad Robert Filmer, ktory broni absolutyzmu krélewskiego po rewolucji
angielskiej, albo Carl von Haller, obronica restauracji monarchii po rewolucji francu-
skiej.

29 To utrzymywali N. Bobbio - M. Bovero, Societa e Stato nella filozofia politica
moderna, Il Saggiatore, Milano 1979, s. 40-49.

30 Cfr. G. Bien, La filosofia politica di Aristotele, 11 Mulino, Bologna 1985, s. 323-335.

31 Cfr. E.M. i N. Woods, Class Ideology and Ancient Political Theory: Socrates, Plato and
Aristotle in Social Context, Oxford, New York 1978, rozdz. V.

32 W Polityce, 111 2, 1276a23-24, Arystoteles stwierdza tylko, Ze polis orzekana jest
w wielu znaczeniach.

33 Polityka, 111, 1, 1274 b 38.
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w rodzinach i gminach34, a teraz sg ukazane w obywatelach. W konse-
kwencji miasto jest definiowane jako ,,wiekszos¢ obywateli”3>. Ta defi-
nicja jest doprecyzowana w dalszym ciggu, gdy Arystoteles moéwi, ze
miasto jest kowwvia, czyli sktada sie z czego$ wspdlnego (to0 kowvov)
ijego obiektu kowwvia, ktérej podmiotami sg obywatele, a jest tym
moAttelo3e. Tutaj moAtela nie oznacza ,ustroju”, jak uwazali ttumacze,
ale wskazuje na to, co wspo6lnego majg obywatele, czyli na ceche bycia
obywatelem, ,obywatelstwo”37.

Takie samo znaczenie powraca w ksiedze 1V, gdzie Arystoteles
stwierdza, ze cze$ci miasta, czyli obywatele, ,uczestnicza w moAiteia”38.
Kontekst, w ktéorym wprowadza on to nowe znaczenie tego terminu,
dotyczy definicji obywatela: jest zatem ta ostatnia, czyli istota obywate-
la, tym, co stanowi moAtteia. Obywatele, o ktorych mowi tu Arystoteles,
to nie wszyscy mieszkancy miasta, tgcznie z kobietami, metojkami
i niewolnikami, a tylko ,obywatele w pelnym sensie tego terminu”, albo
»,obywatele w pelnym sensie”, czy wreszcie ,obywatele w sensie abso-
lutnym” (amA®¢). Inni, czyli metojkowie i niewolnicy, sg jak dzieci, kto-
re nie zostaty jeszcze wpisane do rejestru @patpia czy 6ijpog, a starcy,
ktorzy zostali zwolnieni ze swoich powinnosci obywatelskich, sg oby-
watelami niedoskonatymi (dteAeic)3°.

Obywatela w pelnym sensie Arystoteles przedstawia trzema ko-
lejnymi definicjami, coraz bardziej zupeinymi i zadowalajgcymi: ci, co
uczestnicza w funkcjach publicznych w ogéle*, ci, co uczestnicza
w funkcjach publicznych na czas nieokres$lony*!, mianowicie sedziowie
lub cztonkowie zgromadzenia (definicja, ktéra ma zastosowanie przede
wszystkim do obywateli demokratycznego miasta); ci, co majg mozli-
woSC uczestniczenia we wtadzy doradczej (niezaleznie od jej postaci)
lub sadowej*2.

34 Polityka, 1,13, 1260 b 13.

35 Polityka, 111, 1, 1274 b 39-41. Co do tego nowego znaczenia ,czesci” polis zob. Accan-
tino, Anatomia..., s. 31-35, ktéry stusznie podkresla jak tutaj termin ,cato$¢” uzyty jest
w sensie ,,ogdlnosci”.

36 Polityka, 111, 3, 1276 b 1-2.

37 Cfr. Kamp, Politische..., s. 131-136, ktéry méwi w zwigzku z tym o Biirgerschaft.

38 Polityka, 1V, 3, 1290 a 4.

39 Polityka, 111, 1, 1275 a 5-22.

40 Polityka, 111, 1, 1275 a 23-24.

41Polityka, 111, 1, 1275 a 33.

42 Polityka, 111, 1, 1275 b 19-20.
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Ostatnia definicja jest najbardziej zadowalajaca, gdyz odnosi sie
do dowolnego miasta. Miasto wtasciwie zwane, w konsekwencji, jest
ogbtem obywateli rozumianych w ostatnim znaczeniu, czym jest oby-
watelstwo*3 (terminem tym mozna okresli¢ zaréwno jako$¢ obywateli,
jak i ich zespo6t). Tym sposobem moAtteia jest definiowana istotnie jako
udziat jednostek w zyciu miasta, co my nazywamy prawem obywatel-
stwa, ktdre nie jest regulowane aktem prawnym, ale z Zywej przynalez-
nosci*4. To samo znaczenie terminu wraca w definicji moAtteia jako ,zy-
cie miasta”4>.

Cho¢ drugie znaczenie terminu moAtteila jest wezsze od pierw-
szego, gdyz nie dotyczy wszystkich mieszkancéw miasta, lecz tylko
obywateli w pelnym sensie, nie stosuje sie ono tylko do tych, ktérzy
faktycznie rzadza, czyli do tych, ktoérzy uczestnicza w funkcjach pu-
blicznych w okre$lonym czasie, gdy sa na stanowiskach, ale stosuje sie
do wszystkich, ktérzy moga by¢ wybrani badZ wylosowani do wykony-
wania tych funkgji, czyli do ,obywateli rzadzacych”. Najwazniejsze sa
bowiem funkcje na czas okreslony, te tworzace rzad, natomiast te na
czas nieokreslony, np. sedziego lub cztonka zgromadzenia, daja miejsce
po prostu prawu obywatelstwa*¢. W drugim znaczeniu moAttela jest
tym, co okresla tozsamos¢ mOALg, jej istote, lub zaktadajac, ze mozna
odnies¢ do moAg doktryne czterech przyczyn, jej przyczyna formalna?’.

Trzecie znaczenie moAitela, nastepujgce po drugim, jest utwo-
rzone przez rézne formy, ktore to ostatnie moze przybra¢, czyli przez

43 Zob. w zwigzku z tymi trzema definicjami obywatela: C. Johnson, Who is Aristotle’s
Citizen?, Phronesis 29 (1984), s. 73-90.

44 To jest znaczenie moAttela dla Grekow ogdlne, jak podkresla V. Ehrenberg, Lo Stato
dei Greci, przektad wtoski, Firenze 1967. Pod tym wzgledem Arystoteles uznat zna-
czenie tradycyjne terminu moMteia, jak zauwaza ]. Bordes, lToAiteia dans la pensée
grecque jusqu’a Aristote, Paris 1982.

45 Polityka, IV, 11, 1295 a 40.

46 Rozréznienie miedzy ,,obywatelami rzadzacymi” i ,obywatelami rzadzonymi” doko-
nane zostato przez C. Mose, Citoyens ,actifs” et citoyens ,passif” dans les cités grecques:
une approche theorique du probléme, Revue des Etudes Anciennes 81 (1979), s. 241-
249, ktory definiuje obywatelstwo (moAiteia) jako mozliwe sprawowanie funkcji pu-
blicznych w czasie ograniczonym.

47 W ten spos6b wyraza sie Riedel, Metdfisica..., s. 93-97, ktéry jednak rozwaza polis
jako pewna substancje i przydziela funkcje przyczyny formalnej do moAiteia pojetej
nie jako obywatelstwo, lecz jako ustroj (Verfassung). O prymacie moAteia jako obywa-
telstwa (Biirgerschaft) wzgledem innych znaczen tego terminu i o jego odréznieniu od
ustroju, cfr. Kamp, Politische..., s. 140-143.
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rézne rodzaje obywatelstwa odpowiadajace ustrojom. Do tych réznic
form czy rodzajow Arystoteles juz nawigzywat na wstepie III ksiegi,
gdzie powiedziat, Ze niektdre z nich sg wczes$niejsze, inne za$ pdZniej-
sze, i ze w konsekwencji nie ma rodzaju wspdlnego dla wszystkich*8.
Podejmuje on to pojecie tuz po omdéwieniu obywatelstwa, twierdzac, ze
kiedy forma obywatelska staje sie inna i rézni sie od tego, czym byta,
takze miasto nie jest juz takie samo*°. Mamy w ten sposob moAiteia jako
»ustréj”, definiowany jako ,organizacje roéznych urzedéw miasta,
a zwtlaszcza tego, ktore jest najwyzszy ze wszystkimi”>0,

Taki porzadek nie dotyczy wszystkich mieszkancéw miasta, jak
moAltela w pierwszym znaczeniu, ale tylko tych, ktérzy maja dostep do
urzedéw, czyli obywateli w pelnym sensie. Mozna zatem ustali¢ taka
analogie: moAltela w pierwszym znaczeniu jest organizacjg moAlg do-
ktadnie w taki sam sposdb, w jaki moAitela w trzecim znaczeniu (ustroj)
jest zorganizowaniem moAttela w jej drugim znaczeniu (obywatelstwo).
To trzecie znaczenie moAiteia jest podstawa stynnej klasyfikacji szesciu
ustrojow, mianowicie krolestwa, arystokracji i demokracji umiarkowa-
nej, ktére sa ustrojami prawymi, oraz tyranii, oligarchii i demokracji
skrajnej, ktore sg ich dewiacjami>?.

Ale mamy tez czwarte i pigte znaczenie moAiteia. Czwarte jest
wskazane zaraz po trzecim, kiedy Arystoteles stwierdza: ,Albowiem
nadrzedna jest wszedzie czes$¢ miasta, co rzadzi (ToAitevpa), a czesé, co
rzadzi, jest ustrojem (moAtteia)”>2.

Tutaj moAitela jest wyraznie utozsamiona z moAitevpa, czyli
z zespotem obywatelami, ktorzy faktycznie rzadza>3. Nie sg to wszyscy
obywatele w pelnym znaczeniu tego terminu, lecz tylko ,obywatele ak-
tywni”>4, Kto$ powiedzial, ze moAiteia, tak jak moAltevpa jest znacze-

48 Polityka, 111, 1, 1275 a 38-b 5. Formy wcze$niejsze sa wyzbyte defektéw, a pézniej-
sze sg ich dewiacjami.

49 Polityka, 111, 3, 1276 b 2-3. Cfr. Polityka, IV 1, 1287a15: ,Usto6j jest porzadkiem wiadz
w polis, w jaki sposéb s3 rozdzielane, jaka jest wtadza najwyzsza politei”.

50 Polityka, 111, 6, 1278 b 8-10.

51 Polityka, 111, 6,1278 b 10-11.

52 Polityka, 111, 6,1278 b 10-11.

53 Zob. takze inne uzycia terminu moAtteia z tym samym znaczeniem: Polityka 111 7,
1279a25 (,ustoj i czes¢, ktoéra rzadzi oznaczaja to samo”); IV 13, 1279b5-10, gdzie
cztonkowie moAiteia sg utozsamieni z cztonkami moAitevpa.

54 Nie jest to jeszcze jasne w artykule W. Ruppela, Politeuma. Bedeutungsgeschichte
eines staatsrechtlichen Terminus, Philologus 82 (1927), s. 268-312 i 433-454, ktéry
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niem ,ogniskowym”, do ktérego odnosza sie wszystkie rézne znaczenia
terminu moAtteia, co bytoby moAdaywg Aeyopevov mpog €vss, Wedlug
mnie jest raczej tym, co okresla forme moAiteia jako obywatelstwa (w
drugim znaczeniu), czyli jego przyczyne formalng albo znaczenie ,ogni-
skowe”, do ktérego odnosza sie wszystkie inne formy moAitela pojete
jako ustrojowe (w trzecim znaczeniu): wszystkie one bowiem mieszcza
sie w ich pojeciu w czes$ci, ktéra rzadzi, i okreslane sg na tej podstawie
(niektdérzy zachowujg w ich imieniu odniesienie do rzadu: zob. czastke
Kkpatia w nazwie ,arystokracji” i ,demokracji”, i &pyia w ,oligarchii”).

Wreszcie piagte znaczenie terminu moAiteia jest nazwa ustroju

szczegoOlnego, demokracji umiarkowanej. Tak méwi sam Arystoteles:
»Kiedy za$ lud rzadzi miastem, zwazajac na interes wspdlny, taka
forma rzadu zwana jest wspo6lng nazwg dla wszystkich form
ustroju politujg”>e.

Wydaje sie, ze takie uzycie terminu moAwteia do wskazania
szczegOlnego ustroju, jest wiasciwe dla Arystotelesa i jest czym$ no-
wym wzgledem poprzednikdw>7. Niektérzy twierdzili, ze znaczenie mo-
Aitela w sensie demokracji umiarkowanej jest znaczeniem ‘ognisko-
wym’, do ktérego odnosz3 sie jako do swych jednosci (Ttpog €v) wszyst-
kie inne ustroje, i jest to wiec ustréj w sensie prymarnym i najwtasciw-
szy dla tego terminu: z tej racji powinien by¢ przettumaczony jako
»Rzeczypospolita”8, W rzeczywistosci, jak juz powiedziatem, takim

wyrdzniat trzy znaczenia tego terminu u Arystotelesa: 1. Vollbiirger oder Aktivbiirger
(uznane za identyczne); 2. héchste Gewalt oder Souverdnitdt; 3. die Regierung. Bordes,
Politeia..., s. 450-451 zauwaza, ze Arystoteles stosuje termin moAitevpa w liczbie po-
jedynczej, czyli w sensie nowym wobec greckiej tradycji, aby oznaczy¢ doktadnie
obywateli aktywnych, natomiast przedtem byl on stosowany jedynie w licznie mno-
giej dla oznaczenia konkretnych aktéw politycznych. To dawne znaczenia zostato
zachowane przez ]. Rittera, Metafisica e politica. Studi su Aristotele e Hegel, przektad
wtoski, Casale Monferrato 1983, s. 82 przypis 50, ktory interpretuje moAitevpa przede
wszystkim jako praktyke (Vollzug) polityczna, dziatanie polityczne jednostek, a na
drugim miejscu jako zespo6t jednostek, ktore to wykonujg. Ch. Meier, Die Entstehung
des Begriffs 'Demokratie’, Frankfurt a.M. 1077, 7-69, interpretuje to jako Akt-
ivbiirgerschaft (pojecie podjete przez Bordesa). Tego samego zdania jest Accanttino,
Anatomia..., s. 66 przypis 49. Kamp, Politische..., s. 146 twierdzi, Ze moAltevpa jest za-
razem Regierung (rzad poprawny) i Herrschaft (rzad jako dewiacja).

55 Kamp, Politische..., s. 150-151.

56 Polityka, 111, 7, 1279 a 37-39.

57 Bordes, Politeia..., s. 446.

58 Bien, Filosofia..., s. 303-3009.
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znaczeniem ogniskowym jest raczej moAiteia jako moAitevpua, poniewaz
pojecia wszystkich ustrojéw zawieraja odwotanie do niej, podczas gdy
nie zawierajg zadnych odniesienn do demokracji umiarkowane;.

Mozna wiec ustali¢ zalezno$¢ moAig od moAtteia jako obywatel-
stwa (ktore jest jej przyczyna formalng), tej zas od moAtteia jako ustroju
(ktoéry jest znoéw jej przyczyna formalng), i tego ostatniego od moAtteia
jako moAltevpa lub czesci, ktora rzadzi (co jest jego znaczeniem ogni-
skowym). Uczestnictwo w rzadzeniu jest dla Arystotelesa istotg ,polity-
ka”, najgtebszym znaczeniem uprawiania polityki (moAitevecBat). Jesli
chce sie ustali¢ zalezno$¢ miedzy réznymi ustrojami, nie w znaczeniu
okreslenia, ktory jest preferowany, co jest przedmiotem mniemania, ale
z logicznego punktu widzenia, czyli na podstawie ich poje¢, mozna po-
wiedzie¢, jak wynika z tekstéw Arystotelesa, Zze wszystkie poprawne
ustroje, w ktérych rzadzenie sprawowane jest dla wspdlnego dobra, s3
wczesniejsze od ich dewiacji>®. Ostatecznie oznacza to, Ze istotg ,polity-
ka” jest udziat w rzadzie ze wzgledu na wspdlne dobro.

Po uwzglednieniu réznic miedzy moAig, moAiteia we wszystkich
ich znaczeniach oraz moAitevpua, mozemy stwierdzi¢, ze zadne z tych
pojec nie pokrywa sie z Panstwem w nowozytnym sensie tego terminu.
Chodzi tu o wazne wyjasnienie, poniewaz wielu autoréw utozsamiato
z Panstwem moALg, raz jako moAitela, raz jako moAitevpa. Identyfikacja
TOALG z panstwem siega Hegla®, ktéry w tym zakresie ma wptyw na
wiekszo$¢ literatury niemieckojezycznejl.

W rzeczywistoSci Panistwo w sensie nowozytnym jest instytucja,
najwyzsza z instytucji politycznych, ktéra charakteryzuje sie cechg su-
werennosci (J. Bodin), albo monopolem na legalne uzycie sity (M. We-
ber). Jego wtadza w konsekwencji jest ‘oddzielona’ od jednostek, jak
gdyby jego wtascicielem byta osoba inna niz reszta, rodzaj osoby bez-
osobowej, a rzeczywiste jednostki s3 jej ,wyzbyte” (privati); dlatego one
tworza spoteczenstwo obywatelskie (Hegel: biirgerliche Gesellschaft),
pojete jako og6t oséb prywatnych. Ci ostatni, wyzbyci dziatania poli-

59 Polityka, 111, 1, 1275 a 38-b 3.

60 Cfr. K.-H. Ilting, Hegels Auseinandersetzung mit der aristotelischen Politik, Philoso-
phisches Jahrbuch 71 (1963), s. 38-58.

61 Zob. m. in. Ehrenberg, a takze Bien i Riedel w pracach cytowanych, ktére ttumacza
polis jako Staat, chociaz przyjmuja réznice miedzy Panstwem i Panstwem nowozyt-
nym.
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tycznego, dziatajg tylko dla celéw partykularnych, czyli ekonomicznych
W nowozytnym sensie tego stowa terminu.

[16Alg Arystotelesa, przeciwnie, nie jest instytucja zawarta
w spoteczenstwie politycznym albo oden wyzsza, lecz jest ona sama
spoteczenstwem obywatelskim w swej cato$ci®2. U Arystotelesa nie ma
»Spoteczenstwa obywatelskiego” w sensie spoteczenstwa os6b prywat-
nych: dziedzing ekonomii jest rodzina, czyli ,dom w swej catosci”, kto6-
rego gtowa, jako obywatel w pelnym tego stowa znaczeniu, ma udziat
w cze$ci wiadzy politycznej®3.

Ale nawet oAttela nie jest Panstwem, wbrew temu, co przektad
Politei Platona jako Paristwa (po niemiecku Staat) zdaje sie sugerowac,
i temu, co twierdza niektdérzy®*. Jezeli termin ten jest rozumiany w sen-
sie obywatelstwa, to ukazuje zesp6t obywateli badZ ich istotng ceche,
czyli oA, w Scistym tego stowa znaczeniu; jesli zas$ jest pojety w sen-
sie ustroju, to nalezy zauwazy¢, zZe nie chodzi tu o spisang konstytucje,
ale o konstytucje zyjaca (,zycie miasta”), a zatem nie o instytucje. Ani
tez nie koincyduje z Panstwem - moAitevpa, gdyz jest ono zespotem
obywateli, ktérzy rzadza i nie tworzg instytucji bezosobowej, tytularnej
wiadzy jako takiej®>. Panstwo wtasciwie zwane zrodzi sie tylko, czy to
jako pojecie (Machiavelli), czy jako urzeczywistnienie, na poczatku epo-
ki nowozytnej i jest zupetnie obce problematyce Arystotelesa. W poto-
wie drogi miedzy arystotelesowskim pojeciem miasta i nowozytnym
Panstwem jest prawdopodobnie pojecie regnum opracowane przez
Marsyliusza z Padwy z XIV wieku jako: ,commune quiddam ad omnem
regiminis temperati speciem”; lecz pewien rodzaj rzadu wspélnego dla

62 Cfr. E. Voegelin, Order and History, 11: The World of the Polis, Louisiana State Univer-
sity, Baton Rouge 1957, Ritter, Metafisica..., s. 67-69; Kamp, Politische..., s. 69.

63 Cfr. O. Brunner, Per una nova storia costituzionale e sociale, przektad wtoski, Vita e
Pensiero, Milano 1970, s. 133-164, ktéry w zwiazku z tym stosuje wyrazZenie das gan-
ze Haus.

64 C. Schmidt, Verfassungslehre, Berlin 1957, s. 3-4. Takze Bordes, Politeia..., s. 454,
utrzymuje, Ze u Arystotelesa moAiteia zmierza ku warto$ci bardzo bliskiej do tej, ktéra
przyjmie res publica, czyli ku znaczeniu instytucjonalnemu, oderwanemu od moAts.

65 W zwigzku z tym musze zmodyfikowaé to, co stwierdzitem w artykule: Storicita e
attualita della concezione aristotelica dello Stato, Verifiche 7 (1978), s. 305-359. Sko-
rygowatem juz zresztg to stanowisko w artykule cytowanym w nastepnym przypisie.
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wszystkich ustrojow, takze tych umiarkowanych, jest przez Arystotele-
sa wyraznie wykluczony®®.

Z jez. wtoskiego przetozyta Anna Jaroszewska
Przektad przejrzat Marian Wesoty

66 Polityka, 111, 1, 1275 a 38-b 3. Odsytam do mego artykutu: Il ,regnum” di Marsilio tra
la ,polis” e lo ,Stato” moderno, Medioevo 5 (1979), s. 165-182.

[102]



