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PRAWDA I POZOR W MUNIMATALANKARZE
(Munimatalammkara) ABHAJAKARAGUPTY?
(Abhayakaragupta)®

1 Abhajakaragupta (Abhayakaragupta) - jeden z ostatnich wielkich mistrzéow
buddyzmu w Indiach, zyjacy za panowania Rama Pala (Rama Pala, ok. 1100 roku),
dziatajacy w ramach klasztoru Wikramasila (Vikramasila) - w ostatniej czesci
pierwszego rozdziatu traktatu Ozdoby intencji wieszcza (Munimatdlamkara),
zatytutowanego ,Przejawienie sie oSwieconego umystu” (byang chub kyi sems kyi
slang ba’i le’u, bodhicittdlokapariccheda) - powotujac sie na Sutre o spotkaniu ojca
isyna  (Pitaputrasamdgamanasitra)  oraz ~ Wzniosty  dialog z  Brahmgq
(Aryabrahmavisesacintipariprccha) - stwierdza, ze istnieja cztery prawdy: cierpienie,
powstawanie, zaprzestanie i $ciezka, wszystkie o trzech naturach: wyobrazeniowej,
zaleznej i absolutne;j.

Matthew T. Kapstein podaje, ze koncepcja dwoéch prawd znalazta swoje
odzwierciedlenie w pdZniejszej mysli, wykraczajac poza przestrzen dyskursu, jaki
toczyl sie w obrebie subkontynentu indyjskiego. Wykorzystat ja miedzy innymi
chinski mnich Zhiyi (538-97), ktérego nauczania potozyty podwaliny pod szkote
buddyzmu Tiantai. Mysliciel ten obral sobie za cel roztadowanie dialektycznego
napiecia pomiedzy dwiema prawdami, poprzez wprowadzenie trzeciej prawdy, co
przypominato koncepcje Hegla. Kikai (Kobo Daishi, 774-835), zatozyciel szkoty
ezoterycznego buddyzmu Shingon, uznat z kolei konwencjonalng prawde za taka,
ktéra oznacza istnienie bytow obdarzonych zdolno$cig odczuwania oraz odbierania
$wiata przy pomocy zmystéw, za$ najwyzsza prawda zwigzana byla z przekonaniem,
Ze nie istnieja takie byty, co potaczone byto ze zdolnoscig odczytywania ezoterycznych
symboli. Osoby, ktore posiadaty te umiejetnosé, wiedziaty, ze z punktu widzenia
ostatecznej prawdy takie byty istnieja. Ciekawg koncepcje zaprezentowat Dol-po-pa
Shes-rab-rgyalmtshan (1292-1361), opowiadajacy sie za doktryng ,zewnetrznej
pustki” (gzhan-stong) absolutu - pustki w odniesieniu do wszystkich wzglednych lub
konwencjonalnych fenomendw, zewnetrznych w stosunku do jego wlasciwej natury.
W swoim eseju ,Storice o$wiecajace dwie prawdy” Dol-po-pa dokonat radykalnego
podziatlu pomiedzy dwiema prawdami, uzyskujgc w rezultacie przedmiot
$wiadomosci, pozbawiony w swojej fundamentalnej naturze prawdziwego bytu, oraz
przedmiot autentycznej wiedzy. Inne szkoty filozoficzne w Indiach réwniez
wyksztatcity wlasny poglad na zagadnienia zwigzane z pojeciem prawdy.



Prawda i pozér w Munimatalankarze (Munimatalamkara) Abhajakaragupty

(Abhayakaragupta)
Cztery prawdy, dwie prawdy i jedna prawda

Tych samych osiemnascie elementéw? (dhatu) ustanawia sie tak,
aby staty sie dwunastoma polami aktywno$ci3® (ayatana), kiedy ujmie
sie [je] w jeden sposdb, a [nastepnie] kiedy $ciesni sie je w kolejne pie¢
wigzek* (skandha). [To] one zaiste sg czterema prawdami: cierpienie
(duhkha), powstawanie (samudaya), zaprzestanie (nirodha) i $ciezka
(marga). Posiadaja one takze trzy natury: wyobrazeniowg (parikalpita),
zalezng (paratantra) i absolutng (parinispanna). Sa one dwojakiego
rodzaju: prawda pozorna (samvrtisatya) i prawda najwyzszej
obiektywnos$ci (paramdrthasatya). Co wiecej, stanowig one jednosSc¢:
niepodzielng (advaya) prawde o tym, co w najwyzszym stopniu
obiektywne. W istocie sytuuje sie to ponad [wszelkimi] zabiegami
[majacymi na celu] konceptualizacje (nisprapancita). To [takze] samo
w sobie jest wielkim wehikutem (mahdyana), transcendentng
doskonato$cia madrosci (prajiiaparamita) [oraz] duchem os$wiecenia
utozsamianym z ostateczng obiektywnoscig (paramdrthikabodhicitta).

Posréd tych [czterech prawd], to, co powinno zostaé
nadmienione (heya), to aspekt w petni przenikniety cierpieniem
(samklista), ktérego rezultatem (phala) jest prawda o cierpieniu,
odpowiednia do $rodkéw [wiodacych do uzyskania] prawdy [na temat]
powstawania. To, co nalezy podja¢ (upadeya), to aspekt oczyszczenia
(vyavadana), stanowiacy rezultat prawdy [na temat] zaprzestania,
odpowiedni do $rodkéw [wiodacych do uzyskania] prawdy [na temat]
Sciezki. Wtasciwg istota prawdy o tym, co w najwyzszym stopniu
obiektywne, jest prawda zaprzestania. Stad istniejg tylko dwie prawdy.
Jak zostalo to wyrazone w Sutrze o spotkaniu ojca i syna
(Pitaputrasamdgamanastutra):

* Ttumaczenie z ttumaczenia angielskiego, z uwzglednieniem doktadnego sprawdzenia
terminéw sanskryckich na podstawie: ,Abhayakaragupta on the Two Truths”, [w:]
Kapstein, Matthew T., Reason’s Traces. Identity and Interpretation in Indian and
Tibetan Buddhist Thought, Oxford University Press 2003. Tekst oryginalny:
Abhayakaragupta, Munimatalamkara. Sde-dge edition of the Tibetan Buddhist Canon.

2 Dhatu - cze$¢ sktadowa, sktadnik, warstwa, pierwotny element ziemi, prymitywna
materia, istotny sktadnik ciata.

3 Ayatana - przyczyna choroby, pie¢ zmystéw i duchowych zasad oraz jakosci przez
nie uyjmowane, miejsce, siedziba, ottarz.

4 Skandha - ciato, cze$¢, agregat, podziat, $ciezka, pie¢ przedmiotéw zmystéw, pieé
sktadowych elementéw bytu.
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(Abhayakaragupta)

»len, ktoremu Swiat jest znany, sam - dzieki sobie - ujrzat te
dwie prawdy,

Nie dowiedziat sie o nich od innych.

S3 to: [prawda] pozorna i [prawda o] tym, co w najwyzszym
stopniu obiektywne.

Nie ma ponad to Zadnej trzeciej prawdy”.

Podobnie zostato to ujete we Wzniostym dialogu z Brahmg
(Aryabrahmavisesacintipariprccha):

»,Nie ma cierpienia, nie ma powstawania cierpienia, nie ma jego
(dost. cierpienia) zniszczenia, ani nie ma $ciezki, ktéra bytaby
szlachetng prawda (aryasatya). Pomimo to, o Brahmo, to cierpienie
pozbawione powstawania jest szlachetng prawda. To powstawanie bez
ruchu jest szlachetng prawda. To catkowite zniszczenie bez
powstawania i zanikania jest szlachetng prawda. To peilne oddania
doskonalenie $ciezki w odniesieniu do wszystkich réwnorzednych
zasad jest szlachetng prawdg”.

W  odniesieniu wiec do tego, co w najwyzszym stopniu
obiektywne, nie istniejg - cierpienie i inne prawdy. Aby odwrdcié¢
umysty poboznych adeptoéw (sravaka) od kota wcielen (samsara) - i na
[ich] korzy$¢ - nauczano ich przy pomocy takich tematéw jak [np.:]
nietrwato$¢, wylacznie w celu przedstawienia realno$ci braku
inherentnej tozsamos$ci osobowej (pudgalanairatmyatattva). Nalezy
jednak podkresli¢, ze ich [edukacja] nie miata zwigzku
z przekazywaniem informacji na temat braku inherentnej tozsamosci
[zaréwno os6b, jak i zasad].

Dwie prawdy i trzy natury

Ci, ktorzy dyskredytuja pozorng rzeczywisto$¢, ci, ktérych
inteligencja ulega wypaczeniu na skutek obsesyjnego zgtebiania
btednych traktatow itd., oraz ci, ktérzy w odniesieniu do tego, co
konwencjonalne, nieistniejagce i zwyczajnie fatszywe, z przesada
przypisuja [pozornej rzeczywisto$ci] niezmienne byty i ktérzy ujmuja
forme, itd. w taki sposéb, w jaki sie [ona] ukazuje - nie wkroczyli
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(Abhayakaragupta)

w nieskonczenie gleboki przestwér [stanowigcy| droge [wiodaca do]
tego, co w najwyzszym stopniu obiektywne i wtasciwe, tzn. pozbawione
dwoéch ekstremoéw, poniewaz ich umysty popadly w skrajnosc¢
[polegajaca na] lekcewazeniu i przesadnej atrybucji. Z tego wtasnie
konkretnego powodu, w Sutrze przyznajgcej wolnos¢ intencji
(Samdhinirmocanasttra), transcendentny Pan nauczat [na temat] celéw
[dotyczacych] trzech nieobecnos$ci istnienia, objasniajagc doktryne
o braku powstawania itd. (o powstawaniu wspo6tzaleznym), ktéra ma
odniesienie tylko do tego, co w najwyzszym stopniu obiektywne.
Ustanowit on zatem pisemnie srodkowa $ciezke (madhyama pratipat),
wolng od obydwu skrajnosci, jako taka, ktéra posiada wylgcznie
rozstrzygajace znaczenie (nitartha).

W tym kontekscie, w jakgkolwiek niezbadang rzecz sie wierzy
i [jakkolwiek] postrzegatoby sie [ja] w taki sposéb, w jaki sie [ona]
ukazuje, to ta rzecz, ktéra wzrosta we wspébizaleznosci, stanowi
przyktad natury zaleznej. Co wiecej, powstaje ona pozornie przy
pomocy sily warunkéw zewnetrznych na nig nakierowanej, a nie przy
pomocy swojej wtasnej natury. Z tego powodu powstawanie okresla sie
jako pozbawione inherentnej natury.

W odniesieniu $cisle do tej zaleznej natury stato$¢ i zmienno$¢
oraz inne tego typu charakterystyki, w rzeczywisto$ci na nig rzutowane,
majg przypisang istote. Ta nieobecno$¢ inherentnej natury jest w istocie
okreslana relatywnie do zaleznej natury, poniewaz jej definiujaca
charakterystyka jest do niej (zaleznej natury) przypisana.

To, co trwa zawsze, w rzeczywistosci, jako naturalny brak istoty
wszystkich zasad (dharma), stanowi absolutng nature, poniewaz [byt
ten] cechuje wolnos$¢ od [wszelkich] projekcji. Jak to zostato wyrazone
w Sutrze przyznajqcej wolnos¢ intencji:

W odniesieniu do zaleznej i absolutnej charakterystyki za
wtlasciwosci pustki uznaje sie: bezustanng nieobecnos$¢ — we wszystkich
aspektach - zaréwno cierpienia, jak i oczyszczenia, i w zwigzku z tym
brak obiektywizacji”.

Co wiecej, w odniesieniu do namietnoSci itd., przesadne
przypisywanie substancjalnej natury pozornym przedmiotom,
stanowigcym przykitad zaleznej charakterystyki - jak przyczyny
cierpienia, czynniki sprawcze samsary czy elementy wptywajace
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(Abhayakaragupta)

destrukcyjne na neutralizujace aspekty [Sciezki] itd. - jest w stosunku
do nich charakterystyka przypisanag. W pozornej rzeczywistosci
jogindw (yogisamvrti) - poniewaz |[realizacja] tego, co absolutne,
zachodzi o tyle, o ile to, co absolutne, zostato bezbtednie ustanowione -
ma miejsce przesadne przypisanie substancjalnej rzeczywistosci, [co
prowadzi do przypisania] cechy [wtasciwej dla] bytu absolutnego
czynnikom [odpowiadajgcym za] oSwiecenie i innym aspektom
oczyszczenia, [ktére zostajg w ten sposéb uchwycone] jako decydujacy
faktor niszczacy wszystko, co przeciwstawia sie [oSwieceniu] i jako
prawdziwe czynniki sprawcze nirwany, itd. - to jest w odniesieniu do
nich przypisana cecha. Biorac pod uwage te zasady, ktérych natura jest
przypisang cechg, zadna z nich dwéch (pozorne przyczyny cierpienia
i puryfikacji) nie istnieje w naturalnie promieniujgcej ptaszczyznie
rzeczywisto$ci, poniewaz ostatecznie nie ma zadnych cierpien itd.
Dzieje sie tak, poniewaz wszystkie te nie zrodzone zasady [zwigzane]
z cierpieniem i oczyszczeniem posiadajg jedng jedyna esencje (ekarasa),
dlatego nie powinno sie ich rozdziela¢. Skoro wiec oba [te czynniki] tak
samo trwaja jako puste - ale stuszne w terminach ich pozornej prawdy
(tathyasamvrtisatya) - nie zachodzi Zaden biad [polegajacy na]
negowaniu [pozornego rozréznienia pomiedzy| wymiarem cierpienia
i oczyszczenia. To samo zostato wyrazone w 2500. wersie Doskonatosci
[transcendentnej] mqdrosci (Prajiiaparamita):

y,Suwikrantawikraminie! Forma nie jest ani oS$rodkiem
namietnosci, ani jej braku. Podobnie [przedstawia sie rzecz
w przypadku] zmystéw, percepcji, motywacji i $wiadomoSci.
Doskonato$¢ madrosci (prajiiaparamita) jest ich rzeczywistoscig jako
‘nie bedaca namietno$cig’ oraz [réwnocze$nie|] ‘nie bedaca brakiem
namietnos$ci’. I dalej, forma nie stanowi nigdy ani oSrodka awersji, ani
jej braku, ani osrodka gtupoty, ani jej braku. Podobnie, doskonatos$¢
madrosci, w odniesieniu do $wiadomosci, takiej, jaka jest, jest [jej]
rzeczywisto$cig jako ‘nie bedaca gtupoty’ oraz [réwnoczes$nie] ‘nie
bedaca brakiem gtupoty’. Forma nie zostaje dotknieta cierpieniem, ani
nie [jest od niego] wolna. Doskonato$¢ madrosci odznacza sie miedzy
nimi zaréwno brakiem choroby, jak i brakiem czystosci”.
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(Abhayakaragupta)

Znaczenie [terminu] ,pozorny”s

To, co okresla sie mianem ,pozornego”, to zdezorientowany
intelekt, ktory dokonat projekcji btednych cech rzeczy na obiekty
pozbawione substancjalnej natury. Dzieje sie tak, poniewaz [rzeczy]
podlegaja tutaj zaciemnieniu, lub z tego powodu, Ze prowadzi to niejako
do zastoniecia rzeczywistosci. Jak to zostato wyrazone w sutrze
Zstgpienie Lanki (Lankavatadra, 10.429):

»,Pozornie rzeczy zaczynajg istniec.

Ostatecznie nie ma substancjalnej natury.

Te nieobecnos¢ substancjalnej natury, dezorientacje,
Podtrzymuje sie jako pozornie stuszng”.

Albowiem stad sie one wytonity, [a zatem] wszystkie fatszywe
rzeczy, ktore wskazuje sie w ten sposob, okre$la sie mianem
»pozornych”. Ponadto, biorgc to pod uwage, sita ksztattowania sie tego,
co pozbawione poczatku - zmieszane dyspozycje (vasana) - odstania
rzeczy z niczego, tak jak gdyby one naprawde istniaty, i ktéore w ten
sposéb posrdd wszystkich stworzen powstajag do Zycia. Stosownie do
tego, dzieki sile aktywnos$ci umystowej ku nim nakierowanej, wszystkie
takie istotowo fatszywe rzeczy nazywane sg ,pozornymi”. Nie posiadaja
one prawdziwie inherentnej natury realnych substancji, poniewaz ich
sposéb ukazywania sie nie jest tym, co naprawde jest (tattva). Ani nie
posiadaja jej, jak rég krélika, wiecznie nieistniejace istoty, poniewaz
wyraznie ukazuja sie one razem z cechami, ktére —jesli pozostang nie
przeanalizowane - sg wystarczajaco dobre. W ten sposéb przyswojono
stowna konwencje ,prawda pozorna”, [aby mozna byto moéwi¢ o] tym,
co jest projektowane przez poznanie falszywie przedstawione
w zwigzku ze wszystkimi rzeczami, na sposob istot okreSlonych przez
osoby podlegte zdezorientowanemu poznaniu w odniesieniu do
iluzorycznych os6b [magicznie stworzonych przez iluzjoniste] i tak
dalej. Prawda zatem o najwyZszej obiektywnoSci jest tg istotg, ktéra
pozostaje ustalona przez stuszne epistemiczne operacje w odniesieniu
do wszystkich rzeczy, w znaczeniu istot determinowanych przez

5D.139b-140b; P. 185.4.1-186.3.4.
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nieskazong Swiadomos¢, [ktoéra rozpoznaje jako iluzje] te iluzoryczne
osoby i tak dale;j.

Tak wiec, bedac zaleznymi od dwoéch prawd, pozornej
i ostatecznej, ktérych istoty sa [odpowiednio] determinowane przez
zdezorientowane i niezdezorientowane poznanie, zostato ustanowione,
ze pozornie, dla tych [ludzi, ktorzy cierpig na] choroby oczu itd., istniejg
krawedzie zarostu i inne tak widoczne przedmioty, podczas gdy dla
oredownikéw obiektéw percepcji (vijiaptivadin) istnieja zaréwno
cechy ujmowanego przedmiotu, jak i postrzegajacego podmiotu,
pomimo Ze nie istniejg ostatecznie. Dzieki rozr6éznieniom poczynionym
odnos$nie do tego, nie ma zadnej sprzecznoSci [w ustanowieniu dwéch
prawd] i tak to sie dzieje w przypadku wszystkich rzeczy.

Stad, pozorna, zdezorientowana istota, w ten sposéb wyjasniona,
w rzeczywistoSci pozbawiona jest powstawania. Nie mniej jednak
wydaje sie ona pokazywacl, ze rzeczy z czego$ powstaja. Stad tez,
w zaleznosSci od tego, mowi sie, Ze ,pozornie rzeczy staja sie”, pomimo
Ze ostatecznie nie ma powstawania.

Poniewaz posiadajg one za swdj przedmiot cele nie podlegajace
btedowi, o wszelkim poznaniu uzyskanym na skutek autentycznych
studiow, mysli i samej kontemplacji méwi sie jako o ,ostatecznych
celach”, poniewaz twierdzi sie, ze posiadaja to, co ostateczne za swdj cel.

Nalezy dokona¢ rozr6znienia w terminach posredniego
i bezposredniego [poznania tego, co ostateczne]. Dzieki temu wszystkie
rzeczy sa rozpatrywane jako pozbawione powstawania. Poprawne
poznanie informuje nas, Ze nie zostaly one ustanowione jako
powstajace. Co wiecej, to, co nie podlega sprawdzeniu, jest pozorna
rzeczywistoscia.

W ten spos6b zdolno$¢ rozrézniania zrodzona z mys$li wzrasta
pod wplywem logicznych operacji epistemicznych, ktére zaangazowaty
sie w bezbledne sprawdzenie rzeczywistosci. Podobnie funkcjonuje
[zdolnos$¢ rozrdzniania] zrodzona z kontemplacji, o ktérej mowi sie, ze
rozpatruje znaczenie rzeczywistosci za pomoca zaré6wno bezposredniej
analizy, jak i tego, co zgadza sie z jego podstawa.

Te, ktéra przestaje angazowac sie w znaczenie rzeczywistosci,
okresla sie mianem fatszywej analizy. Wszystkie postrzezenia ujmujace
falszywe cechy, ktore przestaja sie koncentrowal na znaczeniu
rzeczywisto$ci, zgodnie z ich usytuowaniem w opozycji do tej
[rzeczywistos$ci], sa niezbadane. Nie stanowig [one] ani pozbawionej
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cechy dyskursywnos$ci wiedzy nie wywiedzionej od zmystéw
(nirvikalpakajnana), ani zwyktego braku analizy. Dlatego tez wszystkie
rzeczy [posiadajace] fatszywa nature, ktoérych natury sg dobrze znane,
s3 jedynie pozorne. Co wiecej, pozorne jest to, co jest akceptowane
w $wiecie (lokaprasiddha); poniewaz te przedmioty, ktére sg dobrze
znane dla catego $wiata, sg traktowane jako wytacznie pozorne.

Nie kazdy przedmiot pozostaje w zakresie wszystkich wtadz,
poniewaz pewne [wladze] postrzegaja tylko niektére [przedmioty].
Stad wszystkie ustalenia determinujace uczynki i ich rezultaty itd.,
ktére cechuje nadmierna niejasno$¢ (atiparoksa), pozostaja wytacznie
w zakresie wszechwiedzacej gnozy. Ale inne [kwestie, ktére nie s3
,bezgranicznie niejasne”,] sa [znane] przez pozostate postrzezenia
(Swiadomos$¢ doczesna w przeciwienstwie do wszechwiedzacej gnozy).

Niektdrzy autorzy siastry twierdzg, ze w opozycji do tego, co jest
dobrze znane, rzeczy, ktére sg analizowane jako posiadajgce nature
przypisywania komu$ czego$ i tak dalej, uwazane s3 za [takie, ktore]
istnieja jako btedne pozory (mithyasamvrti), poniewaz nie sa dobrze
znane [dla stlusznej pozornej prawdy], jako dla tej, ktora jest
analizowana na podstawie tego, co jest dobrze znane - na przyktad,

»10 nie jest jazn ani byt.
Te zasady majg podstawe przyczynowg” -

O tym mowi sie, Ze istnieje jako stuszna pozorna prawda.

Dlatego tez, chociaz autorzy siastry wypracowali wiele
[rodzajéw] wiasnoSci, nie prowadzi to do tego, Ze rzeczy posiadajg
wiele wtasnosci, ktére sag wzajemnie sprzeczne.

Znowu, iluzja jest synonimem tego, co pozorne, a nieprawda jest
synonimem iluzji. Chociaz iluzoryczne obiekty posiadaja nature
zdezorientowanego poznania, nie zachodzi Zadna implikacja, Ze jest to
poznanie, ktore byloby [iluzoryczng] rzecza [postrzegang]. Dzieje sie
tak dlatego, ze [kiedy zachodzi zmieszane poznanie,] pojawia sie pozor,
w ktérym ujmowana jest fatszywa cecha (mithyakara), i poniewaz [to,
co] prawdziwe, i [to, co] fatszywe, jest w istocie [ze soba] sprzeczne.
Stad, poniewaz to, czego natura jest falszywa, moze stac¢ sie prawda [w
takim stopniu, w jakim poznanie samo w sobie jest iluzja], poznanie nie
powinno by¢ ani zmieszane, ani o zréznicowanej naturze; poniewaz nie
bytoby istotowej sprzecznosci w jednym [zjawisku].
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Co sie tyczy falszywych natur, tak samo, poniewaz sg fatszywe,
i [zaktadajac Scista tozsamos¢ swiadomosci i jej przedmiotu], poznanie
nie bytoby prawdziwe, nawet w odniesieniu do jego stanu dezorientacji,
poniewaz natury [$wiadomoSci i przedmiotu] musza by¢ bez
wzajemnych odstepstw, i poniewaz, bedac pojedynczymi, nie moga by¢
one cze$ciami (avayava), ani posiadaczami czesci (avayavin) [w
odniesieniu jeden do drugiego]. Stad, poniewaz poznanie takze jest
falszywe [zgodnie tym opisem], jest ono catkiem odmienne od
wewnetrznej konstytucji tego, co daje sie poznac.

Przeciwko nominalizmowi

Funkcjonuje btedne mniemanie, jakoby to, co pozorne, byto
wylacznie nominalne (Sabdamatra), ale zaden nastepca Sugaty nie
postrzega tego, co pozorne, za jedynie takie. Jak zostato to wyrazone
w sutrze:

»Wszystkie sposrdd nich sg tylko nazwami,

Trwajac wytacznie w percepcji.

Nie ma tutaj zadnego wyrazonego autora wypowiedzi.
Z wyjatkiem aktu ekspres;ji”.

[Powyzsze stowa] wskazuja na to, Zze wyrazZenie i jego autor sg
zaangazowani jedynie w czynnoSci operowania pojeciami; [a dzieje sie
tak po to], aby [mozna byto] odrzuci¢ doktryne tych, ktérzy wyobrazaja
sobie, Ze wyrazenie jest wytgcznie substancjalng rzecza, a znowu jego
referent czym$ innym. Tutaj bowiem ,percepcja” (samjiia) jest aktem
konceptualnym (kalpand); i na tym wiasnie polega istota czynnoSci
konceptualnej, ktéra jest wyraznie uwarunkowana przez stowo
»,nazwa” [uzyte w tym wersie na oznaczenie] ,,aktu ekspresji”. Nie jest to
przedmiot, ktory ukazuje sie poznaniu poprzez stuch; poniewaz sam
w sobie nie jest aktem ekspresji. Co wiecej, gdyby [wszystko] sie w tym
wyczerpywato, wowczas wszystkie rzeczy nie jawityby sie jako rozne -
jako widzialne formy itd. - i nie bytoby Zzadnego rozrdznienia skandh®

6 Skandha (skandha) - w doktrynie buddyjskiej pie¢ sktadowych elementéw bytu
(rtipa, ,cielesna forma”; vedanad, ,wrazenie”; samjia, ,percepcja”’; samskara, ,zesp6t
formacji”; vijiiana, ,$wiadomos¢”, ,zdolno$¢ myslenia”).
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itd. Podobnie jak - w odniesieniu do wielu iluzorycznych oséb -
zachodzi zarzucane dziatanie istoty, ktorej cecha jest obiektywna
ogblnos¢ (arthasamanya) [odnoszaca sie do] powtarzalnego terminu
,0soba”, wiec takze w odniesieniu do rzeczy o tyle, o ile s3 one
pozbawione istoty, w zwigzku z tym, co w najwyzszym stopniu
obiektywne. To, co jest wyrazalne jako istota przesadnie przypisana
temu, co w najwyzszym stopniu obiektywne, jest tylko pozorne;
poniewaz to, [co w najwyzszym stopniu obiektywne] przekracza
wszystkie omowienia (prapanca). Tak zostato powiedziane w sutrze
(Aryasamvrtiparamarthanirdesasttra, T. 179):

,0 synu bogdéw! Jezeli, w terminach tego, co w najwyzszym
stopniu obiektywne, prawda o tym, co jest takie wtasnie (dost.:
w najwyzszym stopniu obiektywne), bytaby istota w zasiegu i w
obrebie obszaru ciala, mowy i umystu, wéwczas nie zostatoby uznane
to za prawde, lecz bytoby wytgcznie prawda pozorng. Ale przeciwnie, w
terminach tego, co w najwyzszym stopniu obiektywne, prawda o tym,
co jest takie (dost: w najwyzszym stopniu obiektywne), przekracza
wszystkie znaki konwencjonalne”.

Co wiecej, chwilowo$¢ rzeczy jest pozorna. Tym, co
w najwyzszym stopniu obiektywne, jest pustka (Stinyata), ktora jest
rozstrzygajaca [w stosunku do] tych wszystkich rzeczy [posiadajacych]
zmienng nature, ich naturalny brak istoty. I to jest bezustanne,
poniewaz stosuje sie to w kazdym czasie, [bez wzgledu na to,] czy
wzrastaja tathagaci’.

Pozorny i epistemiczny autorytet

Jesli to, co pozorne, jest autorytetem epistemicznym (pramana),
wowczas w jakim sensie jest to pozorne? Jesli jednak nie jest ono
autorytetem epistemicznym, w jaki sposéb woéwczas [moze zostac]
udowodniona na tej podstawie , bezinteresownos$¢”?

7 Tathagata (tathagata) - ,bycie w takim stanie lub potozeniu”, ,bycie tym, ktéry
posiada taka jako$¢ lub nature”, ,ten, ktéry przychodzi i odchodzi w ten sam
sposéb/ta samg droga [jak Budda, ktéry go poprzedza]”, ,buddysta”.
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Ten [sprzeciw] nie jest wtaSciwy; poniewaz podobnie jak
poznanie oparte na wnioskowaniu przebiega od ujecia powszechnika,
ktore jest fatszywe [w tym, Ze wszystkie powszechniki sg konstrukcjami
pojeciowymi], i stad jest w istocie pozorne, tym niemniej uwaza sie je za
autorytet epistemiczny do tego wtasnie stopnia, Ze prowadzi do
uzyskania zamierzonej, obiektywnej skutecznoSci (arthakriya). W ten
sam sposéb pewne pozorne rzeczy, poza byciem fatszywymi w swojej
wlasnej istocie, okreslane sg mianem ,autorytetow epistemicznych”,
poniewaz nie sg one zwodnicze w odniesieniu do $wiatowych lub
transcendentnych obiektéw, zawdzieczajac to doktadnie temu, co
wychodzi na jaw w postepujagcym procesie [podejmowania]
stosownych studiéw, krytycznej refleksji itd. Réwniez ich
przeciwienstwa nie sg epistemicznymi autorytetami. Wszystkie te
rozréznienia [dotyczace] autorytetu epistemicznego itd. s3 jedynie
wymuszone przez konwencje (vyavahdra) - poniewaz zostato to
ustanowione ~w  Komentarzu  do  kryteribw  poznawczych
(Pramanavarttika) itd., pozostaje poza obecnym wywodem.

Ponadto wszystko, co jest pozorne, ulegto ukonstytuowaniu jako
nie bedace w zadnym wypadku istota rzeczy. Stad asygnowanie tych
pozornych obiektéow, takich jak drzewa itd., zostato sensownie
ustanowione jako bedace tylko pozbawionym poczatku oraz substancji
aktem samoréwnania. Takze $wiadomos$¢ itd. nie jest substancjalna,
poniewaz stanowi [czynnik] stojacy z tym w sprzeczno$ci. Stad,
w odniesieniu do tego, co jest dobrze znane, kiedy pozostawione bez
sprawdzenia - wyolbrzymione wtasnosci powstawania, trwania
i zniszczenia itd. - te s3 okreslane jako prawda pozorna, podobnie jak
widziadla, marzenia, miasto gandharwéw (gandharvanagara), zaklecia
itd.

Jesli chodzi o te hiperbolizowane atrybuty, takie jak
powstawanie itd., to stwierdzenie ich nieobecnoSci za pomoca
autentycznego epistemicznego autorytetu jest prawda i to prawda
o najwyzszej obiektywnosci. Jak to zostato wyrazone w Rozmowach
0 Dharmie (Dharmasamgiti T. 238):

,Nieobecno$¢ powstawania jest prawda. Zasady, takie jak

powstawanie, stanowig przestrzen dla nieprawdy, fatszywoSci
i oszustwa”.
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Poniewaz nieobecno$¢ powstawania wspotgra z tym, co
Ww najwyzszym stopniu obiektywne, méwi sie o tym jako o takim (w
najwyzszym stopniu obiektywnym), ale w rzeczywistosci takie nie jest;
poniewaz w rzeczywistoSci (vastutas), to, co w najwyzszym stopniu
obiektywne, przekracza wszystkie omowienia. Chociaz nieobecnos¢
powstawania sama zgota nie podlega przyswojeniu [jako najwyzsza] we
wszystkich  aspektach, niemniej jednak, zawdzieczajac to
konwencjonalnemu uzyciu (vyavaharavasat), podaje sie, ze
rzeczywisto$¢  uwarunkowanych rzeczy jest bez  wyjatku
bezwarunkowa. Poniewaz zaréwno powstawanie, jak i jego
nieobecnos$¢, pozostaja w kazdym czasie, méwi sie o nich takze, ze sa
nieuwarunkowane, ale nie nalezy mowi¢, ze [tym, co najwyzsze,] jest
istota ich dwdch; poniewaz charakteryzuje sie to jako przekraczajace
wszystkie istoty. Jak to zostalo powiedziane w Wielkiej sutrze o
narodzinach doskonatosci (Mahaprasadotpadanasttra):

,Niezrealizowana nigdzie indziej, spokojna,
Niedopracowana przez omdwienia,
Bezpojeciowa, niezréznicowana -

To jest charakterystyka ‘bedacej taka’ (tathata)”.

Tak wiec, istnieja dwadzieScia dwa tylko pozorne [typy]
doskonalenia [o$wieconego] umystu (cittotpadana), razem z [ich]
poszczeg6lnymi [podziatami]. I tak to jest, co wiecej, [w tym kontekscie],
ze ,indywiduum”, ,kwalifikacja”, ,atrybut” i ,zasada” nie réznia sie pod
wzgledem znaczenia; a takze pod wzgledem znaczenia nie rdéznig sie
[wyrazenia:] ,uszczegbétowiony”, ,obdarzony jako$ciami”, ,podtoze
atrybutéw” oraz ,podtoze zasad”.

Kiedy tylko dzieki uchwyceniu indywiduum, posiadajacego
swoistg wtasnos$¢ (svalaksana), termin [oznaczajacy]| zasade zostaje
uzyty do wyrazenia jej (dost. zasady) podtoza, w tym czasie zostaje ona
(dost. zasada) pozornie opisana jako ,rzeczywisto$¢” (dharmata) - to
okreSlenie znaczenia mowy (Sabdartha) wytania sie z [systemu]
znakéw (sarketa). Znaczenie mowy moze by¢ twierdzace lub przeczace.
Co wiecej, moga one zosta¢ zrozumiane natychmiast na podstawie
mowy, ktéra wyraza afirmacje, jak w przypadku [rozumienia opisu:]
»[kwiat] nieskazitelny, biaty, o stu ptatkach”, [ktéry wyrasta] ze
[styszenia] wyrazenia ,bialy lotos”. Poznanie, wywotane przez
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wyrazenie, posiada jako swdj przedmiot konkretny byt, ktory jest
pozbawiony wyolbrzymionego atrybutu. Z tego konkretnego powodu
dochodzi do wykluczenia obcych [czynnikéw] (anydpoha), ktorych
intencja wyzuta jest z takich skiadnikéw jak rodzaj i witasnie bytu
odnoszacego sie do intencjonalnego przedmiotu. Co wiecej, jesli kto$
sprzeciwitby sie, ze - poniewaz nie istnieje Zaden byt odpowiadajacy
przedmiotowi - [konkretny] przedmiot wykluczenia musi byc¢
przedmiotem, ktory jest niebytem, woéwczas w odniesieniu do tego,
takze podmiot, zgodnie z samopotwierdzeniem, [pojmuje] jego
intencjonalny obiekt jako przedmiot, nawet jesli w rzeczywistosci nie
ma zadnego przedmiotu. I nawet do tego stopnia, w jakim podmiot jest
zorientowany na obiekt, nie dzieje sie tak we wszystkich przypadkach,
ale raczej [kiedy zachodzi akt intencjonalny], ktérego istota jest
ograniczana przez pojedynczy czynnik roznicujacy. [Innymi stowy,
pojecie aktu determinowane jest przez to, co wytacza.]

Ten aspekt bytu, Kktérego natura pozbawiona jest
heterogenicznosci, stanowi jego konceptualng skale, [odnoszaca sie do]
znaczenia wyrazenia. Jak to zostato powiedziane:

»Jak byt, ktory nie podlega sprawdzeniu,
Moze stac sie przedmiotem stwierdzenia?”.

Stad, poniewaz [w tym przypadku] inne wyrazenia moga sie
stosowal, [tylko] ta natura, ktora eliminuje kazdg heterogeniczng
kategorie, jest aspektem bytu, [odnoszacym sie] do znaczenia
wyrazenia. Wszystkie konwencjonalne uzycia - negacje i afirmacje -
maja te jedyna jako swoja baze, dzieki obecnosci tego [aspektu bytu],
i czego nieobecno$¢ jest heterogeniczna i pozbawiona tego [samego
aspektul].

Poniewaz negacja predykatu (paryudasapratisedha) posiada
nature eliminacji [pewnego predykatu lub kwalifikatora], zatem nie jest
to tylko nieobecno$¢, kiedy negacja zostaje uchwycona i wyrazona
poprzez wypowiedZ - pojawia sie woéwczas wylacznie wyrazenie
réznicy. Tak jak negatywna wypowiedzZ eliminuje ceche przypisang w
sposéb przesadny, wyrazajac ja w terminach, ktére wymagaja
potwierdzenia, i podczas gdy egzystencjalna negacja
(prasajyapratisedha), ktorej naturg jest brak jakiejkolwiek istoty,
wymaga ,braku rzeczy”, w ten sam sposOb stwierdzenie wyraza
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pozytywng istote, ale bez przeoczenia istoty zréznicowanej, ktéra staje
w opozycji do tego, [co jest stwierdzane] w stosunku do tego, co
odmienne.

Z tych powodéw zatozone znaczenie dla stuchacza moze
stanowi¢ nacechowang w sposob pozbawiony restrykcji konwencje,
w tym, ze uniemozliwia inne jakoSci, tak jak wtedy, [gdy méwi sie o]
»niesubstancjalnosci” lub ,pustosci” sSwiadomosci. Jednak w terminach
tego, co w najwyzszym stopniu obiektywne, poniewaz zasady, takie jak
Swiadomo$¢ i rzeczywisto$¢, ktéra jest pustka, sa pozbawione
substancjalnej natury, nie istnieje w tym wypadku ani nacechowanie,
ani nieobecno$¢ nacechowania.

»W badaniu tego, co w najwyzszym stopniu obiektywne,
Takie [jakoSci] nie zostajg ustanowione.

To w pozornym stowie i znaczeniu tkwi [przyczyna tego,]
Ze rzeczywisto$¢ i stan bycia innym s3 negowane”.

Co wiecej, moéwi:

»Poniewaz zréznicowanie pozbawione jest istoty,
Nie moze istnie¢ analiza podobienistwa lub réznicy”.

Stad, uwarunkowane wtasciwosci, takie jako biel ksiezyca itd.,
stanowia najwyzsza wlasciwo$¢ w jednosci réwnej pod wzgledem
zasiegu temu, co pozorne, [a] co jest catkowicie niewyrazalne w
terminach samo-tozsamosci lub odmiennosci. Dzieje sie tak dlatego, ze
tylko w odniesieniu do bytu mozna méwi¢ o pojeciu samo-tozsamosci
lub odmiennosci i 0ogdélng wtasciwoscia tego, co w najwyzszym stopniu
obiektywne, jest to, Ze — poniewaz dzieje sie to bez istoty bytu - jest to
catkowicie niewyrazalne w terminach samo-tozsamos$ci lub
odmiennosci. Tam bowiem, gdzie pojawia sie istniejacy byt, tam
wytaniajg sie koncepcje samo-tozsamosci lub odmiennosci. Nie jest
jednak istotne, Ze te dane byty pozbawione s3 substancjalnej natury -
nie implikuje to Zadnych sprzeczno$ci.

To, co w najwyzszym stopniu obiektywne, czego naturg jest
wiedza intuicyjna (jAianatmakaparamdrtha), co wiecej, czego
wilasciwoscig jest ,takos$¢”, ktéra posiada ten sam zakres co rzeczy
pozorne, utrzymywane jest wyjatkowo jako cecha tego, co
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w najwyzszym  stopniu  obiektywne; bowiem jak méwi sie
w Doskonatosci Wiedzy:

,2Subhiti! Co jest pozorne na $wiecie (lokasamvrti), nie jest jedna
rzecza, a to, co w najwyzszym stopniu obiektywne - inng; poniewaz to
wilasnie ‘takos$¢’ tego, co pozorne na $wiecie, jest ‘takosScig’ tego, co
W najwyzszym stopniu obiektywne”.

Stad, z tego powodu to, co w najwyzszym stopniu obiektywne,
czego naturg jest wiedza intuicyjna, nie rézni sie niczym od zjawiska itd.,
to jest takze prawdziwa istota stusznej pozornej rzeczywistoSci.
Poniewaz pozostaje to w zgodzie z realizacja tego, co wtasnie istnieje, to
jest to takze prawdziwa istota tego, co w najwyzszym stopniu
obiektywne. Chociaz implikuje to r6Znice w znaczeniu, w odniesieniu do
kazdej, [to jednak] nie ma istotnej sprzecznosci pomiedzy [nimi]
dwoma. Stad, ustalenia réznych zasad i umiejscowienia zasad itd. sg
tylko konwencjonalne - poprzez afirmowanie tego w najdobitniejszy
sposéb  kultywowanie [o$wieconych] dazen itd. nie jest ani
nacechowane ani pozbawione nacechowania.

Przetozyta i opracowata Matgorzata Glinicka
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ABSTRACT

This is a selected translation drawn from Munimatalamkara (The
Ornament of the Sage’s Intention), authored by Abhayakaragupta (c.
1100), one of the last great masters of Buddhism in India. He wrote on
most major areas of Buddhist practice and thought (Mahayana doctrine
and the path, Tantric ritual and meditation).The text does not appear to
survive in the original sanskrit. It was translated by the author’s
Tibetan disciple Dpang-zho Gsal-ba-grags in Nalanda.=, and later
revised by Dpang Lo-tsa-ba Blo-gros-brtan-pa (1276-1342).

The passage chosen here is drawn from the final section of the
lengthy first chapter of Munimatalamkara, entitled the “appearance of
the enlightened mind”. The chapter traces the course of the path from
the initial cultivation of the aspiration to enlightenment through to the
development of discernment, or wisdom. The analysis of the two truths
is introduced in this context.
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