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Tomasz Widlak

Prawo a konstruktywizm w teorii stosunkéw mi¢dzynarodowych
— mozliwosci interdyscyplinarnego zblizenia

1. Wprowadzenie

Przedmiotem ponizszych rozwazan jest prezentacja konstruktywizmu jako
propozycji teoretycznej w obrgbie nauk politycznych o stosunkach migdzynaro-
dowych oraz poczynienie wstgpnych uwag co do mozliwosci wykorzystania tego
podejscia na gruncie nauk prawnych, zwlaszcza teorii prawa migdzynarodowego.
Konstruktywizm zostanie ukazany takze w kontek$cie aprobaty postulatu szersze-
g0 otwarcia si¢ teorii prawa i dogmatyki prawa migdzynarodowego na propozycje
innych dyscyplin naukowych, z ktorymi dziela one do pewnego stopnia przedmiot
badan. Kluczowe problemy wspotczesnego prawa, a prawa migdzynarodowego
w szczegolnosci, wymagaja dzisiaj podejscia interdyscyplinarnego, nie tylko w kon-
tekscie czysto merytorycznym, lecz takze epistemologicznym i metodologicznym.

2. Doktryna prawa mi¢dzynarodowego i nauki polityczne: trudna relacja

Z perspektywy teorii i filozofii prawa mozna postawic tezg, ze wspotczesna
doktryna prawa migdzynarodowego jest dos¢ uboga w poré6wnaniu z innymi szcze-
gotowymi dyscyplinami prawa. Owo ubostwo dotyczy przede wszystkim kwestii
metodologicznych, a takze oporu przed nieunikniong interdyscyplinarnoscia po-
dejscia badawczego. Taki stan rzeczy wynika z co najmniej kilku przyczyn.

Po pierwsze, dorobek filozofii prawa ostatniego potwiecza w zakresie specy-
ficznych zagadnien prawa miedzynarodowego jest dos¢ skromny'. Ocena ta jest
trafna bez wzgledu na to, czy przez ,,filozofig prawa migdzynarodowego” rozumie

' Do wniosku tego dochodza takze S. Besson, J. Tasioulas, Introduction, [w:] iidem (eds),
The Philosophy of International Law, Oxford—New York 2010, s. 2-3. Poza ta pozycja wsrod wpty-
wowej literatury poswigconej w ostatnich latach filozofii prawa migdzynarodowego wyrozniaja
sig: F. R. Teson, A Philosophy of International Law, Boulder—Oxford 1998; A. Carty, Philosophy
of International Law, Edinburgh 2007; R. Domingo, The New Global Law, Cambridge 2010.
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si¢ filozofi¢ uprawiana ,,z zewnatrz”, a zatem z perspektywy ogodlnej teorii i filo-
zofii prawa, czy tez niejako ,,od wewnatrz”, a zatem wychodzac od szczegdétowych
probleméw dogmatycznych prawa migdzynarodowego w kierunku ogolniejszej
refleksji filozoficznoprawnej?. Taki stan rzeczy mozna naturalnie wyjasnia¢ w roz-
ny sposob; najbardziej oczywiste jest stwierdzenie, ze prawnicy, w tym teorety-
cy prawa, maja naturalng sktonno$¢ i praktyczng potrzebg zajmowania si¢ przede
wszystkim swoimi krajowymi systemami prawnymi, zwlaszcza ze sg one im epi-
stemologicznie i metodologicznie bardziej przystegpne niz nie do konca precyzyjnie
zdefiniowany obszar regul nazywanych prawem ,,miedzynarodowym’”. Obrazu
trudnos$ci dopetnia nie do konca rozstrzygnigte w opinii niektorych prawnikéw py-
tanie o status norm prawa migdzynarodowego jako prawa, a przynajmniej szeroko
rozpowszechnione — zwlaszcza wsrod bardziej tradycyjnie ksztatconych jurystow —
przekonanie, ze normy te nie tworza systemu prawnego®*. Rezultatem tych i innych
uwarunkowan jest z jednej strony niecheé dogmatykow, a z drugiej — pewne za-
poznienie nauki prawa migdzynarodowego w zakresie refleksji filozoficznoprawne;j
poswigconej specyficznym problemom tej dyscypliny.

Po drugie, ,,konserwatyzm filozoficzny” doktryny prawa migdzynarodowego
nie sprzyja otwartosci tej dyscypliny nie tylko na alternatywne do pozytywizmu
prawniczego koncepcje i metody prawa, lecz w konsekwencji takze hermetyzuje
prawo migdzynarodowe przed wptywami innych nauk. W doktrynie prawa mig-
dzynarodowego publicznego czesto da sie zauwazy¢ co najmniej nieche¢ w sto-
sunku do przedstawicieli innych nauk zajmujacych si¢ obszarem stosunkow mig-
dzynarodowych. Dotyczy to w szczegolnosci przedstawicieli nauk politycznych
1 czesto spotyka sig, niestety, rowniez ze wzajemna niechgcia wzgledem prawa
migdzynarodowego z ich strony?, a takze, co trzeba przyznaé — brakiem umiejgtno-
$ci i wiedzy umozliwiajacej wystarczajaco szerokie spojrzenie przez tych uczonych
na fenomen prawa oraz metody prawoznawstwa®. Na ten antagonizm naklada si¢
dodatkowo nietatwa relacja pomigdzy kontynentalna europejska tradycja naukowa
a nauka amerykanska, poniewaz dyscyplina znana jako international relations jest
kojarzona przede wszystkim z akademikami ze Stanow Zjednoczonych’. Wyda-

2 Takie dwa podejécia proponuje J. Zajadto, Filozofia prawa miedzynarodowego?, ,,Panstwo
i Prawo” 2007, z. 2.

3 Por. S. Besson, J. Tasioulas, Introduction, s. 2-3.

4 Przekonanie takie rzadko kiedy jest rezultatem oceny wynikoéw najnowszych badan nad
prawem migdzynarodowym, a raczej jest mniej lub bardziej uswiadomionym powtorzeniem tez
H. L. A. Harta zawartych w pracy Pojecie prawa.

5 Zob. B. A. Simmons, International law and international relations: Scholarship at the
intersection of principles and politics, ,,Proceedings of the Annual Meeting (American Society of
International Law)” 2001, vol. 95 (4-7 April), s. 272.

6 Zob. A. Sinclair, Law, caution: towards a better understanding of law for IR theorists,
,Review of International Studies” 2011, vol. 37, no. 3, s. 1095-1112.

7 Zob. M. Koskenniemi, The Gentle Civilizer of Nations: The Rise and Fall of International
Law 18701960, Cambridge 2001, s. 465.
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je si¢, ze przynajmniej obawy prawnikéw internacjonalistéw maja swoje zrodto
na ogot w Igku utraty monopolu czy tez dominacji w teorii 1 praktyce uprawiania
stosunkow miedzynarodowych, gltéwnie za sprawa pojawienia si¢ od drugiej po-
fowy XX w. badan i kierunkéw studidw zajmujacych sig relacjami migdzynaro-
dowymi w szerszym, interdyscyplinarnym konteks$cie. Powstanie nowej dyscypli-
ny nauki stosunkéow migdzynarodowych dokonalo si¢ przy tym glownie na polu
nauk politycznych, przy wspotudziale m.in. socjologdw, ekonomistéw, historykow,
antropologow, geografow, czy w koncu filozofow polityki®. Tymczasem niektorzy
przedstawiciele doktryny prawa mi¢dzynarodowego zdaja si¢ broni¢ swiata, ktory
juz przeminat; $wiata, w ktérym kluczowymi osrodkami decyzyjnymi w sprawach
miedzynarodowych byly gabinety ambasad oraz ministerstw spraw zagranicznych
kierowane i w znacznej mierze obsadzone przez prawnikow. Jednak jak przeko-
nuje J. Zajadto w odniesieniu do wspotczesnych dylematow suwerennosci, huma-
nitarnej interwencji czy doktryny odpowiedzialno$ci za ochrong (Responsibility
to Protect)’, niezwykle ztozone, trudne przypadki sfery miedzynarodowo-prawnej
nie znajduja swoich rozwigzan wylacznie na gruncie dogmatycznym. Konieczne
staje si¢ otwarcie prawa na filozofi¢ polityczna, etyke, a w koncu takze na dorobek
nauk politycznych i przyjecie podejscia integralnego.

3. Konstruktywizm w teorii stosunkéw miedzynarodowych

Jedna ze stosunkowo nowych propozycji teorii stosunkéw migdzynarodo-
wych, ktora powinna zdecydowanie zainteresowac przedstawicieli nauk praw-
nych jest konstruktywizm. To kierunek, ktory narodzit si¢ przede wszystkim
w opozycji do dwoch gltownych pozytywistycznych nurtow w teorii stosunkow
migdzynarodowych, tj. tradycji realistycznej (neorealistycznej) i liberalnej (neo-
liberalnej), zwanych takze lacznie racjonalizmem. Przedstawiciele tych teorii,
mimo ze mocno rdéznia si¢ w swoich interpretacjach stosunkow migdzynaro-
dowych, dziela jednak ze soba szereg zatozen; twierdza m.in., ze panstwa jako
podstawowi aktorzy stosunkéw migdzynarodowych sa podmiotami jednolitymi
i podejmujacymi decyzje racjonalnie (w sensie instrumentalnym)'. Jako pozyty-
wisci uwazaja, ze procesy spoteczne moga by¢ wyjasniane analogicznie do natu-
ralnych, a fakty da sig $cisle oddzieli¢ od wartosci''. W opozycji do tego stanowi-
ska, konstruktywisci na czele z Nicholasem Onufem, Friedrichem Kratochwilem
1 Alexandrem Wendtem zaproponowali natomiast, ze $§wiat spoteczny nie sktada

8 Zob. J. Kukutka, Wstep do nauki o stosunkach miedzynarodowych, Warszawa 2003, s. 41-42.

° J. Zajadto, Dylematy humanitarnej interwencji. Historia — etyka — polityka — prawo,
Gdansk 2005.

10 M. Zehfuss, Constructivism in International Relations. The politics of reality, Cambridge
2004, s. 3.

I Tbidem.
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si¢ ze stalych czynnikow i okoliczno$ci zewngtrznych wobec aktoréw (uczest-
nikow), ale jest tworzony, czy tez konstruowany spotecznie, przez to, co robia,
a wiec praktyke ich dziatania'?. Zgodnie z tytutlem jednego z artykutéw Wend-
ta, stanowiacego jeden z najbardziej wpltywowych tekstow konstruktywizmu —
anarchia, ktora niezaprzeczalnie wystgpuje w stosunkach migedzynarodowych,
jest tym, czym uczynia ja panstwa (,,anarchy is what states make of it”)".

Z jednej strony zatem konstruktywizm zawiera w sobie ewidentny pierwiastek
krytyczny, poniewaz ostatecznie uformowat si¢ pod koniec lat 80. i w latach 90.
XX w. w odniesieniu do porazki, jaka wymienione wyzej dominujace szkoty mysli
o stosunkach miedzynarodowych — zwlaszcza neorealizm — poniosty poprzez brak
zdolnosci przewidzenia zakonczenia zimnej wojny'. Z drugiej strony, konstrukty-
wizm nie jest tez na 0got zaliczany do orientacji postmodernistycznych'. Podkresla
si¢ tez, ze nie posiada on bezposrednich poprzednikoéw w historii mysli politycznej,
chociaz zdecydowanie nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze bardzo wiele dzieli on z tzw.
angielska szkota stosunkéw miedzynarodowych Martina Wighta i Hedleya Bulla,
ktora na arenie naukowej zaczeta ksztattowac si¢ nieco wezesniej'®. Konstrukty-
wizm czerpie takze wyraznie choéby z dorobku Maxa Webera i jego krytyki doko-
nanej przez Alfreda Schutza, od ktorych czerpie konstrukeje ,,intersubiektywnego
rozumienia”’. Pojgcie intersubiektywnego rozumienia prowadzi konstruktywi-
stow do wniosku, ze kolektywne rozumienie rzeczywistosci wyksztalca si¢ w toku
nieustannej partycypacji aktoréw w spotecznych praktykach's.

W teorii konstruktywistycznej kluczowe znaczenie maja przede wszystkim
struktury normatywne, jakie wspottworza podmioty stosunkow migdzynarodo-
wych, a nastgpnie ich interakcja z czynnikami materialnymi oraz pojecia interesu
i tozsamosci aktoréw (panstw, podmiotdw pozapanstwowych) jako istotny aspekt
ksztattowania ich dziatan politycznych!”. W przeciwienstwie do racjonalistow

12 Tbidem.

13 A. Wendt, Anarchy is what states make of it: The social construction of power politics,
,International Organization” 1992, no. 46, s. 391-425.

14 J. Czputowicz, Teorie stosunkéw miedzynarodowych. Krytyka i systematyzacja, Warsza-
wa 2007, s. 292-293.

15 Tbidem, s. 293.

16 Szerzej na temat angielskiej szkoty stosunkow migdzynarodowych: T. Widtak, Wspéinota
miedzynarodowa, Gdansk 2012, s. 151-156.

17 K. H. Wolff, Survival and Sociology: Vindicating the Human Subject, New Brunwick
1991, s. 47-49; R. Swedberg, The Max Weber Dictionary. Key Words and Central Concepts, Stan-
ford 2005, s. 132; J. Brunnée, S. J. Toope, Constructivism and International Law, [w:] J. L. Dunoff,
M. A. Pollack (eds), Interdisciplinary Perspectives on International Law and International Rela-
tions: The State of the Art, New York 2013, s. 122.

8 E. Adler, Communitarian International Relations: The Epistemic Foundations of Interna-
tional Relations, New York 2005, s. 55-56.

1 Ch. Reus-Smit, Konstruktywizm, [w:] S. Burchill, R. Devetak, A. Linklater, M. Paterson,
Ch. Reus-Smit, J. True, Teorie stosunkow miedzynarodowych, Warszawa 2006, s. 269-270.
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czy cho¢by marksistow, konstruktywisci doszli bowiem do wniosku, ze to wias-
nie struktury normatywne i ideowe sa co najmniej tak samo istotne, jak mate-
rialne, w ksztaltowaniu stosunkéw pomigdzy aktorami w przestrzeni migdzy-
narodowej”. Fizyczne zasoby (bogactwo ekonomiczne, sita militarna, potozenie
geograficzne), tak chetnie postrzegane przez klasyczne pozytywistyczne teorie
stosunkow migdzynarodowych jako zrédta potggi panstw, dla konstruktywistow
nabieraja okres§lonego znaczenia dopiero w kontekscie wspolnych wartosci i idei
oraz intersubiektywnie dzielonej wiedzy, w jakiej sa osadzone. Dla konstruk-
tywistow bowiem interesy i tozsamo$¢ aktorow stosunkoéw miedzynarodowych
nie sa czym$ danym a priori, jak dla neorealistoéw lub neoliberatow, ale raczej
podlegaja procesowi dynamicznego ksztaltowania si¢ i zmiany zaréwno pod
wptywem czynnikéw materialnych (takich jak sytuacja geopolityczna lub zmie-
niajace si¢ warunki ekonomiczne), jak i — a by¢ moze nawet przede wszystkim
— pod wptywem struktur normatywnych?'. Owe struktury niematerialne, zwane
tez normatywnymi (normative), sa kluczem do zrozumienia procesu konstruo-
wania intereséw 1 tozsamosci aktorow, przede wszystkim panstw. Skladaja sig
na nie przede wszystkim normy, wartosci, idee oraz inne czynniki kulturowe?.
Dla neorealistow czy neoliberatow zrdédla i sposob formowania si¢ interesow
panstw sa w zasadzie bez znaczenia. Dla konstruktywistow tozsamos$¢, stano-
wigca samoswiadomo$¢ wlasnej roli panstw, powstaje w toku procesu interakcji
1 komunikacji pomigdzy aktorami stosunkéw migdzynarodowych. Nie jest ona
z gory zdeterminowana, zanim panstwa wejda w relacje z innymi aktorami, ani
tez nie jest stata. Tak wigc interes panstw, a wraz z nim w dalszej perspektywie
czasowej ich tozsamo$¢, sa zmienne i moga by¢ wciaz redefiniowane czy tez kon-
struowane na nowo, w zaleznosci od okoliczno$ci, w jakich panstwo znajduje
si¢ w danym okresie historycznym, intersubiektywnego pojmowania idei, norm
i pogladow, ktére maja wpltyw na jego praktyke i postawe na arenie migdzyna-
rodowej, a takze pod wptywem socjalizacji panstwa w ramach reziméw prawno-
migdzynarodowych, w ktorych ono uczestniczy?. Ujmujac rzecz jeszcze inaczej
— spoteczne struktury niematerialne wptywaja na wyksztatcenie si¢ relacyjnej,
definiowanej w odniesieniu do innych aktoréw, spotecznej tozsamosci uczest-
nikow stosunkow migdzynarodowych, tworzac jednocze$nie swoisty ,,filtr”, po-
przez ktory postrzegaja oni innych, siebie samych oraz swoje miejsce w spolecz-
no$ci migdzynarodowej, ktorej istnienie konstruktywizm jako teoria spoteczna
oczywiscie przyjmuje. Spoteczne struktury w spoteczno$ci migdzynarodowe;
sa integralnie zwiazane z samo$wiadomoscia aktoréw i racjami, jakie kieruja ich
dziataniami na arenie migdzynarodowej. Przewazajace normy systemu nie sg za-

20 Tbidem, s. 279.

21 J. Brunnée, S. J. Toope, Constructivism..., s. 121.
22 Tbidem.

3 T. Widlak, op. cit., s. 147-148.
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tem li tylko ,,produktem ubocznym” aktywno$ci normotworczej panstw, ktora
podejmuja one celem zabezpieczenia whasnych interesow; caty zespét tych norm
wraz z warto$ciami, ktore legly u ich podstaw, kreuje jednoczesnie przestrzen
normatywna i stanowi czynnik budujacy ich tozsamos$¢. Prawo migdzynarodowe
jako system normatywny nie jest czynnikiem ograniczajacym, wyznaczajacym
ramy dzialania, a rzeczywista ich podstawa, konstytutywnym elementem stosun-
kéw migdzynarodowych w sensie spotecznym.

Powyzsze nie oznacza bynajmniej, ze rzeczywisto$¢ normatywna ma
wedhug konstruktywistéw absolutny prymat nad czynnikami materialnymi
w ksztattowaniu stosunkow migdzynarodowych. Jak podkresla sam Alexander
Wendt w swojej narracji konstruktywizmu, nie chodzi o to, aby negowac fakt,
iz ,,kultura superweniuje na naturze” i nalezy odrzuci¢ twierdzenie, jakoby liczy¢
miaty si¢ wylacznie idee?*. Oczywiste jest, Ze rzeczywisto$¢ materialna stanowi
jeden z podstawowych czynnikow ksztattowania si¢ stosunkdéw w spolecznosci
migdzynarodowej. Jednakze kontekst i znaczenie czynnikéw materialnych jest
konstruowany przez struktury normatywne, i nie jest tez tak, ze reguty czy idee
maja znaczenie jedynie o tyle, o ile czynniki materialne schodza na drugi plan®.
Niewatpliwie inng tozsamo$¢, a zatem interesy i sktonno$¢ do podejmowania
konkretnych, takich, a nie innych dziatan maja demokracje liberalne, dyktatury,
panstwa $§wieckie 1 wyznaniowe, mocarstwa, panstwa $rednie i male. Dla przy-
ktadu, potencjalny rozwoj militarnych technologii jadrowych Iranu jest obecnie
postrzegany przez Stany Zjednoczone czy Izrael jako jedno z najpowazniejszych
zrodet zagrozenia ich bezpieczenstwa. Podobnych obaw nie budza jednak w Wa-
szyngtonie czy Tel Awiwie znacznie potezniejsze 1 rozwinigte technologicznie
arsenaly atomowe Francji i Wielkiej Brytanii*. Oparty na argumentach materia-
listycznych i teorii racjonalnosci instrumentalnej neorealizm — ktory jest notabe-
ne najblizszy dogmatykom prawa migdzynarodowego — zupelnie nie potrafit wy-
thumaczy¢ tych fundamentalnych réznic w zakresie polityki migdzynarodowe;.

Kolejnym kluczowym elementem konstruktywizmu jest pewien dynamizm
catego systemu. Struktury niematerialne, w tym normatywne, a takze czynniki
materialne nieustannie wzajemnie na siebie oddziatuja?’. W modelu konstrukty-
wistycznym normy oraz idee sa wcigz na nowo odtwarzane przez praktyke, a za-
tem tozsamosci spoteczne aktoréw sa caty czas rekonstruowane czy tez repro-
dukowane. Nastgpuje sprze¢zenie zwrotne: panstwa czerpia wiedz¢ o normach
i wartosciach poprzez interakcje w ramach spotecznos$ci migedzynarodowe;j,
a zarazem wplywaja na same normy poprzez ich stosowanie. Powstaje spotecz-

2% A. Wendt, Anarchy is what states make ofit..., s. 371.

2 Ibidem.

26 Zob. podobnie A. Wendt, Constructing international politics, ,International Security”
1995, no. 20, s. 73.

27 T. Widlak, op. cit., s. 283.
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nie konstruowana, dzielona wiedza o normach i warto$ciach systemu, a zatem
réwniez o zgodnym z nimi hic et nunc sposobie postgpowania. Podejmowane
przez panstwa dzialania stanowia ogniwa tancucha ciagtej interpretacji oraz re-
interpretacji obowiazujacych norm w kontekscie wtasnej tozsamosci, co z kolei
moze wptywac na jej ewolucyjne przedefiniowanie w oczach wlasnych danego
panstwa lub innych aktorow, a takze warunkowac jego interesy. Z tego powodu
panstwa rzadko podejmuja z dnia na dzien dziatania radykalnie i otwarcie kwe-
stionujace ich wlasng tozsamo$¢é w spotecznosci migdzynarodowej. Wyjasnia
to z perspektywy konstruktywizmu takze to, dlaczego nawet rezimy autorytar-
ne uzywaja zawsze jakiegos$ rodzaju moralnej argumentacji, cho¢by w zakresie
ochrony praw cztowieka, i czuja potrzebg usprawiedliwiania swoich zachowan.
Zrédlem legitymizacji dziatan panstw sa bowiem ugruntowane normy miedzy-
narodowe, stanowiace w danych okolicznosciach faktycznych i historycznych
element ich wlasnej tozsamosci.

4. Powstawanie i funkcjonowanie norm w ujeciu konstruktywistycznym

Potencjalna eksplanacyjna sita argumentu konstruktywistycznego odnosnie
do powstawania, oddzialywania oraz funkcjonowania norm w przestrzeni mig-
dzynarodowej jest godna uwagi. Normy sa w konstruktywizmie racjami dzia-
tania dla aktorow stosunkow migdzynarodowych (przede wszystkim panstw)
opartymi na intersubicktywnych przekonaniach o $wiecie spotecznym (w tym
dzielonych pogladach moralnych) i materialnym (fizycznym)*. Konstrukty-
wisci zaproponowali m.in. model ,,cyklu zycia” norm w przestrzeni migdzy-
narodowej”. W pierwszym etapie powstawania norm ich protagonisci (norm
entrepreneurs) podejmuja wysitki celem przekonania krytycznej liczby panstw
do przyjecia czy tez zaakceptowania promowanej przez nich nowej normy.
Jako owych promotoréw nowych norm wymienia si¢ czgsto jednostki, takie jak
cho¢by Henry Dunant®’, aczkolwiek wydaje sie, ze we wspotczesnej spoteczno-
$ci migdzynarodowej role t¢ moga pelni¢ takze organizacje migdzynarodowe,
migdzy- i pozarzadowe oraz ich koalicje, a takze w oczywisty sposob poszcze-
golne panstwa’'. Protagonisci norm dzialaja na ogot ,,pod prad”, kwestionujac
obowiazujacy w danym czasie w przestrzeni migdzynarodowej normatywny
»standard stosownos$ci” (standard of appropriateness), do ktorego zmiany daza,
co powoduje, ze forsowanie nowej normy spotyka si¢ niejednokrotnie z oporem

2 D. Armstrong, T. Farrell, H. Lambert, International Law and International Relations,
Cambridge 2007, s. 97.

2 M. Finnemore, K. Sikkink, International norm dynamics and political change, ,,Interna-
tional Organization” 1998, vol. 52, no. 4, s. 895-905.

30 Ibidem, s. 897.

31 Podobnie: D. Armstrong, T. Farrell, H. Lambert, op. cit., s. 99-100.
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spotecznosci migdzynarodowej, wystepujacej z pozycji pewnego aktualnego ak-
sjologicznego status quo. Kluczowym punktem, w ktérym nastepuje przejscie
do drugiej fazy cyklu ,,zycia normy”, jest osiagnigcie pewnego punktu zwrotne-
go, zwiazanego z akceptacja normy przez pewna blizej nieokreslona kluczowa
liczbg panstw. Przy tym dokonuje si¢ to m.in. poprzez formg instytucjonaliza-
cji danej normy, np. w politykach zagranicznych panstw, regutach organizacji
migdzynarodowych czy niektorych zrodtach prawa migdzynarodowego®. Naj-
istotniejsze jest jednak przyjecie i zaakceptowanie normy przez wpltywowe
panstwa lub pewna znaczaca ich grupe®, co podkre$la podzielane takze przez
konstruktywistow przekonanie, iz panstwa nadal pozostaja gléownymi aktora-
mi stosunkow migdzynarodowych i wiodacymi prym pierwotnymi podmiotami
prawa migdzynarodowego. Osiagnigcie punktu zwrotnego w tym procesie po-
przez doprowadzenie do akceptacji normy przez najwazniejszych aktoréw po-
woduje ostatecznie rozpoczecie drugiego etapu, nazwanego ,.kaskada normy”.
W tej fazie chodzi przede wszystkim o stopniowe rozprzestrzenianie si¢ normy
w spotecznosci migdzynarodowej, swego rodzaju ,,rozlanie” si¢ jej po instytu-
cjach i podmiotach catego systemu, co prowadzi do przyrastajacej w relatywnie
szybkim tempie liczby aktorow akceptujacych, przyjmujacych i postgpujacych
zgodnie z norma. Podkresla si¢ na tym etapie swego rodzaju efekt konformi-
styczny — kolejni aktorzy decyduja si¢ nasladowacé, czy tez podazac za panstwa-
mi ,,liderdw” tej normatywnej zmiany. Innymi stowy, najwazniejszym w tej fa-
zie staje sig proces socjalizacji cztonkéw spolecznosci migdzynarodowej w toku
akceptacji promowanej normy**. Nastgpuje ona przez uwzglednienie aksjologii
danej normy w konstruowaniu tozsamosci panstw w spoteczno$ci migdzynaro-
dowej jako podmiotow pewnej kategorii (panstw), a czgsto takze w ramach bar-
dziej szczegdtowych aspektow tej tozsamosci, jak np. poczucia przynaleznos$ci
do grona panstw demokratycznych, przestrzegajacych standardéw praw czto-
wieka, europejskich, nowoczesnych etc. Jako mechanizmy motywujace proces
socjalizacji wskazano potrzebg czerpania przez panstwa legitymizacji ze sfery
migdzynarodowej, poczucie prestizu elit politycznych i wspomniany juz konfor-
mizm, wynikajacy z checi bycia postrzeganym jako cztonek konkretnej grupy™®.
Panstwa i inni aktorzy poszukujg nieustannie przede wszystkim legitymizacji,
zarowno dla swoich dziatan, jak i w szerszym kontek$cie wlasnej tozsamosci,
co wiaze si¢ z akceptowaniem, lub tez nie, norm systemu. Delegitymizacja, kto-
ra moze w skrajnych przypadkach przybrac¢ np. formg politycznej kategoryzacji
panstwa przez innych cztonkéw spotecznos$ci migdzynarodowej jako ,,panstw

32 M. Finnemore, K. Sikkink, op. cit., s. 900-901.

33 Jak wskazuja M. Finnemore i K. Sikkink, badania empiryczne moga sugerowac, ze rzadko
etap ten nastegpuje, zanim norme zaakceptuje mniej niz 1/3 panstw — ibidem, s. 901.

3 Ibidem, s. 902.

¥ Ibidem, s. 903-904.
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zbojeckich” (rogue states), z pewnoscia taczy si¢ z duzo wyzszymi kosztami
funkcjonowania w tej spoteczno$ci (czy tez de facto poza nia)*. W koncu,
w trzecim etapie, gdy kaskada norm przybierze dynamicznie na sile, rozpoczyna
si¢ faza internalizacji norm*’; zyskuja one swego rodzaju status a priori, tworzac
tym samym nowy normatywny standard stosownosci, przyjmowany niejako au-
tomatycznie przez cztonkow spotecznosci migdzynarodowej. Nie kazda norma
osiagnie ten etap w cyklu swojego operowania w systemie. Internalizowana nor-
ma jest bardzo efektywna, gdyz aktorzy przyjmuja ja i postepuja wedlug niej
tak, jakby pochodzita od nich samych. Stad tez normy internalizowane sa bardzo
trudne do zmiany, czgsto tez nie sa podwazane ani kwestionowane, poniewaz
staja si¢ w tym procesie czg$cia tozsamosci aktorow.

Do powyzszego opisu ,,zycia” norm trzeba jednakze poczyni¢ kilka uwag.
Po pierwsze, pewna staboscia konstruktywizmu jest fakt, Ze nie rozroznia si¢
norm prawnych od innych norm spolecznych funkcjonujacych w stosunkach
migdzynarodowych®®. Pytanie o ewentualna specyfik¢ norm prawnych w te-
orii konstruktywistycznej pozostaje zatem otwarte. Po drugie, powyzszy opis
w przypadku norm prawnych moze dotyczy¢ raczej typu norm-zasad o szerokim
zastosowaniu i ggstszej podbudowie aksjologicznej niz bardziej technicznych re-
gut prawnych. Jako przyktady zasad prawa migdzynarodowego, ktore przeszty
powyzszy cykl do ich internalizacji wlacznie mozna zaliczy¢ szereg norm praw
cztowieka (np. zakaz handlu niewolnikami), prawa humanitarnego, czy tez wie-
le norm zwiazanych z emancypacja réznych grup spolecznych na przestrzeni
ostatniego stulecia. Niewatpliwa zaleta teorii konstruktywistycznych w odnie-
sieniu do problematyki norm jest chociazby potencjalna zdolno$¢ do wyjasnia-
nia, dlaczego panstwa przestrzegaja norm prawa mi¢dzynarodowego tam, gdzie
klasyczne odpowiedzi na to pytanie, oparte o teori¢ interesu lub sankcji, nie daja
satysfakcjonujacych rezultatow. Trzeba wyraznie podkresli¢, ze normy pozostaja
jednym z centralnych przedmiotow zainteresowania konstruktywizmu i kom-
pleksowe podsumowanie rozwazan na ten temat w tym miejscu jest niemozliwe,
a powyzsze ogoélne uwagi maja charakter sygnalizacyjny.

5. Konstruktywizm a prawo

Mimo dynamicznego rozwoju konstruktywizmu w teorii stosunkéw mig-
dzynarodowych, zblizenie konstruktywizmu i prawa z perspektywy nauk praw-
nych dokonuje si¢ dopiero w ostatnich latach. Przedstawiciele nauk politycznych,
bedacy tworcami konstruktywizmu u poczatkéw powstania tego nurtu, podjeli
proby wejscia w dialog z teoria prawa; swoje stanowiska odno$nie do ontologii

% Tbidem, s. 903.
3 Ibidem, s. 904-905.
3% Ch. Reus-Smit, The Politics of International Law, New York 2004, s. 40.
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prawa migedzynarodowego zaproponowali zarowno Nicholas Onuf®, jak i Fre-
drich Kratochwil®., Jednak podejscia te, nawet jesli krytyczne w stosunku do po-
zytywizmu, byly w znacznej mierze — nawet nie§wiadomie — zdeterminowane
czy ograniczone jego zatozeniami, a w konsekwencji inspirowane przez pozy-
tywizm®*!, glownie w wydaniu H. L. A. Harta*. Propozycje Onufa i Kratochwila
pozostaja po dzi$ dzien i tak najbardziej wyrafinowanymi stanowiskami w od-
niesieniu do teorii prawa, jakie mozna spotka¢ w konstruktywistycznej literatu-
rze nauk politycznych®. Dos¢ powiedzieé¢, ze inne uznawane dzi$ za absolutnie
fundamentalne dzieto dla tego nurtu — Social Theory of International Politcs
Alexandra Wendta** — w zasadzie w ogoéle nie podejmuje zadnej glgbszej reflek-
sji nad znaczeniem i odrgbno$cig prawa migdzynarodowego. W przewazajacej
liczbie przypadkéw, z pewnymi wyjatkami®’, autorzy z zakresu konstruktywi-
zmu w teorii stosunkow migdzynarodowych postuguja si¢ konwencjonalnym,
czasem stereotypowym obrazem prawa jako instytucji silnie hierarchicznej,
opartej na autorytecie wladzy i sankcji, bedacym jedynie kolejnym systemem
norm spotecznych*®.

Prawnicy, zwlaszcza zajmujacy si¢ prawem migdzynarodowym, nie wyka-
zywali jak dotad szerszego zainteresowania konstruktywizmem, chociaz czerpali
z innych socjologicznoprawnych Iub krytycznych podejs$¢, dzielacych przynaj-
mniej cze¢$¢ wspolnych zatozen z konstruktywizmem, przy czym nurt znany jako
szkota New Haven Harolda Lasswella i Myresa McDougala moze shuzy¢ tutaj za
jeden z przyktadow*’. W ostatnich latach zaczely jednak pojawiac si¢ w litera-
turze propozycje wprost konstruktywistycznych prob teoretyzowania na temat
prawa migdzynarodowego. Obok publikacji lana Johnstone’a, Ryana Goodmana
i Dereka Jinksa, czy tez Moshe Hirscha, mozna wymieni¢ takze tytutem przykta-
du koncepcje budowana na dorobku konstruktywizmu z jednej, a filozofii prawa
Lona Fullera z drugiej strony, autorstwa Jutty Brunnée oraz Stephena Toppe®®.
Autorzy ci skupili sig¢ na zagadnieniu odrgbnosci norm prawnych od innych norm
spotecznych w stosunkach migdzynarodowych. Badajac kryteria moralnosci

% N. Onuf, World of Our Making: Rules and Rule in Social Theory and International Rela-
tions, Columbia 1989.

40 F. Kratochwil, Rules, Norms and Decisions: On the Conditions of Practical and Legal
Reasoning in International Relations and Domestic Affairs, Cambridge 1989.

41 J. Brunnée, S. J. Toope, Constructivism..., s. 126.

42 H. L. A. Hart, Pojecie prawa...

4 J. Brunnée, S. J. Toope, Constructivism..., s. 127.

*“ A. Wendt, Social Theory of International Politics, New York 1999.

4 M. Finnemore, S. J. Toope, Alternatives to ,,legalization”: Richer views of law and politics,
,International Organization” 2001, vol. 55, no. 3, s. 743-758.

46 J. Brunnée, S. J. Toope, Constructivism..., s. 128—129.

47 Szerzej: ibidem, s. 129-132.

4 J. Brunnée, S. J. Toope, Legitimacy and Legality in International Law: An International
Account, Cambridge 2010.
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prawa Fullera w kontekscie prawa migdzynarodowego, dochodza do niezwykle
waznego z perspektywy prawa migdzynarodowego wniosku, Ze istota zobowia-
zan tkwi raczej we wzajemnosci, niz w tak bliskich prawu krajowemu instytu-
cji przymusu, sankcji czy hierarchicznych zalezno$ci pomigdzy twdércami norm
i podmiotami prawa. Wzajemnos$¢ (reciprocity) moze by¢ z kolei prawidtowo
zrozumiana jedynie, jesli zostanie osadzona w szerszym kontek$cie norm spo-
fecznych opartych na intersubiektywnym rozumieniu i nieustannej interakcji po-
miedzy cztonkami spoteczno$ci migdzynarodowej*.

Poza powyzszymi i nielicznymi innymi przyktadami®, niewielu autoréw
angazuje si¢ w powazny dialog migdzy teoria prawa a konstruktywizmem. Tym-
czasem, jak wskazywano powyzej, obie dyscypliny maja wiele do nauczenia si¢
od siebie nawzajem. Przede wszystkim jednak warto zwroci¢ uwage na obszary,
w ktorych dorobek konstruktywizmu moze pomoc teorii prawa oraz doktrynie
prawa migdzynarodowego w lepszym zrozumieniu miejsca i roli, jaka w spolecz-
nosci miedzynarodowej odgrywa prawo.

Po pierwsze, jak juz wskazywano, konstruktywizm nie tylko czyni z norm
jedna ze swoich centralnych kategorii analitycznych, lecz takze bierze na powaz-
nie ich rolg — w odr6znieniu od innych dominujacych nurtéw w teorii stosunkow
migdzynarodowych, ktére zyskaty znaczne wpltywy w nauce prawa migdzy-
narodowego. Dla przyktadu, standardowe podejscie liberalne nie potrafi pora-
dzi¢ sobie z wytlumaczeniem roli norm poza obszarem wzajemnej kooperacji
i wspolnych korzysci osiaganych przez panstwa w warunkach pokojowych i jest
bezradne wobec argumentow neorealizmu wszgdzie tam, gdzie gorg bierze ostra
polityczna konkurencja o zasoby, a nawet wojna’'. Podwaza to w oczywisty spo-
sob pozycje i znaczenie prawa migdzynarodowego. Lepsza z punktu widzenia
tego ostatniego jest szeroka konstruktywistyczna teoria stosunkow migdzynaro-
dowych, ktora nadaje normom glebsze, intersubiektywne w okreslonej spotecz-
no$ci znaczenie oraz pozwala postrzegac i analizowa¢ w ich kontek$cie dowolne
postawy (tozsamosci) oraz interesy panstw, przebiegajace takze wedle logiki neo-
-Hobbesowskiej walki.

Po drugie, konstruktywisci udowodnili, ze struktury w stosunkach mig-
dzynarodowych maja takze — a moze przede wszystkim — wymiar normatywny
i nie sa tylko determinowane przez dystrybucje sity i wladzy w systemie®. Pra-
wo migdzynarodowe samo w sobie jest konstruowane spotecznie, wywierajac
istotny wplyw na aktoréw systemu (podmioty prawa migdzynarodowego), dalece

4 Zob. ibidem, s. 134-135.

59 Na marginesie powyzszych rozwazan pozostawiam np. krytyczny nurt konstruktywizmu,
reprezentowany chociazby przez znanego prawnika M. Koskienniemi’ego (The Gentle Civilizer
of Nations: The Rise and Fall of International Law 1870—1960, Cambridge 2001), ktéry moze by¢
takze zaliczany jako przedstawiciel ruchu Critical Legal Studies.

' D. Armstrong, T. Farrell, H. Lambert, op. cit., s. 102—103.

32 Tbidem, s. 103.
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wykraczajacy poza klasyczna, normatywna sile perswazyjna dyspozycji norm,
z ktorych si¢ sktada. Konstruktywizm potrafi wyttumaczy¢ roznice w postrzega-
niu przez panstwa swojej roli, wlasnego stosunku do prawa migdzynarodowego
oraz udzialu w jego tworzeniu i egzekwowaniu. Wskazuje, ze autorytet prawa
migdzynarodowego moze przeksztatcac nie tylko interesy, ale wregcz sama toz-
samos¢ cztonkow spotecznosci migdzynarodowej i w zwiazku z tym wptywaé
na materialng rzeczywisto$¢ w sposob niewyttumaczalny przez klasyczne wi-
zje normatywnosci prawa mi¢dzynarodowego, oparte o teori¢ racjonalnego wy-
boru. Dla przyktadu, normy mig¢dzynarodowego prawa humanitarnego w duzej
mierze wptynety na materialny §wiat, znajdujac odzwierciedlenie w sposobach
konstrukcji broni i instalacji militarnych, a takze na inne idee i systemy nor-
matywne, jak chocby taktyki, a nawet cate doktryny wojenne*, czy w koncu
tozsamos$¢ panstw, takich jak Szwajcaria. Spojrzenie konstruktywistyczne po-
zwala na wyjatkowo adekwatna 1 dos¢ gleboka analize skutkow obowiazywa-
nia i przestrzegania prawa. Z kolei w sferze tworzenia prawa konstruktywizm
daje asumpt do przeprowadzenia petniejszej refleksji na temat ksztattowania sig
efektywnych norm i moze stanowi¢ wartosciowy wktad w dyskusj¢ cho¢by nad
dylematami uzycia sity w prawie migdzynarodowym, a konkretnie w zakresie
debaty o ksztaltowaniu si¢ wspomnianej juz wyzej instytucji odpowiedzialnosci
za ochrong (Responsibility to Protect).

Na gruncie konkretnych probleméw prawa migdzynarodowego mozna wy-
znaczy¢ wiele innych obszarow, w ktorych analityczna sita konstruktywistycz-
nych tez moze by¢ pomocna. Dla przykladu, konstruktywizm wykazuje poten-
cjat lepszego, w poréwnaniu z innymi teoriami stosunkow migdzynarodowych,
wyjasnienia proceséOw konstytucyjnych w ramach debaty o konstytucjonalizacji
prawa migdzynarodowego, w tym znaczenia i efektu dziatania norm perempto-
ryjnych w prawie mi¢gdzynarodowym, zwanych tez normami ius cogens. Sama
konstytucjonalizacja w prawie miedzynarodowym moze by¢ postrzegana jako
pewien intersubiektywnie pojmowany projekt myslowy (mindsef)*. Podobnie,
w literaturze studiowano z perspektywy konstruktywistycznej kazus funkcjono-
wania i rozwoju fenomenu praw cztowieka®, co z kolei taczy si¢ z szeroka kon-
cepcja aktora — czy tez cztonka — spotecznosci migdzynarodowej, propagowana
przez konstruktywizm; wszak propagatorami nowych norm, zwlaszcza z zakresu
praw cztowieka, chca i moga by¢ aktorzy nie-panstwowi i transnarodowi, tacy

3 Ibidem, s. 97.

34 T. Kleinlein, Between myths and norms: Constructivist constitutionalism and the poten-
tial of constitutional principles in international law, ,,Nordic Journal of International Law” 2012,
no. 81, s. 128.

> Ibidem, s. 132.

¢ Np. T. Risse, K. Sikkink, The socialization of human rights norms into domestic practices:
Introduction, [w:] T. Risse, S. C. Ropp, K. Sikkink (eds), The Power of Human Rights, Cambridge
1999, s. 1-38.
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jak organizacje pozarzadowe (NGO). To stanowisko idzie z kolei w parze z pod-
noszona w doktrynie prawa migdzynarodowego ewolucja koncepcji podmiotu
prawa migdzynarodowego, bez watpienia obejmujaca juz wspotczesnie byty po-
zapanstwowe®’. Konstruktywistyczne teorie w zakresie wyjasniania roli, jaka
odgrywaja podmioty pozapanstwowe i instytucje moze by¢ rowniez przydatna
badaczom z zakresu nauk prawnych, zajmujacych si¢ miedzynarodowym sadow-
nictwem oraz funkcjonowaniem innych instytucji migdzynarodowych w ramach
szeroko pojetego global governance.

6. Podsumowanie

Konstruktywisci pokazali, ze to, co myslimy na temat tego, kim jestesmy,
w znacznej mierze determinuje to, czego chcemy*®. Konstruktywizm oferuje dog-
matykom prawa migdzynarodowego atrakcyjne i przekonujace propozycje odpo-
wiedzi na pytania dotyczace sposobu powstawania norm prawa migdzynarodo-
wego, a takze jego przestrzegania i stosowania przez aktoroOw poruszajacych si¢
zasadniczo w przestrzeni, w ktdrej nie ma jednego suwerena®. Panstwa, uczest-
niczac argumentacyjnie w spoleczno$ci migdzynarodowej, wystgpuja w roli
prawodawcow, a zarazem adresatow norm. Jednak tworzac normy, interpretujac
je, stosujac i przestrzegajac — rownoczesnie buduja swoja tozsamos$¢, a w konse-
kwencji rowniez ksztaltuja z ich udziatem swoje interesy w odniesieniu do in-
nych aktorow. Podej$cie konstruktywistyczne pozwala wykroczy¢ poza logike
,kija i marchewki” jako podstawy istnienia i przestrzegania prawa migdzyna-
rodowego; pokazuje, ze procesy kreowania oraz internalizowania norm sg duzo
bardziej ztozone niz przekonuje klasyczny pozytywizm prawniczy. Niejedno-
krotnie na przestrzeni ostatnich dwoch dekad poszukiwano mozliwosci interdy-
scyplinarnego zblizenia pomig¢dzy nauka prawa migdzynarodowego a rosnacym
dorobkiem szybko rozwijajacych si¢ nauk politycznych o stosunkach migdzyna-
rodowych®. Wydaje sie, ze konstruktywizm to teoria mogaca zbudowaé¢ pomost
migdzy dwiema dyscyplinami. Jednakze wola musi znalez¢ si¢ niewatpliwie tak-
ze po stronie doktryny prawa migdzynarodowego, co wymaga od niej réwniez
przyjecia wigkszej elastycznos$ci i otwartos$ci na wlasnym podworku naukowym,
a zatem otwarcia si¢ na szersza filozofie prawa i zdecydowanego wyjscia poza
paradygmat pozytywistyczny.

57 Zob. T. Widtak, op. cit., s. 215-319; B. Mielnik, Ksztaltowanie si¢ pozapanstwowej pod-
miotowosci w prawie miedzynarodowym, Wroctaw 2008.

8 D. Armstrong, T. Farrell, H. Lambert, op. cit., s. 96.

% Podobnie zob. T. Kleinlein, op. cit., s. 127.

80 Zob. A.-M. Slaughter Burley, International law and international relations theory: A dual
agenda, ,,The American Journal of International Law” 1993, vol. 87, no. 2, s. 205-239.





