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Katarzyna Schmidt-Kwiecinska

Multicentryczne spojrzenie na porzgdek prawny
w perspektywie diachronicznej

Przystapienie Polski do Unii Europejskiej otworzyto dyskusje¢ dotyczaca
umiejscowienia oraz wzajemne;j relacji prawa UE i prawa krajowego. Wielowat-
kowa analiza zagadnienia prymatu jednego z porzadkdéw, prowadzona na gruncie
doktryny oraz w orzecznictwie TK, nie dostarczyta jednoznacznych rozwiazan
w sytuacji kolizji pomigdzy systemem krajowym i europejskim. Konieczne za-
tem stato si¢ poszukiwanie szerszego sposobu opisu zaleznosci prawa krajowego
do prawa UE, ktoremu udatoby si¢ uniknac tych stabosci, ktore pojawialy si¢
w dyskusjach nad prymatem prawa UE. Jednym z zaprezentowanych stanowisk
jest przyjecie multicentryczno$ci wspotczesnego systemu prawa, przedstawione
przez E. Letowska'. W wielu nastepujacych po sobie opracowaniach autorka uzu-
petniata koncepcjg o kolejne tezy i przyktady. Jednoczes$nie zalozenie multicen-
trycznosci poddawane bylo krytycznej weryfikacji, w wyniku ktorej pojawity
si¢ nowe uwagi do koncepcji. Samo pojecie multicentrycznosci ewoluowato wraz
z uplywem lat od polskiej akcesji i stopniowym zblizaniem si¢ do siebie syste-
méw prawnych. Stato si¢ doskonatym remedium na trudno$ci zwiazane z opi-
sem relacji pomigdzy prawem polskim a o§rodkami zewnetrznymi. Wydaje si¢
to zrodtem duzej popularnosci owego terminu, ktéry na trwale zagoscit w pol-
skich opracowaniach naukowych.

Zatozenie o multicentrycznosci systemu prawa wydaje si¢ najpetniej odda-
wacé ztozonos¢ relacji pomigdzy porzadkiem UE a krajowym. Z uwagi na liczne
glosy polemiczne i uzupetnienia, mozna uznaé jego dopracowywanie za pro-
ces ciagty. Przyjecie perspektywy diachronicznej przy jego analizie umozliwia
uchwycenie specyfiki prawa UE w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywisto-
$ci. Pozwala na przedstawienie multicentrycznosci oraz dyskusji w tym zakre-
sie w sposob wilasciwy dla ,,czasow przemian”. Taka wlasciwo$¢ postgpowania

' E. Letowska, Multicentrycznosé¢ wspélczesnego systemu prawa i jej konsekwencje, ,,Pan-
stwo i Prawo” 2005, nr 4, s. 3; M. Zirk-Sadowski, M. Golecki, B. Wojciechowski (red.), Multicen-
trism as an Emerging Paradigm in Legal Theory, Frankfurt am Main 2009.



66 Katarzyna Schmidt-Kwiecinska

badawczego pozwala na uwzglednienie czynnika uptywu czasu. Umozliwia row-
niez uchwycenie stopniowego zblizania sig, integracji prawa polskiego z prawem
UE w miar¢ uplywu lat od akcesji. Pozwala zatem na uwzglednienie specyfiki
rozwoju samej UE, ktora podlega dynamicznym przeobrazeniom.

U podstaw wspomnianej koncepcji znajduja si¢ nastgpujace tezy. W pierwszej
kolejnosci odrzuca si¢ model monocentryczny, zbudowany hierarchicznie, natomiast
zostaje zaproponowany model multicentryczny, z wicloécia osrodkow decyzyjnych
w zakresie stanowienia prawa i wyznaczania kierunkéw wyktadni. Konsekwencja
takiego stanu rzeczy jest umozliwienie wspdtistnienia kilku centréw decyzyjnych
oraz ich tworczej koegzystencji. Krajowe systemy prawne sg zatem systemami
monocentrycznymi, ktore ustepuja pola, dopuszczajac multicentryczno$¢®. Przyje-
cie takiego zalozenia wylacza konieczno$¢ ustalania prymatu jednego z oSrodkow
oraz zwalnia je z koniecznosci konkurowania ze sobag. W tym ujeciu nie ma tak-
ze potrzeby ustalania sztywnych ram hierarchicznych, ktore usystematyzowatyby
w kolejnosci glosy wyzszego i nizszego rzedu. Zalozenie to pozwala na otwarcie
si¢ przestrzeni dla wymiany pogladow. Cala europejska przestrzen wypelnia zatem
dyskurs, w ktorym pojawiaja si¢ koegzystujace glosy dochodzace z wielu osrodkow.
Teza ta zrywa z monopolem organéw krajowych i europejskich w zakresie stosowa-
nia prawa. Spor o miejsce w hierarchii zostaje zastapiony ,,sporem o lepsze racje”.
System multicentryczny jest modelem transgranicznym. Na terenie Polski — jednego
terytorialnie kraju — wspotistnieja bowiem w zakresie stanowienia, stosowania i in-
terpretacji osrodki zewnetrzne, ponadgraniczne, whasciwe dla wielu panstw?.

Multicentryczno$¢ abstrahuje od tradycyjnego sporu w przedmiocie mo-
nizmu czy dualizmu systemu prawa‘. Nie odpowiada wprost na pytanie, z ilo-
ma systemami prawnymi mamy do czynienia oraz jaka jest ich wzajemna rela-
cja. Abstrahuje takze od zasady pierwszenstwa prawa UE. Wydaje si¢ jednak,
ze najblizsze multicentryczno$ci jest przyjecie zalozenia, iz mamy do czynie-
nia z jednym porzadkiem prawnym obejmujacym osrodki krajowy i europejski
(podsystemy). Dostrzegalna jest zatem wieloptaszczyznowa struktura porzadku
prawnego w ramach UE. A. Kalisz zauwazyta, ze multicentryczno$¢ jest zjawi-
skiem ,,stopniowalnym” (w réoznym stopniu moze dotyczy¢ rdéznych systemow
prawnych) oraz ze nie wyklucza cechy hierarchicznos$ci systemu. Autorka stwier-
dza, ze ,,cechy multicentrycznosci i hierarchicznos$ci wspdtwystepuja w ramach
systemu prawa, uzupelniaja si¢ albo tez wchodza ze soba kolizj¢™.

2 E. Letowska, Multicentrycznosé..., s. 3 in. Zob. tez W. Lang, System prawa i porzqdek praw-
ny, [w:] O. Bogucki, S. Czepita (red.), System prawny a porzqdek prawny, Szczecin 2008, s. 13.

3 E. Letowska, Dialog i metody. Interpretacja w multicentrycznym systemie prawa (cz. 1),
,.Europejski Przeglad Sadowy” 2008, nr 11, s. 26.

4 E. Letowska, Multicentrycznosé..., s. 3.

> A.Kalisz, Multicentrycznosé systemu prawa polskiego a dzialalnosc¢ orzecznicza Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 4, s. 36.
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W swojej koncepcji multicentrycznosci E. Letowska wielokrotnie akcen-
towala rol¢ sedziego krajowego jako gwaranta zapewnienia efektywnos$ci pra-
wu europejskiemu. Nazywa sady krajowe — sadami europejskimi ,,pierwszego
kontaktu®. Pozycja s¢dziow wydaje si¢ tym bardziej skomplikowana, ze prawo-
dawca krajowy utracit monopol na tworzenie prawa, co wymusza na sgdziach
poszukiwanie innych punktow odniesienia dla wtasnego rozstrzygnigcia’. Do-
strzegalne jest oddziatywanie wyktadni sadow wyzszej instancji wobec sadow
instancji nizszej oraz ksztattowanie sig linii orzeczniczej na podstawie orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego w aspekcie krajowym?®. Zauwa-
zalne jest zatem istnienie swoistego obszaru ,,wspolgospodarowania interpreta-
cyjnego”, ktorego aktorami sa Trybunat Sprawiedliwosci UE, Europejski Trybu-
nat Praw Czlowieka i sady krajowe. Sytuacja ta ostatecznie zrywa z monopolem
interpretacyjnym s¢dziow polskich.

Nalezy zaznaczyé¢, ze nie mozna uzna¢ zatozenia o multicentrycznosci za
konstrukt zupelny i pozbawiony wewnetrznych sprzecznosci. W szczegdlnosci
watpliwos$ci budzi mozliwo$¢ pogodzenia go z zasada prymatu prawa UE i auto-
nomig prawa UE. Swoisty dysonans ujawnia si¢ takze w odniesieniu do wyktadni
obopdlnie przyjaznej. Wskazane stabosci zalozenia o multicentrycznosci moga
sta¢ si¢ asumptem do jego dalszego dopracowywania.

Konsekwencja przyjetego zatozenia o multicentrycznos$ci wspotczesnego
prawa jest postulat ,,obustronnie przyjaznej wykladni”. Oznacza to, ze proces
interpretacji nie moze prowadzi¢ do rezultatow, ktore eliminowatyby lub mar-
ginalizowaty jeden z porzadkow. W. Lang podkresla, ze przyjazna wykladnia
musi miesci¢ si¢ jednak w granicach leksykalnego znaczenia termindéw i zwro-
tow interpretowanych przepisow prawa krajowego i unijnego’. Preferowane
sa zatem rozwiazania, ktore chronia wspoéldziatanie, a do eliminacji nie prowa-
dza. E. Letowska wskazuje na potrzebe ,,obopolnie przyjaznej wyktadni”, aby
— niezaleznie od tego, jaki organ dokonuje wyktadni i jaki akt jest poddawany
interpretacji — jej wynik umozliwit nie tylko rozgraniczenie, lecz takze ,,wspot-
funkcjonowanie” obu porzadkéw'. Ponadto zaznacza, ze rozgraniczenie begdzie
si¢ odbywalo zgodnie z zasada pierwszenstwa, kosztem uregulowania krajowe-
go. E. Letowska jednak postuluje nie tylko uwzglednienie przez sady krajowe

¢ E.Letowska, Miedzy Scyllq i Charybda — sedzia polski miedzy Strasburgiem i Luksembur-
giem, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2005, nr 1, s. 4.

7 E. Letowska, Czy w Polsce mozemy mowic o prawie precedensowym?, [w:] A. Slesinska-
-Simon, M. Wyrzykowski (red.), Precedens w polskim systemie prawa, Warszawa 2010, s. 11.

8 E.Lgtowska, Kilka uwag o praktyce wykiadni, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2002, z. 1, s. 34.

® W. Lang, Wokot ,, Multicentrycznosci systemu prawa”, ,,Panistwo i Prawo” 2005, z. 7, s. 99.

10 E. Letowska, Multicentrycznosé..., s. 9. Zob. tez: J. Helios, W. Jedlecka, Interpretacja pra-
wa wobec wyzwan multicentryzmu, [w:] P. Kaczmarek (red.), Z zagadnien teorii i filozofii prawa.
Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji prawniczej, Wroctaw 2009, s. 143 i n.; D. Antonow,
Wyktadnia prawa podatkowego po wstqpieniu Polski do Unii Europejskiej, Warszawa 2009, s. 30 i n.
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wyktadni proeuropejskiej. Wydaje si¢, ze w ramach ,,obustronnie przyjaznej wy-
ktadni” takze sady europejskie musza uwzglednia¢ w procesie wyktadni zrodta
prawa krajowego i preferowac rozwiazania niepozostajace w sprzecznosci z pra-
wem panstw cztonkowskich. Pojawia si¢ wszak watpliwos¢, czy jest to postulat
mozliwy do zrealizowania przez sady krajowe. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stoi
on w sprzecznosci z zasadg wykladni prounijnej oraz prymatu prawa UE. Po-
wstaje zatem pytanie, w jaki sposob pogodzi¢ ze soba dwa sprzeczne postulaty?
Z jednej strony konieczne jest zapewnienie kooperacji dwoch porzadkow, z dru-
giej — zasada pierwszenstwa moze doprowadzi¢ do pominigcia prawa krajowego
w procesie orzekania. W sytuacji rozbiezno$ci migdzy prawem krajowym a UE,
pierwszenstwo zarowno w sadach krajowych, jak i europejskich powinno bo-
wiem zosta¢ przyznane uregulowaniom prawa UE. Ponadto uwzglednianie przy
rozstrzygnigciach sadow europejskich prawa cztonkowskiego w ramach ,,przy-
jaznej wykladni” moze prowadzi¢ do odmiennych rezultatow. Rozstrzygnigcia
sedziow europejskich w analogicznych stanach faktycznych ksztattowatyby si¢
roznie w zaleznosci od tego, jakie prawo panstwa cztonkowskiego znajdowatoby
zastosowanie. W rezultacie zatem ujednolicenie rozwiazan prawnych w ramach
UE byloby jedynie pozorne, gdyz w procesie wyktadni prawo UE byloby deter-
minowane przez istniejace ustawodawstwo krajowe. Pozostaje rowniez pytanie
o to, w jaki sposéb pogodzi¢ zasade ,,przyjaznej wyktadni” z dopuszczalno$cia
rozgraniczenia, a nastgpnie pominigcia prawa krajowego. Postulat ,,obustronnie
przyjaznej wyktadni” jest do zrealizowania jedynie, gdy przyjmiemy, ze zgodnie
znim sady europejskie w swoim orzekaniu nie moga preferowac rozwiazan, ktore
stalyby w oczywistej sprzecznosci z prawem krajowym. Takie rozumienie ,,przy-
jaznej wyktadni” obliguje sady europejskie do brania pod uwage konsekwencji
dla prawa krajowego, wiazacych si¢ z wydawaniem rozstrzygni¢é sprzecznych
z prawem krajowym. Sady europejskie musza zatem uwzglednia¢ przy orzekaniu
prawo krajowe i dawa¢ prymat rozwigzaniom dajacym si¢ pogodzi¢ z uregulowa-
niami krajowymi. Rozstrzygnigcie sprzeczne z prawem krajowym jest zatem do-
puszczalne jedynie w sytuacji, kiedy prawo krajowe nie daje si¢ pogodzi¢ z pra-
wem UE. Nie ulega zatem watpliwosci, ze ,,obustronnie przyjazna wykladnia”
obliguje sedziego krajowego do uwzglednienia w sprawie ,,cienia europejskiego”.
Otwarte pozostaje jednak pytanie, jakie konsekwencje pociaga ona za soba przy
orzekaniu przez sedziego europejskiego.

Glowna staboscia multicentryzmu jest trudno$¢ pogodzenia go z zasada
pierwszenstwa. Ta sprzeczno$¢ uwidocznita si¢ rowniez powyzej, w ramach roz-
wazan o ,,obustronnie przyjaznej wyktadni”. Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ z pogla-
dem A. Kalisz, wedlug ktorej ,.takie cechy prawa UE, jak zasada pierwszenstwa,
bezposrednie obowiazywanie i stosowanie przesadzaja niejednokrotnie, ze «sta-
pia» si¢ on w multicentryczny system z normami krajowymi”"'. Wymienione

" A. Kalisz, Wykladnia i stosowanie prawa wspolnotowego, Warszawa 2007, s. 215.
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przez autorke elementy wylaczaja bowiem kooperacje osrodkow krajowych i eu-
ropejskich, stoja zatem w sprzecznosci z gtownym postulatem multicentryzmu.
Mamy tutaj do czynienia z analogiczna sprzecznoscia, jak przy okazji niemoz-
liwosci pogodzenia zasady autonomii prawa UE i wyktadni autonomiczne;j'
z multicentryzmem. Powstaje pytanie — w jaki sposob autonomicznos$¢ prawa UE
w obszarze wyktadni pogodzi¢ z zatozeniem wielokulturowosci oraz wzajemne-
go poszanowania dwoch porzadkow? Wydaje sig, ze jest to mozliwe przy wpro-
wadzeniu zastrzezenia, ze zasada autonomii wyktadni odnosi si¢ do sposobu wy-
ktadni prawa unijnego, a nie krajowego. Prowadzi to zatem do wniosku, ze unijne
akty prawne powinny by¢ interpretowane wyltacznie we wzajemnych zaleznos-
ciach, a nie w zalezno$ciach z prawem krajowym'. Multicentryczno$¢ natomiast
opisuje wzajemna relacje pomigdzy prawem UE a krajowym. Trzeba przyjac,
ze wykladnia autonomiczna nie dotyczy zaleznosci zachodzacych pomigdzy pra-
wem UE a krajowym. Odnosi si¢ ona wylacznie do sposobu interpretacji prawa
unijnego, a moze jedynie doprowadzi¢ do zmiany powszechnie przyjetych pojec
na gruncie prawa krajowego'. Umozliwia zbudowanie autonomicznej siatki po-
jeciowej UE, ktora nie bedzie si¢ w petni odnosi¢ do prawodawstwa krajowego®.
Pogodzenie ze soba multicentryczno$ci i autonomii wydaje si¢ mozliwe jedynie
przy przyjeciu, ze pierwsze dotyczy kooperacji migdzy prawem UE a krajowym,
a drugie wylacznie interpretacji prawa unijnego. Postulat zapewnienia wspoleg-
zystencji porzadkow bedzie odnosit si¢ do sytuacji, kiedy w procesie interpretacji
bedzie miato zastosowanie zar6wno prawo polskie, jak i unijne. Zatozenie to nie
rozstrzyga jednak wszystkich dylematow. Pozostaje bowiem pytanie o mozliwo$¢
rozdzielenia w procesie stosowania prawa perspektywy europejskiej od krajo-
wej. Interpretator moze zosta¢ postawiony przed dylematem, czy dokonywaé

12 Zob. K. Masto, Wykiadnia autonomiczna w prawie Unii Europejskiej, [w:] C. Mik (red.),
Wyktadnia prawa Unii Europejskiej, Torun 2008, s. 88; M. Masternak-Kubiak, Zasada autonomii
prawa wspolnotowego praktyka jej stosowania w Polsce, [w:] M. Granat (red. nauk.), Stosowanie
prawa miedzynarodowego i wspolnotowego w wewnetrznym porzqdku prawnym Francji i Pol-
ski. Materialy z polsko-francuskiej konferencji naukowej, Warszawa 2007, s. 78; A. Kozak, [w:]
A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny, Warszawa 2008, s. 21.
Na temat sposobéw pojmowania autonomii prawa zob. W. Gromski, Autonomia i instrumentalny
charakter prawa, Wroctaw 2000; W. Jedlecka, Autonomia dyrektyw prawa wspolnotowego wo-
bec prawa wewnetrznego, [w:] W. Gromski, Autonomia prawa, Wroctaw 2001, s. 77. Zob. tez:
W. Jedlecka, Z zagadnien autonomii prawa wspélnot, [w:] J. Kaczor (red.), Z zagadnien teorii i fi-
lozofii prawa. Teoria prawa europejskiego, Wroctaw 2005, s. 113; J. Helios, Autonomia orzeczen
prejudycjalnych Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, [w:] W. Gromski, Autonomia prawa,
s. 63; J. Helios, Prawo europejskie jako rodzaj prawa, [w:] idem (red.), Z zagadnien teorii i filozofii
prawa. Autonomia prawa ze stanowiska teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2002, s. 77 i n.

13 M. Militz, D. Dominik-Ogifiska, M. Bacal, T. Siennicki, Zasady prawa unijnego w VAT,
Warszawa 2013, s. 225.

4 Tbidem, s. 226.

15 Tbidem, s. 225.
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wyktadni autonomicznej, czy tez zapewni¢ funkcjonowanie prawa pochodzacego
z obu centréow prawodawczych w duchu efektywnos$ci 1 wzajemnego poszano-
wania. Rodzi si¢ réwniez watpliwos¢, co zrobi¢ w przypadku, kiedy wyktadnia
autonomiczna nie doprowadzi do rezultatéw zapewniajacych peina efektywnosé
prawu UE. Natomiast uwzglednienie kooperacji porzadkoéw w procesie interpre-
tacji umozliwi zrealizowanie zasady efektywnosci. Dostrzegalny jest zatem brak
spojnosci miedzy wykladnia autonomiczna a zatozeniem multicentryzmu i ko-
niecznosci uwzglednienia koegzystencji porzadkow.

Zatem pomimo przyjecia w ramach rozwazan o multicentryzmie zalozenia
o abstrahowaniu od hierarchii pomigdzy prawem UE a krajowym, nie moz-
na w petni zastapi¢ go postulatem kooperacji. Dylematy zwiazane z zapew-
nieniem pierwszenstwa prawu UE przed krajowym wciaz bowiem pozostaja
aktualne w procesie orzekania. Wydaje si¢, ze te dwa skrajne zatozenia moz-
na pogodzi¢ jedynie przy przyjeciu, ze zasada prymatu to modelowy wzorzec
z obszaru dogmatyki, za$ zalozenie o multicentrycznosci systemu prawnego
jest opisem rzeczywistego funkcjonowania zaleznos$ci pomigedzy porzadka-
mi. Modelowy wzorzec zostal poddany korekcie praktyki orzeczniczej sadow
polskich. W wyrokach krajowych doszlo do odrzucenia wyznaczania relacji
migdzy porzadkami na zasadzie prymatu jednego z nich, na rzecz koopera-
cji oraz ,,wspolgospodarowania” obszarem interpretacyjnym. Uznaje si¢ zatem
multicentrycznos$¢ za sposob opisu zaleznosci pomigdzy porzadkiem krajowym
a UE, ktory znajduje odzwierciedlenie w praktyce interpretacyjnej sadow pol-
skich. Nie jest on jednak realizacja zasady pierwszenstwa. Wydaje sig, ze za-
sada prymatu z powodzeniem stuzyta do zapewnienia prawu UE efektywnosci
we wczesnym etapie poakcesyjnym. Obecnie, wraz z postepujacymi procesami
integracyjnymi, realizacja prawa UE jest zapewniana w sadach polskich w pro-
cesie interpretacji, a nie na poziomie walidacyjnym. Wraz z zast¢gpowaniem
dyskusji nad hierarchia porzadkéw analiza ich kooperacji wydaje sig, ze pew-
nej rewizji wymaga rozumienie zasady pierwszenstwa. Coraz czgsciej zamiast
na poziomie walidacyjnym wyeliminowa¢ prawo krajowe z procesu orzekania,
sady decyduja si¢ raczej na dokonanie wyktadni w zgodzie z prawem UE i za-
pewnienie prawu UE efektywnosci.

E. Letowska zauwaza, ze muliticentryczno$¢ w obszarze wymiaru sprawied-
liwosci jest faktem i zamiast z nim polemizowac, nalezy uznac po prostu istnienie
takiego konstruktu za punkt wyj$cia'®. Kolejnym krokiem jest, jej zdaniem, dzia-
fanie poprzez dialog, perswazj¢ i edukacj¢. Negatywna alternatywa dla tej drogi
jest bierne poddawanie si¢ zaistnialemu stanowi rzeczy, ktérego konsekwencja
bedzie chaos w systemie prawnym, a w szczegdlnosci upadek prestizu prawa
1 wymiaru sprawiedliwo$ci. Prawo krajowe oraz prawo UE powinny ze soba

1® E. Letowska, L. Garlicki, M. Safjan, A. Wrobel, Quis iudicabit? — europejska wspdlnota
sedziow czy sedziowska wieza Babel?, ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2010, z. 10, s. 3.
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kooperowa¢ jako dwa oddzielne, lecz skoordynowane ze soba systemy, ktore
wzajemnie si¢ uzupetniaja, podejmujac wzajemny wysilek w celu zapewnienia
skutecznego systemu ochrony prawne;j'”.

Przystapienie Polski do UE wymusito koegzystowanie na jednej ptaszczyz-
nie dwoch porzadkéw prawnych. Relacje pomigdzy porzadkiem krajowym a eu-
ropejskim mozna poréwnac do geologicznego zjawiska ptyt tektonicznych. Taka
metafora umozliwia pelniejsze ukazanie kooperacji porzadkow. Wspotistnieja one
jak plyty tektoniczne, ktore caty czas znajduja si¢ na ,,styku”. Zwykle funkcjonu-
ja oddzielnie, jednak w sytuacji, kiedy na siebie nachodza, dochodzi do napigcia,
konfliktu. Aby zapobiega¢ negatywnym skutkom tego zjawiska, konieczne wy-
daje si¢ roztadowywanie powstatych napig¢ i wywazanie racji wtasnie w procesie
sadowego stosowania prawa. Interpretacja staje si¢ zatem swoistym ,,wentylem
bezpieczenstwa” i gwarantem kooperacji. Wraz z postgpujacymi procesami in-
tegracyjnymi zauwazalne jest stopniowe zanikanie traktowania w orzecznictwie
spraw krajowych z pierwiastkiem europejskim jako ,,granicznych”.

A. Kustra, odnoszac si¢ do ram pojecia multicentrycznos$¢, wyroznia jego
zewnatrzsystemowy aspekt. W ramach niego omawia tzw. ,,geometri¢ trzech
ptaszczyzn” — prawa krajowego, UE oraz prawa tworzonego w ramach Rady
Europy, przede wszystkim Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka'®. Postuluje
koniecznos$¢ szerszej analizy trdjstronnych relacji migdzy wszystkimi wymie-
nionymi centrami tworzacymi i stosujacymi prawo. W skltad multicentryczne;j
hybrydy wchodzi bowiem wigcej elementéw niz prawo polskie i UE. Przykta-
dem na multicentryczno$¢ jest takze obszar praw czltowieka. Materia ta stano-
wi istotny element zaréwno porzadku miedzynarodowego, UE, jak i krajowych
systeméw prawnych!’, Natomiast D. Kornobis-Romanowska wskazuje, ze prawo
krajowe oraz prawo UE powinny ze soba kooperowa¢ jako dwa oddzielne, lecz
skoordynowane ze soba systemy, ktore wzajemnie si¢ uzupetniaja, podejmujac
wzajemny wysitek w celu zapewnienia skutecznego systemu ochrony prawnej®.
Autorka wyr6znia zatem dwa systemy prawne. Jednak w jej opisie zaleznosci
pomigdzy porzadkami mozna doszukiwaé si¢ analogii z multicentrycznoscia.

17 D. Kornobis-Romanowska, Zasada pierwszenstwa prawa wspolnotowego w praktyce ETS
i sqdow krajowych, ,,Przeglad Prawa Egzekucyjnego” 2004, nr 4 (18), s. 46.

8 A. Kustra, Wokot problemu multicentrycznosci systemu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2006,
z. 6, s. 91; E. Letowska, Zapewnienie skutecznosci orzeczeniom sqdow miedzynarodowych, ,,Eu-
ropejski Przeglad Sadowy” 2010, nr 10, s. 26. Na konieczno$¢ uwzglgdniania w ramach multicen-
trycznos$ci Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka zwrocita takze uwage A. Kalisz
w artykule: Multicentrycznos¢ systemu prawa polskiego a dziatalnosé orzecznicza Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci i Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ,,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2007, z. 4, s. 41.

1 A. Kalisz, Wieloptaszczyznowa ochrona praw czlowieka w europejskiej przestrzeni praw-
nej, [w:] T. Pietrzykowski (red.), W kregu teorii prawa i zagadnien prawa europejskiego, Sosno-
wiec 2007, s. 26.

20 D. Kornobis-Romanowska, op. cit., s. 46.
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Koegzystencje systemow dopuszcza bowiem w ramach takich elementow, jak
kooperacja i skoordynowanie. Zatozenia te sa wigc tozsame z postulatami wspot-
dziatania i kooperacji, ktore zaktada multicentrycznos¢.

W doktrynie coraz wyrazniej dostrzegalne jest odchodzenie od pojmowa-
nia systemu prawa UE w kategoriach nadrzgdnos$ci na rzecz kooperacji. Zmie-
niaja si¢ rowniez metafory, ktore maja obrazowac system prawa UE. W 2008 r.
Z. Brodecki ilustrowat porzadek prawny z perspektywy Unii Europejskiej jako
piramide?. W kolejnych latach zastapit go symbolem zintegrowanego porzadku
prawnego, ktorego odpowiednikiem jest zegar??. Symbolizuje on czas przemian,
a tarcze wewnatrz zegara, oznaczone jako prawo krajowe, prawo ponadnarodo-
we, prawo migdzynarodowe — zazgbiaja si¢. Za spoiwo zintegrowanego systemu
uznaje on jurysprudencjg, ktora rozwija si¢ z my$la o wspodlnocie kulturowe;j jako
elemencie jurysprudencji**. Analizujac graficzny obraz porzadku UE, mozna do-
szukiwac si¢ w nim analogii ze zintegrowang kooperacja osrodkow w ramach
multicentryzmu. Ta zmiana w prezentacji relacji pomi¢dzy centrami prawodaw-
czymi ukazuje ewolucje spojrzenia na zagadnienia zwiazkoéw migdzy prawem
cztonkowskim a UE. Coraz czgsciej termin nadrz¢dnos¢/podrzednosé zastgpuje
sig pojeciem zintegrowanie. Sam sposob postrzegania zagadnienia systemowosci
prawa UE zmienia si¢ w sposob dynamiczny.

Wobec zaprezentowanych wyzej sposobow opisu relacji pomigdzy prawem
UE a krajowym pojawia si¢ pytanie o ich aplikacje na grunt praktyki orzeczniczej
sadow polskich. Istotnym glosem w ramach analizy relacji pomigdzy systemem
prawa UE a krajowym jest stanowisko wyrazone w orzecznictwie Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Zatozenie o koegzystowaniu dwoch centréw prawodawczych wysto-
wit TK w wyroku z 11 maja 2005 r. (K 18/04, OTK ZU 2005, nr 5A, poz. 49),
podkreslajac, ze

prawna konsekwencja art. 9 Konstytucji jest konstytucyjne zatozenie, iz na terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, obok norm (przepisow) stanowionych przez krajowego legislatora,
obowiazuja uregulowania kreowane poza systemem krajowych (polskich) organéw prawo-
dawczych. Ustrojodawca konstytucyjny swiadomie wigc przyjal, ze system prawa obowiazu-
jacy na terytorium Rzeczypospolitej mie¢ bedzie charakter wielosktadnikowy. [...] Na terenie
Polski wspotobowiazuja wige podsystemy regulacji prawnych, pochodzace z réznych centrow
prawodawczych. Winny one koegzystowac na zasadzie obopdlnie przyjaznej wyktadni i ko-
operatywnego wspolstosowania.

Wskazujac na relacje pomigdzy systemem europejskim a polskim, TK for-
mutuje poglad, zgodnie z ktérym:

2 7. Brodecki (red.), Europa sedziéw, Warszawa 2007, s. 32; idem, Prawo integracji. Kon-
stytucja dla Europy, Warszawa 2008.

22 7. Brodecki, Prawo integracji. Konstytucja dla Europy, Warszawa 2011, s. 111.

23 Ibidem, s. 101.
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sama koncepcja i model prawa europejskiego stworzyly nowa sytuacje, w ktorej obowiazuja
obok siebie autonomiczne porzadki prawne. Ich wzajemne oddzialtywanie nie moze by¢ opisane
w pelni za pomoca tradycyjnych koncepcji monizmu i dualizmu w uktadzie: prawo wewngtrzne
— prawo migdzynarodowe. Wystgpowanie wzglednej autonomii porzadkdéw prawnych, opartych
na wlasnych wewngtrznych zasadach hierarchicznych, nie oznacza braku wzajemnego oddziaty-
wania. Nie eliminuje tez mozliwosci wystapienia kolizji migdzy regulacjami prawa wspdlnoto-
wego a postanowieniami Konstytucji. Ta ostatnia sytuacja wystapitaby wowczas, gdyby miato
doj$¢ do nieusuwalnej sprzecznosci pomigdzy norma Konstytucji a norma prawa wspolnotowego,
ito sprzecznosci, ktorej nie mozna eliminowac przy zastosowaniu wyktadni respektujacej wzgled-
na autonomig prawa europejskiego i prawa krajowego. Sytuacji takiej wykluczy¢ nie mozna, ale
moze ona — z uwagi na wspomniang juz wspolnos¢ zatozen i wartosci — pojawié si¢ wyjatkowo.

Za korespondujace z zatozeniem multicentryczno$ci nalezy uznac to stwier-
dzenie TK, w ktérym odnosi si¢ on do wielosktadnikowego systemu prawa obo-
wigzujacego na terytorium Polski. W orzeczeniu odrzucono takze rozumienie
wzajemnych relacji prawa UE i krajowego na zasadzie monizmu albo dualizmu.
TK podkreslit takze wspotobowiazywanie podsystemow regulacji pochodzacych
z roznych centrow prawodawczych. Pojecie rownolegltych centréw prawodaw-
czych pojawia si¢ rowniez w ramach multicentryzmu.

Warunkiem wyprowadzenia konstatacji, ze sady polskie coraz pewniej
funkcjonuja w multicentrycznej rzeczywistosci jest badanie polskiej praktyki
orzeczniczej. Podstawowe bowiem jest pytanie o to, czy w polskim orzecznictwie
wystepuje perspektywa europejska, a jesli tak, to z jakim nat¢zeniem oraz czy
czgstotliwo$¢ powotywania si¢ przez polskie sady na prawo UE ulega zmianie.
Powyzsze prowadzi za$ do postawienia pytania, czy funkcjonowanie w ramach
multicentrycznej przestrzeni sadowej wptywa na ewolucje sadowego stosowania
prawa w Polsce.

W poczatkowym okresie funkcjonowania termin multicentryczno$¢ miat
stuzy¢ zagwarantowaniu zachowania swoistej atomizacji, odrgbnosci pomigdzy
sadami krajowymi a europejskimi. Zaznaczat podziat na odrgbne pola dziatan
1 wyrazatl ograniczenie zaufania w ramach wymuszonej sytuacja graniczna ko-
operacji. Aktualnie w kontekscie funkcjonowania sadow polskich w ramach euro-
pejskiej struktury znacznie cze$ciej pojawiajq si¢ terminy dialog, wspotpraca, niz
hierarchiczne podporzadkowanie** czy nadrzedno$¢. Zatozenie o multicentrycz-
nej hybrydzie przestaje stuzy¢ jako gwarant suwerennosci® polskiego wymiaru
sprawiedliwosci, a staje si¢ narz¢dziem uzywanym do opisu wzajemnych zalez-
nosci pomigdzy sadami. Coraz mniej adekwatne takze przy omawianiu systemu
prawa UE wydaje si¢ traktowanie go jako konglomeratu porzadku common law

24 Zob. K. Pleszka, Niektore wilasnosci hierarchicznego uporzqdkowania systemu prawa,
,,Studia Prawnicze” 1986, z. 3—4, s. 157-197.

% Zob. suwerennos$¢ jako zrodto kontrowersji teoretycznych wsrod prawnikow w UE — zob.
M. Zirk-Sadowski, M. Krdl, Prawo Wspélnoty Europejskiej w aspekcie teoretycznym, ,,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1994, z. 4, s. 40.
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oraz kontynentalnego, w ktérym wyrdznia si¢ cechy charakterystyczne kazdego
z modeli. Mowiac o systemie prawa UE, mamy do czynienia z zupetnie nowym,
coraz bardziej uporzadkowanym i zupelnym tworem?®. Natomiast w ramach ro-
zumienia terminu multicentryczno$¢ punkt cigzkosci stopniowo przesuwa si¢
z koegzystencji w ramach odrebnosci na wzajemne przenikanie sig i ,,Stapianie”
systemow prawnych. Sam termin ,,sad europejski” ulegl swoistej ewolucji i nie
jest juz wprost utozsamiany z TS UE. Coraz czg$ciej w kontekscie tej definicji
jako naturalna cze¢$¢ sktadowa wymieniany jest sad polski. Sady polskie wraz
z uplywem lat od akcesji przestaty upatrywaé¢ w TS UE zrodta zagrozenia dla
swej suwerennosci. Sad europejski stuzy jako ,.doradca” w ramach procedury
prejudycjalnej. Coraz czgsciej sady polskie wykorzystuja orzecznictwo TS UE
jako potwierdzenie tez zawartych w wyroku. Stwierdzi¢ mozna zatem istnie-
nie swoistej ewolucji samego rozumienia pojgcia multicentrycznosé. Postepuja-
ca integracja moze w przysztosci doprowadzi¢ do marginalizacji zagadnienia
nadrzednosci 1 podrzednosci porzadkdéw. Wydaje si¢ tez, ze istniejacy obecnie
rozdzwigk pomigedzy zasada pierwszenstwa i autonomiczno$ci prawa UE a mul-
ticentryczno$cia bedzie tracil na znaczeniu. Odniesienie powyzszych konkluzji
do obecnego stanu polskiej praktyki interpretacyjnej byloby jednak stwierdze-
niem przedwczesnym. Wspomniane tendencje przemawiaja za przyjeciem za-
tozenia multicentrycznos$ci, ktore promuje rozwiazania komunikacyjne zamiast
zhierarchizowania porzadkow.

26 Zob. M. Stepien, Systemowos¢ prawa europejskiego, Poznan 2008, s. 13 i n.





