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Konrad tuczak

Argument pragmatyczny w wykladni prawa administracyjnego

1. Wprowadzenie

Wyktadnia obowiazujacych przepisow prawa stanowi odwieczny i wciaz
aktualny przedmiot dogmatyki prawa administracyjnego. Jedna sposrod istot-
nych funkcji, jakie ona spetnia w dziedzinie wyktadni prawa administracyjne-
go, jest ustalanie dyrektyw interpretacyjnych, ktore nadaja si¢ do stosowania
podczas analizy obowiazujacych przepisow prawnych oraz ich ,,opracowanie”,
tzn. uzasadnienie, przedstawienie sposobu robienia z nich uzytku i wskazanie
sytuacji lub kryteriow zastosowania'. Przedsigwzigcia realizowane na tym polu
mozna podzieli¢ na dwie grupy ze wzgledu na ich relacje do praktyki prawni-
czej: w pierwszej znajduja sig te, ktore postrzega si¢ jako cele ,,same w sobie”,
abstrahujace od praktyki i zainteresowane wytacznie prawem obowiazujacym,
natomiast w sktad drugiej wchodza przedsigwzigcia uwzgledniajace praktyke
na roézne sposoby?. W tym ostatnim przypadku dogmatyka prawa administra-
cyjnego koncentruje si¢ w gtéwnej mierze na analizowaniu i ocenianiu wyktadni
operatywnej organow administracji publicznej i sadéw administracyjnych oraz
na wysuwaniu przekonujacych rozwigzan probleméw interpretacyjnych, jakie
wylaniaja si¢ w sprawach rozstrzyganych przez te podmioty®. Przedmiotem ni-
niejszego opracowania jest przedsigwzigcie zorientowane na praktyke.

Dziatalno$¢ dogmatyki prawa administracyjnego w obu wyréznionych nurtach
opiera si¢ na przyjmowanych explicite lub implicite twierdzeniach, zalozeniach czy
intuicjach dotyczacych wykladni prawa, a zwlaszcza jej przedmiotu, metodologii,

' B. Brzezifiski, Podstawy wykiadni prawa podatkowego, Gdansk 2008, s. 5—6; T. Rabska,
Swoistos¢ prawa administracyjnego a reguly wyktadni prawa — kilka uwag dyskusyjnych, [w:]
J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu prawa administracyjnego, Warszawa 2007, s. 676—68]1.

2 Wskazany podziat odpowiada klasycznej i wspolczesnej wersji dogmatyki prawa — zob.
J. Wréblewski, Wybrane zagadnienia metodologiczne dogmatyki prawa, [w:] idem (red.), Zagad-
nienia metodologiczne prawoznawstwa. Materialy z sesji naukowej. £odz, 27-28 marca 1980 r.,
Wroctaw 1982, s. 121-122.

3 E. Letowska, Kilka uwag o praktyce wykiadni, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2002, z. 1, s. 34.
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celow 1 granic. Jezeli w konkretnym przypadku dogmatyka prawa administracyjnego
czerpie w tym zakresie z dorobku teorii prawa, to mamy do czynienia z przejawem
integracji wewngtrznej prawoznawstwa w wersji jednopoziomowej badz wielopozio-
mowe;j. Istota zjawiska integracji wewnetrznej prawoznawstwa polega na

zblizeniu do siebie pod wzgledem teoretycznym i metodologicznym réznych, cho¢ w jej przypad-
ku pozostajacych w $cistym przedmiotowym pokrewienstwie dyscyplin, na koordynacji ich badan
i doprowadzeniu do wspotpracy miedzy tymi dyscyplinami®.

Podczas gdy ujgcie jednopoziomowe zaktada, Zze przenosi si¢ konkretna
konstrukcje pojeciowa lub metodologiczna z jednej dyscypliny prawoznawstwa
do innej, to perspektywa wielopoziomowa jest bardziej zaawansowana i oznacza,
ze integracja obejmuje wielokierunkowa dziatalno$¢ w obszarze kilku dyscyplin®.

Na procesy integracyjne w sferze wyktadni prawa, zachodzace jednokierun-
kowo od teorii ku dogmatyce, do ktérych ogranicza si¢ niniejsze opracowanie,
wplywaja zarowno pod wzgledem ich przebiegu, jak i wynikdéw rozmaite czynni-
ki, sposrod ktorych glowna role odgrywaja: teoria prawa, paradygmat dogmatyki
oraz kultura interpretacyjna praktyki. Na pierwszy plan wysuwa si¢ teoria prawa,
bowiem przedsigwzigcia integracji wewnetrznej opieraja si¢ na okreslonych kon-
cepcjach teoretyczno-metodologicznych i aparaturze pojeciowej, wypracowanej
w teorii prawa®. Poglad ten okazuje si¢ stuszny takze w przypadku szczegotowych
nauk z zakresu prawa publicznego, intensywnie korzystajacych z osiagnig¢ pra-
woznawstwa dotyczacych wyktadni prawa, w tym pojec i koncepcji wyktadni’.

Nadrzedna pozycja teorii nie jest bynajmniej rownoznaczna ze zdeprecjono-
waniem znaczenia paradygmatu dogmatyki prawa administracyjnego i praktyki
orzeczniczej, poniewaz to ze wzgledu na potrzeby istniejace w tych dziedzinach
realizuje si¢ przedsigwzigcia integracyjne. Poza tym reprezentuja one zespot po-
gladéw na temat wyktadni prawa administracyjnego na tyle mocno ugruntowa-
nych, ze wyklucza to automatyczne ich odrzucenie, jezeli zblizenie teorii i dog-
matyki ma si¢ powies¢, a nie przerodzi¢ w zawlaszczanie problematyki wyktadni
prawa administracyjnego przez t¢ pierwsza dyscypling.

Sita oddziatywania na proces integracyjny paradygmatu dogmatyki
prawa administracyjnego oraz kultury interpretacyjnej praktyki orzeczni-
czej zmienia si¢ w zaleznosci od ujgcia go jako projektu czysto badawczego,

4 K. Opatek, [w:] K. Opatek, J. Wrdoblewski, Prawo, metodologia, filozofia, teoria prawa,
Warszawa 1991, s. 142.

5 A. Kozak, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie do nauk prawnych. Leksykon tematyczny,
Warszawa 2008, s. 39; K. Opatek, op. cit., s. 143.

¢ K. Opatek, op. cit., s. 144-145.

" A. Bator, Uniwersalny charakter teorii wyktadni prawa w zwiqzku z podziatem na prawo
publiczne i prywatne, [w:] P. Kaczmarek (red.), Lokalny a uniwersalny charakter interpretacji
prawniczej. Z zagadnien teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2009, s. 65.
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zmierzajacego np. do opracowania nowej koncepcji naukowej, badz jako pro-
jektu kulturowego, majacego na celu realne uwzglednienie i odzwierciedlenie
lub przeksztatcanie stanowisk lub zachowan w istniejacej kulturze prawne;.
W pierwszym przypadku oddzialywanie wydaje si¢ stabsze, bowiem obo-
wiazujace w dogmatyce i praktyce poglady o wyktadni prawa maja status
zalozen, ktorymi badacz swobodnie dysponuje w granicach regut metodolo-
gicznych, a wigc moze je akceptowaé, modyfikowac badz odrzucaé jednora-
zowymi decyzjami w ramach projektu badawczego®. Natomiast inaczej rzecz
si¢ ma w drugim przypadku, gdzie podstawg silniejszego oddzialywania two-
rzy uznanie pogladow o wyktadni prawa administracyjnego za obicktywnie
istniejace fakty instytucjonalne, sktadajace si¢ na okreslona, historycznie
uksztattowana kulturg prawna; sprawia to, ze badacz nie operuje nimi w spo-
sob arbitralny, lecz zmuszony jest je respektowac, chociaz moze proponowac
ich zmiany (lub uchylenie), z tym, ze ich ewentualne urzeczywistnienie prze-
biega w sposob skomplikowany i dtugotrwaty?®.

Pomimo faktu, iz teoria prawa reprezentuje wobec pewnych zagadnien ze sfe-
ry wyktadni prawa jednolite poglady, natomiast w przypadku innych odmien-
ne, byloby niestuszne, a nawet szkodliwe, gdyby przedsiewzigcia integracyjne
ograniczy¢ tylko do zagadnien, co do ktorych panuje catkowita zgoda na gruncie
teorii. W nastepstwie przyjecia zatozenia stanowiacego, ze przedsigwzigcia inte-
gracyjne stuza gtdownie pozyskiwaniu przez dogmatyke prawa administracyjnego
koncepcji, twierdzen i poje¢ wypracowanych w teorii, aby rozwiazywac za ich
pomoca problemy zwiazane z wyktadnia prawa administracyjnego, nalezy przy-
chyli¢ si¢ do wniosku, ze dopuszczalne i pozadane sa rowniez przedsigwzigcia
fragmentaryczne. Obejmuja one niektére koncepcje, twierdzenia i pojecia z gru-
py pogladow konkurujacych ze soba w okreslonej sprawie, np. dynamicznych
teorii wyktadni, uje¢ i roli zasad prawa, czy tez rozumienia wyktadni contra
legem. Istnienie odmiennych stanowisk nie wyklucza tego, iz jedno (kilka) z nich
okaze si¢ uzyteczne w dogmatyce, co dostatecznie uzasadnia realizacj¢ nawet
fragmentarycznego przedsigwzigcia integracyjnego.

Majac powyzsze na uwadze, celem niniejszego opracowania jest proba zbli-
zenia teorii prawa i dogmatyki prawa administracyjnego w przedmiocie argumen-
tu pragmatycznego, bedacego dos¢ ztozonym narzedziem stuzacym do wyktadni
przepisow prawa. Poszukuj¢ odpowiedzi na pytania o dopuszczalnos¢ i przydat-
no$¢ stosowania argumentu pragmatycznego przez dogmatyke prawa administra-
cyjnego, co stanowi formeg jego weryfikacji na gruncie tej dogmatyki'®. Do gtow-

8 L. Morawski, Kilka uwag na temat wykitadni, [w:] S. Wronkowska (red.), Polska kultura
prawna a proces integracji europejskiej, Krakow 2005, s. 32.

° Ibidem, s. 32-35.

10°]J. P. Tarno, Naczelny Sqd Administracyjny a wykladnia prawa administracyjnego, £.0dz
1997, s. 25.
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nych zagadnien, jakie w tym kontek$cie zostaly podjgte naleza: teoretyczna
koncepcja argumentu pragmatycznego oraz przypadki jego zastosowania na tle
wybranych zjawisk (cech) charakterystycznych dla prawa administracyjnego.

2. Koncepcja argumentu pragmatycznego

Argument pragmatyczny oznacza, w szerokim sensie, sposob rozumowania
lub uzasadniania oparty na uwzglednianiu pozytywnych badz negatywnych kon-
sekwencji, jakie wynikaja (moga wynikaé) z poszczegolnych rozwiazan danego
problemu, stanowisk lub twierdzen w jakiej$ kwestii'!. W dziedzinie wyktad-
ni prawa spetnia on przede wszystkim trzy gléwne funkcje. Po pierwsze, stuzy
do opracowania decyzji interpretacyjnej o takiej tresci, ktora zapewni osiagnigcie
okreslonych konsekwencji'?. Po drugie, przy jego pomocy buduje si¢ uzasadnie-
nie decyzji interpretacyjnej, ktore ma wykazac jej prawidtowos¢ lub stusznos¢
z tego powodu, ze prowadzi ona do powstania aprobowanych konsekwencji'®.
Z kolei trzecia funkcja przewiduje, ze dziata on jako kryterium oceny r6znych hi-
potez interpretacyjnych i wyboru jednej z nich*. Wymienione funkcje sa roztacz-
ne w tym sensie, ze realizacja jednej nie implikuje zaangazowania pozostatych,
a zatem w konkretnym przypadku mozna zastosowac jedna, dwie albo wszystkie
z nich — zaleznie od potrzeb i okolicznosci. Poniewaz pierwsza funkcja najscislej
koresponduje z celem opracowania, dlatego jej beda dotyczy¢ dalsze rozwazania.

Dla dogmatyki prawa administracyjnego argument pragmatyczny nie moze
by¢ (i de facto nie jest) wylacznym czynnikiem catkowicie determinujacym
tres¢ decyzji interpretacyjnej. W przeciwnym wypadku istniejacej kulturze
prawnej — w tym dogmatyce — grozilaby dyktatura radykalnej wersji konse-
kwencjalizmu, nakazujacej podporzadkowanie wszystkiego, co wiaze sig z wy-
ktadnig prawa, standardowi konsekwencji. Jednakze takiemu stanowi rzeczy
sprzeciwiaja si¢ donioste fakty instytucjonalne obecne w tej kulturze, ktore
wplywaja na ksztattowanie decyzji interpretacyjnej’, jak chociazby aksjologia
konstytucyjna, pierwszenstwo wyktadni jezykowej, poszanowanie autoryte-
tu i wltadzy prawodawcy, czy tez zasada zaufania do panstwa i stanowionego

' Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric. A Treatise on Argumentation,
Notre Dame IN 2000, s. 266; D. Walton, Historical origins of argumentum ad consequentiam,
»Argumentation” 1999, no. 13, s. 252.

12 K. Pleszka, Nastepstwa decyzji w sqdowym stosowaniu prawa, ,,Panstwo i Prawo” 1988,
z. 12, s. 77; L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2006, s. 148—150.

13 Szczegotowo na ten temat zob.: K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji interpretacyjnych przez
ich konsekwencje, Krakow 1996, s. 51-113; R. Alexy, A Theory of Legal Argumentation. The
Theory of Rational Discourse as Theory of Legal Justification, Oxford 2010, s. 240-244.

14 K. Pleszka, Nastepstwa decyzji..., s. 77.

15 A. Kozak, Kulturowy fundament decyzji interpretacyjnej, [w:] A. Sulikowski (red.), W po-
szukiwaniu podstaw prawa. Z zagadnien teorii i filozofii prawa, Wroctaw 2000, s. 41-43.
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przezen prawa, ktorych nie daje si¢ mechanicznie wykorzenic i zastapic¢ argu-
mentem pragmatycznym. Poza tym nie kazdy problem interpretacyjny mozna
prawidtowo i satysfakcjonujaco rozwiazac przez odwotanie si¢ do konsekwen-
cji, poniewaz nie zawsze maja one dla niego znaczenie. Przedsigwzigcie inte-
gracyjne powinno zatem dazy¢ do zharmonizowania argumentu pragmatycz-
nego z relewantnymi faktami instytucjonalnymi, w tym zwtlaszcza z pogladami
dogmatyki na temat wyktadni prawa administracyjnego, a nie do ich usunigcia.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze ze wzgledu na sposéb wprowadzania
do dogmatyki prawa administracyjnego argumentu pragmatycznego wraz z jego
funkcjami w drodze przedsigwzigcia integracyjnego, mozna ujmowac go jako
czg$¢ okreslonej filozofii lub teorii prawa, np. socio-legal studies czy pragmaty-
zmu prawnego, albo konkretnej teorii lub ideologii wyktadni, badz w znacznym
stopniu autonomicznie, tj. w oderwaniu od teoretycznego kontekstu's. Pelna au-
tonomia wydaje si¢ raczej wykluczona, gdyz poszczegodlne zalozenia argumentu
pragmatycznego sa wypetniane trescia inspirowana — $wiadomie lub nieswiado-
mie — przez kontekst teoretyczny, bez ktorego moglyby si¢ okaza¢ pozbawione
tresci 1 tym samym dysfunkcjonalne. Ujawnia si¢ to zwlaszcza w takich aspek-
tach, jak moc i okolicznosci skorzystania z argumentu pragmatycznego na tle in-
nych srodkéw interpretacyjnych oraz rozumienie, wartosciowanie i uzyskiwanie
wiedzy o konsekwencjach. Przedstawiona nizej koncepcja argumentu pragma-
tycznego opiera si¢ na perspektywie wzglednie autonomicznej, czyli przyjmu-
jacej pewne niezbedne zatozenia teoretyczne i wpisuje si¢ we fragmentaryczne
przedsigwzigcie integracyjne.

Argument pragmatyczny stanowi narzgdzie przeznaczone do realizacji ogol-
nego celu doprowadzenia do wywotania zatozonych konsekwencji przez decyzjg
interpretacyjna, dzigki czemu dochodzi jednocze$nie do realizacji wartosci przy-
pisanych wybranym konsekwencjom. W rezultacie powoduje to przeplyw war-
tosci miedzy konsekwencjami a decyzja interpretacyjna’’. Jezeli wigc dodatnio
ocenia si¢ konsekwencje k, to tak samo oceniona zostanie decyzja interpreta-
cyjna d,, realizujaca je. Klasyczny cel wyktadni prawa, polegajacy na ustaleniu
znaczenia przepisu prawnego'®, w sposob trwaty i naturalny wpisuje si¢ w sto-
sowanie argumentu pragmatycznego przez dogmatyke, poniewaz tylko wtedy
mozna twierdzi¢, ze decyzja interpretacyjna doprowadzi do powstania okreslo-
nych konsekwencji, gdy wynika z niej zrozumiate znaczenie przepisu, pozwala-
jace na zbadanie relacji: decyzja interpretacyjna — jej konsekwencje. W procesie

1 Na negatywne skutki catkowicie autonomicznego ujmowania zasad, twierdzen, regut do-
tyczacych wyktadni prawa zwrocit uwage Marek Zirk-Sadowski — zob. M. Zirk-Sadowski, Wy-
ktadnia prawa a wspolnoty sedziow, [w:] A. Chodun, S. Czepita (red.), W poszukiwaniu dobra
wspolnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego, Szczecin 2010, s. 70—74.

17 Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, op. cit., s. 266.

18 L. Morawski, Zasady wykladni..., s. 15-16; J. Wroblewski, Sqdowe stosowanie prawa,
Warszawa 1988, s. 112-115.
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konstruowania decyzji interpretacyjnej nalezy zatem dazy¢ do uzyskania takiego
rezultatu, ktory tacznie urzeczywistnia wybrane konsekwencje, a takze przedsta-
wia zrozumiale znaczenie przepisu prawnego.

Majac na uwadze to, iz stosowanie argumentu pragmatycznego zmie-
rza do kumulatywnego osiagnigcia dwoch wskazanych celéw, mozna przyjac,
ze w procesie wyktadni prawa wchodzi on w gre wtedy, gdy rozwiazanie proble-
mu interpretacyjnego znaczaco wptynie na zachowania i sytuacje faktyczne grup
spotecznych’, ktore z jakiego$ powodu uznaje sie za wymagajace uwzglednienia,
nawet jezeli wezesniej sformutowano (lub daje si¢ sformutowac) decyzje¢ interpre-
tacyjna okreslajaca zrozumiale znaczenie przepisu. Uscislajac ten poglad — nie
twierdzg, ze rezultat uzyskany za pomoca argumentu pragmatycznego automa-
tycznie przewaza nad rezultatem wynikajacym z postuzenia si¢ innymi $rodka-
mi interpretacyjnymi, ani tez ze argument pragmatyczny stanowi obligatoryjny
element kazdego procesu wykladni. Uwazam natomiast, ze gdy w danej sytu-
acji interpretacyjnej ustalono, iz z pewnymi konsekwencjami trzeba si¢ liczy¢
lub dazy¢ do ich powstania®, to wowczas dopuszczalne staje si¢ skonstruowanie
hipotezy interpretacyjnej na podstawie argumentu pragmatycznego, a nastgpnie
skonfrontowanie jej z innymi hipotezami i wyciagnigcie z tego odpowiednich
wnioskow, co wymaga, rzecz jasna, opowiedzenia si¢ za okreslong teorig prawa
lub wyktadni. Z powyzszych uwag ptynie rowniez wniosek, ze doktryny cla-
ra non sunt interpretanda i interpretatio cessat in claris nie petnia roli kryte-
riow wyznaczajacych dopuszczalno$¢ zastosowania argumentu pragmatycznego
w procesie wyktadni®', bowiem zmierza on do innego celu niz te doktryny. Nato-
miast sytuacja jasnego znaczenia moze wptynac na tre$¢ decyzji interpretacyjne;j,
wyznaczajac granice wyktadni®?.

Warto zauwazy¢, ze argument pragmatyczny nie wskazuje konkretnie, ja-
kiego rodzaju konsekwencje i wartosci nalezy przyjac. Dlatego tez z jednej stro-
ny mozna mu zarzuci¢ brak ,,moralnego kompasu”, a z drugiej — doceni¢ jego
neutralnos¢, za sprawa ktorej prima facie nadaje si¢ do zastosowania w kaz-
dej dziedzinie prawa. Wolna przestrzen w zakresie deficytu aksjologicznego
mozna sprobowa¢ wypelni¢ uznawanymi w dogmatyce wartosciami prawa

1 W tym miejscu jedynie zasygnalizowano przyjete w tekécie znaczenie pojecia konsekwen-
cji, ktoremu wigcej uwagi poswigcono w nastgpnych uwagach.

20 Kilka takich przypadkow z zakresu prawa administracyjnego omoéwiono w kolejnym
punkcie opracowania.

2 Jest to szczegolny przypadek ogdlnej tendencji zaobserwowanej w orzecznictwie sado-
wym, polegajacej na odchodzeniu od sztywnego pojmowania paremii clara non sunt interpre-
tanda zar6wno w wersji antyinicjujacej, jak i antykontynuacyjnej — zob. M. Zielinski, Wybrane
zagadnienia wyktadni prawa, ,,Panstwo i Prawo” 2009, z. 6, s. 6.

22 Granice te nie majg wszakze charakteru bezwzglednego, bowiem mozna od nich odstapi¢
w szczegdlnych przypadkach z waznych powodow — zob. L. Morawski, Glowne problemy wspot-
czesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian, Warszawa 2005, s. 278.
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administracyjnego jako catej galezi prawa lub jego poszczegodlnych dziedzin.
Tym sposobem mozna czgsciowo sprawdzié, czy argument pragmatyczny, la-
czac konsekwencje z warto$ciami, jest przydatny dla dogmatyki prawa admini-
stracyjnego, czy tez nie.

Trudno rowniez jednoznacznie stwierdzic, czy konsekwencje sg instrumen-
talnie podporzadkowane wysuwajacym sig¢ na pierwszy plan warto$ciom, czy tez
przeciwnie — nacisk jest polozony na konsekwencje, a wartosci zaledwie uspra-
wiedliwiaja je ,,przy okazji”. Istniejacy w spoleczenstwie konsensus co do war-
tosci, jakimi nalezy si¢ kierowa¢ i ich fundamentalnej roli w Zyciu sprawia,
ze argument pragmatyczny traktuje si¢ jako srodek do ich urzeczywistniania za
posrednictwem osiagania wlasciwych konsekwencji. Natomiast spor w sprawie
wartosci (np. ich pojgcia, zbioru, hierarchii) wyklucza albo komplikuje uniwer-
salne zdefiniowanie relacji: konsekwencje — wartosci, i relatywizuje ja do kon-
kretnego przypadku.

Wystepowanie w teorii prawa niejednolitych pogladéw odnosnie do rozu-
mienia pojecia konsekwencji na tle wyktadni prawa uzasadnia potrzebg okresle-
nia, jakie znaczenie zostanie mu nadane w koncepcji argumentu pragmatyczne-
go. Roznice istniejace migdzy poszczegodlnymi ujeciami sa dos¢ istotne i rzutuja
na rodzaj oraz zakres czynnosci dokonywanych w procesie wyktadni, a takze
na tre$¢ decyzji interpretacyjnej, ktora zmienia si¢ w zalezno$ci od tego, jakie
konkretnie rozumienie konsekwencji zostanie uwzglednione. Analiza porownaw-
cza odmiennych ujec¢®, chociaz interesujaca, wykracza poza granice prowadzo-
nych rozwazan, dlatego poprzestang na zaprezentowaniu wybranego stanowiska.

Przyjmuje — zazwyczaj reprezentowana w teorii prawa — definicj¢ pojg-
cia konsekwencji, zgodnie z ktora sa to empirycznie identyfikowalne stany
rzeczy w wymiarze spotecznym (ogélnym), a nie indywidualnym, nalezace
do sfery faktéw, a zatem bedace odrebnymi od konsekwencji prawnych?, t;.
ogolnie rzecz biorac, od powstawania praw i obowiazkéw na podstawie obo-
wiazujacych przepisow prawa. Na spoleczny atrybut konsekwencji sktadaja si¢
istotne z punktu widzenia obowigzujacego prawa i zawartych w nim warto-
$ci zachowania 1 sytuacje faktyczne, zwigzane z pewna grupa spoleczna (lub
ich zbiorem) dajaca si¢ wyodrebni¢ wedtug okreslonego kryterium. Odwotu-
jac si¢ do metafory ,,ztego cztowieka” Olivera Wendella Holmesa Jr. i gtowne;j
tezy teorii predyktywnej, utozsamiajacej prawo z przewidywaniami co do roz-
strzygnig¢, jakie moga wydawac sady w rzeczywisto$ci®’, pojecie konsekwencji
mozna w pewnym stopniu doprecyzowac nastgpujaco: sa to mozliwe przyszte

23 Szerzej na ten temat zob. N. MacCormick, On legal decisions and their consequences —
from Dewey to Dworkin, ,,New York University Law Review” 1983, vol. 58, no. 2, s. 243-254.

2 K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji..., s. 103 i 108; K. Pleszka, Nastgpstwa decyzji...,
s. 69-70; L. Morawski, Zasady wyktadni..., s. 148—149.

% B. Bix, 4 Dictionary of Legal Theory, Oxford 2009, s. 164; O. W. Holmes, The path of the
law, ,,Harvard Law Review” 1897, vol. 10, no. 8, s. 458—461.
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zachowania lub ich efekty, wynikajace z oparcia si¢ przez cztonkow (grupy)
spoteczenstwa na przewidywaniach co do tego, jak prawo wptynie na ich zycie
lub interesy ze wzgledu na okreslona decyzje interpretacyjna®.

Argument pragmatyczny przez to, ze zaktada uwzglednianie w trakcie for-
mutowania decyzji interpretacyjnej takich tresci, ktore sa charakterystyczne
dla wyktadni funkcjonalnej, moze zosta¢ uznany za jedna z jej form?’. Pozwala
to na wypelnienie pojgcia konsekwencji nastgpujacymi sktadnikami obszernego
kontekstu funkcjonalnego: ustrojem ekonomicznym i spoleczno-politycznym,
ocenami i normami przyjmowanymi w spoteczenstwie, zjawiskami cywiliza-
cyjnymi i celami spoteczno-politycznymi®®. Wydaje sig, ze nalezy co do zasady
utrzymacé pojgciowe rozrdznienie migdzy konsekwencjami decyzji interpreta-
cyjnej a celami (prawa, instytucji prawnej, przepisu)®, chociaz moga one posia-
da¢ pewne elementy wspolne, jak np. schemat interpretacji teleologicznej w za-
kresie uzasadnienia wewnetrznego decyzji interpretacyjnej*®, badz to, iz cel
moze polega¢ na osiagnieciu konsekwencji w powyzszym rozumieniu, lecz nie
oznacza to, ze kazda konsekwencja bedzie zarazem stanowic cel.

Ujete w ten sposob konsekwencje jeszcze nie istnieja w czasie konstruowa-
nia decyzji interpretacyjnej, lecz maja (albo moga) wystapi¢ dopiero po jej oglo-
szeniu, a zatem sg prospektywne®. Mozna w$rdd nich wyrozni¢ — ze wzgledu
na kryterium momentu ich powstania — konsekwencje dorazne i dtugofalowe,
natomiast dzigki kryterium prawdopodobienstwa wystapienia wyodrgbnia si¢
konsekwencje realne, ktore zaistnieja z pewnoscia oraz hipotetyczne, co do kto-
rych nie mozna by¢ pewnym, ze wystapia, ale w pewnym stopniu sa prawdopo-
dobne*?. Positkujac si¢ klasyfikacja celow, jaka zaproponowat Tomasz Gizbert-
-Studnicki®, konsekwencje mozna jeszcze podzieli¢ na: wyzszego i nizszego
rzedu, a takze ujgte opisowo i wartosciujaco.

Po przedstawionym zarysie rozumienia konsekwencji prowadzone roz-
wazania wymagaja uzupelnienia o jeszcze jedng kwestig, mianowicie prob-
lem relacji zachodzacej miedzy decyzja interpretacyjna konstruowana przez

2 Podobnie zdaje sig rozumie¢ pojgcie konsekwencji Neil MacCormick, ktory taczy je m.in.
z prawdopodobnymi zachowaniami ludzi, dla ktérych motywem bylo orzeczenie sadu — zob.
N. MacCormick, op. cit., s. 251-254.

27 L. Morawski, Zasady wykladni..., s. 148.

28 J. Wroblewski, Sqdowe..., s. 140.

2 Takie stanowisko zdaje si¢ prezentowa¢ Marek Smolak — zob. M. Smolak, Uzasadnie-
nie decyzji interpretacyjnej jako praktyczne rozumowanie prawnicze, [w:] A. Chodun, S. Czepi-
ta (red.), op. cit., s. 154—159. Rowniez Jerzy Wroblewski rozgranicza funkcje rzeczywiste, kto-
re ,,dotycza skutkow, jakie przepis wywart lub jakie [...] wywrze” od wyktadni celowosciowej
—J. Wroblewski, Sqdowe..., s. 144.

30 K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji..., s. 121 92; R. Alexy, op. cit., s. 241-242.

31 K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji..., s. 92-93.

32 Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, op. cit., s. 267.

33 T. Gizbert-Studnicki, Wykladnia celowosciowa, ,,Studia Prawnicze” 1985, z. 3—4, s. 56-59.
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dogmatyke a przypisywanymi jej konsekwencjami. Skuteczno$¢ argumentu
pragmatycznego w rozumowaniach interpretacyjnych opiera si¢ na twierdzeniu,
ze decyzja interpretacyjna o okreslonej tresci peini funkcje warunku koniecz-
nego — chociaz niewystarczajacego — dla powstania zatozonych konsekwen-
cji**. Ze wzgledu na przyjete wezesniej zatozenie o praktycznie zorientowa-
nej dziatalnosci dogmatyki prawa administracyjnego w dziedzinie wyktadni
prawa, pozostawiam na marginesie kwesti¢ tego, czy ,,dogmatyczna” decyzja
interpretacyjna jest w stanie samodzielnie wywota¢ zamierzone konsekwencje
w rzeczywistosci. Mozna rozsadnie przypuszczaé, ze aby tak si¢ stato, musi ona
zosta¢ wcielona do rozstrzygnig¢ instytucji publicznych, zwtaszcza sadow ad-
ministracyjnych. Trafnie bowiem zauwazyt Neil MacCormick, ze trzeba liczy¢
si¢ z tym, iz ludzie postrzegaja prawo w taki sposob, w jaki ukazuja je sady™®.
Oznacza to, ze spoteczne stany rzeczy — nawigzujac tu do podzialu amerykan-
skich realistow — sa wywoltywane przez law in action, a nie przez law in books.
Wskazana relacje rozpatruje zatem w granicach badan naukowych — zaktadajac
mozliwos$¢ jej pdzniejszego zaposredniczenia w orzecznictwie — gdzie mozna
analizowac ja z wielu réznych perspektyw*, jednakze chciatbym skoncentro-
wac sig tylko na jednej z nich.

Dogmatyk, interpretujac prawo przy uzyciu argumentu pragmatycznego,
w pewnym momencie musi ustali¢, czy dana decyzja interpretacyjna jest zdolna
wywola¢ pozadane konsekwencje. Zgodnie z obrana perspektywa rozwiazanie
tego problemu opiera si¢ na zastosowaniu rozumowania praktycznego. W teorii
prawa wystepuja rozne definicje tego terminu?’. Czgsto przyjmuje sig, ze oznacza
on sposob myslenia o moralnych i etycznych problemach, skupiajacy si¢ na po-
wodach za albo przeciw pewnym dziataniom lub wyborom?®. Szersza i bardziej
urozmaicona definicj¢ zaproponowat Richard A. Posner, zdaniem ktorego obej-
muje ona zbior wielu metod, takich jak: anegdota, introspekcja, wyobraznia,
zdrowy rozsadek, empatia, analiza motywacji, metafora, analogia, precedens,
zwyczaj, pamie¢, doswiadczenie, intuicja, indukcja, autorytet, interpretacja czy
racjonalno$¢ instrumentalna ($rodek-cel)®. Autor ten podkresla, ze sa one od-
mienne od metod czysto rozumowych (racjonalistycznych), jak np. logika zmie-
rzajaca do ustalenia, czy zdanie jest prawdziwe, czy tez falszywe*. Postugiwanie

3% Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, op. cit., s. 267-269; K. Pteszka, Uzasadnienie decy-
Zji..., s. 91-92, 103.

3 N. MacCormick, op. cit., s. 255; K. Pleszka, Uzasadnienie decyzji..., s. 92-93.

3¢ Ch. Perelman, L. Olbrechts-Tyteca, op. cit., s. 267; K. Pteszka, Uzasadnienie decyzji...,
s. 86—93 1 103—113; N. MacCormick, op. cit., s. 246-254.

37 W sprawie przegladu wybranych stanowisk zob. T. F. Cotter, Legal pragmatism and the
law and economics movement, ,,The Georgetown Law Journal” 1996, vol. 84, no. 6, s. 2086—20809.

3% B. Bix, op. cit., s. 162.

% R. A. Posner, The Problems of Jurisprudence, Cambridge MA—London 1990, s. 73, 103, 105.

40 Tbidem, s. 71.
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si¢ w dziedzinie prawa rozumowaniem praktycznym, zdaniem Posnera, dobrze
stuzy w wigkszym stopniu do uzyskiwania rozwiazan duzych, jak i matych prob-
leméw, w mniejszym za$ do uzasadniania osiagnietych wnioskow*.

Przyjmuje, ze badanie tego, czy decyzja interpretacyjna wywola okreslone
konsekwencje, odbywa si¢ przy zastosowaniu niektoérych metod rozumowania
praktycznego w wersji Posnera — chodzi o: wyobraznig, zdrowy rozsadek, anali-
z¢ motywacji, zwyczaj, pamig¢, doswiadczenie czy racjonalno$¢ instrumentalna.
Stanowisko to nie wyklucza poddawania opracowanych przez dogmatyke decyzji
interpretacyjnych — jako zdan teoretycznych — empirycznej weryfikacji umoz-
liwiajacej przeksztalcenie ich w zdania praktyczno-celowosciowe*. Natomiast
wynika z niego tylko, ze dla stosowania argumentu pragmatycznego wystarcza-
jace jest odwotanie si¢ do rozumowania praktycznego.

Ustalajac w powyzszy sposob relacjg: decyzja interpretacyjna — konse-
kwencje, mozna czerpaé zaréwno z wiedzy potocznej, jak i naukowej (specja-
listycznej). O roli i stopniu wykorzystania zasobow kazdej z nich wydaje si¢
decydowac¢ glownie to, jakie stanowisko zajmie dogmatyk — blizsze naturali-
stycznej (zorientowanej na to, co empiryczne) czy antynaturalistycznej (sku-
pionej na normach i wartos$ciach spotecznych) wizji nauk prawnych®, chociaz
wzgledy natury czysto praktycznej rowniez moga znalez¢ tu swoj udziat, jak
np. istnienie lub dostgpno$¢ wynikow badan empirycznych dotyczacych okre-
slonego problemu. Zupeine oderwanie argumentu pragmatycznego od faktow
sktadajacych si¢ na wiedz¢ potoczna badz naukowa upodabnia rozumowa-
nie interpretacyjne do prawniczego wrozbiarstwa, czego ani dogmatyka, ani
praktyka nie powinny traktowa¢ powaznie, a tym bardziej uprawia¢ w swojej
dziatalnosci.

3. Perspektywa prawa administracyjnego

Istotny problem bezposredniego wskazania przypadkow, w ktérych znaj-
duje zastosowanie argument pragmatyczny, nalezy do zakresu poszczegdlnych
teorii prawa i teorii wykladni prawa. Z uwagi na to, ze argument pragmatyczny
jest aksjologicznie neutralny i $cisle wiaze si¢ z funkcjami prawa jako takiego,
czyli ze skutkami spotecznymi wywotywanymi przez fakt ustanowienia i sto-
sowania prawa**, moze si¢ on wydawac¢ uniwersalnym narzedziem interpreta-
cyjnym w tym sensie, iz nadaje si¢ do rozwigzywania problemow interpretacyj-
nych niezaleznie od tego, ze powstaja one na tle roznorodnych dyscyplin prawa

4 Tbidem, s. 73-74.

42 M. Borucka-Arctowa, O spofecznym dziataniu prawa, Warszawa 1967, s. 75.

4 L. Morawski, Gléwne problemy..., s. 365-370.

4 W. Gromski, [w:] A. Bator (red.), Wprowadzenie..., s. 200; Z. Ziembinski, [w:] S. Wron-
kowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 233.
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administracyjnego®. Trudno jednakze uznawaé to narzgdzie za uniwersalne
w tym znaczeniu, ze wchodzi w gre w kazdym procesie wykladni prawa i zawsze
wptywa, w mniejszym lub wigkszym stopniu, na ksztatt decyzji interpretacyj-
nej*. Dlatego w tym punkcie zmierzam do zbadania uzytecznosci i dopuszczal-
no$ci argumentu pragmatycznego tylko w kontekscie wybranych zjawisk (cech),
charakterystycznych dla prawa administracyjnego, do ktorych zaliczono: ochro-
ne¢ interesu publicznego, rozbudowana strukture zrodet prawa, regulacje doste-
pu do dobr publicznych i powszechne wystgpowanie zwrotow niedookreslonych
w tekstach aktéw prawnych.

Ochrona interesu publicznego zalicza si¢ do fundamentalnych celow prawa
administracyjnego®’. Pojgcie to nie posiada stabilnej, wyczerpujacej i precyzyj-
nej definicji, co bierze si¢ zwlaszcza stad, ze jego tres¢ determinuja rozmaite
czynniki prawne, polityczne, spoteczne i aksjologiczne, zmieniajace si¢ w czasie
i przestrzeni*®. Zarysowujac jego tre$¢, mozna zwrdci¢ uwage na to, ze wiaze sie
ono z dostarczaniem korzysci pewnemu ogdtowi (panstwu lub spoteczenstwu)®,
zadaniami, celami i potrzebami réznych wspdlnot publicznych (np. panstwa lub
jednostek samorzadu terytorialnego) oraz respektowaniem wartosci wspolnych
dla catego spoteczenstwa lub danej spolecznosci lokalnej, takich jak np. spra-
wiedliwo$¢, bezpieczenstwo, zaufanie obywateli do organow wtadzy publiczne;j,
sprawnos¢ dziatania aparatu panstwowego oraz podstawowe prawa i wolnosci
cztowieka.

Jak tatwo zauwazy¢, kategorig interesu publicznego tworza rozmaite stany
rzeczy ujmowane w skali spolecznej i odnoszone do mniejszych lub wigkszych
wspolnot. Przejawiaja si¢ one w sferze konsekwencji zarowno prawnych, jak
i faktycznych. Wynika z tego, ze cecha wspolna interesu publicznego i argumen-
tu pragmatycznego jest dazenie do osiagnigcia faktycznych stanéw rzeczy o cha-
rakterze spotecznym, relewantnych z punktu widzenia obowiazujacego prawa
i jego kontekstu funkcjonalnego. W procesie wyktadni przepisow prawnych rola
interesu publicznego polega na wskazywaniu, bardziej lub mniej precyzyjnie, po-
zadanych konsekwencji, natomiast rola argumentu pragmatycznego —na ich ,,zor-
ganizowaniu” (m.in. skonkretyzowaniu, przetozeniu na jezyk prawny lub praw-
niczy czy uzupetnieniu o elementy regulacji prawnej), wprowadzeniu do tresci

4 A. Bator, Uniwersalny charakter-..., s. 75.

46O czym juz wspomniano na wstgpie poprzedniego punktu.

47 M. Jaskowska, Pojecie interesu publicznego i jego funkcje w prawie administracyjnym,
[w:] J. Niczyporuk (red.), Teoria instytucji prawa administracyjnego. Ksiega pamiqtkowa Profe-
sora Jerzego Stefana Langroda, Paryz—Lublin 2011, s. 288; J. Letowski, Prawo administracyjne.
Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1990, s. 15.

4 M. Stahl, Cele publiczne i zadania publiczne, [w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja
systemu..., s. 95; J. Letowski, op. cit., s. 15.

4 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakow 2006, s. 26, 31.

50 M. Jaskowska, op. cit., s. 287-289.
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decyzji interpretacyjnej i ustaleniu, czy zapewnia ona ich osiggnigcie. Bardziej
zaawansowane formy tego narzgdzia interpretacyjnego moga réwniez okreslaé
sposoby oraz kryteria oceny, wazenia i wyboru konsekwencji, co okazuje si¢ nie-
zbedne, gdy w gre wchodza rdzne, czasami niezgodne ze sobg interesy (zar6wno
publiczne, jak i indywidualne).

Wedlug przedstawionego ujecia argument pragmatyczny stuzy realizacji
interesu publicznego w procesie wyktadni prawa administracyjnego. Ma prze-
ksztalcié¢ to, co ogdlne i pozadane w konkretng rzeczywistos¢, poprzez skonstru-
owanie decyzji interpretacyjnej o okreslonej tresci, przy czym nie gwarantuje
on automatycznie osiagnigcia sukcesu w kazdym przypadku. Oddziatywanie
rozmaitych faktow instytucjonalnych, w tym paradygmatu wyktadni i samego
tekstu prawnego, na przebieg interpretacji moze komplikowac, ogranicza¢, a na-
wet wylacza¢ rolg interesu publicznego. Przyktadowo, postugiwanie si¢ argu-
mentem pragmatycznym musi uwzglednia¢ to, Ze na gruncie stosowania prawa
administracyjnego nie obowiazuje zasada nadrzednosci interesu publicznego™,
a wigc sformutowanie decyzji interpretacyjnej z zalozenia ignorujacej interesy
i uprawnienia jednostek kolidujace z interesem publicznym, ktéremu przyznano
pierwszenstwo, jest z zasady niedopuszczalne. Identyczny wniosek ptynie ze sta-
nowiska gloszacego, ze wyktadnia prawa administracyjnego ma chroni¢ podmio-
ty administrowane przed arbitralno$cia administracji®.

Za skorzystaniem z argumentu pragmatycznego w wykladni prawa admi-
nistracyjnego przemawia struktura jego zrodel, ktora odznacza sig ich wielo-
$cig i roznorodnoscia, co prowadzi do sytuacji, w ktorej dany problem reguluje
jednoczesnie kilka, a nawet kilkanascie aktow prawnych z réznych szczebli
i/lub r6znego rodzaju®®. Stosowanie tego narzedzia w zarysowanych warunkach
stuzy do zapewnienia spojnosci — na poziomie wykladni prawa — pomigdzy
regulacjami wywodzacymi si¢ z rozmaitych aktéw prawnych, a tym samym
do prawidtowego i niezaktéconego urzeczywistniania funkcji prawa admini-
stracyjnego. Wymaga ono zaréwno tego, aby konsekwencje decyzji interpre-
tacyjnej opartej na przepisach aktu hierarchicznie wyzszego nie zostaty naru-
szone formalnie lub prakseologicznie przez decyzj¢ interpretacyjna dotyczaca
przepisow aktu hierarchicznie nizszego, jak rowniez osiagnigcia zgodnos$ci
migdzy konsekwencjami decyzji interpretacyjnych wywodzacych si¢ z przepi-
sow aktow rownorzednych. Tytutem przyktadu mozna wskazaé, ze wyktadnia
aktow prawa miejscowego stanowionych przez organy jednostek samorzadu te-
rytorialnego nie moze prowadzi¢ do konsekwencji sprzecznych z tymi, jakie

S M. Jaskowska, op. cit., s. 290.

52 7. Duniewska, Wybrane aspekty wyktadni prawa administracyjnego (racje i wlasciwosci),
[w:] J. Zimmermann (red.), Koncepcja systemu..., s. 666—667.

53 D. Dabek, Prawo sedziowskie w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2010,
s. 276-2717.
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przypisano decyzji interpretacyjnej przepisow ustawy. Podobna regute mozna
odnie$¢ rowniez do relacji zachodzacej pomigdzy krajowa ustawa a dyrektywa
prawa Unii Europejskiej, ktora ta pierwsza transponuje.

Przepisy prawa administracyjnego generalnie charakteryzuja si¢ tym, ze re-
guluja dostep obywateli i ich organizacji do r6znego rodzaju dobr publicznych, jak
np. srodowiska naturalnego, wykonywania zawodu, ochrony zdrowia czy nauki,
poprzez okreslenie w sposob bezwzglednie wiazacy przestanek ich uzyskiwa-
nia, odbierania i ograniczania. Wyznaczone prawem dobra publiczne w naturalny
1 instytucjonalny sposéb istnieja oraz funkcjonuja w spotecznej rzeczywistosci,
a zatem wchodza z nia w rozmaite relacje, zdeterminowane — z interesujacej nas
tu perspektywy — tre$cia obowiazujacych przepisow prawa administracyjnego
1 wydawanych na ich podstawie rozstrzygni¢¢ organéw administracji publiczne;
i sadow administracyjnych.

Zastosowanie argumentu pragmatycznego w procesie wykladni przepisow
dotyczacych dobr publicznych wydaje si¢ nieuniknione, bowiem rozstrzygnigcia
pochodzace od organéw administracyjnych i sadowych oparte na tych przepisach
ksztaltuja spoteczna rzeczywistosc¢, bez wzgledu na to, jakie srodki interpretacyj-
ne zostaly wykorzystane oraz na to, czy w ogdle uswiadomiono sobie taka zalez-
nos¢. Argument pragmatyczny poza tym, ze odstania i eksponuje konsekwencje
okreslonej wyktadni przepisow regulujacych dostep do dobr publicznych, to row-
niez stawia interpretatora przed konieczno$cia ich oceny i wyboru, a tym samym
dziata jako $rodek pozwalajacy na wprowadzanie zmian w réznych sferach spo-
tecznych. Dzigki niemu mozna takze bada¢ relacje pomigdzy decyzja interpre-
tacyjna majaca za przedmiot takie przepisy a jej konsekwencjami, zwtaszcza to,
w jakim stopniu ich wystapienie jest prawdopodobne, jakie dodatkowe konse-
kwencje moga wystapi¢ oraz czy wyktadnia jest skutecznym sposobem na osiag-
nigcie pozadanego stanu rzeczy. Dogmatyka prawa administracyjnego, operujac
argumentem pragmatycznym podczas wyktadni przepiséw regulujacych rozdziat
dobr publicznych, przynosi cenna wiedzg dla praktyki orzeczniczej, ktéra roz-
strzyga problemy z tego zakresu i faktycznie kreuje rzeczywisto$¢ spoteczna.

Powszechnie wystepujace w przepisach prawa administracyjnego zwro-
ty niedookres$lone®, ze wzgledu na swoja nature — tj. brak wyczerpujacych
kryteriow ich stosowalno$ci®® — albo sa bezposrednio zorientowane na pewne
konsekwencje, albo tylko niekiedy ,,stwarzaja okazj¢” do ich uwzglednienia.
Pierwszy rodzaj zwrotéw charakteryzuje to, ze wprost odsylaja do ogolnie
sformutowanych, spotecznych stanow rzeczy, jak np. ,,ograniczanie spozycia
napojow alkoholowych”, ,,wspieranie wysokiego poziomu zbierania zuzytych
baterii”, ,,poprawa stanu zdrowia okreslonej grupy $wiadczeniobiorcow” czy

5 W. Jakimowicz, Determinanty wykladni w prawie administracyjnym w aspekcie proble-
matyki prawa miejscowego, [w:] P. Kaczmarek (red.), op. cit., s. 53.
55 L. Morawski, Precedens a wyktadnia, ,,Panstwo i Prawo” 1996, z. 10, s. 7.
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HLirwaty 1 zrownowazony rozwdj kraju”. Skorzystanie z argumentu pragma-
tycznego wydaje si¢ w podanych przypadkach nicodzowne, skoro ustalenie
znaczenia tych poje¢ wymaga ich skonkretyzowania poprzez wskazanie, jakie
doktadnie stany rzeczy obejmuja w okreslonej sytuacji. W tych przypadkach
cel wyktadni prawa oraz cel argumentu pragmatycznego zbiegaja si¢ w jednym
punkcie — wskazaniu i urzeczywistnieniu konsekwencji. Natomiast w drugim
rodzaju zwrotow niedookreslonych nie wystepuje podobne odestanie, a wigc
dla ustalenia ich znaczenia nie potrzeba z zatozenia skonkretyzowania konse-
kwencji, jakie si¢ z nimi wiaza. Przyktadowo, mozna wskaza¢ na nastgpujace
zwroty: ,artykuty $wiateczne”, ,,znaczna czg$¢”, ,,informacja publiczna” czy
,ubOstwo”. Postuzenie si¢ argumentem pragmatycznym w celu wykladni ta-
kiego zwrotu bedzie uzasadnione, gdy wptywa ona np. na realizacj¢ interesu
publicznego, dostosowanie tresci obowiazujacego prawa do aktualnej rzeczy-
wistosci spotecznej lub rozdziat dobr publicznych.

Za pomoca zwrotéw niedookreslonych prawo jest zdolne do adekwatnego re-
agowania na zmieniajace si¢ warunki spoteczne, gospodarcze i polityczne, w kto-
rych na co dzien funkcjonuje®®. Pozyteczne dziatanie argumentu pragmatycznego
dla wypetniania tej roli polega na bezposrednim zaleceniu, aby znaczenie prze-
pisu prawa ustalano ze wzgledu na wptyw decyzji interpretacyjnej na aktual-
na rzeczywistos¢ spoteczna. Korzystanie z wiedzy potocznej i specjalistycznej
o zjawiskach spotecznych, ich relacjach z prawem oraz z metod praktycznego ro-
zumowania w procesie wykladni zwrotéw niedookreslonych prowadzi do skon-
struowania decyzji interpretacyjnej, ktora moze wplyna¢ na zmiany spoteczne,
utrwalajac je, poglebiajac, powstrzymujac albo odwracajac. Dla ustalenia znacze-
nia zwrotu niedookreslonego (gtéwnie pierwszego rodzaju) i realizacji zawartego
W nim opisu stanu rzeczy potrzeba zbioru odpowiednich narzedzi, ktore zapew-
nia argument pragmatyczny.

4. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania uzasadniaja dopuszczalno$¢, uzytecznose, a niekiedy
koniecznos¢ stosowania argumentu pragmatycznego w wyktadni przepisow pra-
wa administracyjnego, ktore wiaza si¢ z interesem publicznym, dostgpem do dobr
publicznych lub zawieraja zwroty niedookreslone. Dla probleméw wynikajacych
ze ztozonej struktury zrodet prawa administracyjnego petni on role pomocnicza
wzgledem klasycznych regut kolizyjnych i dyrektyw wyktadni systemowe;j.

Konsekwencje stanowia integralny element pierwszych trzech wyréznionych
zjawisk prawa administracyjnego i dlatego wtaczenie argumentu pragmatyczne-
go do procesu wyktadni przepiséw z nimi zwiazanych nalezy uznaé¢ za naturalne

3¢ J. Letowski, op. cit., s. 47
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i rozsadne dziatanie, szanujace wlasciwosci przedmiotu, z ktérym ma do czynie-
nia. W ten sposob realizuje si¢ zatozenie o korzystaniu przez dogmatyke z metod
badawczych dostosowanych do charakteru podejmowanych zagadnien®. Warto
zatem podejmowac badania w kierunku ustalenia, jakie inne zjawiska prawa ad-
ministracyjnego obejmuja zagadnienie konsekwencji, a takze jakie rezultaty daje
stosowanie argumentu pragmatycznego w dogmatyce i praktyce orzecznicze;j.

Teza o stosowaniu argumentu pragmatycznego we wskazanych przypadkach
nie oznacza jeszcze, ze sformulowana przy jego pomocy decyzja interpretacyj-
na jest ostateczna i ma pierwszenstwo przed innymi. Gdyby tak bylo, to korzy-
stanie z innych $rodkow interpretacyjnych zupetnie stracitoby sens, bowiem
zawsze w koficowym rozrachunku zostalyby odrzucone ich efekty. W sensie
pozytywnym wysunigta teza sktania do wzigcia pod uwage konsekwencji pty-
nacych z réznych decyzji interpretacyjnych i dazenia do osiagnigcia pozadanych
konsekwencji na tyle, na ile uda si¢ to pogodzi¢ z istotnymi faktami instytucjo-
nalnymi aktualnej kultury prawnej. Natomiast w sensie negatywnym sprzeciwia
si¢ zupelnemu ignorowaniu konsekwencji w procesie wyktadni i opieraniu si¢
wylacznie na regutach bezposredniego rozumienia lub wyktadni jezykowej, aby
zaspokoi¢ potrzebg uzyskania jasnego znaczenia przepisu. Takie postgpowanie
nie liczy si¢ z charakterem omowionych zjawisk prawa administracyjnego, wigc
trudno je zaakceptowac.

Dotychczasowe uwagi przekonuja o konieczno$ci prowadzenia intensywnych
procesow integracyjnych dotyczacych zastosowania argumentu pragmatycznego
na gruncie prawa administracyjnego. Poniewaz w obszar zagadnien wchodza,
poza kwestiami teoretycznymi i dogmatycznymi ze sfery prawa, rowniez kwestie
obejmujace w szczegdlnosci wptyw prawa na spoleczenstwo, uznawane w spote-
czenstwie wartosci i zmiany zachodzace w rzeczywistosci spotecznej, integracja
powinna odbywac¢ si¢ zar6wno w wymiarze wewngtrznym, jak i zewngtrznym,
skoncentrowanym m.in. na powiazaniach migdzy prawoznawstwem a naukami
spotecznymi®®.

7 A. Bator, W. Gromski, J. Kaczor, S. Kazmierczyk, A. Kozak, Relacje miedzy teoriq a dog-
matykq prawa, [w:] Z. Tobor, . Bogucka, Prawoznawstwo a praktyka stosowania prawa, Katowi-
ce 2002, s. 17.

58 K. Opatek, op. cit., s. 141.





