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Maurycy Zajecki

,Dobro wspodlne” polskich koncepcji wykladni prawa
Proba parafrazy przy uzyciu modelu interdyscyplinarnego
rozwoju nauki Henka Zandvoorta

1. Wprowadzenie

W artykule Marka Zirk-Sadowskiego i Macieja Zielinskiego — dwoch
autorow reprezentujacych odmienne perspektywy filozoficzne w patrzeniu
na problem wyktadni prawa — pada znamienne pytanie': czy do zintegrowa-
nia stanowisk dotyczacych wyktadni prawa wystarcza tylko $rodki, ktorymi
dysponuje teoria prawa? Przed udzieleniem wiasnej odpowiedzi na to pyta-
nie chee pokrétce przypomnieé¢ poglady teoretykéw prawa na status dyscy-
pliny, ktéra uprawiaja.

Ogolna teoria zjawisk prawnych jest wciaz stabo rozwinigta’. Prawo-
znawstwo postuguje si¢ jezykiem metaforycznym, mowiac o ,,aspektach”
czy ,plaszczyznach” badan zjawisk prawnych. Kontrowersyjny jest nawet
katalog podstawowych dla tej dyscypliny aspektow/ptaszczyzn. Najczgsciej
przywolywana w pismiennictwie jest koncepcja Jerzego Wréblewskiego, kto-
ry wyrdznit plaszczyzny: logiczno-jezykowa, psychologiczna, socjologiczna
i aksjologiczna’. Dla kazdego z tak wyodrgbnionych pdl dociekan mozna wy-
rozni¢ komponent¢ metodologiczna (dyrektywy badawcze). Klasyczne uje-
cie Wroblewskiego poddawane byto rozmaitym krytykom i modyfikacjom?*.
Dla celéw rozwazan ogo6lnych ilustratywny jest poglad zaprezentowany przez
Hanng Jakubiec i Jana Wolenskiego, iz dla problemu tzw. ,,jednosci teorii

' M. Zirk-Sadowski, M. Zieliniski, Klaryfikacyjnos¢ i derywacyjnosé w integrowaniu pol-
skich teorii wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, z. 2, s. 109.

2 Por. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 11.

3 Zob. J. Wroblewski, Postawa filozoficzna i postawa afilozoficzna we wspolczesnej teorii
prawa, ,,Studia Prawnicze” 1966, z. 13, s. 61.

4 Szczegblne kontrowersje wzbudzato wyodrebnianie ptaszczyzny aksjologicznej. Wskazy-
wano réwniez, ze rozroéznianie ptaszczyzn psychologicznej i socjologicznej nie ma uzasadnienia
fundamentalnego i jest czynione raczej ad usum teorii prawa.
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prawa” podstawowe znaczenie ma dystynkcja na aspekty (ptaszczyzny): lo-
giczno-jgzykowy i fenomenalistyczny’. W dalszych analizach ograniczg sig
do problemoéw metodologicznych zwiazanych z wyktadnia prawa, a sama wy-
ktadni¢ bede pojmowac jako czynnosci na ptaszczyznie logiczno-jezykowe;.
Zagadnienia te tradycyjnie zalicza si¢ do problematyki teoretycznej, aczkol-
wiek nierzadko poruszana tez bywata w kontekscie badan nad poszczegolny-
mi dogmatykami.

Powstaje pytanie o relacje teorii prawa do filozofii prawa. Pytanie to musi
by¢ zadane osobno dla teorii prawa jako catosci (,,federacji” niejednorodnych
problematyk i narzedzi badawczych) oraz dla kazdej z osobna subdziedziny teorii
prawa. Na pierwsze pytanie, sformulowane na wysokim stopniu abstrakeji, od-
powiedzi udzielil Jerzy Wroblewski. Wskazal na wielce instruktywne typy ideal-
ne postaw badawczych: ,,postawe filozoficzna” i ,,postawg afilozoficzng”. Zasada
wyrozniania tych skrajnych typoéw w spektrum postaw badawczych jest stosunek
teoretykow prawa do dziedzictwa i inspiracji ptynacych z filozofii fout court.
Zdaniem Wroblewskiego zadne twierdzenie teorii prawa nie moze by¢ wyabstra-
howane od problematyki filozoficznej w ogéle®. W terminologii Wroblewskiego
mozna powiedzie¢, ze zawsze istnieje jaka$ ,relacja przyporzadkowania” danej
koncepcji teoretycznoprawnej do (jakiejs) koncepcji filozoficznej. Systematyczne
rekonstruowanie takich filiacji jest ciekawym, ale i trudnym zadaniem historii
oraz filozofii nauki. Praktyczna doniostos¢ (walor heurystyczny) ma sytuacja, gdy
autor — od poczatku lub na jakims$ etapie konstrukcji koncepcji teoretycznopraw-
nej — explicite wskazuje na jej filiacje filozoficzne. Takie eksplicytne ,,ufilozo-
ficznienie” Wrdblewski okre$la mianem ,,relacji powotania”. Filiacje filozoficzne

5 H. Jakubiec, J. Wolenski, Wieloplaszczyznowosé a jednosé teorii prawa, ,,Zeszyty Na-
ukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych” 1984 z. 20, s. 31. Przywotani
autorzy argumentuja, iz ,,teoria prawa (w jej aktualnym stanie) jest «federacja» heterogenicznych
problemoéw i odpowiedzi [...] [wigc] nalezy wrgcez postulowac utrzymanie heterogenicznosci po-
jeciowej” (ibidem, s. 35). T¢ ogdlna konstatacje potwierdza, inaczej stawiajac akcenty, Zygmunt
Ziembinski, ktory pisze, iz teoria prawa ,jest dyscypling w znacznym stopniu niejednorodna
ze wzgledu na przedmiot badan (prawo rozpatrywane w roznych aspektach), jak tez ze wzgledu
na rodzaj podejmowanej problematyki” (S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 16-17). Po-
znanscy teoretycy wskazuja nastgpnie na pola badawcze obejmowane przez dyscypliny prawni-
cze: problematyke dogmatyczna, problematyke socjologiczna i problematyke teoretyczng. Nadbu-
dowana na nich jest problematyka metodologiczna. Problematyka wyktadni prawa przenika przez
wszystkie wskazane subdziedziny dyscypliny zwanej zbiorczo ,.teoria prawa”.

® Innymi stowy, odzegnanie si¢ teoretyka prawa od ,.filozofii” jest zawsze golostowne
i na ogot stuzy zamanifestowaniu swoistej metafilozofii. Metafilozofii, ktora Wroblewski lapi-
darnie okreslit: ,,Odcigcie si¢ od spekulacji, a trzymanie si¢ «faktow» i rozstrzyganie spornych
zagadnien przez «same fakty», potozenie nacisku na konkretne badania empiryczne [...] pota-
czone z odsadzeniem od czci 1 wiary probleméw, ktore w ten sposob rozstrzygnac si¢ nie daja”
(J. Wroblewski, Postawa filozoficzna..., s. 85). Zob. tez J. Wolenski, Z zagadnien analitycznej
filozofii prawa, Krakoéw 1980, s. 26 i n., gdzie autor analizuje metafilozofi¢ pozytywizmu filozo-
ficznego i pozytywizmu prawniczego.



,,Dobro wspolne” polskich koncepcji wyktadni prawa... 261

moga przybra¢ (modelowo) posta¢ powotania si¢ na okreslony system filozoficz-
ny lub powotania si¢ na pewne zespoty twierdzen filozoficznych niebedace jako
catos¢ systemem. Postawa filozoficzna to dla Wroblewskiego sytuacja, w ktorej
autor koncepcji teoretycznoprawnej powotuje sig na filiacje filozoficzne na jeden
z dwoch wskazanych wyzej sposobow. Odpowiednio, postawa afilozoficzna ma
miejsce, gdy autor nie powotuje si¢ na filiacje filozoficzne Iub gdy explicite odcina
si¢ od nich’. Jan Wolenski zauwazyl, ze pierwotniejsza w rekonstrukcjach sy-
stemow teoretycznoprawnych jest relacja przyporzadkowania, gdyz opisuje ona
,.fakty merytoryczne”, podczas gdy postawa filozoficzna odwotuje si¢ do faktow
W zasadzie werbalnych™®,

Celem dalszych uwag jest zrekonstruowanie zalozen z plaszczyzny meto-
dologicznej projektu teoretykow szczecinskich integracji polskich koncepcji wy-
ktadni prawa. Trzeba tu silnie podkresli¢, ze przedmiotem uwag nie bgdzie ana-
liza tresci tej koncepcji, w szczegdlnosci dyskusja z argumentami filozoficznymi
wspierajacymi (badz ostabiajacymi) zalozenia poznansko-szczecinskiej szkoty
teorii prawa. Chce natomiast zaproponowa¢ odmienny od zréodlowego model
metodologiczny, ktory wyrazony i stosowany explicite (,,postawa filozoficzna”
w terminologii Wroblewskiego) moze, moim zdaniem, wzbogaci¢ projekt inte-
gracyjny bazujacy na ,,dobru wspolnym”. Prowadzone analizy nie sa (nie moga
by¢) potwierdzeniem badz refutacja koncepcji teoretykow szczecinskich. Zakta-
dam silng filozoficznie metodologig: falsyfikacjonizm opierajacy si¢ na Lakato-
sowskich programach naukowych i dodatkowo uzupetniony o idee metodologicz-
ne Henka Zandvoorta. W efekcie przedstawiona analizeg tylko czesciowo nazwaé
mozna rekonstrukcyjna; w glownych punktach jest to parafraza. Centralne pojg-
cie w koncepcji zrodlowej — pojecie ,,dobra wspolnego” — eksplikuje przy uzyciu
pojecia programu zamknigtego.

2. Idea ,,dobra wspélnego” jako préba integracji polskich koncepcji
wykladni prawa

W artykule programowym teoretykéw szczecinskich zarysowany jest pro-
gram integracji polskich koncepcji wyktadni prawa. Autorzy przyjeli jako pod-
stawg¢ wywodu kategorig ,,dobra wspolnego” koncepcji wyktadni w polskiej kul-
turze prawnej:

7 Ibidem, s. 71; zob. tez J. Wroblewski, Filozoficzne problemy teorii prawa. Rozwazania
metodologiczne, ,,Panstwo i Prawo” 1974, z. 11, s. 6.

8 Mysle, ze kazdy kierunek teoretycznoprawny jest podobny pod wzgledem zawartosci
filozoficznej do pozytywizmu prawniczego, przy czym, rzecz jasna, nie idzie tutaj o podobien-
stwo merytoryczne, ale o status metodologiczny owej «czgsci filozoficznej». Czasem ta zawartos$¢
jest wyrazna, gdyz jest explicite powotana [...], czasem musi by¢ rekonstruowana” (J. Wolenski,
op. cit., s. 15, 29).
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Na dobro wspolne sktada¢ si¢ beda: (1) uniwersalne podstawy wszystkich koncepcji wyktad-
ni badz (2) nie tylko te fragmenty koncepcji, ktore sa takie same, ale ponadto te wszystkie, ktore
majac swe zrodto w ktorejs z poszczegodlnych koncepcji, wspotczesnie zyskaty aprobate w polskiej
kulturze prawne;. [...] [P]lominigte zostana takie stanowiska, ktore (1) mimo poddania ich radykal-
nej krytyce ptynacej z r6znych zrédel, nadal sa podnoszone, cho¢ bez wsparcia kontrargumentami
[...], 2) ze wzgledu na radykalnie odmienne zalozenia filozoficzne i metodologiczne stanowia
rozwiazania niekorespondujace z gtéwnym nurtem koncepcji wyktadni®.

Najwazniejszymi elementami ,,dobra wspolnego” w rozumieniu teoretykdéw
szczecinskich sa:

1. Ogodlnometodologiczna zasada, iz wskazywanie regut wyktadni musi sig
opiera¢, we wlasciwych proporcjach, na uwzglednianiu zaréwno wtasnosci teks-
tow prawnych, jak i zachowan sie organow stosujacych prawo'®.

2. Przedmiotem wyktadni jest tekst prawny'’.

3. Wyktadnia polega na rozumieniu tekstu prawnego'.

4. Wyktadnia rzadzi paremia omnia sunt interpretanda®.

5. Stosuje si¢ trzy typy dyrektyw wykltadni: jezykowe, systemowe
i funkcjonalne'.

6. Wsrdd regul jezykowych jako pierwsze powinny by¢ zastosowane reguty
jezyka prawnego'.

7. Wyktadnia systemowa dokonywana jest chronologicznie po wyktadni je-
zykowej i stuzy nie tylko jej wspomozeniu, lecz takze (potencjalnie) weryfikacji'e.

8. W wyktadni funkcjonalnej decydujace znaczenie maja wiedza i wartosci
przypisywane prawodawcy (a nie wiedza/wartos$ci interpretatora)'’.

9. Zroédlem zobiektywizowanych wartosci prawodawcy sa: (1) kultura
(ogdlna lub prawna), (2) deklaracje ustrojodawcy, (3) deklaracje prawodawcy za-
warte w preambutach’®,

10. Teksty prawne maja charakter normatywny'’.
11. Czynnosci interpretacyjne moga dotyczy¢ wyltacznie tekstu aktualnego
(obowiazujacego) w wybranym przez interpretatora momencie interpretacyjnym?.

% M. Zielifiski, O. Bogucki, A. Chodun, S. Czepita, B. Kanarek, A. Municzewski, Zinte-
growanie polskich koncepcji wyktadni prawa, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”
2009, z. 4, s. 24.

10 Thidem.

I Tbidem, s. 25.

12 Tbidem.

13 Ibidem, s. 25-26.

4 Tbidem, s. 27.

15 Tbidem.

16 Tbidem, s. 29.

17 Tbidem, s. 32.

18 Tbidem, s. 33.

19 Tbidem, s. 34.

20 Tbidem, s. 35.
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12. Istotne dla ustalenia aktualnosci tekstu prawnego sa: (1) moment, w kto-
rym tekst staje si¢ elementem systemu prawnego, (2) moment, w ktérym aktua-
lizuje si¢ obowiazek realizacji albo stosowania norm oraz (3) moment, w ktorym
tekst przestat by¢ elementem systemu prawnego?'.

13. Konieczne jest uzasadnianie decyzji interpretacyjnych (czastkowych
i finalnej)*.

Wida¢, ze autorzy przyjeli programowo postawe afilozoficzna, rezygnujac
z proby ugruntowania omawianych koncepcji w szerszych ramach teoretycznych
(czy nawet filozoficznych) i przyjmujac kryterium zbieznos$ci badz rozbieznosci
tez gltoszonych przez teoretykow prawa jako kryterium przynalezenia do puli
,»dobra wspolnego”. Decydujace znaczenie ma aprobata w kulturze prawne;.
W efekcie otrzymujemy katalog zbieznoS$ci i rozbieznosci, brakuje natomiast
teoretycznych kryteriow rozstrzygania o poprawnosci danego pogladu. Auto-
rzy wskazali na jedno kryterium, zwane przez nich ,,papierkiem lakmusowym”
koncepcji wyktadni — orzecznictwo, czyli praktyke organdow stosujacych prawo.
Jest to indukcyjna wizja rozwoju nauki: wizja zbierania jednostkowych faktow,
uogolniania ich, budowania teorii 1 empirycznego weryfikowania teorii. W jed-
nym z tekstow M. Zielinski wprost pisatl o sumowaniu regut wyktadni wypraco-
wanych w rozmaitych koncepcjach®.

Rozwoj indukcyjny jest objawem ,,przedteoretycznosci” na gruncie da-
nej nauki?*. Oczywiscie teoria wyktadni prawa jest wciaz dyscyplina bar-
dziej postulowana niz istniejaca, czego wyrazem jest czeste postugiwanie
si¢ terminem ,,.koncepcja”, a nie ,,teoria”. Tym niemniej argumentowac bede
za teza, iz dyskusje nad wyktadnia prawa weszly juz — co najmniej — w fazg
paradygmatyczna, a wigc w kazdym razie teoretyczng. Samoswiadomos$¢
metodologiczna polskiego prawoznawstwa jest wysoka i nastraja optymi-
stycznie do podjecia préoby stworzenia zakorzenionego filozoficznie modelu
integracyjnego. Warto zacytowac¢ Ryszarda Sarkowicza, ktory konstatujac
wielo§¢ programow badawczych w polskiej refleksji nad interpretacja teks-
tu prawnego, napisal:

2! Tbidem, s. 35-36. Ten element dobra wspolnego jest rozpisany na szereg szczegotowych
sktadowych, wspdlnych — zdaniem teoretykdéw szczecinskich — polskim koncepcjom wyktadni
prawa. Dotyczy to takich elementéw jak: ogloszenie tekstu prawnego, rola przepisu o wejsciu
w zycie, rola przepisow nowelizujacych, znaczenie przepisoéw intertemporalnych, rola tekstu jed-
nolitego.

22 Tbidem, s. 37.

3 7. Radwanski, M. Zielinski, Stosowanie i wykladnia prawa cywilnego, [w:] Z. Radwanski
(red.), System prawa prywatnego, t. 1: Prawo cywilne — czes¢ ogolna, red. M. Safjan, Warszawa
2007, s. 425-426.

24 1. Nowakowa, L. Nowak, Idealization X: The Richness of Idealization, ,,Poznan Studies in
the Philosophy of the Sciences and the Humanities” 2000, vol. 69, Part I: Three Methodological
Revolutions.
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[C]ho¢ opisanie [...] programéw badawczych wymagatoby starannej, bardzo pracochtonnej
analizy wszystkich dotychczas prezentowanych pogladéow na interpretacje tekstu — jest to zadanie
mozliwe do wykonania. Wymagatoby ono przede wszystkim odtworzenia przyjmowanych zato-
zen dotyczacych interpretacji. [...] [N]alezatoby dokona¢ przede wszystkim rekonstrukeji trzonu
badawczego kazdego programu?®.

Ta konstatacja nie usuwa kontrowersji, przesuwa ja jednak — moim
zdaniem prawidlowo — na ptaszczyzng metodologiczna, gdzie podstawowa
jednostka poznawcza nie sa poszczegdlne twierdzenia czy spostrzezenia
teoretyczne, lecz kompleksowe programy (teorie). Problemem jest nalezy-
te wyeksplikowanie owych ,trzonow badawczych”, a takze wypracowanie
kryteriow ich porownywania. Za najbardziej adekwatne i ptodne poznawczo
uznaj¢ Lakatosowska ideg programow naukowych i Zandvoorta model badan
interdyscyplinarnych.

3. Henka Zandvoorta modele interdyscyplinarnego rozwoju nauki®

W klasycznym Popperowskim ujeciu nauki koncepcje sfalsyfikowane tra-
fiaja na ,,Smietnik historii nauki”. Juz jednak w Lakatosa ujgciu nauki kazdy
program naukowy otoczony jest heurystycznym ,,pasem bezpieczenstwa”?.
Przy takim ujgciu zwolennicy programow ,,przegranych”, tj. na aktualnym eta-
pie rozwoju borykajacych si¢ z wieloma anomaliami, zawsze moga Zywi¢ na-
dzieje na ,,odrodzenie”. W dziedzinie badan nad interpretacja tekstu to ujecie
zostato uznane przez Ryszarda Sarkowicza za najbardziej przydatne®. Z histo-
rii nauki wiemy, ze w praktyce wiele programéw zostaje zarzuconych ostatecz-
nie. Z drugiej strony, programy (teorie, koncepcje) sfalsyfikowane (w przedsta-
wionym wyzej Lakatosowskim sensie) znajduja czgsto kolejne zastosowania
—oczywiscie w pewnych granicach stosowalnosci. Ta konstatacja doprowadzita
Henka Zandvoorta do zaproponowania koncepcji badan interdyscyplinarnych.
Wedtug Zandvoorta, program badawczy sktada si¢ z:

— twardego rdzenia (w sensie Lakatosowskim, tj. niepodlegajacego zmianom
w toku rozwoju programuy),

2 R. Sarkowicz, Poziomowa interpretacja tekstu prawnego, Krakéw 1995, s. 16—17.

26 Przy prezentacji koncepcji Henka Zandvoorta opieram si¢ na moim tekscie: Zandvoorta
model interdyscyplinarnego rozwoju programow naukowych: proba aplikacji w humanistyce, wy-
gloszonym na konferencji: Teoria i praktyka badan interdyscyplinarnych, Gniezno, 12 wrze$nia
2011 r. (oddanym do druku w ,,Themis Polska Nova” 2013). Dla potrzeb niniejszej analizy ograni-
czam rozwazania ogélnometodologiczne, a poszerzam watki stricte teoretycznoprawne.

21 1. Lakatos, Pisma z filozofii nauk empirycznych, Warszawa 1995, s. 76.

2 R. Sarkowicz, op. cit., s. 15 i n. Jako przyktad autor ten podal trzy modele argumentacji
prawniczej opisane przez Lecha Morawskiego i wskazat, Ze kazdy z nich ma cechy programu ba-
dawczego (w sensie Lakatosowskim).
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— strategii rozwijania twardego rdzenia za pomoca hipotez pomocniczych,
ktore wyjasniaja lub przewiduja konkretne zjawiska oraz

— dziedziny zjawisk, ktora program ma wyjasniaé¢ lub przewidywac®.

W  modelu hierarchicznym (hierarchical model) interdyscyplinarnosci
Zandvoorta jeden z programow jest programem wiodacym (guide programme),
a pozostale sa programami dostawczymi (supply programmes). Program wioda-
cy ,,generuje” (formutuje) problemy naukowe, do ktorych rozwiazania czasami nie
dysponuje odpowiednimi (efektywnymi) narz¢dziami teoretycznymi lub ekspery-
mentalnymi. Takimi narzedziami moga natomiast dysponowac¢ programy dostaw-
cze. Ich zadaniem jest wyjasnianie pewnych fragmentéw programu wiodacego
W swym aparacie pojeciowym (teoretyczne programy dostawcze) lub dostarczenie
narzgdzi empirycznej weryfikacji (eksperymentalne programy dostawcze)™.

Zdaniem Zandvoorta, na programy dostawcze najlepiej nadaja si¢ (i w prakty-
ce najczescie] 1 z najlepszym skutkiem sa wykorzystywane) ,,programy zamknigte”.
Idea programéw zamknigtych byta rozwijana przez grupe niemieckich filozofow
nauki (metodologéw) ze Starnbergu. Program staje si¢ zamknigty w sytuacji, gdy
jego twardy rdzen jest przedmiotem powszechnego konsensusu bazujacego na te-
orii bardziej zaawansowanej, ktéra, w sensie Lakatosowskim, ,wygrata” z teoria
zamknigta. W efekcie zwycigstwa nowej teorii stara teoria moze zosta¢ zakwalifi-
kowana jako adekwatnie opisujaca pewien wycinek dziedziny badanych zjawisk?'.
Metodologowie ze Starnbergu wskazuja, ze sformutowanie programu zamknigtego
oznacza ,,finalizacj¢” pewnej dziedziny badan naukowych.

Zandvoort modyfikuje ujgcie metodologow ze Starnbergu. Ujgcie wyjsciowe
opisuje, ujmujac rzecz metaforycznie, proces ,,wyczerpywania si¢”” ptodnosci eks-
planacyjnej programow naukowych, ktore w pewnym momencie (w fazie postpa-
radygmatycznej) przeksztalcaja si¢ w pole poszukiwan praktycznych zastosowan
wypracowanych (,,sfinalizowanych”) twierdzen. Zandvoort stawia problem ina-
czej — zamiast mowi¢ o wyczerpaniu si¢ mocy eksplanacyjnej programu w ogole,
wskazuje na mozliwos¢ dalszego tworczego rozwijania programu pod warunkiem,
ze zostang mu dostarczone z innych programdw nowe problemy do rozwigzania.

¥ H. Zandvoort, Concepts of interdisciplinarity and environmental science, [w:] T. A. F. Kui-
pers, A. R. Mackor (eds), Cognitive Patterns in Science and Common Sense. Groningen Studies in
Philosophy of Science, Logic end Epistemology, ,,Poznan Studies in the Philosophy of the Sciences
and the Humanities” 1995, vol. 45, s. 50; por. R. Egiert, Parafrazy idealizacyjne. Analiza metodo-
logiczna szkoly w Groningen, Poznan 2000, s. 108 i n.

30 Pojecia programu wiodacego i programu dostawczego maja charakter relacyjny — moz-
na méwic¢ o byciu programem dostawczym tylko w relacji do danego programu wiodacego. Jest
mozliwe, ze program dostawczy sam wygeneruje jakis podproblem, do rozwiazania ktérego uzyty
zostanie inny program dostawczy. Zandvoort przyjmuje, ze relacja bycia programem dostawczym
dla programu wiodacego jest w tym modelu przechodnia (H. Zandvoort, op. cit., s. 53 in., 57 i n.).

31 G. Bohme, W. van den Daele, W. Krohn, Finalizacja nauki, ,,Studia Filozoficzne” 1984,
nr 1, s. 95-96; R. Egiert, op. cit., s. 109—110.
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W modelu interaktywnym (interactive model) uwzglednia si¢ fakt, iz re-
lacja dostarczania programoéw nie porzadkuje hierarchicznie dyscyplin nauko-
wych. Praktyke naukowa lepiej opisuje metafora wspdtzawodnictwa. Dla danego
problemu stawianego przez program wiodacy moze istnie¢ wiele alternatywnych
programow dostawczych, formutowanych na gruncie réznych dyscyplin nauko-
wych. Odpowiednio, dla danego narzedzia oferowanego przez program dostaw-
czy moze istnie¢ kilka potencjalnych programow wiodacych, reprezentujacych
rozne dyscypliny naukowe*.

Komentujac model Zandvoorta, Robert Egiert zauwazyt, ze — literalnie od-
czytany — program ten nie musi by¢ interpretowany jako interdyscyplinarny;
mozna probowac¢ go wykorzysta¢ rowniez jako model integracji wewnatrzdyscy-
plinarnej*. Zastanowmy sig, jak mozna zaaplikowa¢ model Zandvoorta do dzie-
dziny teorii wykladni prawa — przy czym rozpatrz¢ mozliwo$¢ interpretowania
modelu zaréwno jako dziatajacego wewnatrz tej dziedziny, jak i opisujacego in-
terdyscyplinarne podej$cie do prawoznawstwa. Konieczne bedzie jednak pewne
przeformulowanie idei Zandvoorta.

4. Modele Zandvoorta a humanistyka

W oddanym do druku tekscie** szkicuje pewna propozycjg rozwinigcia mo-
delu Zandvoorta tak, by adekwatniej opisywat zjawiska wspotpracy interdyscy-
plinarnej na terenie humanistyki i mniej zaawansowanych nauk spotecznych.
Gtowne punkty wywodu sa nastgpujace:

1. Faza postparadygmatyczna — polega na sytuacji, gdy jeden z progra-
moéw badawczych (danej dyscypliny humanistycznej lub mniej zaawansowa-
nej nauki spotecznej) osiaga wyrazna przewage w mocy eksplanacyjnej nad
wszystkimi konkurencyjnymi programami. Program ten nazywam ,,programem
zaawansowanym”,

2. Przez przegrane programy rozumiem te, ktére w fazie postparadygma-
tycznej maja mniejsza moc eksplanacyjna niz program zaawansowany, ale nie
zostaty przez ten program globalnie zredukowane (sfalsyfikowane). Innymi sto-
wy, cho¢ moc eksplanacyjna programoéw przegranych jest mniejsza, kazdy z nich
opisuje (Wyjasnia) jakas$ dziedzing zjawisk z uniwersum badanego w danej dy-
scyplinie lepiej niz program zaawansowany. Programy te nazywam ,,programami
zapdznionymi”.

3. W sytuacji, gdy w danej dziedzinie istnieje kilka porownywalnych w mocy
eksplanacyjnej programéow, mamy do czynienia z klasyczng faza paradygmatycz-
na — w rozumieniu Kuhnowskim.

32 H. Zandvoort, op. cit., s. 63 in.
3 R. Egiert, op. cit., s. 113.
34 Patrz przyp. 26.
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4. Program zamknigty wyltaniany jest w drodze kompromisu zwolennikow
wszystkich programéow badawczych. Kompromis polega na wyborze fragmentu
zaawansowanego programu badawczego, ktory jest uznawany za akceptowal-
ny dla konkurencyjnych programéw. Przez akceptowalno$¢ rozumiem tu fakt,
iz wigkszo$¢ tez programu zamknigtego jest prawdziwa na gruncie kazdego
z programow zapdznionych™®.

5. Jezyk (siatka pojgciowa), w ktorym formutowany jest program zamknigty,
wylaniany jest takze w drodze kompromisu. Za kryterium kompromisu przyjmu-
je to, ze pozwala on na skonstruowanie jezyka, ktorego terminy poddaja si¢ eks-
plikacji w jezykach wszystkich programéw (zaawansowanego i zap6znionych)
danej dyscypliny. Duzy wptyw na przebieg tego procesu ma specyfika danej dy-
scypliny, do$wiadczenia pokolen badaczy w konstruowaniu siatek pojeciowych,
przyzwyczajenia, a zapewne rowniez mody intelektualne.

6. Program zamknigty musi by¢ na tyle obszerny, by wyjasniat z pewnym
przyblizeniem kluczowe problemy danej dyscypliny™.

Przydatno$¢ danego programu zamknigtego okreslana jest przez pryzmat
programu zaawansowanego. Oznacza to, ze stopien adekwatno$ci wyjasniania
przez program zamknigty zjawisk badanych w danej dyscyplinie uznaje sig,
na gruncie programu zaawansowanego danej dyscypliny, za satysfakcjonujacy
dla potrzeb integracji wewnatrzdyscyplinarnej i interdyscyplinarne;j.

5. Czy polska teoria wykladni prawa osiagnela faze postparadygmatyczng?

Czy na obecnym etapie rozwoju polskich koncepcji wyktadni prawa mozna
mowi¢ o wylonieniu si¢ programu zaawansowanego? Jesli odpowiedz jest twier-
dzaca, to drugie pytanie brzmi: czy taki program formutowany jest explicite, czy
tylko zaktadany lub postulowany? Punktem wyjscia musi tu by¢ refleksja nad sta-
nem zaawansowania polskich badan nad wyktadnia prawa. Mozliwe sa tu, w ter-
minologii Kuhna, trzy mozliwosci. Polska refleksja nad wyktadnia prawa jest:

1) w fazie przedparadygmatycznej albo

2) w fazie paradygmatycznej albo

3) w fazie postparadygmatyczne;.

Pierwsza mozliwo$¢ odrzucam. Prima facie catkiem przekonujacym ar-
gumentem jest mnogo$¢ i zaawansowanie (takze w skali §wiatowej) rozmai-
tych, czasami bardzo si¢ rozniacych, polskich koncepcji wyktadni. Pozwala

3 Sciéle rzecz ujmujac, przez akceptowalno$é rozumieé takze nalezy sytuacje, gdy dana teza
programu zamknigtego pozostaje poza zakresem wyjasniania danego programu zap6znionego.

3¢ Przy innych zatozeniach analogiczny problem zauwazyt Jerzy Wroblewski, gdy starajac
sig zdefiniowac pojecie systemu danej nauki postulowal, by obejmowat on ,,w dostatecznym stop-
niu odpowiedzi na kluczowe pytania historycznie uksztattowanej problematyki w danej dziedzi-
nie” (J. Wroblewski, Postawa filozoficzna..., s. 65, 78).
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to postawi¢ jako robocza hipoteze, iz polska refleksja nad wyktadnia prawa
doprowadzita do wypracowania co najmniej kilku programéow w $cistym, La-
katosowskim sensie (paradygmatéw w terminologii Kuhna). Powstaje problem
zidentyfikowania na gruncie prawoznawstwa analogonu Lakatosowskich pro-
gramow. Programami nie sa poszczegoélne twierdzenia czy nawet koncepcje,
ale ciagi koncepcji rozwijajace idee oparte na twardym rdzeniu — zgodnie z po-
rzadkiem dyktowanym heurystyka pozytywna. Wypada chwilg zastanowic¢ si¢
nad problemem, na jakim poziomie uabstrakcyjnienia lokowac¢ ,twarde rdzenie”
koncepcji wyktadni prawa. Nie jest to pytanie tatwe. Lakatos zauwazyt: ,,Twar-
dy rdzen programu nie wyltania si¢ faktycznie w petni uzbrojony, niczym Atena
z glowy Zeusa. Rozwija si¢ powoli, w trakcie dtugiego, przygotowawczego pro-
cesu prob i bledow™?’. W tym sensie rdzeniami programow bytyby kompleksy
— w praktyce o trudnych do precyzyjnego wyznaczenia granicach — tez ogol-
nych koncepcji teoretycznoprawnych, z czasem konkretyzowane i generujace,
poczatkowo mniej rozbudowane, z czasem coraz bardziej normatywne koncep-
cje wykladni prawa. Przyjmujac, cokolwiek arbitralnie, iz ,,twardymi rdzenia-
mi” moga by¢ opisowe koncepcje wyktadni, niekoniecznie zupetne, zawierajace
(przynajmniej implicite) przekonujacy wyktad heurystyki negatywnej — czyli
wskazanie na twierdzenia uznawane za ,,istot¢” rozumienia procesu wyktadni —
bytyby to na polskim gruncie koncepcje (wskazywane, bardziej hastowo niz dla
akuratnosci historycznej, nazwiskami czotowych propagatorow):

— Jerzego Wroblewskiego i Wiestawa Langa,

— Zygmunta Ziembinskiego 1 Macieja Zielinskiego,

— Kazimierza Opalka i Jana Wolenskiego,

— Jozefa Nowackiego,

— Franciszka Studnickiego,

— Marka Zirk-Sadowskiego,

— Jerzego Stelmacha i Bartosza Brozka,

— Lecha Morawskiego,

— Wojciecha Patryasa,

— Marcina Matczaka.

Latwo zauwazy¢, ze istnieja olbrzymie dysproporcje w zaawansowaniu
i uszczegotowieniu badan w poszczegolnych programach. Najbardziej rozwinigte
sa programy bazujace na koncepcjach teoretycznych wskazanych w dwoch pierw-
szych punktach. Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze poza pierwszymi dwoma
pozostale ,,rdzenie” teoretyczne nie doprowadzity, jak na razie, do ufundowania
rozwinigtych programow, kulminujacych w sformutowaniu pelnych, opisowo-
-normatywnych, zoperacjonalizowanych koncepcji wyktadni. To, co w jezyku
Lakatosa zwie si¢ ,,programem badawczym”, jest tancuchem koncepcji wyra-
stajacych z jednego rdzenia teoretycznego, potaczonych relacjami konkretyzacji

37 1. Lakatos, op. cit., s. 74, przyp. 163.
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i redukc;ji*®. Spojrzmy pod tym katem na koncepcje derywacyjna. Koncepcja de-
rywacyjna nie moze by¢ uznana za jednorodny program, jako ze w toku rozwo-
ju obrosta juz w koncepcje czastkowo rozwijajace i modyfikujace twardy rdzen
teoretyczny. Przyktadowo, wymieni¢ tu mozna pracg¢ Roberta Piszki, Olgierda
Boguckiego, a takze Leszka Leszczynskiego, ktorego walidacyjno-derywacyjna
koncepcja wyktadni moze by¢ zinterpretowana jako, w pewnym zakresie, czast-
kowa konkretyzacja koncepcji derywacyjnej, a w pewnym zakresie — jako jej
poszerzenie. Po zrekonstruowaniu twardego rdzenia koncepcji derywacyjnej oraz
zbioru tez pomocniczych (,,pasa ochronnego”) nalezatoby zbada¢, czy ewiden-
cja empiryczna ,,przebija” si¢ przez pas ochronny i prowadzi do potwierdzenia,
wzglednie do falsyfikacji koncepcji derywacyijne;.

W dalszych uwagach bedg abstrahowac od rzeczowych problemow laczacych
si¢ z taka rekonstrukcja 1 skupig si¢ na problemach metodologicznych. W ptasz-
czyznie metodologicznej istotne znaczenie ma odpowiedz na pytanie, czy mamy
juz do czynienia z faza postparadygmatyczna. Jej wyrdznikiem jest ,.finaliza-
cja” (w terminologii metodologow ze Starnbergu), czyli wyczerpanie wszyst-
kich istotnych pol eksplanacji i przeorientowanie si¢ na dostarczanie odpowiedzi
na praktyczne problemy zycia spotecznego (politycznego). Prowadzone w o$rod-
ku szczecinskim badania nad praktykami interpretacyjnymi organow stosujacych
prawo wydaja si¢ pokazywac, ze sita eksplanacyjna koncepcji derywacyjnej jest
duza. Nie oznacza to jednak, ze program bazujacy na koncepcji derywacyjnej
okazat si¢ juz ,,zwycigski” (w Lakatosowskim sensie). Koncepcja derywacyjna
w aktualnym ksztalcie moze by¢ zinterpretowana jako koncepcja idealizacyjna
o licznych, czesciowo tylko sformutowanych zatozeniach idealizujacych. Peina
weryfikacja empiryczna jest mozliwa tylko po sformutowaniu precyzyjnych i nie-
kontrowersyjnych kryteriow aproksymaciji koncepcji¥. Przy wszystkich wskaza-
nych zastrzezeniach nie budzi, jak sadze¢, watpliwosci stwierdzenie, ze pozycja
koncepcji derywacyjnej jest mocna — jest to obecnie twardy rdzen programu za-
awansowanego w polskiej refleksji teoretycznej nad wyktadnia prawa.

Istnienie programu zaawansowanego w danej dyscyplinie zachodzi, gdy
spetniony jest wymog istnienia programu, ktory osiagnat ,wyrazng przewage
w mocy eksplanacyjnej” (patrz wyzej). Jest to kryterium ocenne, argumentowa-
tem jednak, ze tak na gruncie humanistyki mozna zoperacjonalizowac¢ pojecie

3% Rekonstrukcja zwiazkow miedzyteoretycznych, jakie tacza wskazane wyzej ,twarde
rdzenie” polskich programéw badawczych w teorii wyktadni prawa, a takze sposobow rozwijania
programéw przez tworzenie normatywnych koncepcji wyktadni — to temat na osobne monogra-
ficzne opracowanie. Przygotowuj¢ pracg poswigcona probie systematycznej rekonstrukeji zwiaz-
kéw migdzyteoretycznych w nurcie polskich analitycznych koncepcji wyktadni prawa.

3 Koncepcja derywacyjna jest w obecnym sformutowaniu chroniona ,,pasem ochronnym”
zatozen quasi-aproksymujacych. Zatozenie quasi-aproksymujace jest nowym pojgciem, zapropo-
nowanym przeze mnie dla adekwatniejszego opisu ogolnego schematu metodologicznego wspot-
czesnych analitycznych koncepcji wyktadni. Ideg tg planujg omowi¢ w osobnym tekscie.
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fazy postparadygmatycznej*’. Problemem jest to, iz zmiana kryteriéw ocennych
moze (cho¢ oczywiscie nie musi) wskaza¢ inny program jako zaawansowany.
Zatozmy, ze w danej dyscyplinie zachodzi kontrowersja co do katalogu ocen wy-
znaczajacych moc eksplanacyjng, co powoduje, iz co najmniej dwa programy
konkuruja o miano programu zaawansowanego. Tytutem przyktadu rozwazmy
problem zgodnosci regul wyktadni z rzeczywistymi praktykami interpretacyj-
nymi organéw stosujacych prawo. To, na pozor $cisle empiryczne, kryterium
w rzeczywistosci bazuje na ocenie preferencyjnej: konieczne jest dookreslenie,
czy preferujemy w wyznaczaniu mocy eksplanacyjnej koncepcji egzemplifikacje
zebrane z praktyki organdw nizszych instancji, czy z praktyki organow wyzszej
instancji. Przy zakladanej przeze mnie metafilozofii stan ten nalezy uznawac za
tymczasowy — mamy po prostu do czynienia z Kuhnowska faza paradygmatycz-
na*. Mozna argumentowac, ze w polskim prawoznawstwie sytuacja ta zachodzi.
Na poparcie tej tezy jej zwolennik moze wysuwac argumenty trojakiego rodzaju:

1. Mozna przesuna¢ cigzar dyskusji na wyzszy poziom uogdlnienia i twier-
dzi¢, ze koncepcja derywacyjna jest programem zaawansowanym w nurcie kon-
cepcji analitycznych, natomiast koncepcje nurtow hermeneutycznego i argumen-
tacyjnego — w obecnym ich ksztalcie — posiadaja zalety stawiajace je wyzej niz
koncepcje nurtu analitycznego.

2. Mozna argumentowac, ze problemy zwiazane z operacjonalizacja koncep-
cji derywacyjnej sa nieusunieta jej wada i, przynajmniej w odniesieniu do prak-
tyk organéw nizszych instancji, najbardziej adekwatna pozostaje koncepcja
klaryfikacyjna*.

3. Mozna wreszcie twierdzi¢, iz walidacyjno-derywacyjna koncepcja wy-
ktadni nie jest rozwinigciem koncepcji derywacyjnej; w takim przypadku kon-
cepcja Leszka Leszczynskiego bytaby rdzeniem nowego programu i moglaby
konkurowaé¢ o miano programu zaawansowanego.

Kazdy ze wskazanych kontrargumentéw wymaga osobnego i szczegoto-
wego omowienia, na co nie pozwalaja ramy niniejszego tekstu. Dotychczaso-
we uwagi prowadza do do$¢ oczywistej konkluzji, iz wskazanie programu za-
awansowanego posrod polskich wspoétczesnych koncepcji wyktadni prawa nie

40 Nie twierdzg, ze jest to jedyna mozliwa operacjonalizacja. Przyjecie innych zatozen me-
tafilozoficznych (przyktadowo — anarchizmu metodologicznego Ayera) prowadzitoby do innych
konkluzji.

4 patwo zauwazy¢, ze w tradycji myslenia postmodernistycznego znajdujemy ideg przeciw-
na: wskazywanie programow zaawansowanych jest niecelowe (w silniejszej wersji: niemozliwe).
Humanistyka (silniej: nauki spoteczne) nie spetnia (silniej: nigdy nie spetnia) kryteriéw naktada-
nych na programy naukowe w naukach przyrodniczych. Ta kontrowersja jest nowym wecieleniem
wciaz powracajacego sporu naturalizmu z antynaturalizmem. W niniejszej pracy opowiedzialem
si¢ za naturalizmem metodologicznym, co zwalnia mnie w tym miejscu od obowiazku kontynuo-
wania polemiki z postmodernistami.

42 Tak w: K. Pleszka, Wykiadnia rozszerzajqca, Warszawa 2010.
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jest ani niekontrowersyjne, ani niecodwotalne. W konsekwencji takze wyltanianie
programu zamknigtego napotyka na analogiczne trudnosci. Jednym z kryteriow
adekwatno$ci jest dla programu zamknigtego zgodno$¢ z tezami programu za-
awansowanego. Mozna wigc, odwracajac perspektywe, powiedzie¢, ze kazdy
program zaawansowany ma potencjal do inicjowania prac nad stworzeniem pro-
gramu zamknigtego. Jeszcze inaczej rzecz ujmujac — programy w danej dyscypli-
nie zostaja zamknigte wzgledem danego programu zaawansowanego.

Nawet gdy przyjmiemy, ze polska teoria wyktadni prawa znajduje si¢ w fazie
paradygmatycznej i nie ma jednego, niekwestionowanego programu zaawanso-
wanego, to przy takim stanie dyscypliny model Zandvoorta wskazuje na zalety
tego stanu rzeczy. Cecha programéw zamknigtych jest bowiem to, iz — meta-
forycznie — ,,konkurujg” one migdzy soba o szansg bycia programem dostaw-
czym®. Z drugiej strony, badacz pracujacy w programie przewodnim ,,szuka”
programow dostawczych najbardziej mu odpowiadajacych. Z tego punktu wi-
dzenia wielo$¢ programow zaawansowanych w danej dyscyplinie, a w konse-
kwencji wielo$¢ rézniacych sie nieraz znacznie programow zamknigtych, moze
— paradoksalnie — sprzyja¢ rozwojowi badan interdyscyplinarnych. Przyktadu nie
trzeba szuka¢ daleko. Tworca koncepcji poziomowej, Ryszard Sarkowicz, w klu-
czowym punkcie konstrukeji — rozumieniu statusu semiotycznego norm — nie
przesadza o wyzszo$ci ujecia lingwistycznego czy nielingwistycznego. W tym
zakresie wigc koncepcje derywacyjna i semantyczna ekstensjonalna staja si¢ kon-
kurujacymi programami dostawczymi dla wyjasnienia problemow pojawiajacych
si¢ na poziomie dyrektywnym.

Wydaje sig, ze elementy zakwalifikowane przez szczecinskich teoretykoéw
jako ,,dobro wspdlne” polskich koncepcji wyktadni moglyby aspirowaé do miana
programu zamknigtego. Bylby to program zamknigty wzgledem derywacyjnej
koncepcji wyktadni prawa. Zastanéwmy sig, na ile droga obrana przez teorety-
koéw szezecinskich odpowiada naszkicowanemu wyzej modelowi tworzenia pro-
gramu zamknigtego.

Pierwszy warunek pozytywny sformutowany w artykule programowym
teoretykow szczecinskich gwarantuje, ze tak uwzglednione tezy beda praw-
dziwe we wszystkich koncepcjach kontrybuujacych w budowaniu programu
zamknigtego. Drugi warunek pozytywny nie daje takiej gwarancji, gdyz ,,ak-
ceptacja” jest czyms$ stabszym niz prawdziwos¢. Jednak, przez odwotanie sig
do kryterium aprobaty w polskiej kulturze prawnej, mozna mie¢ nadziejg,
iz spelniony jest warunek, by co najmniej wigkszo$¢ tez programu zamknig-
tego (,,dobra wspolnego™) byta prawdziwa na gruncie wszystkich koncepcji.

Pierwszy argument negatywny parafrazuj¢ jako przypadek refutacji da-
nej koncepcji. Jak juz argumentowatem, na gruncie humanistyki trudno spo-
dziewac sig, zeby koncepcja zostala wprost refutowana empirycznie. Na tym

4 H. Zandvoort, op. cit., s. 64 i n.; por. R. Egiert, op. cit., s. 111.
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samym stanowisku stoja, jak sadzg, teoretycy szczecinscy, gdy pisza o ,,kry-
tyce ptynacej z ré6znych zroédet”. W takim przypadku owe krytykowane kon-
cepcje ,,nie przecza wytworzeniu si¢ dobra wspolnego w odpowiednim zakre-
sie”, czyli — ujmujac rzecz w stosowanej przeze mnie siatce pojeciowej — nie
sa dopuszczane do wypracowywania kompromisu.

Drugi argument negatywny jest najbardziej kontrowersyjny. Widze dwie
diametralnie odmienne mozliwo$ci sparafrazowania go w zatozonej siatce pojg-
ciowej. Po pierwsze, mozna uzna¢, ze pod pojeciem ,,glownego nurtu” rozumie
si¢ swoista ortodoksj¢ naukowa, podczas gdy pozostale, heterodoksyjne koncep-
cje skazane sa na marginalizacj¢ i trwate wyltaczenie z mozliwosci uczestnicze-
nia we wspottworzeniu programu zamknigtego. Przy takim ujeciu nie ma moz-
liwosci wlaczenia heterodoksyjnych koncepcji do gldwnego nurtu, a jedyna ich
szansa jest, po prostu, zwycigstwo z paradygmatem gtownego nurtu i zajecie jego
miejsca. W drugiej interpretacji wykluczenie radykalnie odmiennych koncepcji
z kompromisu wynika z niemozno$ci zrekonstruowania (wyeksplikowania) tez
budowanego programu zamknigtego w jezykach zbudowanych na radykalnie od-
miennych zatozeniach filozoficznych i metodologicznych. W tym przypadku kry-
terium wykluczenia z budowania kompromisu nie jest trwate i wraz z postgpem
w budowaniu (meta)jezykoéw, pozwalajacych na eksplikowanie tez dotychczas
nieprzenikliwych koncepcji, takie koncepcje zaczna kiedy$ partycypowaé w bu-
dowie programu zamknigtego (o ile, rzecz jasna, nie zostana z niego wykluczone
na mocy pierwszego kryterium negatywnego).

Trudno, co prawda, rzecz przesadza¢, niemniej dla potrzeb dalszej anali-
zy przyjmg druga interpretacje*’. W ten sposob nie wyklucza sig, przyktadowo,
koncepcji argumentacyjnych propagowanych przez Lecha Morawskiego, ktory
czgsto neguje tezy wypracowywane w gtdownym nurcie polskich analiz teore-
tycznoprawnych, stara si¢ jednak precyzyjnie eksplikowa¢ negowane tezy we
wlasnej aparaturze pojeciowej. O ile uzna si¢ wigc, ze koncepcje argumentacyj-
ne posiadaja, przynajmniej w pewnych zakresach, przewagg eksplanacyjng nad
koncepcjami gtéwnego nurtu (zgodnie z definicja programéw zapdznionych), nie
widze powodu, by mialy by¢ wykluczane a limine z partycypacji w wylanianiu
programu zamknigtego. W pelni analogicznie mozna argumentowac za uwzgled-
nieniem (badz odrzuceniem) dorobku koncepcji hermeneutycznych.

4 Por. uwagg teoretykdw szczecinskich dotyczaca nurtu argumentacyjnego w koncepcjach
wyktadni: o ile koncepcje gtdwnego nurtu sa oparte na rozwiazaniach spdjnych i zupetnych, o tyle
koncepcje argumentacyjne odwotuja si¢ do argumentéw funkcjonujacych ad hoc (M. Zielinski
et al., Zintegrowanie polskich koncepcji..., s. 38). Problemem sa wigc nie same roznice w gloszo-
nych tezach obu nurtéw, lecz fakt, iz nurt argumentacyjny jest niezupetny, czyli — w mojej para-
frazie — nie posiada, poki co, do§¢ bogatego aparatu konceptualnego, by sparafrazowac wszystkie
tezy programu zaawansowanego. To samo odnosi si¢ a fortiori do tych koncepcji, ktore sa jeszcze
stabiej rozwinigte (koncepcja komputacyjna Studnickiego, koncepcja wyjadniania strukturalnego
Patryasa).
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6. O pewnej (nieco zapomnianej) idei Jerzego Wroblewskiego

Powyzszy wywod byt parafraza, a nie rekonstrukcja pogladéw teoretykoéw
szczecinskich. Jesli teoretycy szczecinscy opowiedza si¢ wprost za pierwsza z in-
terpretacji, wtedy parafraza da wynik negatywny — a ,,dobro wspdlne” okaze si¢
idea nie do$¢ pojemna, by uznac ja za probg stworzenia programu zamknigtego
polskiej teorii wyktadni prawa.

W takim przypadku istnieje mozliwo$¢ odwolania si¢ do idei wysunigtej przez
Jerzego Wroblewskiego, ktory tworzac podwaliny wspolczesnej polskiej teorii wy-
ktadni prawa w Zagadnieniach teorii wyktadni prawa ludowego (1959), zadal pytanie:

[C]zy nie mozna by jako$ wydzieli¢ znaczenia normy ustalanego na podstawie dyrektyw
interpretacyjnych wspdlnych wszystkim normatywnym teoriom wyktadni [...]? Wyodrgbnienie
takiej grupy dyrektyw interpretacyjnych mogloby pozwoli¢ na ustalenie grupy znaczen, ktorej by
nie kwestionowata zadna normatywna teoria wyktadni®.

Dyrektywy wspolne wszystkim koncepcjom normatywnym Wroblewski nazwat
»W-dyrektywami”. W dalszej analizie zwrdcit uwagg na to, ze zbior W-dyrektyw,
nawet przy zastosowaniu najbardziej liberalnego pojecia ,,wspolnosci”, jest niewy-
starczajacy w obrocie prawnym i wskazal, ze materializm dialektyczny 1 historyczny
nie jest jedyna mozliwa podstawa filozoficzna do wyznaczania owego zbioru. Wydaje
sig, iz pojawiajace si¢ w cytowanej pracy przyklady dyrektyw byty, w zamysle auto-
ra, takimi W-dyrektywami polskiej (6wczesnej) teorii wyktadni prawa.

Jest paradoksem historii, Ze osoba, ktora — metaforycznie — pogrzebata mozliwosé
wykorzystania idei W-dyrektyw jest sam Wroblewski. W pozniejszych dzietach, pisa-
nych juz w duzym stopniu w ogniu polemik z tezami koncepcji derywacyjnej, zaczat
formutowaé uszczegdtowione dyrektywy koncepeji klaryfikacyjnej, rezygnujac tym
samym z czysto opisowego poziomu analizy, na jakim rozpoczynat dociekania nauko-
we'*, W efekcie idea W-dyrektyw nie stata si¢ programem zamknigtym (integrujacym)
polskiej teorii wyktadni prawa. Stafa si¢ natomiast rdzeniem koncepc;ji klaryfikacyjne;,
ktora przez wiele lat byta programem zaawansowanym polskiej teorii wyktadni prawa.

7. Program zamknigty a postawa filozoficzna

Zastandwmy si¢, jak nalezy wyeksplikowac w naszkicowanej koncepcji problem
relacji teorii prawa do filozofii prawa. Argumentowalem wyzej, ze idea zwiazkow
migdzyteoretycznych juz sama zaklada postawe filozoficzna. Rodzi si¢ pytanie: czy
postawa filozoficzna jest ,,dziedziczona” przez powstajacy program zamknigty?

4 J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa ludowego, Warszawa 1959, s. 415.
46 Por. M. Zirk-Sadowski, M. Zielifiski, op. cit., s. 106 — gdzie wskazuje sig, ze ewolucja ta za-
szta niejako wbrew woli Wroblewskiego, pod wptywem oczekiwan praktyki obrotu prawnego.
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Zauwazmy najpierw, ze jesli ograniczymy pytanie do relacji przyporzad-
kowania, odpowiedz twierdzaca jest oczywista. Jan Wolenski argumentowat za
istnieniem ,,konsekwencji interpretacyjnej”, ktora jest swoistym korelatem rela-
cji przyporzadkowania i sprawia, iz konsekwencje (przykladowo: konsekwencje
teoretycznoprawne) tez filozoficznych ,,dziedzicza” interpretacje filozoficzna tez
wyjsciowych?’. Jest to zarazem relacja stabsza niz rozpatrywana przez Jerzego
Wroéblewskiego relacja wynikania logicznego. Wréblewski wskazywal natomiast
na istnienie stosunku przyporzadkowania alternatywnego, tj. ugruntowania da-
nej koncepcji teoretycznoprawnej poprzez wskazanie zwiazanej z nia rodziny
alternatywnych koncepcji lub zbiorow tez filozoficznych*. Potaczenie obu idei
pozwala wysuna¢ hipotezg, iz ,,dziedziczeniu” podlega nie jedna dana teza filo-
zoficzna i jej konsekwencje logiczne, lecz zbior alternatywnych interpretacji. Im
obszerniejszy zbior tez filozoficznych, tym mniejszy zbior spdjnych interpretacji
filozoficznych, jaki mozna mu nadaé. Granicznym przypadkiem jest zbior tez,
ktorym w ogole nie da si¢ przyporzadkowac spdjnej interpretacji filozoficzne;.

Warunki narzucone na procedurg ,.kompromisowego” uzgadniania tresci
programu zamknigtego sprawiaja, ze zachodzi nastgpujaca zalezno$¢: wszystkie
tezy programu zamknigtego da si¢ przyporzadkowac pewnej rodzinie alternatyw-
nych tez filozoficznych akceptowalnych w programie zaawansowanym. Ta rodzina
to zbior alternatywnych interpretacji filozoficznych obiektéw i relacji z uniwersum
opisywanego przez program zamkniety®. Byloby kontrowersyjne probowacé in
abstracto opisa¢ zawartos¢ tego zbioru. Wzglednie niekontrowersyjne jest powie-
dzie¢, ze musi on zawiera¢ odpowiedzi na przynajmniej dwa pytania (,,minimalna
tre$¢ filozoficzna” w terminologii Wolenskiego)™: 1) jaka jest metodologiczna cha-
rakterystyka danej dyscypliny?; 2) czym sa obiekty badanego uniwersum z onto-
logicznego punktu widzenia? Zarazem jednak jest tak, iz moga pojawic sig tezy
programu zamknigtego, ktorych nie da si¢ przyporzadkowac jakiejkolwiek tezie
filozoficznej akceptowalnej w ktéryms z programéw wspodttworzacych program
zamknigty (nazwg ten przypadek niespdjnoscia interpretacji filozoficznej programu
zamknigtego). Na gruncie prawoznawstwa typowa wydaje si¢ sytuacja, w ktorej
dla danej tezy programu zamknigtego kazda z akceptowalnych na gruncie progra-
mu zaawansowanego interpretacji filozoficznych jest rowniez akceptowalna (nalezy
do rodziny alternatywnych interpretacji akceptowalnych) przez wigksza Iub mniej-
sza liczbg programéw wspottworzacych program zamknigty. Liczebno$¢ owych
,wspolnych sktadnikoéw” rodzin alternatywnych interpretacji filozoficznych zalezy

47 ]J. Wolenski, op. cit.,s. 20 i n.

4 J. Wroblewski, Postawa filozoficzna..., s. 719; J. Wroblewski, Filozoficzne problemy..., s. 6.

4 Inaczej Wroblewski, ktory relacje przyporzadkowania okresla przy uzyciu pojecia wyni-
kania logicznego sensu largissimo. Z takim ujgciem mogg si¢ zgodzic, jesli owa logika w najszer-
szym sensie obejmuje procedurg parafrazy wypracowana w filozofii analitycznej. Poglad ten, jak
sadze, jest bliski idei ,,konsekwencji interpretacyjnej” Wolenskiego.

50 J. Wolenski, op. cit., s. 30.
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oczywiscie od uksztaltowania zawartosci programu zamknigtego. Przypominam
odnotowany en passant fakt, ze kazdy podzbior tez programu zamknigtego spetnia
wszystkie kryteria bycia programem zamkni¢tym, z wyjatkiem kryterium petnosci
wyjasniania dziedziny danej dyscypliny. To ostatnie kryterium jest jednak ocen-
ne i z waznych powodéw moze zostac ostabione. Takim waznym powodem moze
by¢ cheg¢ zmniejszenia poziomu niespdjnosci interpretacji filozoficznej programu
zamknigtego. W dyscyplinach $cisle dyskursywnych mozna rozwazac¢ natozenie
wymogu petnej spdjnosci interpretacji filozoficznej, cho¢ rodzi si¢ watpliwo$é, czy
jest on praktycznie osiagalny.

Dla programoéw zamknigtych prawoznawstwa osiagnigcie pelnej spojnosci
interpretacji filozoficznej jest niewykonalne. Zbyt bogate i niejednorodne sg in-
spiracje filozoficzne, jakie w dziejach dyscypliny zostaly w niej zakumulowane
1 zasymilowane. Mozna natomiast zaakceptowac swoista zasadg optymalizowa-
nia programu zamknigtego o nastgpujacej tresci:

Zbior tez programu zamknigtego powinien mie¢ maksymalnie spdjna interpretacjg filozo-
ficzna. W przypadku pojawiania si¢ niespojnosci kompromis wymaga, by wywazy¢, z jednej stro-
ny, istotnos¢ danej tezy — powodujacej niespojnos¢ w interpretacji filozoficznej — dla danej dyscy-
pliny i, z drugiej strony, wzgledna ,,szkodliwos$¢” niespojnosci dla rozwoju programoéow bioracych
wspotudziat w tworzeniu programu zamknigtego. Efektem wazenia moze by¢ albo pozostawienie
tezy i zaakceptowanie faktu, iz program wiodacy jest w tym miejscu niespdjny w interpretacji
filozoficznej, albo usunigcie danej tezy z programu zamknigtego.

Podane kryterium jest ocenne. Wskazana ,,szkodliwo$¢” inaczej postrzega-
na bedzie przez teoretyka o postawie filozoficznej, inaczej przez teoretyka o po-
stawie afilozoficznej, a jeszcze inaczej przez dogmatyka®'. Stopien powigzania
poszczegdlnych programow z filozofig moze by¢ rozny. Wroblewski proponowat
mierzy¢ stopien powiazania filozoficznego danej koncepcji obszernoscia zbioru
alternatywnych, dopuszczalnych przyporzadkowan. Im liczniejsza rodzina alter-
natywnych interpretacji filozoficznych, tym dana koncepcja bylaby stabiej zako-
rzeniona filozoficznie (,,zdeterminowana filozoficznie”). Granicznym przypad-
kiem jest postawa afilozoficzna — czyli otwarcie teorii prawa na wszelkie mozliwe
interpretacje filozoficzne. Postugujac si¢ tymi terminami, mozna powiedziec,
ze ewentualny program zamknigty teorii wyktadni prawa bytby stabo zdetermi-
nowany filozoficznie — gdyz rodzina alternatywnych interpretacji filozoficznych
bytaby, po zsumowaniu, bardzo obszerna. Budowaniu programu zamknigtego
sprzyja w tym kontekscie postawa afilozoficzna. Wtedy bowiem katalog tez pro-
gramu zamknigtego jest obszerniejszy.

5! Zagadnienie udziatu przedstawicieli dogmatyki w doborze programéw zamknigtych spo-
za dziedzin dogmatycznoprawnych analizuje na przyktadzie pracy K. Mularskiego, Czynnosci
podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, w teksécie Performatywy w prawie cywilnym,
,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2013, nr 4, s. 922-944,
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Osiagnigta konkluzja stawia w nowym $wietle ide¢ integracji zaproponowa-
na przez teoretykow szczecinskich. Ich programowa postawa afilozoficzna oka-
zuje si¢ mie¢ gigbokie uzasadnienie metodologiczne. Konieczne jednak jest wy-
razne oddzielanie ptaszczyzn: przedmiotowej i metodologicznej. W ptaszczyznie
przedmiotowej ostabianie zwiazkéw poszczegolnych konkurujacych programow
badawczych z filozofia moze by¢ korzystne, natomiast w plaszczyznie metodolo-
gicznej — bardzo utrudnia integracj¢ prawoznawstwa (integracje wewnatrzdyscy-
plinarna i interdyscyplinarna).

8. Integracja wewnatrzdyscyplinarna

Podstawowa roznica pomigedzy ujeciem teoretykow szczecinskich a ujeciem
tu przedstawianym polega na celu, dla osiagnigcia ktorego postuluje sig integra-
cje koncepcji wyktadni. Dla teoretykow szczecinskich celem jest uksztattowanie
si¢ jednej, wspolnej ,,polskiej zintegrowanej koncepcji wyktadni prawa™?. Taki
jest ideal nauk eksperymentalnych, juz jednak argumentowalem, Ze na gruncie
humanistyki i mniej zaawansowanych nauk spotecznych wydaje si¢ to nicosia-
galne. Autonomicznym celem teoretykow szczecinskich jest, w tym ujeciu, da-
zenie do tego, by odpowiednio rozbudowywana i wysubtelniana koncepcja dery-
wacyjna zwycigzyla — zostata powszechnie uznana za wyktadni¢ prawa opisujaca
najblizej prawdy. Innymi stowy, celem jest stworzenie jednego, nickwestionowa-
nego programu zaawansowanego.

Inaczej rysuje si¢ cel programu zamknigtego w modelach Zandvoorta. Celem
tym nie ma by¢ uwienczenie i zakonczenie rozwoju danej dyscypliny, bowiem
ten odbywa sig¢ bez konca, zgodnie z Popperowskimi (Lakatosowskimi) prawid-
fami rozwoju nauki. Celem jest finalizacja rozumiana jako otwarcie programow
naukowych na kooperacj¢ interdyscyplinarna. Za dziedzing mogaca dostarczy¢
najwigksza liczbg nowych wyzwan uwaza Zandvoort nauki spoteczne. Program
zamknigty ma shuzy¢ jako narzedzie integracji danej dyscypliny z innymi, po-
krewnymi dyscyplinami naukowymi (integracja zewnetrzna). W szerszym ujeciu
program zamknigty moze stuzy¢ takze jako czynnik integrujacy subdyscypliny
w obrebie jednej sfragmentaryzowanej dziedziny nauki (integracja wewngtrzna).

Wylonienie programu zamknigtego byloby waznym impulsem dla zinte-
growania dorobku dogmatyk i teorii prawa. Przedstawiciele dyscyplin dogma-
tycznych siggaja do dorobku teoretykow. Najczesciej jest to praca aplikacyjna
— stosowanie konstrukcji teoretycznych wprost lub w postaci skonkretyzo-
wanej. Sporadycznie pojawiaja si¢ prace dogmatykow, ktore tworczo rozwi-
jaja koncepcje teoretyczne® oraz prace teoretykow, ktore rozwijaja okreslone
problemy doktrynalne. Dominuje jednak postawa ,,ateoretyczna”. Nie oznacza

52 M. Zielinski et al., Zintegrowanie polskich koncepcji..., s. 39.
53 Przyktadowo, praca K. Mularskiego przywotana w przyp. 51.
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to catkowitego pomijania problematyki teoretycznej — jest to niemozliwe. Cho-
dzi o izolowanie si¢ dogmatyk od dorobku ogoélnoteoretycznego i wypracowy-
wanie teorii lokalnego zasiegu — wystarczajacych dla potrzeb danej dogmatyki.
Dogmatycy korzystajacy z dorobku teorii zauwazaja negatywne konsekwencje
takiego stanu rzeczy:

Korzystanie z osiagnig¢ ogolnej teorii prawa jest rowniez i w cywilistyce zwiazane z ko-
nieczno$cig dazenia do takiego rozwiazywania jej swoistych problemow, ktore nie tylko znajduja
zastosowanie w odniesieniu bezposrednio do niej, lecz ponadto koresponduja z innymi fragmen-
tami prawoznawstwa’*.

Wytonienie sposrod koncepceji wyktadni programu zamknigtego mogloby
ozywi¢ wspolprace dogmatykow z teoretykami. Programami wiodacymi bytyby
koncepcje (systemy) opracowywane przez dogmatykéw. Warto pod tym katem
przyjrzeé si¢ Systemowi prawa prywatnego, opracowywanemu przez zespot pod
kierunkiem Zbigniewa Radwanskiego i sformutowanej w jego ramach koncepcji
wyktadni prawa cywilnego. Koncepcja wyktadni prawa cywilnego opiera sig,
wedtug autoréw, na ,,dobru wspolnym” polskich koncepcji wykladni prawa, anty-
cypujac wigkszo$¢ tez pozniejszego o dwa lata tekstu programowego teoretykow
szczecinskich. W praktyce zaadaptowano skonkretyzowana wersj¢ koncepcji de-
rywacyjnej. Konkretyzacje wynikaja, po pierwsze, z faktu specyfiki prawa cy-
wilnego, w ktérym wazna role odgrywaja bardziej szczegdtowe reguty pomijane
w ogolnych koncepcjach wyktadni® oraz, po drugie, z bardziej praktycznego na-
stawienia autoréw, ktorzy na obszarze stosowania prawa cywilnego, zwlaszcza
przez organy nizszej instancji, dostrzegaja mozliwos¢ uzycia silniejszych dyrek-
tyw optymalizujacych proces wyktadni®. Tak skonkretyzowana wersja koncep-
cji derywacyjnej nie jest programem zamkni¢tym. Sposrod podanych kryteriow
adekwatnosci spetnia trzy:

— wszystkie jej twierdzenia sa prawdziwe na gruncie koncepcji derywacyjnej,

— stopien adekwatno$ci wyjasniania praktyk interpretacyjnych uzna-
je sig, zgodnie z kryteriami akceptowanymi przez koncepcj¢ derywacyjna, za
satysfakcjonujacy dla potrzeb integracji cywilistyki z innymi dziedzinami
prawoznawstwa,

5% 7. Radwanski, M. Zielinski, Stosowanie i wykladnia..., s. 392-393.

5 Taka regulg jest, przyktadowo, reguta drugiego stopnia, ktora kaze w toku wyktadni
preferowacé taki jej kierunek, ktéry zapewnia normom merytorycznym sankcj¢ (Z. Radwanski,
M. Zielinski, Stosowanie i wykladnia..., s. 403). Mozna by uzupetni¢ algorytm koncepcji derywa-
cyjnej o stosowna dyrektywe wyktadni systemowej z odpowiednio sformutowanym warunkiem
stosowalnos$ci. Analogicznie mozna zinterpretowac poszerzenie koncepcji derywacyjnej o reguty
wyktadni prowspodlnotowe;j (ibidem, s. 476 i n.).

56 Przyktadem takiego skonkretyzowania koncepcji derywacyjnej sa uwagi autoréw o zakre-
sie operacjonalizacji wyktadni terminéw wieloznacznych (ibidem, s. 465 i n.).
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— koncepcja naszkicowana przez Radwanskiego i Zielinskiego w akcepto-
walnym przyblizeniu wyjasnia kluczowe problemy interpretacyjne pojawiajace
si¢ w cywilistyce.

Natomiast mozna wysuwac zasadne watpliwosci co do spetnienia dwoch
kryteriow:

— nie wiadomo, czy wszystkie tezy koncepcji Radwanskiego i Zielinskiego
sa wyrazalne, po stosownych eksplikacjach, w jezykach wszystkich programow
zap6znionych (na gruncie rozwazan o wyktadni prawa cywilnego),

— nie wiadomo, czy wigkszo$¢ tez koncepcji Radwanskiego i Zielinskiego
jest prawdziwa na gruncie kazdego z programéw zapoznionych.

Przyjecie przez autorow za podstawe Systemu pewnej wersji koncepcji dery-
wacyjnej ma zalety. Z perspektywy teoretycznej jest to wazne potwierdzenie duzej
mocy eksplanacyjnej koncepcji derywacyjnej, czyli — innymi stowy — uprawdopo-
dobnienie supozycji, iz jest to obecnie twardy rdzen programu zaawansowanego.
7 perspektywy cywilistyki zapewnia to duza i rzadko spotykana spojnos¢ zatozen
teoretycznych, ktora charakteryzowaty si¢ wczesniejsze prace Radwanskiego, sy-
stematycznie nawiazujace do dorobku poznanskiej szkoty teorii prawa. Ma to jed-
nak i wady. Silne zakorzenienie koncepcji w zatozeniach filozoficznych i metodolo-
gicznych utrudnia integracj¢ cywilistyki z dogmatykami, ktore nie przyjety takich
zatozen. Ograniczenie zatozen filozoficznych i metodologicznych przez skorzysta-
nie z programu zamknigtego daloby Systemowi wigkszy potencjat integracyjny.

Korzysci integracji wewnatrzdyscyplinarnej bylyby dwojakiego rodzaju:
heurystyczne i teoretyczne. Korzysci heurystyczne to, postugujac si¢ metaforg
Kazimierza Opatka, wskazywanie na ,,problematyke lezaca odlogiem” w dog-
matykach. Korzysci teoretyczne to wskazany przez Radwanskiego i1 Zielinskie-
go ideat korespondowania tez formutowanych w poszczegoélnych dogmatykach.
Przewaga programu zamknigtego nad programem zaawansowanym w pierwszym
przypadku polegataby na podaniu kryterium mierzenia ,,zapdznienia” dogmatyk.
Program zamknigty mozna bowiem interpretowa¢ jako minimalny katalog prob-
lemoéw interpretacyjnych, z ktorymi powinny radzi¢ sobie dogmatyki poszcze-
golnych gatezi prawa. Zauwazmy, ze korzysci sa obopolne. Wylonienie progra-
mu zamknigtego ostabia zarzut, iz koncepcje wyktadni ,,faworyzuja” wybrane
dogmatyki, zapoznajac problemy interpretacyjne pojawiajace si¢ w pozostatych
dogmatykach. W drugim przypadku program zamknigty daje wigksze szan-
se na uwspolnienie siatki pojeciowej. Jezyk teorii wyktadni prawa jako catosé
ksztattuje si¢ w ciaglych interakcjach z ideami ptynacymi z dogmatyk. W efek-
cie poszczegodlne programy, w tym program zaawansowany, dziedzicza struktury
pojeciowe dogmatyk — a sa to oczywiscie struktury rézne. Sposéb wytaniania
programu zamknigtego gwarantuje, ze kazda dogmatyka, niezaleznie od filiacji
teoretycznych, jakie si¢ historycznie w jej obrgbie uksztattowaty, bedzie mogta
—po stosownych eksplikacjach i parafrazach — skorzysta¢ z siatki pojeciowe;j pro-
gramu zamknigtego.
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9. Badania interdyscyplinarne: teoria wykladni prawa jako dyscyplina
generujaca programy wiodace

Model Zandvoorta jest pomyslany jako opisujacy badania interdyscypli-
narne. Trzeba rozwazy¢ dwie sytuacje: pierwsza, gdy prawoznawstwo generuje
programy wiodace oraz druga, gdy prawodawstwo generuje programy dostaw-
cze. Zastandwmy si¢ nad sytuacja pierwsza. Ten problem — wyrazony w odmien-
nej siatce pojeciowej — zostat opisany przez Kazimierza Opaltka, ktory wskazat
na trzy zasadnicze korzys$ci ptynace z wykorzystywania przez wiodacy program
prawoznawczy osiagni¢é dyscyplin pozaprawnych®”:

1) ,,podjecie problematyki poprzednio zupetnie lezacej odtogiem”,

2) ,,bardziej kompetentne traktowanie problemow”,

3) ,,umocnienie wigzi” prawoznawstwa z innymi dyscyplinami.

Parafraza tych tez w modelu Zandvoorta prowadzi do interesujacych
wnioskow.

Ad 1) Wykorzystywanie programéw dostawczych w prawoznawstwie pro-
wadzi do poszerzenia pol eksplanacji. Niezbgdne do tego jest jednak zainicjowa-
nie badan, czyli — w terminologii Zandvoorta — wygenerowanie problemu wyma-
gajacego do rozwiazania narzedzi spoza prawoznawstwa. Jezeli przez ,lezenie
odtogiem” rozumie si¢ brak narze¢dzi do rozwiazywania problemow, to parafraza
tezy Opatka jest pozytywna. Jesli jednak rozumie¢ przez to brak zainteresowania
prawnikoéw dana problematyka — parafraza jest negatywna. W takim przypadku
bowiem trzeba by przyjac, ze Opatek traktuje prawoznawstwo jako dyscypling,
ktora ulegla finalizacji, czego konsekwencja byloby szukanie — rozumiane jak
u metodologow ze Starnbergu — probleméw naukowych poza $cisle rozumiana
nauka, a konkretnie w zyciu spotecznym i politycznym?®,

Ad 2) Model Zandvoorta wyjasnia mechanizm poszerzania kompetencji
prawnikow podejmujacych badania interdyscyplinarne. Odpowiednie kompeten-
cje sa niezbgdne do tego, by trafnie postawic¢ problem oraz by wybra¢ najlepszy
sposrod konkurujacych programéw dostawczych, dajmy na to, z dziedziny psy-
chologii, socjologii czy ekonomii.

Ad 3) Model Zandvoorta ukazuje ideat nauki jako struktury interaktywne;j.
Wiaczenie prawoznawstwa do rodziny dyscyplin generujacych programy wio-
dace sytuuje t¢ dyscypling posroéd wielu innych ,,szacownych” dyscyplin huma-
nistycznych. Zarazem jest czynnikiem wymuszajacym rozwdj prawoznawstwa,
ktore stale musi konkurowac¢ z innymi dyscyplinami (w pierwszej kolejnosci
z socjologia) jako dostarczyciel atrakcyjnych poznawczo programéw wiodacych.

ST K. Opalek, Interdyscyplinarne zwiqzki prawoznawstwa, ,,Studia Filozoficzne” 1985,
nr 2-3, s. 21-22.

58 Druga z podanych interpretacji to po prostu najkrotsza mozliwa parafraza tych pogladow,
ktore odmawiajg aktualnie uprawianemu prawoznawstwu charakteru naukowosci.
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W tym kontek$cie mozna sparafrazowac opisywany przez Opatka program prze-
ksztalcenia prawoznawstwa w empiryczna socjologi¢ prawa jako ,,przegrang”’
prawoznawstwa klasycznego, to jest niezdolnos¢ tegoz do generowania progra-
mow wiodacych®.

Modele Zandvoorta wskazuja rowniez na pewne ,,niebezpieczenstwo”. Roz-
wazmy sytuacj¢, gdy programem wiodacym jest pewna koncepcja teoretyczno-
prawna. Dziedzing jest jakis fragment zjawisk prawnych. Nasza hipotetyczna
koncepcja teoretycznoprawna napotyka na trudnos$ci w wyjasnieniu pewnych
faktow. Przyjmijmy, ze ma trudnosci w wyjasnieniu subdziedzin zjawisk okre-
$lanych jako ,,ptaszczyzna psychologiczna”. W tym przypadku naturalne jest
skorzystanie z programu dostawczego — pewnej zamknigtej koncepcji psycholo-
gicznej, ktora potrafi wyjasni¢, czy przynajmniej lepiej skonceptualizowac, owa
subdziedzing psychologiczna zjawisk prawnych. W modelu Zandvoorta dokonuje
si¢ wigc lokalna redukcja koncepcji teoretycznoprawnej. Taka procedurg mozna
kontynuowac i wskaza¢ kolejna subdziedzing, ktorej koncepcja teoretycznopraw-
na nie potrafi nalezycie wyjasni¢. Efektem tego moze by¢ dokonanie kolejnej lo-
kalnej redukcji koncepcji teoretycznoprawnej. Rodzi sig tu pytanie: czy na grun-
cie modelu Zandvoorta mozliwe jest opisanie prawoznawstwa jako dyscypliny,
ktora moze w przysztosci ulec interdyscyplinarnej redukcji globalnej? Kazimierz
Opatek stanowczo udziela odpowiedzi negatywne;:

[PJrowadzi to [...] do stawiania, pod plaszczykiem wspolpracy z nauka prawa, w gruncie
rzeczy problemow, hipotez i twierdzen relewantnych w danej pozaprawnej dziedzinie, ale nie
w prawie. Jednym stowem, mamy tu do czynienia z szeroko wystgpujacym zjawiskiem nie-
adekwatnosci ujg¢ integracyjnych w stosunku do prawa, z traceniem z oczu swoistosci prawa
i prawoznawstwa®.

,»SWoisto$¢ prawa i1 prawoznawstwa” parafrazuj¢ jako wyraz prze$wiad-
czenia o globalnej nieredukowalnosci naukowych programéw prawoznaw-
czych. Opatek odréznit bezposrednie oraz pochodne ,,przedmioty prawne!.
Konsekwencja tego jest twierdzenie, iz ,,gtownym i bezposrednim przedmio-
tem, polem integracji [nauk prawnych — dop. M Z.] bgdzie problematyka normy
prawnej”. Dziedzinami pobocznymi natomiast bylyby psychologia, socjologia,
problematyka zwiazkow prawa z ekonomia, aksjologia prawa oraz historia pra-
wa. Opatek przewidywal, Ze w integracji gtownej wiodaca role beda odgry-
wacé prawnicy, podczas gdy w integracji pobocznej — przedstawiciele dyscy-
plin nieprawniczych. W modelu Zandvoorta mozna sparafrazowac te ideeg tak:
w dziedzinie badan nad normami prawnymi (plaszczyzna logiczno-jezykowa)
prawoznawstwo bedzie pozostawac dyscypling generujaca programy wiodace.

% K. Opatek, op. cit., s. 20.
0 Ibidem, s. 25.
' Ibidem, s. 26 i n.
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W obszarze pozostatych ptaszczyzn badania prawa mozna si¢ spodziewac,
ze prawoznawstwo odgrywac bedzie rolg dostarczyciela programoéw zamknig-
tych (,,prawniczego punktu widzenia” w terminologii Opatka).

10. Badania interdyscyplinarne: teoria wykladni prawa jako dyscyplina
generujaca programy dostawcze

Zastanowmy si¢ nad sytuacja, gdy do prawoznawstwa zglasza sig¢ za-
potrzebowanie na program dostawczy. W ujeciu Opatka taka sytuacja rodzi
niebezpieczenstwo:

[K]oncentracja wysitkow na pewnej pozaprawnej dyscyplinie oznacza¢ moze odwrocenie
proporcji zainteresowan i wktadu pracy, a w efekcie przeobrazenie si¢ prawnika w logika, filozofa
czy socjologa. [...] W takim za$ przypadku dany naukowiec jest juz stracony dla prawoznawstwa
i poczynan integracyjnych®.

Na gruncie modelu Zandvoorta takie obiekcje sa nieuprawnione. Po pierw-
sze, model abstrahuje od zainteresowan i samookreslania si¢ przez naukowcow
— modelowaniu poddaje si¢ programy naukowe, w dzisiejszych czasach najczes-
ciej rozwijane przez zespoty badawcze. Po drugie, odgrywanie przez program
prawoznawczy roli programu dostawczego oznacza, ze wysitek integracyjny be-
dzie spoczywac na przedstawicielu dyscypliny nieprawniczej (formutujacej pro-
gram wiodacy). Warto w tym miejscu zauwazy¢, iz wskazywane przez Opalka
,hiebezpieczenstwa’ zdaja si¢ omija¢ dogmatykdéw. Prawnicy sa poszukiwanymi
i cenionymi wspolpracownikami w interdyscyplinarnych programach o celach
praktycznych. Na przyktadzie nauk o $rodowisku pokazuje to Zandvoort. Pro-
gramy wiodace (dajmy na to, zwalczanie hatasu jako problemu cywilizacyjnego)
wymagaja wspotpracy z prawnikami. W tym przypadku sa to administratywisci.
W omawianym przyktadzie jest oczywiste, ze ekologowie, wzglednie przedsta-
wiciele nauk o $rodowisku zycia czlowieka, na ogo6t nie beda sami rozwiazywac
probleméw prawnych, lecz sformutuja problem i postuza sig ustaleniami dogma-
tyki prawa administracyjnego (ktora wystapi tu jako dyscyplina generujaca pro-
gram dostawczy — przyktadowo, postulaty de lege ferenda odnos$nie do prawnych
instrumentow zwalczania hatasu).

Wida¢, ze obawy Opatka dotycza przede wszystkim teorii prawa (i in-
nych ogdlnych nauk o prawie)®. Rozwazmy wiodacy program z dyscypliny
nieprawniczej. Moze si¢ zdarzy¢, ze potrzebowac on bedzie koncepcji do-

2 Tbidem, s. 24.

% By¢ moze jeszcze silniej narazeni na to ,,niebezpieczenstwo” sa przedstawiciele nauk hi-
storycznoprawnych. Poda¢ mozna by przyktady historykow prawa, ktorzy w toku badan rozsze-
rzali pole zainteresowania na aspekty pozaprawne, tracac w koncu zainteresowanie problemami
stricte historycznoprawnymi.
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stawczej z dziedziny teorii wyktadni prawa. W takim przypadku racjonalne
jest w modelach Zandvoorta skorzystanie z programu zamknigtego. Dlaczego
tak si¢ dzieje jest oczywiste. Celem lokalnych redukeji przez programy do-
stawcze jest wzmocnienie mocy eksplanacyjnej programu wiodacego. Osiag-
nigciu celu nie sprzyja sytuacja, gdy program dostawczy stanowi mocno
kontrowersyjna, stale poprawiana i modyfikowana teoria paradygmatyczna.
Znacznie lepiej jest ograniczy¢ si¢ do twardego rdzenia teorii zamknigte;j.
Za taki rdzen mozna by uznac ,,dobro wspolne” polskich koncepcji wyktadni
prawa. W praktyce badan interdyscyplinarnych wydaje si¢ to wskazane, a in-
tuicja podpowiada, ze tak wtasnie w praktyce si¢ dzieje. Gdy, przyktadowo,
jezykoznawca czy socjolog chciatby jako projekt dostawczy przyjac¢ polska
koncepcj¢ wyktadni prawa, to jest rozsadne, by skorzystatl nie z ktorej$ z wal-
czacych o miano paradygmatycznej koncepcji — derywacyjnej, semantycz-
nej intensjonalnej czy jakiejkolwiek innej — lecz raczej przyjat twardy rdzen
wspolny tym koncepcjom, czyli owo ,,dobro wspélne”.

Omoéwmy krotko dwa przyktady: z jezykoznawstwa i z historii. W polskim
jezykoznawstwie coraz wigkszym zainteresowaniem cieszq si¢ badania nad jg-
zykiem prawa. Badacze-jezykoznawcy staja przed problemem przyjecia okreslo-
nych zatozen o tek$cie normatywnym i regutach ich interpretowania na pozio-
mie dyrektywalnym. Mozliwe jest wypracowywanie lokalnych, lingwistycznych
koncepcji wyktadni, jednak zgodnie z idea Zandvoorta, dobrze rokujaca, inter-
dyscyplinarng alternatywa jest zapozyczanie z teorii prawa gotowego programu
zamknigtego. W ten sposob, jak mozna mie¢ nadziejg, dosztoby nie tylko do zin-
tegrowania dorobku jezykoznawstwa i prawoznawstwa, lecz takze do rozstrzyg-
nigcia kontrowersji wsrod konkurujacych stanowisk w obrebie lingwistyki praw-
nej, w szczegoblnosci przektadow tekstow aktow normatywnych®,

Na gruncie metodologii badan historycznych pojawiaja si¢ kontrowersje
dotyczace zrodet normatywnych. Metodologowie historii sformutowali szereg
wnikliwych uwag na temat osobliwo$ci zrédet normatywnych, a takze metod
interpretacji takich tekstow®. Sa to jednak na ogét uwagi abstrahujace od ustalen
teoretycznoprawnych, co sita rzeczy ogranicza ich przydatno$¢ dla nauk histo-
rycznoprawnych. [ znowu —mozna przypuszczac, ze zapozyczenie gotowego pro-
gramu zamknigtego pozwolitoby na wzbogacenie metod badawczych w historii,
ktorych przedmiotem bylyby historyczne akty normatywne.

% W Polsce konkuruja obecnie dwa programy — iurislingwistyczny (w o$rodku warszaw-
skim) i legilingwistyczny (w osrodku poznanskim).

65 Zob. szerzej: M. Zajecki, Presupozycje tekstu jako narzedzie analizy w naukach historycz-
noprawnych i w teorii prawa, [w:] P. Orlik, K. Przybyszewski (red.), Filozofia a sfera publiczna,
Poznan 2012, s. 67-94; M. Zajecki, Presupozycje surowe i presupozycje instytucjonalne: proba
poszerzenia koncepcji presupozycji tekstu prawnego Marka Smolaka, ,,Ruch Prawniczy, Ekono-
miczny i Socjologiczny” 2013, z. 2, 5. 265-279.
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11. Podsumowanie

Modeli Zandvoorta mozna uzy¢ do parafrazy dwoch znanych dobrze pol-
skiej teorii prawa zjawisk:

— integracji wewngtrznej: w ktorej ,,dobro wspolne” stuzy integracji dorob-
ku teorii wyktadni prawa z dorobkiem (i potrzebami) dogmatyk,

— integracji zewnetrznej: w ktorej ,,dobro wspolne” jest programem dostaw-
czym stuzacym naukom spotecznym i humanistyce do rozwiazywania ich specy-
ficznych (nieprawniczych) problemow.

Gdy prawoznawstwo generuje programy wiodace, zgodnie z modelami
Zandvoorta wywotuje to nastgpujace konsekwencje:

1. Wykorzystywanie nieprawniczych programow dostawczych w prawo-
znawstwie prowadzi do poszerzenia pol eksplanacji prawoznawstwa.

2. Model Zandvoorta wyjasnia mechanizm poszerzania kompetencji praw-
nikéw podejmujacych badania interdyscyplinarne. Odpowiednie kompetencje
sa niezbgdne do tego, by trafnie postawi¢ problem oraz by wybra¢ najlepszy spo-
srod konkurujacych programow dostawczych.

3. Model Zandvoorta ukazuje ideat nauki jako struktury interaktywnej. Wia-
czenie prawoznawstwa do rodziny dyscyplin generujacych programy wiodace
sytuuje t¢ dyscypling posrod wielu innych ,,szacownych’ dyscyplin humanistycz-
nych uzytecznych dla rozwiazywania problemoéw zycia spolecznego.

k ok sk

Powyzsze uwagi sa raczej konceptualizacja problemu, niz definitywna odpo-
wiedzia na pytanie o finalizacje teorii wykladni prawa. Problem ten zostat pod-
niesiony przez Stanistawa Kazmierczyka, zdaniem ktérego dostrzegalne sa silne
tendencje do ograniczania rozwazan do problematyki ,wyktadni dekodujacej®.
Gdyby ta tendencja zdominowata polska mysl teoretycznoprawna, mozna by ten
stan sparafrazowac¢ jako osiagnigcie fazy postparadygmatycznej — finalizacje
polskich dyskusji nad teoria wyktadni prawa. Tak jednak, jak sadze, nie jest.
Argumenty Kazmierczyka, ktory wskazuje na wciaz niewyczerpane pole re-
fleksji nad ,,wykladnia generujaca’, parafrazuj¢ jako wyraz wiary w aktualno$¢
sporow o podstawy wykladni prawa, czyli pozostawanie teorii wyktadni w fazie
niesfinalizowane;.

% S. Kazmierczyk, O zwiqzku wykladni prawa z teoriq prawa, [w:] A. Chodun, S. Czepita
(red.), W poszukiwaniu dobra wspdlnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja Zielinskiego,
Szczecin 2010, s. 264 i n.



