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1. Wprowadzenie

Wielu przedstawicieli roznych dyscyplin (ekonomii,
socjologii, nauk o zarzadzaniu, itd.) jest obecnie
zgodnych co do tego, ze we wspoOlczesnym $wiecie
motorem  rozwoju ekonomiczno-spotecznego
postep w dziedzinie technologii informatycznych i
biotechnologii [Cairncross, 1997; Castells, 2000, 2001,
2004; Friedman, 2001, 2005; Rikfin, 2000]. Zdaniem
tych ekspertow brak dostepu do technologii cyfrowych

jest

(z ktérych najwazniejsza jest Internet) stuzacych
wytwarzaniu i przetwarzaniu informacji uniemozliwia
— a przynajmniej w znaczacy sposob utrudnia —
uczestnictwo w procesach wypracowywania i dzielenia
uzyskanego dobrobytu materialnego. Badania przepro-
wadzane w krajach UE przed jej ostatnim
rozszerzeniem wykazaty, ze osoby w wieku 50 lat i
wigcej stanowily ,.grupe ryzyka”, je§li chodzi o
umiejetnos¢ postugiwania si¢ komputerem i dostep do
Internetu [Hiising, Selhofer, 2004]. Moze to prowadzi¢
do ich spotecznego wykluczenia. Celem tego referatu
bedzie  przedstawienie  danych  statystycznych
dotyczacych liczby uzytkownikow Internetu wsrod
osOb starszych w  Polsce. Wyniki te
przedstawione na tle szerszego, unijnego kontekstu.

Zrodtlem danych beda badania

zostang

Eurostatu  oraz
prowadzone pod kierunkiem P. Czaplinskiego i T.
Panka badania ,,.Diagnozy spotecznej 2003”. Najpierw
jednak zostanie zdefiniowany sam termin ,.cyfrowe
nierdwno$ci” 1 opisana ewolucja tego pojecia.
Nastgpnie za$ zostanie wyjasnione, dlaczego brak
szeroko rozumianego dostgpu do Internetu przerodzié
si¢ moze w sytuacje spolecznego wykluczenia osob i
grup  spotecznych,

pozbawione.

ktore sa takiego dostepu
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2. NierownoS$ci cyfrowe — nowy wymiar spolecznego
zroznicowania

Problem powstawania nierdéwnosci spotecznych w
wyniku nierdwnomiernego dostgpu do tworzonej
wiedzy i do kanatéw jej komunikacji jest analizowany
w naukach spotecznych juz od dawna. W 1907 roku
niemiecki socjolog i filozof G. Simmel [1978: 440]
pisat w swojej Filozofii pienigdza, ze rozwojowi nauki
i zwigkszaniu si¢ znaczenia wiedzy naukowej w zyciu
spotecznym towarzyszy¢ bedzie — whbrew oczekiwa-
niom autoré6w przywiazanych do oswieceniowej wizji
nauki jako czynnika niwelujacego nieréwnosci
spoteczne — narastanie dystanséw pomigdzy osobami
dysponujacymi dostepem do wiedzy a tymi, ktorzy sa
takiego dostgpu pozbawieni. Rozwdj gospodarki
opartej na wiedzy, w ktdérej nauka i jej kreatywne
zastosowanie staly si¢ glownymi motorami rozwoju
gospodarczego (zjawisko opisane po raz pierwszy
przez Machlupa [1962], Druckera [1969], Richte
[1969] i Porata [1977] — a bardziej wspotczesnie m. in.
przez Druckera [1999; 2000] i Floride [2002]) i jego
skutki ~ w postepujacego

rozwarstwienia spotecznego potwierdzity przewidyw-

spoteczne postaci
ania niemieckiego autora. Dostep do wiedzy naukowej
(wyksztatcenia), posiadanie odpowiednich kompetencji
i kwalifikacji, umiej¢tno$¢ postugiwania si¢ nowymi
technologiami — wszystkie te czynniki staty sie¢ wazne
przy okreSlaniu szans danej jednostki lub grupy/
kategorii spotecznej na rynku pracy i w konsekwencji
jej miejsca w strukturze spoleczne;j.

Pod koniec lat 1960. amerykanscy badacze medidéw
sformutowali hipotez¢ 0 narastaniu luk w wiedzy
(knowledge gap hypothesis) pomiedzy poszczegdlnymi
grupami spotecznymi funkcjonujagcymi w obrebie
technologicznie zaawansowanych spoteczenstw. Ich
zdaniem: ,,W miar¢ wzrostu ilo§ci informacji
przekazywanych w systemie spoltecznym za posredni-

ctwem mass mediow, grupy o Wwyzszym statusie



spoteczno-ekonomicznym wykazuja tendencje do
przyswajania tych informacji w szybszym tempie niz
grupy o nizszym statusie” [Tichenor i wsp., 1970: 159].
Innymi  stowy, upowszechnienie si¢ nowych
technologii komunikacyjnych — wbrew poczatkowym,
optymistycznym nadziejom, ze rewolucja informacyjna
sprzyja¢ bedzie niwelacji istniejacych dystansow
spotecznych — miato si¢ przyczyni¢ do powigkszania
nier6wnosci spolecznych w dostgpie do informacji —
tego ,,surowca naturalnego” gospodarki opartej na
wiedzy. Wprawdzie wspomniana hipoteza nie uzyskata
jednoznacznego potwierdzenia w badaniach empirycz-
nych [Gaziano, 1987], ale wraz z pojawieniem si¢ w
latach 1990. nowej generacji cyfrowych, opartych o
sieci komputerowe, technologii komunikacyjnych -
zainspirowala cala seri¢ badan nad tzw. podzialem
cyfrowym (digital divide).

Termin ten — uzyty po raz pierwszy w zleconych przez
Handlu badaniach nad
zrdéznicowaniem w dostepie do komputerow, telefonow
i Internetu z 1998 roku [NTIA, 1998] — poczatkowo

oznaczal prosty i dychotomiczny podzial na osoby

amerykanski Departament

posiadajace dostep do Internetu i na osoby takiego
dostepu pozbawione [Birsdall, 2000]. Szybko jednak
badacze zjawiska zaczeli sobie zdawaé sprawe z faktu,
iz samo posiadanie dostepu do sieci komputerowych
nie jest roOwnoznaczne z pelnym uczestnictwem w
korzysciach  ptynacych z  uzywania nowych
technologii. Z tego tez wzgledu zacz¢to stopniowo
rozszerza¢ definicje podzialu cyfrowego, najpierw
miala ona oznaczaé: ,luk¢ miedzy tymi, ktdrzy maja
dostep do technologii informacyjnych i potrafig je
efektywnie wykorzystywaé, a tymi, ktorzy takiego
dostepu i takich umiejetnosci nie posiadajg” [Wilhelm,
2001],

Internetu, intensywnosci jego wykorzystania, wiedzy o

a nastgpnie ,nierownosci w dostepie do

sposobach szukania informacji, jako$ci podlaczenia i
wsparcia spotecznego, pomagajacego w korzystaniu z
Internetu, a takze nier6wnosci w zdolnosci do oceny
jakosci informacji i r6znorodno$¢ wykorzystania sieci”
[DiMaggio i wsp., 2001: 310]. Kierunek ewolucji
znaczenia terminu byt wigc jasno okreslony: od dycho-
tomicznego podzialu uwzgledniajacego tylko jeden
(materialny) wymiar dostepu do Internetu, do
zroznicowanej skali uwzgledniajacej wiele stanow
posrednich i obejmujacej wiele wymiarow dostepu do
nowej technologii. To uwzglednienie standéw posred-
nich i wielowymiarowos$ci sktonity czes¢ badaczy do
odej$cia od terminu ,,podziat cyfrowy” i zastapienia go
pojeciem ,,nierdwnosci cyfrowych” (lub ,,deprywacji
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cyfrowej”) — jako bardziej odpowiadajacego ztozonej
naturze rzeczywisto$ci spotecznej [DiMaggio i wsp.,
2004; Gordo, 2003; Hargittai, 2003]. Ich zdaniem
termin "cyfrowa nierowno$¢" pozwala uchwyci¢
wigcej niuanséw, obejmuje bowiem wigcej wymiarow
zrdéznicowania w dostgpie do Internetu niz samo tylko
posiadanie potaczenia z siecia.

Holenderski socjolog Jan van Dijk [1999, 2005]
wyroznit
wspotczesnym spoteczenstwie utrudnié, czy wrecz

cztery typy barier, ktéore moga we
uniemozliwi¢, przedstawicielom okreslonych grup i
kategorii spolecznych korzystanie z komputerdw,
Internetu i innych technologii komunikacyjnych. Barie-
ry te sg przyczyng tworzenia si¢ we wspoOlczesnych
spoteczenstwach nierdwnosci cyfrowych.

Pierwsza z nich ma charakter emocjonalny i psycholo-
giczny. Badania przeprowadzone w latach 1990. w
USA i Holandii wykazaty, ze znaczna cz¢$¢ populacji
nadal miala problemy z obstugiwaniem urzadzen
technicznych i niski
HLumigjetnosci cyfrowych” (digital skills) [van Dijk,
Hacker, 2003, 317]. Obstuga edytora tekstu, arkusza
kalkulacyjnego, dokonywanie internetowych przele-

woOw pienieznych, korzystanie z gier komputerowych,

reprezentowata poziom

wysylanie poczty elektronicznej lub szukanie infor-
macji w sieci nadal uchodzg w spotecznym odbiorze za
czynnosci trudne. Wiele osob, zwlaszcza starszych,
wcigz odczuwa strach przed ich wykonywaniem. W
przypadku takich oséb pierwsze proby eksperymento-
wania z nowymi technologiami moga przyniesc¢
negatywne rezultaty w postaci zniechecenia, braku
wiary we wlasne mozliwos$ci i strachu przed nowymi
urzadzeniami. Jednoczes$nie ludzie ci, $Swiadomi, Ze
brak umiej¢tnosci uzywania komputera osobistego czy
zeglowania po Internecie jest w dzisiejszych czasach
rodzajem powaznej osobistej utomnosci, moga zaczac
odczuwa¢ niepewno$¢ i strach przed wykluczeniem z
uczestnictwa w zyciu spotecznym, co prowadzi¢ moze
u nich do rozwinigcia si¢ negatywnego stosunku do
nowych technologii (,,komputerowy lek”). Tego typu
obawy i negatywne odczucia stanowig pierwsza barierg
na drodze do pelnego uczestnictwa w tworzacym si¢
spoteczenstwie informacyjnym. Ich przezwyci¢zenie
stanowi warunek uzyskania pierwszego typu dostepu,
przez van Dijka nazwanego dostgpem psychologicz-
nym (mental access). Do ,,grup ryzyka”, narazonych na
problemy z uzyskaniem dostgpu tego typu, naleza
osoby starsze oraz osoby posiadajace niskie wyksztat-
cenie. Problem ten dotyka takze czesciej kobiety niz
me¢zczyzn [van Dijk, 1999: 150; 2000: 169].



Osoby, ktore pokonaly te pierwsza przeszkodeg i ktore

nie maja  psychologicznych  oporéw  przed
wykorzystywaniem komputeréw i Internetu, natykaja
sic na druga barier¢, ktora moze skutecznie

uniemozliwi¢ im uczestnictwo w spoleczenstwie
informacyjnym. Jest to najbardziej oczywista forma
cyfrowych nierowno$ci — brak materialnego dostepu
(material access) do komputeréw i taczy interneto-
wych w domu, w pracy, czy w instytucji edukacyjnej
(szkota, uczelnia wyzsza albo biblioteka publiczna).
Dotychczas to wilasnie ten aspekt cyfrowych nieréw-
nosci byl eksponowany w publicznych dyskusjach
poswieconych temu zjawisku, a caty skomplikowany
problem zr6znicowania dostgpu do nowych technologii
komunikacyjnych sprowadzano do kwestii zapewnie-
nia kazdej osobie materialnego dostgpu wiasnie.

Podziat cyfrowy moze przybraé trzeci wymiar — braku
(skills access). Deficyt
umiejetno$ci moze wynikaé¢ z niedostosowania nowych
technologii do  zaspokajania  potrzeb  swoich

potencjalnych uzytkownikéw (nie s3 oni wowczas

dostepu do umiejetnosci

zainteresowani po$wigcaniem czasu na opanowanie
umiejetnosei), albo z jakosci
albo wreszcie z braku

wystarczajacego wsparcia spotecznego (udzielanego

nowych niskiej

programow  szkolnych,
jednostce przez jej znajomych i bliskich znajacych si¢
na danej technologii i chetnych do udzielenia
wskazowek odnosnie jej zakupu i/ lub uzytkowania).
Piszac o sytuacji panujacej w polowie ubiegltego
dziesieciolecia w Holandii, van Dijk zauwazal, ze
posiadanie ,,cyfrowych umiejgtnosci” (tj. znajomosé
zasad obstugi komputera i umiejetnos¢ wyszukiwania
informacji w sieciach komputerowych) bylo silniej
skorelowane z wiekiem i plcig niz z osiagnigtym
przy
nabywaniu cyfrowych umiejg¢tnosci wazniejsze od

poziomem wyksztalcenia. W jego opinii

formalnego wyksztalcenia (szkoty nadal maja
problemy z integracja technologii komunikacyjnych z
programami nauczania) sa realna praktyka i motywacja
do uczenia si¢ nowych umiejetnosci, ktore pojawiaja
si¢ przy zetknigciu z Internetem i komputerami w Zyciu
codziennym (zwlaszcza w pracy). Nizszy poziom
kompetencji zwigzanych z obstuga nowych, cyfrowych
technologii u oséb starszych van Dijk ttumaczy zatem
ich nizszym poziomem aktywno$ci zawodowej. Osoby
takie, ktore zwykle zakonczyly juz swoja karierg
zawodowa, maja mniej okazji do uzywania nowych
technologii,  trudniej  zatem  przychodzi im

przelamywanie psychicznych oporow zwigzanych z
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uzywaniem tych technologii, czyli uzyskanie
wspomnianego juz ,,dostepu psychologicznego”.

Jednakze najwazniejsza bariera dla uczestnictwa w
spoteczenstwie informacyjnym jest brak wystarcza-
jacego dos§wiadczenia w postugiwaniu si¢ komputerami
osobistymi i Internetem. Brak takiego do$wiadczenia
jest za$ efektem braku (lub nieréwnej dystrybucji)
szans uzywania. Nierowno$¢ w dostgpie do uzywania
(usage access) oznacza, ze poszczegdlne grupy majace
materialny dostgp do komputerow 1 Internetu
wykorzystuja te technologie w bardzo zréznicowany
sposob — to zréznicowanie moze si¢ przelozyé na
miejsce zajmowane przez dang grupe w hierarchii
spoteczenstwa informacyjnego. Jesli chodzi o ten
rodzaj dostepu, to podstawowym czynnikiem roéznicu-
jacym jest w tym wypadku rodzaj posiadanego
wyksztalcenia (podczas za$ gdy — przypomnijmy —
materialny dostep do komputerow i Internetu w
zdeterminowany przez

najwickszym stopniu jest

uzyskiwany dochdod). Osoby posiadajagce wyzsze
wyksztatcenie czgsciej uzywaja zaawansowanych apli-
kacji komputerowych w miejscu pracy i prywatnie,
czesciej tez korzystaja z multimedialnych programow
edukacyjnych. Natomiast wykorzystanie komputeréw i
Internetu przez osoby z nizszym wyksztalceniem
najczesciej ogranicza si¢ tylko do gier komputerowych,
do wykorzystywania nowych technologii tylko jako
zrodla rozrywki. Ta rozbiezno$¢ pomigdzy ztozonymi a
prostymi zastosowaniami technologii komunikacyj-
nych bedzie prawdopodobnie rosta w miar¢ ich
upowszechniania si¢ w spoteczenstwie. Poniewaz
komputery (i taczace je sieci) sg wielofunkcyjne, im
wigcej ludzi (pochodzacych z réznych $rodowisk
spotecznych) bedzie miato do nich materialny dostep,
zréznicowane zastosowania
Dla jednych
narz¢dziami pracy i sprawowania wladzy, innym beda
dostarczaty tylko mniej lub bardziej wyrafinowanej
rozrywki. Ta wielofunkcyjno§¢ nowych technologii —

tym bardziej nowe

technologie znajda. stang si¢ one

sama w sobie bedaca z punktu widzenia zréznicowania
spolecznego neutralng wtasciwoscig — moze w okreslo-
nych warunkach spoteczno-gospodarczo-kulturowych
przyczyni¢ si¢ do powigkszenia nierdwnosci informa-
cyjnych pomiedzy wyksztatcong, zdolng do uzywania
wszystkich funkcji oferowanych przez technologie
cyfrowe, elita — a grupami marginalnymi, ktére z
nowych rozwigzan technologicznych beda korzystaly
tylko w ograniczonym zakresie [van Dijk, 1999: 153;
2000: 174-175; van Dijk, Hacker, 2003: 316, 319—
320].



3. Czy nieréwnosci cyfrowe sa — albo moga sta¢ sie —
problemem spolecznym?

Zastanowmy si¢ teraz przez chwile, dlaczego kwestia

nierownego dostgpu do Internetu i nierdwnej
dystrybucji umiejetnosci postugiwania si¢ nowymi
technologiami  komunikacyjnymi moze stanowic¢
problem spoteczny. Czy racj¢ ma M. Castells [2001:
33], kiedy pisze, ze w dzisiejszym $§wiecie opdznienia
w dostepie do technologii komunikacyjnych sa
podstawowym zrodtem nier6wnosci spotecznych?
Odpowiadajac na to pytanie nalezy zacza¢ od
stwierdzenia, ze Internet powoli przenika i przeksztatca
wszystkie sfery zycia spotecznego: prace, gospodarke,
polityke, kulture, sfer¢ intymna, itp. Ta zdecentrali-
zowana, oparta na otwartej architekturze i niezwykle
elastyczna sie¢ stworzyla nowe kanaty wymiany
informacji 1 zmodyfikowala procesy spotecznego
komunikowania, od ktorych ksztaltu zalezy sposob
sprawowania wiadzy [Bendyk, 2004]. Generowanie
wiedzy, przetwarzanie informacji i komunikowanie
symboli stalo si¢ we wspotczesnych, rozwinigtych
spoteczenstwach podstawa wszelkiej dziatalnosci (czy
to gospodarczej, czy politycznej, czy kulturalnej).
Skoro za$§ wymiana informacji zachodzi w komputero-
wych sieciach, Internet stat si¢ obecnie najwazniejszym
systemem komunikacyjnym, prawdziwym systemem
nerwowym wspoélczesnych spoteczenstw (jak przed
ponad dwudziestu laty okreslili sieci komputerowe
Simon Nora i Alain Minc [1980]). Brak dostepu do
nich jest obecnie najskuteczniejsza i najdotkliwsza
formg wykluczenia spotecznego [Castells, 2003, 13;
van Dijk, 1999, 152].

Uzytkownicy

zawsze  byli

technologii. To oni decydowali, czy dane rozwigzanie

wspolproducentami

przyjmie si¢ i odniesie komercyjny sukces, to oni
okreslali,
ostatecznie stuzyla [Castells, 2001: 31]. Nie inaczej jest

jakim celom dana technologia begdzie

z Internetem, z ta tylko rdznica, ze jest to — W
poréwnaniu z innymi — technologia niezwykle wprost
elastyczna 1 tatwa do  uksztaltowania przez
uzytkownikow. Jak pisze M. Castells [2003: 284—285]:
Internet jest ksztaltowany przez swoich uzytkownikow
w  duzo wigkszej mierze niz jakakolwiek inna
technologia, a to ze wzgledu na swojg elastycznos¢ i
szybkos¢ przekazywania informacji zwrotnych. Zatem
pierwsi uzytkownicy mogq ksztaftowaé¢ Internet dla
nastepnych uzytkownikow, zarowno pod wzgledem

technologii, jak i zawartosci, podobnie jak pionierzy
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Internetu uksztattowali go do masowego uzytku w
latach dziewigc¢dziesigtych. W miar¢ jak dostgp do
technologii staje si¢ coraz bardziej skomplikowany i
oparty na wyrafinowanych rozwigzaniach technicz-
nych, moze to spowalnia¢ tempo przyswajania techno-
logii przez stabiej wyksztalconych uzytkownikow”
(podkreslenie — T. D.).

Rozwo¢j  jakiejkolwiek  technologii  jest  wigc
$ciezki (path—dependent
development); decyzje o jej ksztalcie podjete we

uzalezniony od przebytej

wczesnych fazach rozwoju determinuja kierunek
wyboréw podejmowanych na etapach pdzniejszych.
Dlatego tak wazne jest, by jak najwigcej os6b i grup
spotecznych uzyskalo jak najszybciej dostep do
Internetu. Zwigksza to bowiem szanse, ze W
przysztosci Internet bedzie demokratycznym medium,
umozliwiajacym uczestnictwo w zyciu spotecznym
kazdej osobie i kazdej grupie spotecznej i ze nie bedzie
stuzyt tylko interesom waskiej elity. Je§li bowiem
pierwsi uzytkownicy moga ksztattowaé Internet dla
nastepnych uzytkownikow, wowczas realng moze stac
si¢ grozba, ze przedstawiciele tych kategorii
spotecznych, ktorzy jako pierwsi zaczna korzystaé z
nowych technologii, uksztattuja Internet tak, aby stuzyt
ich indywidualnym i kolektywnym potrzebom i
interesom. W takim za$§ razie potwierdzilaby si¢
sformutowana przez zespot P. Tichenora hipoteza o
Hlukach w

komunikacyjnych przyczyniatby

wiedzy” — rozwdj technologii
si¢ do wzrostu
nierownosci spotecznych

pomiedzy  danymi

kategoriami spolecznymi. Skoro Internet stat sig
systemem nerwowym spoteczenstwa informacyjnego,
wowczas wykluczenie kogokolwiek z mozliwosci
efektywnego wykorzystania jego zasobow oznacza
marginalizacj¢ spoleczng takiej osoby czy grupy. Im
dluzej za$ dana kategoria spoteczna bgdzie pozostawata
poza siecig, tym trudniej bedzie ja potem do
spoteczenstwa informacyjnego wlaczy¢, tym wigkszy
dystans bgdzie musiata nadrobi¢ w stosunku do grup

juz wezesniej z Internetu korzystajacych.

4. Cyfrowe nieréwnosci w réznych grupach wieku

Dostepne dane nie pozwalajg na analiz¢ wszystkich
wspomnianych wyzej rodzajéw dostepu do Internetu. Z
koniecznosci wige skoncentrujemy si¢ tylko na liczbie
uzytkownikow w poszczegolnych kategoriach wieku



Tab. 1. Uzytkownicy Internetu (jako procent wszystkich badanych w wieku 16-74 lat)

Wiek EU-25 (074 DK DE EE EL ES IE IT CY LV LT
| 16-24 75 64 92 92 81 41 75 44 58 64 69 72
25-34 62 40 86 85 66 29 58 43 46 44 47 35
35-44 54 39 86 74 60 25 44 40 37 32 36 26
45-54 43 29 78 61 41 12 30 29 28 19 22 18
55-64 27 14 65 36 25 3 14 15 12 10 9 8
65-74 11 2 30 17 10 1 3 6 3 4 2 2
LU HU NL AT PL PT Sl SK FI SE UK
16-24 88 67 91 78 66 64 71 73 96 97 83
25-34 75 36 83 73 37 43 60 55 93 93 80
35-44 75 27 78 59 22 30 35 52 85 89 69
45-54 67 21 68 47 19 20 29 46 68 82 63
55-64 49 9 49 27 10 8 10 14 53 69 42
65-74 15 2 21 9 2 2 1 5 12 49 23

Zrédto: Eurostat. The digital divide in Europe, s. 3.

Uwagi: Badanie przeprowadzone na reprezentatywnej probie 204 029 respondentéw w wiecku 16-74 lat. Brak danych dla Belgii,
Francji i Malty. Procenty dla EU-25 obliczone na podstawie danych z pozostatych krajow Unii. Skroty: EU-25 — wszystkie kraje
cztonkowskie UE, CZ — Czechy, DK — Dania, DE — Niemcy, EE — Estonia, EL — Grecja, ES — Hiszpania, IE — Irlandia, IT — Wlochy,
CY - Cypr, LV — Lotwa, LT — Litwa, LU — Luksemburg, HU — Wegry, NL — Holandia, AT — Austria, PL — Polska, PT — Portugalia,
S| — Stowenia, SK — Stowacja, FI — Finlandia, SE — Szwecja, UK — Wielka Brytania.

Dane przedstawione w tab. 1 pokazuja, ze w krajach
Unii Europejskiej Internet pozostaje domena ludzi
miodych. W catej Wspdlnocie (poza Belgig, Francjg i
Malta, ktéorych dane nie znalazly si¢ w cytowanym
opracowaniu) w drugim kwartale 2004 r. z Internetu
korzystato 47% wszystkich badanych (w badaniach za
uzytkownika Internetu uznano kazda osobeg, ktora
korzystata z niego choé¢ jeden raz w ciagu trzech
miesi¢cy poprzedzajacych badanie). W poszczegdlnych
kategoriach wieku udzial uzytkownikéw Internetu
wahat si¢ natomiast od 75% w grupie 16-24 lat do 11%
w grupie 65-74 lat. Innymi stowy udziat internautow
UE byt
siedmiokrotnie nizszy niz wsréd najmtodszych.
Wyniki
poszczegodlnymi krajami czlonkowskimi znaczacych

wsrod  najstarszych  obywateli prawie

badan potwierdzily istnienie pomigdzy
zroznicowan. I tak, o ile w Szwecji internauci stanowili
97% wszystkich badanych w wieku 16-24 lat, o tyle w
Polsce ich udzial w tej samej grupie wieku spadt do
66%, a w Grecji — do 41% ($rednia dla catej UE
wyniosta 75%). Natomiast w§rod osob w wieku od 65
do 74 lat uzytkownicy Internetu stanowili az 49% w
Szwecji, tylko 2% w naszym kraju i jedynie 1% w
Grecji. Poéréd krajow, w ktorych odsetek o0sob
korzystajacych z Internetu wsrod ludzi w wieku 64 —
75 lat byt najwiekszy, znalazly si¢ — poza Szwecjg —
Dania (30%), Wielka Brytania (23%), Holandia (21%),
Niemcy (17%), Finlandia (12%) oraz Estonia (10%).
W pozostatych panstwach Wspdlnoty odsetek seniorow
korzystajacych z Internetu nie przekroczy?! tej ostatniej

329

wartoéci. Srednia dla UE wynosita w tym przypadku
11%.

Podobne wyniki, juz w odniesieniu tylko dla naszego
kraju, uzyskano takze w badaniu Diagnoza Spoleczna
2003. W marcu 2003 z Internetu korzystato 24,7%
16 lat (przy czym
uzytkownik, podobnie jak w badaniach Eurostatu,
oznaczal osobe, ktora korzystata z Internetu cho¢ jeden

Polakow, ktorzy ukonczyli

raz w ciggu trzech miesigcy poprzedzajacych badanie).
Jesli jednak internauci stanowili 58,9% respondentow
w wieku 16-24 lata, o tyle ich odsetek systematycznie
spadal wérdd starszych badanych, i
odpowiednio — 36,1% w grupie wieku 25-34 lata,
25,4% w grupie wieku 35-44 lata, 12,4% wsrod
respondentdow w wieku 45-59 lat i zaledwie 1,5%
wsrod badanych powyzej 60. roku zycia. Odsetek osob

wynosit —

korzystajacych z Internetu byt wiec wsrod najstarszych

badanych czterdziestokrotnie nizszy niz wsrod
najmlodszych. Podobne zmiany zachodzity, gdy w gre
ktéore z Internetu

wchodzity jedynie te osoby,

korzystaty w ostatnim tygodniu poprzedzajagcym
badanie. Odsetek takich 0sob wynosit 47,7% w grupie
wieku 16-24 lata i spadat do 28,8% w grupie 25-34
lata, 20,4% w grupie 35-44 lat, 9,9% wsrod oséb z
grupy 45-59 i tylko 1,0% wsrod osob, ktore ukonczyty
60 lat [Batorski, 2005: 116; Diagnoza Spoteczna 2003]
(por. tab. 2).




Tabh. 2. Korzystanie z Internetu w Polsce (marzec 2003)

Korzystanie z Korzystanie z Internetu w
Wiek Internetu tygodniu poprzedzajacym
(w %) badanie (w %)

Ogotem 24,7 19,8
16-24 58,9 47,7
25-34 36,1 28,8
35-44 25,4 20,4
45-59 124 9,9
60+ 1,5 1,0

Zrédlo: Batorski [2005, 116]. Na podstawie Diagnoza
Spoteczna 2003. Wielkos$¢ badanej proby 9630 osob

4, Podsumowanie

Przez nier6wnosci cyfrowe rozumie si¢ ,,nierownosci
w dostepie do Internetu, intensywno$ci jego
wykorzystania, wiedzy o0 sposobach szukania
informacji, jakosci podiaczenia i wsparcia spotecznego,
pomagajacego w korzystaniu z Internetu, a takze
nierownosci w zdolnosci do oceny jakosci informacji i
réznorodno$¢ wykorzystania sieci” [DiMaggio i wsp.,
2001: 310]. Za holenderskim socjologiem van Dijkiem
wyr6zni¢ mozna cztery rodzaje barier w dostepie do
Internetu (i innych cyfrowych technologii) — bariere
psychologiczna, materialng, umiej¢tnosci i uzywania
(wzory korzystania). Poniewaz Internet przenika i
stopniowo przemienia wszystkie dziedziny zycia
(gospodarke, polityke, kulture itp.), poniewaz staje si¢
coraz bardziej nicodzowny dla prawidlowego
funkcjonowania we wspotczesnym spoteczenstwie —
wykluczenie z mozliwosci jego uzywania stato si¢
najbardziej dotkliwg formg wykluczenia spotecznego.
Ludzie starsi sg na t¢ formg¢ wykluczenia narazeni
szczegblnie. Przywolane badania Eurostatu pokazuja,
ze w zadnym z krajow cztonkowskich poszerzonej Unii
Europejskiej odsetek internautow wsrod osob, ktore
skonczyly 65 lat, nie przekracza 50%. Najlepsza
sytuacja pod tym wzgledem istnieje w Szwecji — tam z
Internetu korzysta prawie co druga osoba w wieku
poprodukcyjnym, najgorzej jest w Grecji i Stowenii,
gdzie internauci stanowig 1% populacji ludzi w wieku
65-74 lat. Polska — z 2% uzytkownikéw Internetu w
tym samym przedziale wieku — lokuje si¢, niestety, na
drugim z tych biegunéw. W polaczeniu z faktem, ze
internautg jest tylko co dziesigta osoba w wieku 55-64
lata 1 jedynie co dwudziesty cztowiek w wieku 45-54
lata oznacza to, ze zagrozenie cyfrowym — a CO za tym
idzie, takze 1 spolecznym — wykluczeniem os6b
starszych jest w dzisiejszej Polsce rzeczywistym

problemem.
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