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Na poczatek chciatbym sformutowa¢ dwa zdecydowanie przeciwstawne
stwierdzenia. Jedno z nich jest wyrazem przekonania dotyczacego pozytywnej
oceny calego przedsiewzigcia. Natomiast drugie — wrecz przeciwnie — jest wyra-
zem oceny negatywnej. Czy takie rozbiezne opinie sg mozliwe w odniesieniu do
jednego i tego samego opracowania? Odpowiedz na tak postawione pytanie jest
— cho¢ moze si¢ to wydawacé zaskakujace — pozytywna. Upowazniajg mnie do
takiej konstatacji dwie przestanki. Z jednej strony jest to kompleksowy i w ja-
kim$ sensie integralny charakter calej publikacji. Jestem przekonany, ze w dobie
wspolczesnej, kiedy rozne dyscypliny naukowe doswiadczajg zalewu publikacji,
kiedy ze wzmozong sita mozna obserwowac przejawianie si¢ tendencji rozczton-
kowujacych okreslone dyscypliny w kierunku rozmaitych subdyscyplin oraz nad
wyraz waskich specjalizacji, takie kompleksowe spojrzenie na okreslong dyscy-
pling zashuguje na szczegdlne wsparcie. Ponadto coraz bardziej istotne — w moim
przekonaniu — staje si¢ prowadzenie rozwazan w konteks$cie okreslonego prze-
stania. Kazda publikacja, czy to nader obszerna monografia (jak to jest w przy-
padku recenzowanej ksigzki), czy tez raczej skromny artykul zamieszczony
W opracowaniu zbiorowym, albo tez w jakim$§ mniej lub bardziej znaczacym
czasopi$mie, winna zawiera¢ jakie$ przestanie (dawniej, w dobie dominacji po-
zZytywistycznego czy tez neopozytywistycznego paradygmatu w nauce, méwiono
po prostu o okreslonej tezie). Powinna by¢ ona zatem tak skonstruowana, aby
takie przestanie mozna byto bez wigkszego trudu odtworzy¢ w wyniku lektury.

Czasem jednak taka rekonstrukcja bywa utatwiona w efekcie otwartego wy-
tozenia przez Autorke lub Autora wiodacej mysli, przy§wiecajacej prowadzone-
mu rozumowaniu. Niekiedy takie ,,otwarte wylozenie” jest widoczne dla Czytel-
nika w postaci motta, poprzedzajacego analizowany tekst. T tak wiasnie jest
w tym konkretnym przypadku. Autorka zaopatrzyta swoje bardzo obszerne roz-
wazania w motto, ktoére pozwole sobie przytoczy¢, a ktore jest opinig wyrazong
przez jednego z najwybitniejszych myslicieli polskich przetomu XVIII i XIX
wieku Juliana Ursyna Niemcewicza. Motto to brzmi: ,,Lepiej by bylo wiedziec,
co si¢ w domu dzieje, p6j$¢ do stajni, obory, liczy¢ w polu snopy, nizli si¢ ogla-
da¢, co tam robig w centrum Europy”. Trzeba przyznaé, ze dawno nie spotkatem
tak nieprzystajacego do aktualnej sytuacji stwierdzenia. Wspotbrzmi ono z sze-
roko znanym okre$leniem, ktore przytaczam tutaj w formie cokolwiek uprosz-
czonej: ,,Niech na catym $wiecie wojna (...) byle polska wie$ spokojna (...)”.
Taka akurat postawa w dobie globalizacji, wzmozonych relacji pomiedzy rdz-
nymi systemami ekonomicznymi i politycznymi oraz formacjami kulturowymi
jest strategia, ktora moze w sposob zdecydowany utrudnia¢ zrozumienie tych
zjawisk. Mozna jg okresli¢ jako swoiste nawigzanie do pewnej szczeg6lnej ide-
ologii rozwoju, jaka kojarzona jest z koncepcja skrajnie endogennej orientacji,
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czyli — innymi stowy — z koncepcja de-linking, odseparowania od $rodowiska
zewngtrznego, oparcia si¢ wylacznie na wartodciach i zasobach miejscowych,
lokalnych, itp. (Szczepanski, 1989). Taka postawa jest obecnhie — w moim prze-
konaniu — droga prowadzacg donikad.

Gdyby wigc przyja¢ za dobra monetg deklaracje Autorki wyrazong w przy-
wotywanym motcie nalezaloby omawiang publikacje oceni¢ negatywnie. Co
wiecej mozna byloby powiedzie¢, ze opracowanie Autorki jest przyktadem ja-
kiej$ ,,zasciankowej” — jesli mozna to tak okreslic — filozofii, czy tez wrecz ja-
kiego$ ,,obskurantyzmu naukowego”. Takie postawienie calej kwestii bytoby
jednak — w mojej ocenie — uproszczonym potraktowaniem catego problemu. Co
wigcej, byloby skrajnym ulatwieniem sobie pracy, jaka podejmuje kazdy, kto
stara si¢ zmierzy¢ z tre§ciami i opiniami zawartymi w recenzowanych publi-
kacjach. Wydaje sie, ze Autorce mozna jednak przypisa¢ pewne odmienne inten-
cje. Mozna je uja¢ jako dazenie do zaprezentowania w sposob kompleksowy
pewnej lokalnej (polskiej) tradycji uprawiania okres$lonej subdyscypliny nauko-
wej (socjologia wsi). Taka tradycja i taki kompleksowy obraz to jednocze$nie
swoisty element uktadanki, jakg jest po prostu taka subdyscyplina jak socjologia
wsi, na ktorg sktadaja si¢ rozmaite narodowe tradycje (por. np. Gorlach, 2004:
35-49). Uwazam tez, ze taka filozofia dobrze pasuje do pewnych okreslen, robig-
cych niekoniecznie obecnie, w okresie nasilonych proceséw globalizacji, pewna
szczegodlng karierg. Chodzi tu o sformutowania: ,,my$l globalnie, dziataj lokal-
nie” oraz — bardziej swojskie — ,,Cudze chwalicie, swojego nie znacie”. W tym
konkretnym przypadku mozna zmieni¢ wspomniane okreslenia, na jakie$ sfor-
mulowanie skoncentrowane na pewnych szczegélnych realiach wsi i rolnictwa
w danym kraju, ktére stanowigc z jednej strony wyraz powszechnych zjawisk
i procesoOw (modernizacja, migracje, konflikty ekonomiczne, spoteczne czy poli-
tyczne, itp.), z drugiej jednak — przybieraja pewna swoistg i odmienng od sytuacji
innych krajow czy regionow $wiata, posta¢. Co wiecej, taka perspektywa sprzyja
tez docenianiu metod i1 koncepcji teoretycznych, wypracowanych wilasnie
W ramach szczegolnej subdyscypliny naukowej, rozwini¢tej w obrebie okreslonej
tradycji naukowej, charakterystycznej dla danego kraju.

Majac swiadomos$é tego typu perspektywy cheiatbym przyblizy¢ Czytelni-
kowi problematyke tomu oraz sposob jej ujecia przez Autorke. Bedzie to zatem
ocena samoistna, to jest bez prob podejmowania poréwnania dokonan polskiej
socjologii wsi i pokrewnych dyscyplin naukowych rozwijanych w innych kra-
jach. Warto podkresli¢ — zanim przejde do bardziej systematycznego opisu
i oceny zawartosci monografii — ze sama Autorka nie stroni bynajmniej od od-
niesien sytuacji, z jaka spotykaja si¢ socjologowie wsi w Polsce oraz w krajach
zachodnich. Jest to szczegodlnie widoczne w rozdziale 10, traktujacym o proble-
matyce migracji, jak rowniez w rozdziale 16, dotyczacym problematyki funkcjo-
nowania rodzinnych gospodarstwa rolnych — jak to okresla Autorka — ,,(...)
w Polsce i na Zachodzie”. W tym zatem sensie cata praca nie jest tak ,,zascian-
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kowa”, jak mozna byloby wnioskowac¢ na podstawie sentencji, jakg wyraza przy-
jete przez Autorke motto.

Cala praca podzielona zostata na cztery zasadnicze czeSci. Pierwsza z nich
zatytutowana ,,Prolegomena”, sktada si¢ z pigciu rozdziatdéw, poswigconych
kolejno: samej socjologii wsi, jej przedmiotowi, przeobrazeniom oraz metodom
badawczym; wiejskiej spotecznosci lokalnej, przemianom rolnictwa, ,,cztowie-
kowi ziemi”, czyli — jak to okresla Autorka — ,,negatywnemu bohaterowi socjo-
logii wsi” oraz — znowu jako to okresla Autorka — , krétkiemu kursowi historii
wsi polskiej”. Pomijajac juz ostatnie sformutowanie, ktore w jaki$ niepokojacy
sposob przynosi skojarzenia z ,,Krotkim kursem historii...” wiadomej organizacji
1 wiadomego autora, to szczegdlne zainteresowanie budzi fragment rozwazan tej
czesci monografii, ktory poswigcony jest cokolwiek enigmatycznie okre§lonemu
,czlowiekowi ziemi”. Bede chciat nieco blizej przyjrze¢ si¢ tej kwestii w dal-
szych fragmentach recenzji. Kolejna cze$¢ pracy zatytutlowana ,,Struktury i pro-
cesy dhugiego trwania” zdradza wyrazne preferencje Autorki — z uwagi juz na
sam swoj tytul — dotyczace historycznej perspektywy ujecia analizowanych pro-
bleméw. Zawiera ona az sze$¢ rozdziatow poswigconych kolejno: rodzinie wiej-
skiej, chtopskiemu gospodarowaniu, strukturze agrarnej naszego kraju, proble-
matyce demograficznej, a konkretnie kwestiom przeludnienia, migracjom
zarobkowym oraz zagadnieniom wielozawodowos$ci. Szczeg6lne zainteresowa-
nie budzi problem chlopskiego gospodarowania, ktéremu takze chciatbym po-
$wieci¢ nieco uwagi w dalszych partiach rozwazan. Z kolei trzecia czg$¢ pracy
zostata przez Autorke opatrzona tytulem ,,Dylematy ideologiczno-praktyczne”.
Wydaje sie, ze z uwagi na perspektywe przyjeta przez Nig w calej monografii, ta
jej czese jest szczegblnie istotna. Autorka prezentujac problematyke wsi ktadzie
nacisk na pozytywne charakterystyki roznorodnych aspektéw jej zycia ekono-
micznego, spotecznego czy kulturalnego, jednoczesnie traktujgc rozmaite pro-
gramy polityczne adresowane do wsi czy tez opracowania ekonomistow i takze
socjologow, jako wypowiedzi w sposob przesadny podkres§lajace negatywne
aspekty tychze charakterystyk, jak np. ,,malo nowoczesny” charakter polskiego
rolnictwa. W tej sytuacji ta czgs¢ monografii winna przykuwaé szczegdlng uwa-
ge czytelnika i dlatego rowniez w tej recenzji pos§wiece jej wigcej uwagi anizeli
tre§ciom zawartym w pozostatych partiach opracowania. Warto jednak juz w tym
miejscu zwréci¢ uwage, ze wlasnie w ramach tej newralgicznej partii znajduje
si¢ pie¢ rozdzialdow poswieconych kolejno: rozwazaniom skupionym wokot
sposoboéw rozumienia ,.kwestii rolnej”, ,,wiejskiej” i ,,chlopskiej”; koncepcjom
rozwoju i modernizacji wsi, wizjom kolektywizacji, rozwazaniom wokot pojec
»chtop”, ,;rolnik”, | farmer”, jak réwniez analizom dotyczagcym poréwnan gospo-
darstw rolnych w Polsce i na Zachodzie. Wreszcie ostatnia cze$¢ pracy zatytulto-
wana przez Autorke jako ,Ramy spoteczne i tresci kultury” po§wigcona jest
zagadnieniom spoteczno-kulturowych przeobrazen wsi. Sklada si¢ z szesciu
rozdziatow, z ktorych dwa pierwsze skupione sg na problematyce ,,strukturalno-
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spolecznej”, za$ cztery ostatnie — na problematyce kultury, sztuki i religijno$ci
ludowej. Wydaje sig, ze wlasnie dwa pierwsze zawierajg bardziej kontrowersyjna
problematyke, i to na nich bede sie skupia¢ w dalszych rozwazaniach.

Na koniec tego fragmentu recenzji warto zaznaczy¢ jedna, niezwykle istot-
ng — jak sadz¢ — kwesti¢. Omawiana monografia Izabelli Bukraby-Rylskiej jest
nie tylko bardzo obszernym dzielem (580 stron), ale tez bardzo kompleksowym
opracowaniem. Wskazuje na to przede wszystkim dokonany wyzej krotki prze-
glad zawartej problematyki. Potwierdzenie tego mozna ponadto odnalez¢
w niezwykle obszernej bibliografii, zamieszczonej na 36 stronach i liczacej do-
brze ponad 800 pozycji. W tekscie znajduja si¢ takze liczne tabele (jest ich kilka-
dziesiat) oraz dziesi¢¢ rysunkow. Calo$¢ uzupelniona jest skrupulatnie wykona-
nym indeksem nazwisk. W sumie wi¢c mozna powiedzie¢, Zze recenzowana
autorska monografia jest z pewnoscig wartosciowym dzielem takze i1 z tego po-
wodu, iz mozna ja traktowac jako szczegdlnego typu przewodnik po problematy-
ce i pracach rozmaitych autorow (nie tylko polskich, cho¢ ci zdecydowanie
przewazajg) oraz koncepcjach dotyczacych socjologii wsi.

Obecnie — zgodnie z obietnicg — chciatbym si¢ przyjrze¢ kilku wybranym
watkom rozwazan, zawartych w omawianej monografii, ktére w istotny sposob
swiadczg o jej charakterze oraz przyjetej perspektywie. Pierwszg z nich jest kon-
cepcja ,,cztowieka ziemi”, ktora — wedle zamierzen i preferencji Autorki — ,,(...)
odsyta do myslenia w kategoriach ogdlniejszych niz wymagajace uwzglednienia
wagi konkretnych czynnikow ekonomicznych, spotecznych i kulturowych poje-
cia chtopa i rolnika” (por. Bukraba-Rylska, 2008: 91). W tym wigc sensie Autor-
ka usiluje wyj$¢ poza standardowa opozycje tego co ,,tradycyjne” i ,,nowocze-
sne”, czyli poza fundamentalng dychotomi¢ klasycznej socjologii. W miejsce
takiego, klarownie zarysowanego przeciwstawienia, Autorka — jak rozumiem —
proponuje z jednej strony raczej bardziej zniuansowana koncepcj¢ zrdznicowania
rozmaitych typow osobowosci czy tez wzoréw zachowan, jakie byly i sa nadal
udziatem ludzi pracujgcych w rolnictwie; z drugiej za$ — probe wyszukania
i powigzania ze sobg rozmaitych cech tych ludzi, niezaleznie od stopnia moder-
nizacji gospodarek i spoteczenstw, w ktorych przyszio im zy¢ i pracowac. Trzeba
jednak przyznaé, ze Autorka nie jest w swoich rozwazaniach ani tez w swoim
rozumowaniu konsekwentna. Nie wiadomo bowiem tak naprawde, co miatoby
stanowi¢ istote¢ wzoru osobowo$ciowego owego ,,cztowieka ziemi”. Jedynym —
jak si¢ wydaje — elementem skladowym jest wlasnie owo zrdéznicowanie
(w czasie i przestrzeni) typéw o0s6b pracujacych w rolnictwie. W tym wigc sensie
przypomina to raczej np. koncepcje holenderskiego autora Jana Douwe van der
Polega (2003), ktory odrzuca — z zasady — koncepcje ,,nowoczesnego farmera”
wprowadzajac w to miejsce koncepcje podmiotéw realizujacych ,,rézne style
pracy W rolnictwie” (style of farming), albo jeszcze wcze$niejsze rozwazania
amerykanskiego autora (por. Mooney, 1988). Takie rozwigzanie przypomina
jednak — w moim przekonaniu — przystowiowe ,,rozwigzanie wezta gordyjskie-
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g0” zamiast cierpliwego rozsuptywania rownie przystowiowego ,,wezla zeglar-
skiego”. Koncepcje ,.tradycyjnej” i ,,nowoczesnej” osobowosci (takze w odnie-
sieniu do rolnictwa) a wiec ,,chlopskiego” oraz ,rolniczego” (farmerskiego)
sposobu gospodarowania to wszak pewne typy idealne, organizujace rozwazania
dotyczace r6znorodnosci oraz zmiennosci podmiotdéw zaangazowanych w prace
w rolnictwie (por. m.in. Gorlach, 2004). Jest to — jak najbardziej — typowy dla
socjologow sposob myslenia i analizowania badanej rzeczywistos$ci. Autorka ma
jednak do pewnego stopnia racje wskazujac, ze takie typy idealne powigzane sa
Z reguly w znacznym stopniu z ideologicznymi konotacjami pigtnujacymi z jed-
nej strony ,tradycje”, z drugiej za$§ — preferujacymi ,,nowoczesno$¢”. Koncepcja
»cztowieka ziemi” ma zatem na celu niejako odideologizowanie rozwazan doty-
czacych przeobrazen wsi i rolnictwa. Z drugiej jednak strony trzeba po prostu
zapytaé, czy nie jest to przystowiowe ,,wylewanie dziecka z kapiela”? Czy kosz-
tem skoncentrowania si¢ na opisie roéznorodnos$ci styléw pracy w rolnictwie
i roznorodnosci sytuacji, w jakich znajduja si¢ uzytkownicy gospodarstw (za-
rowno w spoleczenstwie tradycyjnym jak i nowoczesnym), nie ograniczamy
sobie jednoczesnie pola do analiz bardziej ogolnych oraz rozwazan na poziomie
teorii?

Do podobnych wnioskéw mozna doj$¢, kiedy poddaje si¢ blizszej analizie
inny, uwypuklony wcze$niej fragment rozwazan Autorki, dotyczacy ,,chtopskie-
go gospodarowania”. Tyle ze — tym razem — Autorka dazac do sformutowania
pewnej ogdlniejszej koncepcji znalazta — jak si¢ wydaje — podstawe do swojego
stwierdzenia. W $wietle Jej rozwazan gospodarowanie chtopskie jest: ,,(...) tym
zjawiskiem, ktore w modelowy sposob tlumaczy logike najpowszechniejszej
ludzkiej aktywnosci — codziennej pracy chronigcej przetrwanie gatunku” (por.
Bukraba-Rylska, 2008: 179). Jednak az dziw bierze, ze Autorka nie przywotuje
w tym kontekscie prac Aleksandra Czajanowa (por. np. Czajanow, 1966) (to
chyba jedyne istotne uchybienie w liscie prac tworzacych niezwykle obszerng
i bardzo kompetentnie przygotowang bibliografic recenzowanej monografii),
W ktérego rozumowaniu znajduje si¢ prze§wiadczenie o swoistej rownowadze
pomigdzy iloscig pracy wydatkowanej w gospodarstwie i jej efektami a potrze-
bami chlopskiej rodziny. W tym wiec sensie chlopski sposob gospodarowania
mozna traktowac jako powszechng strategi¢ dziatania nie tylko w obrebie gospo-
darki rolnej. Z drugiej jednak strony nalezy pamigta¢ — czego Autorka absolutnie
wydaje si¢ nie uwzglednia¢ — ze gospodarowanie wiasciwe farmerom (w prze-
ciwstawieniu do chtopskiego) jest skoncentrowane na osiaganiu zysku. Strategia
zysku to jednocze$nie co$ wigcej anizeli przetrwanie gatunku. Strategia zysku
skoncentrowana jest bowiem na wypracowaniu dodatkowych zasobow, ktore
umozliwiajg ,,wyj$cie poza przetrwanie” i zgromadzenie dodatkowych $rodkow,
dzigki ktéorym udaje si¢ nie tylko przetrwac, ale takze podnie$¢ poziom swojej
egzystencji. W tym wigc sensie inne anizeli ,,chtopskie gospodarowanie” to nie
swoista — jak si¢ wydaje na podstawie rozwazan Autorki — degeneracja wtasci-
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wego czlowiekowi sposobu postepowania, ale — wreez przeciwnie — wzniesienie
si¢ ponad poziom dziatania, ktorego jedyna troska jest po prostu przetrwanie
gatunku.

Trzecia cze$¢ pracy, to kluczowa — w moim przekonaniu — partia rozwazan.
Autorka rozpoczyna tutaj nie tyle od refleksji dotyczacych rozmaitych sposobow
rozumienia kwestii ,,rolnej”, ,,wiejskiej” czy tez ,,chtopskiej” (te pojecia stanowig
dla Niej raczej pretekst do dalszych analiz), ile od krytycznego ujgcia koncepcji
modernizacji i jej spotecznych kosztow, przede wszystkim z uwagi na drenaz
zasobdw z rolnictwa oraz wsi w tym procesie. Watek ten jest dalej rozwijany
W rozdziale po§wieconym problematyce koncepcji rozwoju i modernizacji wsi,
gdzie Autorka krytycznie omawia te perspektywy, ktore lekcewaza wypracowa-
ne W ramach rolnictwa i wsi tradycyjnej modele i rozwigzania. Instruktywne sa
dla niej przyktady historyczne, skoncentrowane na przypadkach rozwoju wsi,
W ktorych istotng role odegrali dziatacze spoteczni. Mozna powiedzieé, ze oma-
wiane w tym kontek$cie przypadki Liskowa i Handzlowki stanowia — jak sig¢
wydaje — dobre przyktady tego procesu, ktorym okreslany bywa we wspotcze-
snej literaturze mianem ,,rozwoju neo-endogennego”, a ktory Autorka — i shusz-
nie — przeciwstawia mechanicznie pojmowanym koncepcjom modernizacji pre-
ferujacym zdecydowanie ,,model egzogenny”, czyli oparty wylacznie na dyfuz;ji
innowacji. W tym tez konteks$cie Autorka krytycznie omawia koncepcje kolek-
tywizacji rolnictwa. Rozdzial ten zawiera wiele bardzo szczegétowych informa-
cji, przywoluje wiele prac i zrodet, co juz samo w sobie stanowi znakomity — nie
waham si¢ uzy¢ tego okreslenia — przyczynek do analizy probleméw moderniza-
cji rolnictwa i wsi w naszym kraju (cho¢ pojawiaja si¢ tutaj — w sposéb jak naj-
bardziej uzasadniony — takze pewne elementy opisu Sytuacji w innych krajach
doswiadczajgcych tej wlasnie metody modernizacji rolnictwa). W szczegdlnosci
podkreslone zostaja tutaj dwa watki. Jeden z nich dotyczy kosztéw spotecznych
likwidacji tego fragmentu sektora uspolecznionego rolnictwa w naszym kraju,
ktoéry stanowily panstwowe gospodarstwa rolne; natomiast drugi — rodzacych si¢
na ich ,,gruzach” nowych, agrobiznesowych gospodarstw, przypominajacych
nieomal dawne magnackie latyfundia. Uzupetnienie powyzszych rozwazan sta-
nowig analizy dotyczace przeobrazen producenta rolnego na osi nie tyle ,,od
chtopa do rolnika” ile ,,0d chtopa do farmera”, jak rowniez konstatacje dotyczace
pordéwnan pomigdzy charakterem rodzinnych gospodarstw rolnych w Polsce oraz
w krajach Zachodu (przede wszystkim — gdyby uzy¢ mocno upolitycznionego
okreslenia — w krajach ,,starej Unii”’). W pierwszym przypadku Autorka krytycz-
nie odnosi si¢ do takiego schematu traktujac go jako przejaw liberalnego para-
dygmatu transformacji (por. s. 380). Z kolei w drugim przypadku Autorka for-
mutuje  zdecydowanie krytyczne uwagi pod adresem ekonomistow,
podkreslajacych przede wszystkim korzysci wejscia Polski do Unii Europejskie;,
wyrazajace si¢ istotnym zwigkszeniem zasobow i $rodkéw, ktore moga zostaé
skierowane do rolnictwa i na obszary wiejskiego. Wazne sa bowiem takze — jak
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podkresla Bukraba-Rylska — polityczne konsekwencji tego kroku (chodzi o wej-
scie do Unii). W tym konteks$cie wlacza do swoich rozwazan — co odnotowuje
z pewnym zaskoczeniem i jednoczesnie z dezaprobatg — niezbyt klarowna reflek-
sj¢, dotyczaca gospodarki wielkich regionow, jako mozliwego narzedzia poli-
tycznej dominacji. Chodzi tutaj — jak rozumiem — o polityczna dominacj¢ Nie-
miec w naszej cze¢sci Europy. Powigzanie tej kwestii z rozwazaniami na temat
przemian rolnictwa i rozwoju obszarow wiejskich jest — w mojej opinii — abso-
lutnie niejasne i niepotrzebnie nadaje calemu wywodowi nadmiernie upolitycz-
niony charakter.

Ostatnia czg$¢ bardziej szczegotowych refleksji skupiona jest na ujeciu
przez Autorke problematyki struktury spolecznej. Pos§wigcone zostaly temu dwa
rozdzialy, z ktorych jeden zatytutowany ,,Struktura spoteczna wsi polskiej” doty-
czy tradycyjnie — jesli mozna to tak okresli¢ — uj¢tej problematyce struktury,
drugi za$ opatrzony tytutem ,,Spoteczno$¢ wiejska i procesy jej zmiany” skon-
centrowany jest na podstawowym elemencie struktury wsi, jako pewnego seg-
mentu spoteczenstwa, ktory stanowi wiejska spotecznos¢ lokalna. W obu przy-
padkach Autorka prezentuje syntetyczne omoéwienie bogatej w obu tych
zakresach literatury w jezyku polskim, nie stronigc od podawania informacji
dotyczgcych zagadnien demograficznych oraz spoteczno-zawodowych w pierw-
szym z nich; za$ rozmaitych szczegotéw o charakterze historycznym i etnogra-
ficznym, odnoszacych si¢ do konkretnych spotecznosci wiejskich, jakie stanowig
zasadniczg zawarto$¢ drugiego. Zarazem jednak Bukraba-Rylska krytycznie
ocenia og6lne perspektywy analityczne i interpretacyjne, jakie mimo oczywiste-
go zrdznicowania rozmaitych watkow i preferencji poszczegélnych badaczy,
mozna — jej zdaniem — zaobserwowa¢ w tych obszarach. W przypadku rozwazan
na temat struktury jest to — Jej zdaniem — brak dostateczne uwzglgdnienia kultu-
rowego wymiaru funkcjonowania rozmaitych segmentéw spoteczefistwa wsi
(por. s. 435). Z kolei w przypadku rozwazan dotyczacych przeobrazen spolecz-
nos$ci lokalnej jest to przede wszystkim — jak okres§la — ,,anachroniczno$¢” oraz
,»skrajny schematyzm” modelu tradycyjnej spotecznosci wiejskiej (por. s. 464).

Z mojego punktu widzenia obydwa te zarzuty sg co najmniej dyskusyjne.
Mozna powiedzie¢, ze koncentracja socjologdw wsi zajmujacych si¢ struktura
spoteczng tego segmentu spoteczenstwa wyptywa raczej z tradycyjnego podziatu
rozwazah i analiz na ,bardziej strukturalne” ujgcie wlasciwe socjologii oraz
»bardziej kulturows” perspektywe, charakterystyczng dla etnografii, etnologii
czy antropologii kulturowe;j. Jezeli troskg Autorki jest jakas proba syntezy tych
podejsé, to nie mam tutaj zadnych zastrzezen. Jednak z toku Jej wywodu mozna
odnie$¢ wrazenie, ze to co jedynie stuszne i wlasciwe to wilasnie etnologiczne
(czy antropologiczne) ujecie struktury spotecznej wsi w swoisty, integralny spo-
sob, uwzgledniajace kompleksowy charakter funkcjonowania spoteczenstwa.
Warto tez zwroci¢ uwage, ze podawany przez Autorke przyktad takiego wzor-
cowego niejako ujecia problematyki struktury spotecznej, dotyczy wtasnie anali-
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zy konkretnej spolecznosci wioskowej (por. ponownie s. 435). Jak mialoby to
wyglada¢ jednak w przypadku bardziej tradycyjnego socjologicznego ujgcia
struktury, dotyczacego przeciez nie jednej wioski, ale np. catego regionu? Tego
juz Autorka nie wyjasnia. Podobnie nieco przesadzony wydaje si¢ zarzut ,,skraj-
nego” schematyzmu socjologicznych uje¢ przemian wiejskich spotecznosci lo-
kalnych. Wydaje sie, ze te przykltady jakie przywotuje Bukraba-Rylska, a obej-
MUja one prace najbardziej znamienitych polskich socjologdéw, swiadcza raczej
0 tym, ze przywotani badacze traktuja sztandarowa, podnoszona przez Autorke
kwesti¢ izolacji tradycyjnych wiejskich spotecznosci, jako zjawisko wzgledne,
warte uwypuklenia ale nie w jakim$ wymiarze bezwzglednym, a raczej relatywi-
zowanym 1 postrzeganym w kontekScie spoleczenstwa nowoczesnego, indu-
strialnego i zurbanizowanego.

Wydaje si¢ ponadto, ze obydwa omawiane wyzej zarzuty, jak rOwniez inne
krytyczne uwagi pod adresem socjologii wsi, ktore wskazywaltem we wcze$niej-
szych rozwazaniach, wynikaja przede wszystkim z tozsamo$ci badawczej Autor-
ki. Jest ona przede wszystkim etnografem, etnologiem, badaczka kultury. Stad
zamitowanie do szczegdtu, do perspektywy — gdyby uzy¢ wihasnie tradycyjnego
socjologicznego pojecia — mikro lub co najwyzej mezo-strukturalnej. Stad wy-
czulenie na kompleksowy oraz kontekstowy charakter badanych zjawisk czy
procesow. Stad nieche¢ do postugiwania si¢ konstrukcjami modelowymi. Dowo-
dem na to s3 — w moim przekonaniu — w recenzowanej monografii cztery ostat-
nie rozdzialy poswiecone problematyce kultury wsi oraz religijnosci 1 sztuce
ludowej. Napisane z pasja, z ogromng znajomoscia omawianych zagadnien,
stanowig bardzo mocny akord pozytywnie wienczacy cato$¢ obszernych rozwa-
zan zawartych w recenzowanym tomie.

W sumie zatem warto siggna¢ po recenzowang publikacje. Warto z niej ko-
rzysta¢ przede wszystkim wtedy, kiedy przymierzamy si¢ do podjecia jakiego$
bardziej szczegblowego zagadnienia. W rozwazaniach prezentowanych przez
Bukrabe-Rylska bedziemy bowiem w stanie odnalez¢ wihasciwy kontekst oraz
historyczne ramy rozwazan, jakie zamierzamy podjaé. Warto ponadto zwrocié
uwage na recenzowang publikacje takze i z innego powodu. Jest ona najnowsza,
w miar¢ cato$ciowa probg ujecia problematyki wsi i rolnictwa wiasciwg polskiej
tradycji socjologicznej. Zawiera ponadto przestanie obrazujace tozsamos$¢ pol-
skich badaczy problematyki wsi i1 rolnictwa, uwrazliwiajace na konieczno$§é
wykorzystania nagromadzonego dorobku, odnoszgcego si¢ zarowno do konkret-
nych faktow historycznych, jak i bardziej ogélnych rozwazan.

Krzysztof Gorlach
Uniwersytet Jagiellonski
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