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o ° , 2 1
Moja ,,rosyjskosé”

Wséréd wystaw statych Muzeum Historii Miasta Lodzi
znajdziemy ekspozycje Triada Lddzka. Trzy wielkie spo-
tecznosci. Polacy — Niemcy — Zydzi. Wystawe, jak gdyby na
przekér idei Festiwalu Czterech Kultur, zaaranzowat
§p. Tomasz Budziarek, ktéry autorytatywnie orzekt:
»,Rosjanie byli poza triadg” (,Gazeta L.6dzka”, 9 lipca 2001).
Prébujemy uporac¢ sie ze stereotypami i uprzedzeniami
wobec Niemcéw i Zydéw, uprzedzenia antyrosyjskie wcigz
w nas tkwig. Ruscy, zdaniem Budziarka, przyplatali sie
nieproszeni i wprowadzili porzadki, ktérych ,symbolem
w mieScie staly sie trzy prawostawne cerkwie i szubienica”.
Zestawienie szubienicy z cerkwig w ,,Gazecie Wyborczej”!...
W szkicu Wyznania i religie w £odzi w XIX wieku w ,L.6dz-
kich Studiach Teologicznych” (1995, nr 4) kto$§ rozsadny
wykreslit Budziarkowi ,szubienice”.

Budziarek zapomniat o innym ,symbolu” — o ludziach.
Aw Lodzi zylo sporo Rosjan i ich potomkéw (wydawali

1 Pierwotna wersja: Rosjanie z weneckim rodowodem [redakcja
zmienita mi tytul — miato byé: £ddzcy Lazarze], ,,Kronika Miasta Lodzi”
2006, nr 2, s. 177-182.



gazety, pisali ksigzki, nauczali). Urzednicy carscy wrocili
do Rosji, ale ich miejsce zajeli porewolucyjni emigranci.
Nigdzie w Polsce nie ma tak bogatych w rosyjskie ksigzki
bibliotek jak Biblioteka Uniwersytetu Lodzkiego i Miejska
Biblioteka im. Marszatka Jo6zefa Pilsudskiego. Skad sie one
tam wziely? Wiatr ich przeciez nie przywial. Sergiusz
Hessen — jeden znajwybitniejszych filozofé6w rosyjskich —
zakonczyt zycie jako profesor Uniwersytetu Lodzkie-
go.

Kilka lat temu Andrzej Walicki, otrzymujgc honorowy
doktorat UL, wyglosil o Hessenie — swym nauczycielu —
przepiekny wyklad. Wiele zawdziecza Hessenowi réwniez
Ija de Lazari Pawlowska — Rosjanka, a jednocze$nie jeden
z najznakomitszych polskich etykéw. Od czterdziestu lat
gra w Lodzi orkiestra batatajkowa, a zaktadal ja potomek
todzkich Rosjan (do spé6tki z Anglikiem, by byto ,ekume-
niczniej”). To tylko bliskie mi przyklady. A Katarzyna Ko-
bro-Strzeminska, Igor Sikirycki, Leon Gomolicki... A pra-
wostawne cmentarze? A archiwa t6dzkie, w ktérych tony
yruskich papierzysk” czekaja na cierpliwego historyka?
Szkoda, ze na wystawie ,Triada Lédzka” zretuszowano
t6dzkie fotografie i powycinano z nich fragmenty...

Napisze wiec o jednym z takich fragmentéw — o t6dzkich
de Lazari.

Jezeli kto§ zajrzy do ksigzki telefonicznej w Wenecji,
znajdzie tam kilka stron z de Lazari/de Lazzari. Po polsku
to po prostu lLazarze, Lazarkiewicze, Lazarzewscy lub
Lazarscy. Wyspa Zante (Zakynthos) byta kiedys kolonig
wenecka. I to stamtad w roku 1780 najat sie na stuzbe do
Katarzyny Wielkiej do walki z Turkami Dimitrios de Lazza-
ri, herbu nijak z walka zbrojng nie zwigzanego — z reka
trzymajaca galazke oliwng nad falg morska:



[Herb rodziny de Lazzari; Dimitrios de Lazzari (175')5—1803);
Nikotaj de Lazari (1794—-1882) z dzieémi]

W Rosji Dimitrios osiadl w Chersonie na Krymie i zapo-
czatkowal rosyjska linie de Lazari/Delazari. Jego syn Niko-
aj (1794-1882) wslawil sie¢ w wojnie z Napoleonem, natomiast

2 L
Fotografie ze zbioréw autora.



wnuk, tez Nikolaj (1837-1902) — co tu kry¢ — byl generalem
carskiej zandarmerii. I to w Guberni Radomskiej. Na szczescie
w zadnych polskich podrecznikach do historii nie figuruje —
niczym zlym wiec chyba sie nie wstawil. Miat dwéch synow —
Konstantego i Aleksandra — oraz cztery corki.

[Nikotaj de Lazari (1837-1902), jego zona Aleksandra Engelgardt
(1847-1927); Aleksander de Lazari (1880—1942) i jego siostry:
Wiera (1867-1946), Jewgienija (1870-1963), Ksienia (1877-1969)
i Sofija (1880-1944)]
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Aleksander wraz z siostrami zostal w Rosji — dostuzyt
sie w armii sowieckiej stopnia generala. Aresztowano go
ydopiero” w 1941 r. i zgingl w roku 1942, oskarzony o szpie-
gostwo na rzecz Wioch i... Polski’. Natomiast Konstanty
(1869-1930), dzieki ,polskim papierom” (rodzina miata ma-
jatek w powiecie radomskim) i znajomoSci jezyka, w 1919 r.
zbiegl do Polski, gdzie wczesniej byl carskim urzednikiem
do spraw wloscianskich. Majatek sprzedat i osiadt w Lodzi,
gdzie podjat prace w Izbie Skarbowe;j.

[Izba Skarbowa w Lodzi, lata 20. XX w.
Drugi z prawej siedzi Konstanty de Lazari]

® Zob. De-Lazari Aleksandr Nikolaevich, Major-General, http:/www.
generals.dk/general/De-Lazari/Aleksandr_Nikolaevich/Soviet_Union.html;
M. B. Cynoruunkuii, [e-Jlazapu Anexcanop Huxonaesuu, http://supotnitskiy.
ru/book/book5_ob_avtore.htm.
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Byt zapalonym fotografem i duzo podrézowal. Jego
sprzet fotograficzny i bogata kolekcja zdje¢ znajduje sie
w 16dzkim Muzeum Kinematografii. W roku 2006 Pawet
Herzog z moja pomocg zorganizowal mu wystawe w Urze-
dzie Miasta Lodzi, zatytutowana Kirgizi i Kazachowie korica
XIX wieku:

Konstantego de Lazari

s

i v iy

Mieszkal z rodzing najpierw w Parku Helenowskim,
pozniej w domu przy ul. Skarbowej 10. Zmart w roku 1930,
pozostawiajgc 33-letnig zone Natalie (1897-1957) i trzy
corki — Irene (1919-1992), Ije (1921-1994) i Ludmile
(1924-1997). Natalia utrzymywala rodzine z oszczednosci
po mezu, nie byla jednak w stanie splaci¢ domu i zostat on
po kilku latach zlicytowany.

12



[w Parku Helenow-
skim, 1926 r.] 0 O A U,
NAZJUM NIEMIECKIE
obouset o o8
tfa nennlowsha
[Legitymacja szkolna ox Dese s 3
Ireny de Lazari]

Nie zwazajac na trudng sytuacje materialng, Irena, Ija
i Ludmita uczyly sie w Gimnazjum Niemieckim (w budynku
tym miesci sie obecnie dziekanat Wydziatu Filologicznego
UL). Prawostawnych w szkole bylo wiecej i lekcje religii
odbywaty sie w grupach konfesyjnych (na zdjeciu nizej —
grupa uczniow prawoslawnych; trzecia z lewej — Irena,
druga z prawej — [ja; kolejne zdjecie — klasa w Gimnazjum
Niemieckim, 1928/1929 r.).

13



W ten sposéb trzy Rosjanki staly sie lodziankami,
a dwie z nich na zawsze zwigzaly swoje losy z Lodzig. Tylko
najmlodsza, Ludmila, wyjechala z mezem — Zbigniewem
Skotnickim — na ,ziemie odzyskane”. Ich dzieci i wnukowie
mieszkajg obecnie w Poznaniu i w Zielonej Gorze.

14



[Lodzianki — Ija i Irena de Lazari]

[Profesor Ija Lazari-Pawlowska]

Bez watpienia nazwisko Lazari rozstawita, i to nie tylko
w Lodzi, [ja Lazari-Pawlowska (z ,de” wraz z Ireng zrezy-
gnowaly po wojnie, by nie drazni¢ rzeczywistosci ,bezkla-
sowej”). Czy jej pochodzenie i do$wiadczenia z okresu
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miedzywojennego i okupacji wplynely na to, czym zajeta sie
w filozofii? Zapewne tak. Zajeta sie etyka, a w niej przede
wszystkim ideg tolerancji. Stala sie jednym z najwazniej-
szych autorytetéw wsrod polskich etykéow niezaleznych,
cieszagcym sie duzym szacunkiem réwniez wséréd etykow
religijnych. Zaimponowal jej Lew Tolstoj ze swa koncepcja
niesprzeciwiania sie¢ zlu przemoca. Pisata prace o Mahatmie
Gandhim (Etyka Ghandiego, 1965; Ghandi, 1967), ktéry
idee Tolstoja urzeczywistnit i wygral swojg walke z Angli-
kami nie stosujgc przemocy. Imponowatl jej Albert Schwei-
zer, wiec o nim napisata kolejng ksigzke (Schweitzer, 1976).
Jej tekst Trzy pojecia tolerancji” wcigz jest podstawa
rozwazan o tej idei. Pisala tez teksty o obywatelskim
sprzeciwie i byla doradca t6dzkich studentéw podczas
strajku w roku 1980.

Irena takze pozostawita po sobie ciepty §lad w niejedne;j
polskiej i niepolskiej duszy. W roku 1971 zostala odznaczo-
na Orderem Usmiechu. Cate swoje doroste zycie poswiecila
porzuconym krngbrnym dzieciom, z ktérymi nie radzity so-
bie panstwowe domy dziecka. Byla kuratorem, wychowaw-
cg, ciocig i mamag...

Wspomnialem wyzej o balatajkowej orkiestrze. To z mo-
jego zaczynu. Wcigz gra. Dzisiaj nawet w dwéch wydaniach:
yStarym”, harcerskim (zespot ,Batatajki” przy UL) i now-
szym, ,dorostym” (zesp6t LECHaRUS: http:/www.lecha-
rus.art.pl/)’. Z ,ruskich” Lazarzy pozostalem juz tylko ja
i,poSrednio” — moja zona i cérka, Katarzyna de Lazari-
-Radek, ktéra poszia w $lady Iji trafiajac do Katedry Etyki
na Uniwersytecie Lodzkim. Juz tylko ja méwie po rosyjsku
— jestem przeciez rusycysta. A poza tym — todzianinem
z urodzenia i Polakiem oczywiScie, bo narodowosc¢ bierze sie
z kultury, w ktorej sie wyrasta, a nie z genéw przeciez.

* Ija Lazari-Pawlowska, Trzy pojecia tolerancji, ,Studia Filozoficzne”
1984, nr 8 (225).
° Zob. nizej tekst Balamutna balatajka.
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Mniejsza i Wieksza Europa

(Uwagi na marginesach ksigzki Grzegorza Przebindy
Wieksza Europa. Papiez wobec Rosji i Ukrainy,
»Zmak”, Krakow 2001)!

Istnieje wiele drég zbawienia, ktére zna tylko Bég.
Nie spierajmy sie, ktora z nich jest najlepsza czy jedynie stuszna.

Wactaw Hryniewicz OMI

Stereotypy sa silniejsze od politycznej poprawnosci.
Skoro sami Rosjanie podzielili naszg rzeczywisto$é geogra-
ficzno-kulturowa na Rosje i Europe — dlaczego my mamy
tego nie czyni¢? Dla wielu Rosjan do dzi§ autorytetem
pozostaje Mikotaj Danilewski, ktéry w roku 1869 w rozpra-
wie Rosja i Europa uznal, ze sg to dwa catkowicie przeciw-
stawne 1 wrogie sobie §wiaty. A my? Czy nie siegamy np. do
dziel Feliksa Konecznego po to, by podbudowaé swoja
megalomanie, odciaé sie od ,azjatycko$ci” Wschodu i jedno-
znacznie ,wpisaé sie” do kultury Zachodu? Wcigz podkre-
§lamy, ze w Europie (,,Zachodniej”) jesteSmy od zawsze...

Oczywiscie nie wszyscy oddzielaja Rosje od Europy.
Rosyjscy okcydentaliSci budujg autorytet europejskiej Rosji
od lat 40. XIX w., a obecnie niektérzy analitycy dochodzg do

! Pierwodruk: »Rzeczpospolita — Plus-Minus” 2002, nr 8.
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wniosku, ze autorytet ten ro$nie dzigki polityce ,rosyjskiego
Niemca” — Wiadimira PutinaZ2.

Teraz postawie bardzo ryzykownag (za wzgledu na po-
prawnos§é polityczng) teze: S§wiat Swiecki jest w stanie sie
zjednoczy¢ (przykiad — Unia Europejska), §wiat koscielny —
nie. Przepiekna idea ekumenizmu wydaje si¢ utopig, mimo
wysitkow wielu duchownych i §wieckich myslicieli, w tym
bohateré6w-nauczycieli Grzegorza Przebindy — Wtadimira
Sotowjowa i Jana Pawtla II. Grzegorz Przebinda wraz z nimi
marzy o Dobru absolutnym i chciatby wraz z nimi glo-
si¢ Apologie Dobra (tytul dzieta Solowjowa). Jest to piekne,
ale utopijne.

Ksigzka Grzegorza Przebindy Wieksza Europa. Papiez
wobec Rosji i Ukrainy utrzymana jest w duchu ekumenicz-
nym. Jest niezwykle ciepla, ale czy mozna inaczej pisac
w Polsce o pogladach Jana Pawta II? Autor formutuje swe
zadanie nastepujgco:

Przedmiotem moich badan i opisu — jest papieski Tekst w jego naj-
bardziej ogbélnym znaczeniu, czyli nie tylko przekaz stowny,
lecz ré6wniez przekaz niewerbalny Jana Pawta II. W jego dziele
bowiem — a w slowianskim nauczaniu w szczegélnosci — wieksza
niekiedy wage od opublikowanego tekstu posiada spotkanie z dru-
gim cztowiekiem, przyjazny gest lub pocatunek pokoju, przekazany
na przyklad w odpowiedzi na doktrynalne zarzuty tych, ktérzy
jeszcze watpig w ekumeniczne porozumienie w KoSciele.

Taka ,formula ksigzki” narzuca styl wypowiedzi i nic
dziwnego, ze Przebinda na boku pozostawia i owe ,doktry-
nalne zarzuty”, i — tym bardziej — zarzuty ideologiczne
nieprzejednanych nacjonalistéw rosyjskich — np. metropoli-
ty petersburskiego Ioanna — ktérzy w dziele Jana Pawla II
iw ekumenizmie jako takim widzg ,nadchodzacego Anty-

* Zob. np. A. Rahr, Wiadimir Putin. Der Deutsche im Kreml, Mun-
chen 2000.
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chrysta”. Rosja i Ukraina, zdaniem Przebindy, nalezg do
~wiekszej Europy”, obejmujgcej ideowa przestrzen ,od
Atlantyku az po Ural”, a w ostatnim pontyfikacie dostrze-
ga krakowski Autor wielkg szanse na realizacje marzen
o wzmocnieniu intelektualnego i religijnego dialogu miedzy
Wschodem a Zachodem.

Ja tych szans nie widze, a $ci$lej — widze wiele szans na
Swiecki dialog intelektualno-ekonomiczno-polityczny pomie-
dzy Rosja, $wiatem Zachodu i Polskg; nie widze natomiast
szans na porozumienie sie Ko§ciota katolickiego z rosyjska
Cerkwig prawoslawng, a tym bardziej na zjednoczenie
Kosciotéw chrzescijaniskich. A wina wcale nie lezy tylko po
stronie prawostawnych Rosjan. Ciekawe, ze Grzegorz
Przebinda w swej analizie i nadziejach ograniczyt sie do
wypowiedzi Jana Pawla II, na boku pozostawiajac szerszy
problem ,polityki” Watykanu wobec Rosji, Ukrainy i eku-
menizmu. A polityka ta wcigz zaskakuje. Wydawalo sie, ze
po Soborze Watykariskim II droga do pelnego porozumienia
ekumenicznego pomiedzy Kosciolem Kkatolickim i jego
Loiostrami” w chrze$cijanstwie zostala otwarta na oSciez.
Ostatnie lata przyniosly jednak zbyt wiele rozczarowan —
najpierw dokument Kongregacji Nauki Wiary Dominus
Iesus, w ktéorym przypomniano ekumenistom, ze Kosciét
Chrystusowy ,nadal istnieje w pelni jedynie w Kosciele
katolickim”, nastepnie Nota tej Kongregacji, w ktorej
Kosciot katolicki nie jest juz ,siostrg”, lecz ,matky”
wszystkich Kosciolow partykularnych. W Nocie podkreslono
chrzescijariskim. O jakim ekumenizmie moze wiec byé mo-
wa? — dostrzeganym tylko w ,powrocie” do Pierwszego Rzy-
mu i w ,jednoSci ze Stolicg Apostolskg”, na wzor KosSciota
grekokatolickiego?

Co ma robi¢ w takiej sytuacji Trzeci Rzym — Moskwa?
Przeciez dla niej ,Cerkiew prawoslawna jest jedynym
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prawdziwym Kosciolem Chrystusa [...] dJest Jedynym,
Swietym, Powszechnym i Apostolskim Kosciotem”.

Cenie Grzegorza Przebinde i uwazam, ze napisal kolejng
wspanialg, pelng nadziei, a jednoczesnie naukowsg ksigzke.
Czyzby jednak wraz ze swoim Bohaterem mial na zawsze
pozostaé w $wiecie pieknej utopii? Ksigdz Profesor Wactaw
Hryniewicz w spolegliwej krytyce postepowania swojego
Kosciota przywotuje wypowiedz $w. Klemensa Aleksandryj-
skiego z przetomu II i IIT w.: ,Zbawiciel jest polifoniczny
idziala na wiele sposobow dla zbawienia ludzi™. Grzegorz
Przebinda wierzy, ze jednym z tych sposobéw jest ,slowian-
skie nauczanie”, ,slowianski ekumenizm” Jana Pawtla II.

To czeste przywolywanie w ksigzce ,slowianskosci”
nieco zaskakuje. Wrecz moze sie wydawaé, ze Grzegorz
Przebinda stal si¢ wspélczesnym slowianofilem na wzér
Aleksandra Solzenicyna, ktoremu w Wiekszej Europie takze
poswiecil kilka stron. Owa ,stowiansko$¢” ma wszakze
polega¢ przede wszystkim na wspélnych polsko-rosyjsko-
-ukrainskich korzeniach Papieskiej mysli ekumeniczne;j.
Korzenie te, co z przykroscig musze stwierdzié, sprowadzaja
sie jednak przede wszystkim do tych myslicieli rosyjsko-
-ukrainskich, ktorzy — jak Wiaczestaw Iwanow — przeszli na
katolicyzm, lub ktérych — jak Piotra Czaadajewa i Wlodzi-
mierza Sotowjowa — ,podejrzewa si¢” o zmiane wyznania,
lub — jak Andrzej Szeptycki — byli grekokatolikami...

Ekumenisci, Grzegorzu — porzudcie wszelka nadzieje...
W dzisiejszym $wiecie zdecydowanie bardziej mozemy liczy¢
na porozumienie pomiedzy kulturami/cywilizacjami w ra-
mach §wieckiego prawa i spotecznos$ci obywatelskiej. To te
kategorie tworza podstawy do pojednania i polifonii
kulturowej. One otwieraja nam droge do Wiekszej Europy.
KoScioty jeszcze bardzo dilugo bedg nas dzielié, mimo
niezaprzeczalnych wysitkéw Jana Pawtla II, by tak nie byto.

‘w. Hryniewicz, Wokdt ostatnich dokumentéw Kongregacji Nauki
Wiary: Niepojety Bdg, ,Tygodnik Powszechny” 2000, nr 41.
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Kosciol, Cerkiew, ekklesial

Nie tak dawno w ,autorytatywnych” radzieckich stow-
nikach jezyka rosyjskiego stowo ,mnpocronapomse” bylo oce-
niane jako ,przestarzale” z prostej przyczyny: walka klas
w Kraju Rad jakoby sie zakonczyla — wiec spoleczenstwo
radzieckie nie moglo dzieli¢ sie (jak w rzeczywistosci
burzuazyjnej) na ,naréd” i ,naréd prosty” (,lud”). Powstal
przeciez jeden niepodzielny ,naréd radziecki” jako swoista
ekklesia (= zgromadzenie obywateli jednej spolecznosci).
Ze byl to teoretyczny absurd, w Polsce nie musze udowad-
nia¢. W Rosji sprawa jest bardziej skomplikowana. Oto
Gienadij Ziuganow, przywédca komunistéw, twierdzi, ze
»,Soborowo$¢ jest fundamentalng wartoscig Swiatopogladu
rosyjskiego” i ze KPZR ,byl swego rodzaju Soborem™. Do
problemu ,soborowosci” jeszcze powroéce, gdyz jest on — jak
by nie wydawalo sie to paradoksalne po stowach Ziuganowa
— §cisle zwigzany z ,ekklesig”.

! Pierwotna wersja: A. de Lazari, Ekumenisci — porzuécie wszelkq
nadz2ieje, »Tygodnik Powszechny” 2002, nr 23.
Zob. T'. 3roranos, Poccus u mup, [w:] Cospemennasn Pycckas Hoes u 'ocy-
dapcmso, Mocksa 1995, s. 26; tegoz, Bepnyms enacme napoody!, ,3asrpa” 1994,
nr 40, s. 2.
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Powyzsza mys$l nasuneta mi sie po przeczytaniu listu
ksiedza Bogdana Panczaka Koscidl, cerkiew, ekklesia3,
w ktoérym, powolujac sie na moja recenzje ksigzki Grzegorza
Przebindy Wieksza Europa. Papiez wobec Rosji i Ukrainy,
namawia, ,,by na poczatku XXI w. nie wracano w Polsce do
okreslen, ktore wedlug autorytatywnego zrodia — Encyklo-
pedii Katolickiej — nalezg do odleglej przeszlosci”. Tak to juz
jest, ze nieporozumienia, a w §lad za tym konflikty,
najczesciej rodzg sie ze stow. ,Kazdy sadzi wedle siebie”, jak
to mawialo sie w moim dziecinstwie, a warto przeciez
niekiedy sgdzi¢ wedle ,niego”, tego ,,obcego” z innej kultury.
Latwiej wowczas o dialog.

Zacznijmy wiec od wyjasnienia poje¢. Mgj t6dzki przyja-
ciel ma Swiatopoglad ekumeniczny. Postanowil wiec z mysla
o swych dzieciach w jednej ze szkét stworzyé klase, w ktorej
zamiast normalnej lekcji religii bylaby lekcja ,,wieloreligij-
na”. Poprawniej politycznie nalezatoby powiedzieé¢ — wielo-
kulturowa. On jednak upart sie, gdyz wyobrazit sobie, ze
lekcje w tej klasie poprowadzg spolegliwie duchowni
réznych wyznan; mato tego — ze naméwig swych parafian do
zapisywania dzieci do takiej klasy. Argument teoretycznie
byt niezwykle prosty — przeciez Kosciél jest Jeden. To tylko
ludzie spieraja i dzielg sie.

Mysle, ze z tym argumentem zgodzi sie i ksigadz Bogdan.
Ale czy zgodzi sie, gdy — =zamiast Rosyjska Cerkiew
Prawostawna — powiem Rosyjski Kosciét Katolicki? Watpie.
A przeciez wlasnie tak nalezaloby przetlumaczy¢ pojecie
sPycckas CobOopuas Ilepkosn”, jak okreslajg swdj Kosciol
wyznawcy prawostawnego chrzes$cijanistwa w Rosji. Gdy
wyjasniam moim studentom, co oznacza pojecie ,,co60pHBIii”,
zwykle najpierw pytam, co oznacza stowo ,katolicki”.
Reguta — nie kojarza, bo trudno przypuszczaé, iz nie wiedza,

’B. Parnczak, Koscidl, cerkiew, ekklesia, ,Tygodnik Powszechny”
2002, nr 11.
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ze ,powszechny”. Zdecydowanie nie wiedzg natomiast, ze
wszyscy chrzescijanie — katolicy, protestanci, prawostawni —
wierzg w jeden Kosciét Powszechny (w oryginale greckim —
kaBolikdg [katholikos], co nie oznacza przeciez — rzymski).

Kosciol jest powszechny, poniewaz jest w nim obecny Chrystus [...]
Kosciot jest powszechny, poniewaz zostatl postany przez Chrystusa
do catego rodzaju ludzkiego [...] Do tej katolickiej jednosci Ludu
Bozego... powolani sg wszyscy ludzie... nalezg lub sg jej przyporzad-
kowani zaréwno wierni katolicy, jak [i] inni wierzacy w Chrystusa,
jak wreszcie wszyscy w ogoéle ludzie, z taski Bozej powotani do zba-
wienia (Katechizm Kosciota Katolickiego).

,2Powszechno$¢” przekracza tu wszelkie granice ze-
wnetrzne, w tym konfesjonalne i w petni pokrywa sie z ,ka-
tolickoScia Kosciota” w interpretacji np. prawostawnego
teologa Paula Evdokimowa: ,wyraza calo$¢, ale nie geogra-
ficzng, pozioma czy iloSciowa, lecz pionowag i jakoS$ciowa,
przeciwng wszelkiemu dzieleniu dogmatu™. Trudno powie-
dziec, na ile takie pojmowanie ,powszechno$ci” przyjelo sie
wéréd wiernych. Chrzescijanin z Zachodu, gloszac wiare
w Kosciél Powszechny, Eglise catholique, Catholic Church,
Katolische Kirche, z reguly pomysli raczej o koSciele
majacym swe centrum w Rzymie lub — w najlepszym razie —
o kosciele chrzescijanskim w aspekcie czasoprzestrzennymb>.
ChrzesScijanin ze Wschodu latwiej moze wyobrazié sobie
pozaczasowa i pozaprzestrzenng ,powszechnos$c¢”, gdyz nie
posiada centrum, Papieza. ,Soborowo$é” w Kosciele, jak ja
widzial np. Aleksy Chomiakow, nie zawiera w sobie ani
aspektu geograficznego, ani etnograficznego, ani historycz-
nego — jest wartoScig, ,jako$cig”, dogmatem, jako ,wolna
jednos¢é w milosci” chrzescijanskiej, i jako taka nie daje sie

‘p. Evdokimov, Prawostawie, przekt. ks. J. Klinger, Warszawa 1986,
S. 2050.
Por. H. Crpyge, Ilpasocrasue u kynomypa, Mocksa 1992, s. 181.
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przenie$é do zycia $wieckiego, empirycznego (co probowali
zrobié¢ np. komunis$ci). Dla Sergiusza Buthakowa ,jednos¢
w pogladach tworzy sekte, szkole, partie, ktéra moze by¢
wspaniale zjednoczona, a mimo wszystko bedzie tak samo
daleka od ,soborowosci”, jak i wojsko dowodzone przez
jedng wiladze i jedna wole”, gdyz ,,soborowos$¢” jest ,jedno-
Scia w miloéci”, a nie ,jednoScia w pogladach™. Nikita
Struve podkresla, iz nawet w samym Ko$ciele ,,soborowo$é”
jest trudna do osiggniecia: wierni, zamiast skupié¢ sie na
wsp6lnej modlitwie, zajeci sg swymi prywatnymi dévotions,
kazdy mys$li o sobie, a nie o innych, koScioty podzielity sie,
wioda spory o prymat, nie uznaja siebie nawzajem?.

Wiedzac juz, czym jest ,powszechno$é” w Kosciele,
miejmy jednoczesnie §wiadomosé, jak Wiaczestaw Iwanow,
ze jest ona ,zadaniem”, dazeniem, ktore nigdy jeszcze nie
urzeczywistnito sie na Ziemi i ktérej — jak Boga — nie mozna
odnalezé tu albo tams.

Pierwsze wnioski? Zarowno Kosciél, jak i jego Pow-
szechno$é, pozostajg jedynie marzycielskim dgzeniem, gdyz
kazdy chcialby, aby urzeczywistnia¢ wtasnie jego ,po-
wszechnosé”. Sg jednak wyjatki — jak Jan Pawet I, modlacy
sie w cerkwi 1 w synagodze, ale takze — jak moi przyjaciele,
franciszkanin Ojciec Fabian i pastor Semko Koroza -
ktorzy, udzielajac wspélnie §lubu naszym dzieciom, przyjeli
od nowozencow obietnice, ze wychowaja potomstwo, ktéorym
ich Bog obdarzy, ,,po chrzescijannsku” (nie ,,po katolicku”, jak
wymagaja tego autorytatywne ksiegi i urzedy), lub jak ten
sam pastor oraz prawostawny arcybiskup Szymon, ktorzy
wspolnie pochowali mojg matke (nigdy nie potrafila
jednoznacznie okresli¢ swojej partykularnej przynaleznosci

6Cyt. za: C. Xopyxuii, [locne nepepwisa. I[lymu pycckoii ¢urocoduu,
C.-l'Is:TepGypr 1994, s. 22.
. H. Crpyse, Ilpasociasue u kyromypa..., s. 185.
B. UsanoB, Jlezuon u cobopnocms, [w:] Poonoe u ecerennoe, Mocksa

1994, s. 96-101.
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— byta po prostu chrzes$cijanks, ochrzczong w obrzadku
prawoslawnym, lecz modlaca sie¢ najczesciej u reformowa-
nych ewangelikow). Jakie ja mialem szczeScie, ze obaj
postapili wedle prawa wewnetrznego — Laski. A jak nie-
szczeSliwa byta rodzina profesora Wactawa Deca, gdy
instytucja koscielna odmowila jej Laski i pogrzebu, powotu-
jac sie na zewnetrzne Prawo kanoniczne.

Skoro Kosciot Powszechny jest tylko marzeniem (lub
ideg poza sktécong ludzkg rzeczywistosScig), okreslanie
kosciolow partykularnych mianem ,katolickie” jest na swdj
spos6b nielogiczne: ,rosyjski” — to przeciez nie ,powszech-
ny”, ,rzymski” — to takze nie ,powszechny” itd. Zaden
z Kosciotéw jednak nie moze przeciez zrezygnowac ze swojej
partykularnej Powszechnosci — zakwestionowalby swe ist-
nienie.

Ksigdz Bogdan Panczak zwraca uwage dziennikarzom,
ze nie powinni moéwié o ,diecezjach katolickich” w Rosji,
a o ,diecezjach rzymskokatolickich”, gdyz Koscioty Wschod-
nie takze sg Katolickie. Niewatpliwie nalezy sie z nim
zgodzi¢, ale w takim razie konsekwentnie Encyklopedia
Katolicka, do ktorej sie odwotuje, powinna byé Encyklopediq
Rzymskokatolickqg lub Encyklopediq powszechng w $§wiec-
kim znaczeniu tego stowa, gdyz inaczej jej tytut brzmi az
nazbyt autorytatywnie.

Rosjanie sg zdecydowanie mniej poprawni politycznie.
Oile w dokumencie Kongregacji Nauki Wiary Dominus
Iesus przypomina sie o ,konieczno$ci Kosciota w porzadku
zbawienia” oraz ze Kosciét Chrystusowy ,pomimo podzialu
chrzescijan, nadal istnieje w pelni jedynie w Kosciele
katolickim” (co przy bardzo nacigganej interpretacji moze
oznaczaé, ze istnieje On réwniez w rosyjskim i innych
Kosciotach, a takze ze wierni tych KoSciotéw takze zostanag
zbawieni), o tyle prawoslawie rosyjskie jednoznacznie
naucza, ze nie ma zbawienia poza nim. Dla wielu prawo-
stawnych katolicyzm (rzymski) jest sektg i katolicy szans na
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zbawienie nie majg. Niektorzy w swym zacietrzewieniu
posuwajg sie jeszcze dalej — Jan Pawel II jest dla nich
masonem i zwiastunem Antychrysta. Podczas wizyty Jana
Pawta II na Ukrainie polskie media unikaty pokazywania
icytowania transparentéw: ,Prawostawie albo $mier¢”,
»,Nadchodzi zwiastun Antychrysta” itp. Oczywiscie i w Pol-
sce znajdziemy rzymskich katolikéw, dla ktérych prawo-
stawie to ,schizmatyckie wyznanie greckie, chrzescijan
odlaczonych od Rzymu”, ,heretykow™ — i mato liczg sie tu
autorytet oraz stowa Jana Pawta II:

Jesli bowiem wierzymy, ze czcigodna i starozytna tradycja Kos$ciotow
Wschodnich stanowi integralng czes¢ dziedzictwa Kosciota Chrystu-
sowego, to katolicy powinni przede wszystkim jg poznawaé, by méc
sie nig karmi¢ i przyczynia¢ sie — kazdy na miare swoich sit —
do budowania jednosci (Orientale Lumen).

Wiemy juz wiec, ze Kosciol jest Jeden. Wiemy takze, ze
wszyscy chrzeS$cijanie marza, by byl Jeden. By po ludzku
zdazaé do urzeczywistnienia tego marzenia, 347 KoSciotéw
z ponad 110 krajow ze wszystkich kontynentéw tworzy
ekumeniczng Swiatowa Rade Koscioléw z sekretariatem
w Genewie. Sg tam nieomal wszyscy (lgcznie z Cerkwig
moskiewskiego patriarchatu), procz Kosciota rzymskokato-
lickiego, ktéory ma wlasng koncepcje ekumenizmu — z pry-
matem Rzymu jako Matki i powrotem zbtgkanych Coérek.
Z drugiej jednak strony, juz sama liczba 347 (wcigz ro$nie)
$§wiadczy o tym, ze do jednoSci coraz dalej.

Czyz mato jest na §wiecie takich ,uczonych”, jak popu-
larny w rosyjskich kregach nacjonalistycznych pisarz Oleg

° A. Mataszewski, Ekumenizm wobec ortodoksyjnosci, ,Zawsze Wier-
ni” 1999, nr 28; http://www.piusx.org.pl/zawsze_wierni/numer/28.

“Jan Pawet II, Orientale lumen, Listy ekumeniczne, Watykan
02.05.1995 r., http:/papiez.wiara.pl/index.php?grupa=6&cr=0&kolej=15
&art=1140781757&dzi=1138288006&katg=.
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Ptatonow, ktory kilka lat temu w Moskwie, na miedzynaro-
dowej konferencji antyglobalistycznej poinformowat o ist-
nieniu zydo-masonskiej Organizacji Zjednoczonych Religii?
Organizacja ta powstata jakoby przy aktywnym poparciu
Michaita Gorbaczowa i jego Fundacji po upadku ZSRR, gdyz
wczes$niej Kraj Rad skutecznie zagradzal droge do globali-
zacji. Teraz katolicyzm zawarl unie z masonerig i juda-
izmem, a ,Jan Pawet II stal sie pierwszym masonskim
papiezem i towarzyszem rabinéw zydowskich”. OczywiScie
,sOrganizacja Zjednoczonych Religii ma przede wszystkim
za zadanie zniszczenie Prawostawia — jedynej religii chrze-
Scijanskiej przechowujacej czysto$é Przykazan Chrystuso-
wych i aktywnie walczacej z zydo-masonska cywilizacja
Zachodu™. Konferencje zorganizowalo prestizowe wydaw-
nictwo Encyklopedia Cywilizacji Rosyjskiej, sfinansowato
za$ amerykanskie ,rewizjonistyczne” czasopismo ,Barnes
Review”. Oprocz Olega Platonowa wystapil na niej z ostrg
krytyka Zachodu i globalizmu Aleksander Zinowjew (autor
Homo sovieticusa); Borislaw Miloszewicz (brat Slobodana
i byly ambasador w Moskwie) méwit o planach zniszczenia
Jugostawii i prawostawia; Wolen Siderow 2z Bulgarii
potraktowal globalizacje jako ,ostatni etap zniszczenia
prawostawnego Wschodu”; szwajcarski ,uczony” Jurgen
Graf wsparl naszego dr. Dariusza Ratajczaka i ,obalit mit
o holokauscie™? itd. Poniewaz konferencja odbywata sie
w ,Akademii Humanistyczno-Spotecznej”, otworzyl ja jej
rektor — byly szef Wyzszej Szkoly Komsomolskiej, pézniej —

" 0. Ilnaronos, Imobamsayus u Xpucmuancmeo, http://www.rusk.ru/st.
php?idar=956.

' Wszystkie referaty zob: Meacoynapoonas kongepenyus no 2no6anshvim
npobremam cemupnoi ucmopuu, MOCKOBCKasi COLMATbHO-TYMAHUTAPHAs aKajie-
must, 26—27 suBaps 2002 r., [w:] A. CrenanoB, Pesusuonucmoer ecex cmpan,
obvedunsiimecs! K umozam xongepenyuu no 2no6anvhvim npooiemam 6CemMupHol
ucmopuu, http://www.rusk.ru/st.php?idar=1000463.
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przewodniczacy Rady prywatnych szk6l moskiewskich.
Swiat sie zmienia — nienawi$¢ pozostaje.

Latwo dostrzec, ze na poczatku wieku XXI wiele pojeé
trzeba ujmowaé w cudzystowy, gdyz inaczej nieporozumien
moze by¢ bez liku. Na czele rosyjskiej ,,Akademii Humani-
styczno-Spolecznej” stoi narodowy socjalista, na czele ,Par-
tii Liberalno-Demokratycznej” — to samo. W Polsce nie jest
duzo lepiej — wystarczy przyklad nieparlamentarnego
Sejmu. A wszyscy wierzacy wspoélnie marza o Kosciele Pow-
szechnym i méwig ,,B6g jest z nami”.

Dlatego powtorze to, co napisatem, recenzujgc w ,Rzecz-
pospolitej” ksigzke Grzegorza Przebindy: w dzisiejszym
Swiecie zdecydowanie bardziej mozemy liczy¢ na porozu-
mienie pomiedzy kulturami/cywilizacjami w ramach
$§wieckiego prawa i spotecznos$ci obywatelskiej. To te kate-
gorie tworzg podstawy do pojednania i polifonii kulturowe;j.
One otwieraja nam droge do Wiekszej Europy. KosScioty
iwiara jeszcze bardzo dilugo bedg nas dzielié, mimo
niezaprzeczalnych wysitkéw Jana Pawta II, by tak nie byto.
Niestety, dla wiekszosci z nas Chrystus nie jest Nauczycie-
lem, a jedynie zakleciem ,ode ztego”. W Polsce uczniowie od
pierwszej klasy szkoty podstawowej do ostatniej licealnej
maja co tydzien dwie godziny religii, ktérej podstawowsg
kategorig jest ,mito$¢” (z reguly otrzymuja piatki z tego
przedmiotu). W zreformowanym liceum w ciggu trzech lat
zaliczg tygodniowo sze$¢ godzin religii, dwie godziny
przysposobienia obronnego i jedng godzine wiedzy o kul-
turze. Czyz dzieki temu bardziej pokochajg blizniego swego
z innej kultury?

Ekumenisci — porzuccie wszelka nadzieje... W pelni
realne jest jedynie powszechne pieklo, ktére sami sobie
mozemy po raz kolejny zgotowac.
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Polifonia kulturowa wyzwaniem
dla polifonii eklezjalnej!

Prawa czlowieka powstaty i upowszechnity sie
wbrew papiezom i katolicyzmowi.

Fernando Sawater?

Kazdy z nas marzy o urzeczywistnieniu si¢ idealnej
Powszechnosci, w ktorej Ja byloby wolne, a jednoczesnie
niewyobcowane z ,powszechnej wspolnoty”. Stad kategorie
,~wspélnego domu”, ,globalnej wioski”, ,wspélnej Europy”
i oczywiScie Kos$ciota Powszechnego (nie wspominajgc o upa-
diej utopii komunizmu i innych historycznych juz ideach
»~wspolnotowych”). Utopia ,globalnej wioski” ma szanse na
urzeczywistnienie jedynie w przypadku pojawienia sie
wroga z Kosmosu i idei ,Ziemia dla Ziemian”. Utopia
,wspoélnej Europy” urzeczywistnia sie na naszych oczach —

! Tekst zostat wygloszony w Lublinie podczas konferencji Integracja
Europy — wyzwanie dla podzielonego chrzescijaristwa, zorganizowanej
przez Instytut Ekumeniczny KUL w listopadzie 2003 r. Pierwotna
redakcja: A. de Lazari, Polifonia kulturowa wyzwaniem dla polifonit
eklezjalnej, [w:] A. Kaim i P. Kantyka (red.), Ku duchowej integracji
Europy, Lublin 2005, s. 67-72; zob. takze: A. de Lazari, O konstytucji,
Bogu i prawach, ,Przeglad Polityczny” 2004, nr 65.

Cyt. za: A. Domostawski, Wolnosé i fundamenty, ,Gazeta Wyborcza”
2003, nr 244.
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z jednej strony, dzieki §wiadomosci korzysci, wynikajacych
z ,bycia razem”, z drugiej — dzieki zagrozeniom, plyngacym
z innych cze$ci §wiata. Utopia KosSciola Powszechnego nie
spelni sie nigdy. Nie wyobrazam sobie, by nastagpit taki
dzien, gdy duchowni wszystkich wyznan zgodnie orzekna:
~Kazdy Bog jest moim Bogiem, gdyz Bég jest jeden, choc
nazywany bywa réznymi imionami i obojetne mu jest, gdzie
modle sie do niego — w cerkwi, synagodze, meczecie, w innej
Swigtyni, w goérach czy nad morzem”. W jakiej$ odleglej
przyszlosci ludzie predzej zrezygnuja z wszelkich religii
i potraktuja je jako historyczne przejawy kultur czlowie-
czych, nizli uznaja jednego Boga i jeden Kosciét Powszech-
ny.

— Skad taki pesymizm u wspétodczuwajgcego ,chrzesci-
janiskiego agnostyka”? Skad taki brak wiary w urzeczywist-
nienie sie eklezjalnej PowszechnosSci w sytuacji, gdy na
przekor lokalnym egoizmom udaje sie budowaé ,,wspélna
Europe”?

— Ano stad, ze kultura i religia nie sg tym samym, cho¢
religia tworzy kulture, a kultura moze stworzy¢ nie jedna
religie. ,Wspélna Europa” tgczy kultury, ale w zadnym razie
nie religie, gdyz podstawowa instytucja laczaca jest tu
demokratyczne prawo, natomiast religie moze polaczyé
tylko wiara i Swiadomo$é przynaleznosci do jednego
Kosciota, a te prawu stanowionemu niechetnie sie podpo-
rzadkowuja.

Bez trudu odnajdziemy wsréd swoich przyjaciét ludzi
zafascynowanych inng, ,obcg” kultura: zydowska, japonska,
amerykanska, ukrainska, irlandzka, hinduska, prawostaw-
ng (nie, nie pomylitem sie — z reguly zafascynowanych
wlasnie prawostawiem jako kulturg, a nie religig). Ludzie ci
otwarci sg na odmienno$ci kultur, niekiedy sa nimi wrecz
zafascynowani, niejednokrotnie przejmujg z nich rézne
formy ,zewnetrzne” — styl bycia, ubiér, kuchnie, muzyke —
pozostajac w dalszym ciagu przedstawicielami kultury
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wlasnej, rodzimej. We wspélczesnym §$wiecie fascynacja
»innoscig” lub przynajmniej pozytywny stosunek do niej jest
obowigzkiem ,cztowieka cywilizowanego”, co niekiedy przy-
biera formy wrecz karykaturalne, a nas zmusza do samo-
cenzury, jeSli chcemy zachowaé ,poprawno$¢ polityczng”
wypowiedzi. A wszystko to wynika z faktu, ze najwazniejsza
wartoScig wspotczesnego $wiata cywilizowanego (w kazdym
razie oficjalnie) stal sie konkretny czlowiek-obywatel ze
wszystkimi swoimi bolaczkami, wadami, zaletami, choro-
bami i niegodziwo$ciami, najwazniejszg instytucja zas, re-
gulujacg stosunki miedzy ludzmi, stalo sie prawo. Nie jest
wazny kolor twej skéry, twoja narodowo$é, przynaleznosé
spoleczna, orientacja seksualna, majatek, religia, ktora
wyznajesz — wazne jest to, czy postepujesz zgodnie z pra-
wem. Zabrzmi to paradoksalnie, ale demokratyczne
prawo zastepuje Kosciol w tworzeniu Rzeczywistosci
Powszechnej. Bo czymze jest przystapienie Polski do Unii
Europejskiej, jesli nie w pierwszej kolejnosci dostosowaniem
polskiego prawa do wymogéow Wspdlnoty (odrebnym oczy-
wiscie problemem jest przestrzeganie prawa w demokra-
tycznej spolecznosci, §wiadomosé prawna czlowieka-obywa-
tela, ale jest to juz inne zagadnienie; teraz interesuje mnie
jedynie problem budowy ,powszechnej wspélnoty”).

Nie idealizuje prawa, nie czynie zen boga, mam §wia-
domos¢é wszystkich jego ulomnosci, jednak to dzigki de-
mokratycznemu prawu tworzona jest w Europie rozumna
rzeczywisto§¢ (realizowana juz z niezlym skutkiem w USA),
w ktorej polifonia kulturowa jest nie tylko mozliwa — jest
wrecz konieczno$cig kultywowang z samego zalozenia.
»,Innos¢”, akceptujaca prawo, stala sie warto$cig nie mniej-
szg niz ,swojskos¢”, jest szanowana, doceniana, niekiedy
nawet przeceniana.

Czyz nie stad wynikat takze brak bezposredniego odwo-
tania do chrzescijanistwa w preambule projektu Konstytucji
Unii Europejskiej i méwienie jedynie (lub az) o dziedzictwie
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kulturowym, religijnym i humanistycznym Europy? Czyz
nie jest to przejaw $wiadomosci prawnej oraz wsparcia dla
polifonii kulturowej? Podstawg Wspdlnoty jest prawo sta-
nowione, ,zewnetrzne”, a czyzby u jego podstaw znajdowaty
sie ,korzenie chrzeScijanskie”? ChrzeScijanistwo (Nowy
Testament) jest przede wszystkim Laskg. Aspekt prawny —
demokratyczne prawo ,zewnetrzne” — pozostaje dla chrzes-
cijan na drugim planie. Na pierwszym jest moralnos¢, czyli
jakze wzgledne ,prawo wewnetrzne”.

Bardzo poprawny politycznie Adam Michnik wraz
z Markiem Beylinem, w odpowiedzi na postanie dwoch
francuskich cztonkéw Parlamentu Europejskiego, nawotuja-
cych Polakéw kilka lat temu do rezygnacji z negowania
projektu Konstytucji Wspélnoty, méwi: ,zapis o roli chrzes-
cijanstwa w Europie nie ma by¢ hotdem zlozonym Koscioto-
wi katolickiemu — to hotd sktadany prawdzie historycznej”s.
Nie bede sie spieral z Michnikiem i Beylinem o prawde
historyczna, gdyz prawda poza KoSciotem jest dla mnie
jedynie interpretacja. Dla francuskich polemistéw ,prawda
historyczna” Michnika jest przeciez narzucaniem polskiego
schrzesScijanskiego zapalu judaistom, muzulmanom,
agnostykom czy ateistom”, dla ktérych ,prawda historycz-
na” Michnika niewiele ma wspélnego z ich prawda.

Dla Iwana Kiriejewskiego (1806—1856), romantycznego
mys$liciela rosyjskiego, idee Europy (dla niego Zachodniej)
stworzyly trzy elementy: chrzescijaistwo, §wiat barbarzyn-
cow, ktorzy obalili Cesarstwo Rzymskie oraz racjonalizm
wraz z prawem, dziedziczony po $wiecie antycznym.
Zdaniem Kiriejewskiego, ten ostatni element — racjonalizm
— prowadzi Europe do zguby. Rosja natomiast, nie dzie-
dziczgc rzymskiego racjonalizmu, kieruje sie tylko wiara

’D. Cohn-Bendit, O. Duhamel, Nie popierajcie niszczycieli; A. Mich-
nik, M. Beylin, Dlaczego méwimy NIE, ,,Gazeta Wyborcza” 2003, nr 236.
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chrzescijariskg i dzieki temu ma przed soba Swietlang
przysztoséd.

I c6z? — Idealny, rosyjski éwiat chrzescijariski Kiriejew-
skiego rozpadl sie, natomiast racjonalna Europa trwa i ma
sie coraz lepiej. Malo tego — zaczyna z powodzeniem
realizowaé w §wiecie realnym wymarzong m. in. przez niego
Soborowosé (= Powszechno$é), co prawda tylko na ograni-
czonym terytorium geograficznym, a nie poza czasem i prze-
strzenig, jak Kos$ciot.

Jak to mozliwe? Okazuje sie, ze stato sie to osiggalne po
spelnieniu m. in. nastepujacych warunkow:

1. Prawo zewnetrzne, stanowione, w $§wieckiej dziatal-
nosci ludzkiej staneto przed prawem wewnetrznym, mo-
ralnym. (A oczywiste jest, ze prawo stanowione powstaje
opierajgc sie na prawie moralnym i prawo moralne zawsze
wplywa na prawo stanowione).

2. Kosciot zostal oddzielony od panstwa. ,,Kiedy wchodze
do meczetu, zdejmuje buty. Kiedy mloda muzulmanka
wchodzi do francuskiej szkoly, musi zdja¢ chuste”™. To
zdanie ministra spraw wewnetrznych Francji okresla
dazenia catej Wspélnoty.

3. Wszystkie religie i $wiatopoglady staly sie réwno-
prawne wobec prawa wspélnotowego (co oczywiscie nie
oznacza, ze prawo wspélnotowe toleruje Swiatopoglady
zagrazajgce Wspolnocie — np. faszyzm).

To prawda, ze w ten sposob Kosciot (kazdy) staje sie
w S§wieckiej, prawnej rzeczywistosci wspélnotowej tylko
jedng z waznych ,instytucji” danej kultury. Uswiadommy
sobie jednak, o ile tatwiejsze jest porozumienie kultur bez
duchownych (réwniez bez ideologéw) w poszukiwaniu

* Zob. L. Kiriejewski, Rosja a Europa, [w:] Filozofia i mysl spoleczna
rosyjska 1825-1861. Wyboru dokonal, wstepem i przypisami opatrzyt
A. Walicki, Warszawa 1961, s. 134-137.

® Zob. R. Sottyk, Europa wojuje z chustami, ,,Gazeta Wyborcza” 2003,
nr 239.
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prawdy-interpretacji danego problemu w ramach prawa,
ajak trudne jest porozumienie, gdy to duchowni (lub
ideolodzy) przewodza spolecznosciom w odnajdywaniu
prawdy absolutnej. W historii — przykladéw bez liku. Dzi$
wystarczy przywotaé konflikt arabsko-,zachodni”. Ale mo-
zna odwotaé¢ sie rowniez do rzeczywistoSci zdecydowanie
nam blizszej: o ile tatwiej nastepuje porozumienie pomiedzy
Swiecka Rosjg a kulturg zachodnig anizeli pomiedzy
Patriarchatem Moskiewskim i Watykanem.

Istnieje wielka §wiecka tradycja porozumienia kultur.
Natomiast bardzo skromna jest tradycja porozumienia
religii. Bez watpienia najwieksze zastugi mial na tym polu
Jan Pawel II. Ale kto go stucha, kto najbardziej cieszy sie
z jego postania i modlitw w $wigtyniach innowiercow?
Przede wszystkim — ,ludzie kultury”. Mam nadzieje, ze nie
bedzie to potraktowane jako bluznierstwo, ale o naukach
Jana Pawla II mozna powiedzieé¢ to, co Lew Totstoj méwit
o naukach Chrystusa — sg w swym praktycznym wymiarze
tak proste, ze wydaja sie utopijne.

Tolstoj w traktacie Na czym polega moja wiara przeko-
nywal:

Ot6z Chrystus méwi: wpojono wam i przywykliScie uwazaé za dobre
i rozumne, azeby sila broni¢ sie przed zlem i wydzieraé oko za oko,
zakladaé sady, policje, wojsko, broni¢ sie przed wrogiem; ja za$
powiadam: nie czyncie przemocy, nie bierzcie udziatu w zadawaniu
gwaltu, nie przyczyniajcie zla nikomu, nawet tym, ktérych zwiecie
wrogami®.

Czyz co$ innego glosit Jan Pawet II, gdy nawotywatl:

Oby zostal przerwany lancuch nienawisci, ktéry zagraza harmonij-
nemu rozwojowi rodziny ludzkiej. Niech B6g nas uchowa od niebez-
pieczenstwa dramatycznego konfliktu pomiedzy kulturami i reli-

L. Totstoj, Na czym polega moja wiara? [fragment], [w:] W. F. As-
mus, Lew Tolstoj, przekt. J. Walicka, Warszawa 1964, s. 164.
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giami. Wiara i milo§é do Boga niech sprawig, ze wyznawcy wszyst-
kich religii stang si¢ odwaznymi §wiadkami wzajemnego zrozumie-
nia i przebaczenia, cierpliwymi budowniczymi owocnego dialogu
miedzyreligijnego, ktéry da poczatek nowej erze sprawiedliwosci
i pokoju??

Jednak ideolodzy i generalowie z reguly wiedza lepiej
i dlatego, czestokro¢ zapewniajgc o swej wierze w Wyzsza
Idee (Chrystusa, Allacha, Naréd, Komunizm), traktuja
nauki medrca z Jasnej Polany i Jana Pawtla II jako utopie.
Kto $wiecitby armaty i sztandary bojowe, gdyby zawierzono
odczytaniu Ewangelii przez Tolstoja i Jana Pawtla II? I czyz
zawierzywszy im mozna byloby w imie S$wiete] wiary
wyrzynaé sie nawzajem, modlgc sie do tego samego
Zbawiciela?

Droga do Powszechnos$ci nie prowadzi przez przemoc.
Przemoc tylko wzmaga nienawis¢. I rozwigzaniem nie jest
poszukiwanie wspoélnego Boga, lecz wspdlnego, demokra-
tycznego prawa. Niechaj kazdy zachowa swego Boga przy
wspélnym poszanowaniu prawa. Powiecie, ze jednak
absolutyzuje prawo, ze stawiam je na miejsce Boga? Moim
zdaniem, absolutyzowanie prawa nie jest mozliwe, gdyz
prawo w demokratycznej rzeczywistoSci zawsze podlega
interpretacji, mozna je zmieniac, ulepszac, uzgadniad, i jego
ostateczny ksztalt zalezy jedynie od nas — ludzi. Z Bogiem
tego czynié niepodobna.

"Jan Pawet II, Niech zapanuje pokdsj w Iraku, Ziemi Swietej i na
catym Swiecie, 20 IV 2003 — Oredzie Wielkanocne ,Urbi et Orbi”
http://www.opoka.org.pl/biblioteka/W/WP/jan_pawel_ii/przemowienia/urb
i_20042003.html.
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Globalizacja ,,po rosyjsku’

Globalizacje pojmuje jako idee jednoczenia $wiata po-
przez wymiane informacji, ludzi, towaréw i finanséw, co
wcale nie prowadzi i nigdy nie doprowadzi do ,,urawnitowki”
Swiatopogladowej. Wyobrazenia, ze kiedykolwiek ludzkosé
stanie sie ,jedno$cig”, Ze nastgpi ,koniec historii” i wszyscy
zaakceptuja zachodni liberalizm w polityce i ekonomii sg
kolejng utopig. Zbyt wiele jest na S§wiecie kultur, religii
zapatrzonych we wlasne pojmowanie historii, rzeczywistosci
i przysztosci. Kazda z religii glosi przeciez wiasng idee
»globalizacji”/powszechnosci. ,,Globalna”/powszechna miala
byé réwniez rewolucja komunistyczna... Dlatego, moim
zdaniem, politycy do idei globalizacji powinni odnosié¢ sie
sceptycznie. Czlowiek od wiekéw marzy, by by¢ wolnym i je-
dnocze$nie niewyobcowanym z ,kolektywu” narodu i ludz-
kosci, ale jak do tej pory nie udato mu sie przedstawic
zadnej powszechnie akceptowanej idei wszechszczesliwosci.
Kazda kultura chce nas (ludzi) uszczesliwi¢ po swojemu.

W Rosji po rozpadzie ZSRR bardzo modna stala sie idea
wszechczlowieczeristwa, gloszona w wieku XIX przez Fio-

1 . . .

Por. A. de Lazari, Jocmoesckuil kax udeonocuueckuii asmopumem 6 no-
aumuyeckol bopvbe nawux onei (o kamezopuu ,eceqenoseunocmu’”), ,Dostoev-
sky Studies. New Series” 1998, vol. II, Ne 1, s. 104—-113.
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dora Dostojewskiego (,,Czym jest sila ducha narodowosci
rosyjskiej, jesli nie jej dgzeniem w celach ostatecznych do
wszech§wiatowosci 1 wszechczlowieczenstwa”). W rzeczywi-
stosci radzieckiej mys$l o wszechcztowieczeristwie, jako o isto-
cie rosyjskiej §wiadomosci narodowej, powolujgc sie na
Dostojewskiego i... Lenina, rozwijali m. in. Wadim Kozynow
i Jewgienij Troicki2. Teraz przylaczylo sie do nich (juz bez
odno$niké6w do dziet Lenina) wielu innych literatéow,
profesoréw i ideologéw. Profesor dr hab. nauk pedagogicz-
nych Jewgienij Bietoziercew w imie Szkoly Narodowej —
nadziei Rosji wzywa slowami Dostojewskiego: ,,Stancie sie
Rosjanami po pierwsze i przede wszystkim”; a od siebie
dodaje: ,Jesli ogélnoludzkosé jest narodows ideg rosyjska,
to przede wszystkim kazdy powinien staé¢ sie Rosjaninem,
czyli samym sobg™. Jestem przekonany, iz kilka lat temu
profesor Bieloziercew budowat ,Szkote Radzieckg” i nawo-
tywat rosyjskie dzieci, by staly sie komunistami. Takg sama
dziatalno§é¢ prowadzit prof. dr hab. nauk filozoficznych
Eduard Bagramow (by! m. in. redaktorem naczelnym pisma
»~Kommynuct”), ktory teraz dochodzi do wniosku, ze ,wszech-
ludzkos$é odkryta i sformutowana przez Fiodora Dostojew-
skiego w rzeczy samej wyraza istote rosyjskiego charakteru
narodowego”.

Nie mniej kategoryczny w przyznaniu racji Dostojew-
skiemu, iz ,Narodowa idea rosyjska to w ostatecznym
rezultacie jedynie wszech$§wiatowe, ogélnoludzkie zjedno-
czenie”, jest Arsienij Gulyga. Jego zdaniem, ,Idea rosyjska

2 B. KoxuHOB, ,, [ Hazoeem mens 6csiak cywuil 6 Hell s3vik...” (3amemku o ceoe-
obpasuu pycckoii iumepamypot), ,2Ham coBpemennuk” 1981, Ne 11; E. Tpounukwuii,
Pyccras coyuanucmuueckas nayus, ,Mononas reapaus” 1988, Ne 1.

Hayuonanonas wkona — Haoexcoa Poccuu. H3  evicmynienuii  Ha
KOH@hepenyuu no npobremam pyccKol HaAYUOHAIbHOU WKobl, nposedennou 8 Ces-
mo-/anunosckom monacmeipe, JHan coBpemennuk” 1995, Ne 3, s. 137.

3. barpamoB, Jgonioyusi HAYUOHALHO2O CO3HANUSL U HAYUOHALLHOU NCUXO-
no2uu pycckux, ,Kenrasp” 1993, Ne 2, s. 18.
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jednoczy ludzko$é w jej odwiecznym dazeniu do ustanowie-
nia pokoju i sprawiedliwosci na Ziemi. To wszech§wiatowa
soborowosé — ten autentyczny kolektyw, bez ktérego ludz-
ko$é dzisiaj nie przezyje”™. A przeciez tak niedawno
sautentycznym kolektywem” byly socjalizm i komunizm.

Wiktor Aksiuczic, powolujac sie na Dostojewskiego, tak-
ze glosi ,uniwersalizm” i ,wszechcztowieczeristwo idei rosyj-
skiej”, nie biorac pod uwage faktu, iz inne narody-kultury
chcg pozostaé przy wilasnych ,ideach”, ze po do$wiadcze-
niach historii nie uwierza ani w rosyjski, ani w radziecki
ysuniwersalizm”. Natomiast Aksiuczic, cytujac Dostojew-
skiego (,,Nardd rosyjski z kazdym moze wspétzyc, gdyz wiele
widzial i wiele zapamietal w czasie dlugiego, ciezkiego
swego zycia dwoch ostatnich stuleci”), méwi o idei ,jednoSci
narodowej, bedacej urzeczywistnieniem soborowego wszech-
cztowieczenstwa”, lekcewazgc fakt, ze nie kazdy moze i chce
,Wspo6tzy¢” z narodem rosyjskim, a szczegoélnie z jego wladza
(Czeczeni sg tu dobitnym przyktadem)s.

~W swej tolerancji wobec innych, ukoronowanej przez
Dostojewskiego stawg wszechczlowieczenstwa, zapominamy
0 sobie samych” — pisze Walentin Rasputin w Rozmowach
o rosyjskosci’ Jednak w innym miejscu zapomina nie o so-
bie, a o tolerancji i obraza sie: ,w naszych czasach doszto do
tego, ze przeklinajgc wyzwolicieli nigdysiejsi tureccy Sto-
wianie otwarcie zaczeli wzdychaé do Turkéw, a Stowianie
niemieccy do Niemcéw. To réwniez przewidzial Dostojew-
ski...”s,

Wiasnie tolerancja moglaby podpowiedzie¢ Rasputino-
wi, ze narody ,wyzwolone” przez ZSRR nie czuly sie wolne
i dopiero upadek imperium komunistycznego dat im mo-
zliwo$¢é petnego wyzwolenia. I Dostojewski nic tu nie podpo-

iy Tynwira, Howsms epmanuio — nowsme Poccuio, ,Ham coBpeMeHHUK”
1995, Ne 2, s. 143.
. B. Axcrounu, Pycckas udes, ,Mocksa” 1993, Ne 7, s. 123-124.
. B. PacnytuH, Boccmans oywe most, ;Mocka” 1994, Ne 2, s. 113.
B. Pactiytun, Ymo danve, 6pames-crasane?, Jens” 1992, Ne 14, s. 5.

41



wiada, a tym bardziej owo ,wszechczlowieczenstwo”, w kto-
re po do$wiadczeniach Katynia i tagréow ani Stowianie, ani
inne narody nigdy juz nie uwierza, gdyz -calkowicie
wystarcza im ich wlasne cztowieczenstwo.

W miesieczniku ,,Moskwa” Michail Dunajew, negujac
warto§¢ ekumenizmu i pluralizmu, zachwyca sie ,proro-
czym darem Dostojewskiego”. Dostojewski, zdaniem Duna-
jewa, przewidzial, ze ,prawda w demokracji jest zbedna,
gdyz jest nie do pogodzenia z kupieckimi ideatami nowego
myslenia”, ze ,demokracja nie jest wolnoscig, a zniewole-
niem przez pienigdz”, ze biedg Rosji sg ,naplywowe brudy”,
ze ,sens istnienia Rosji zawarty jest w stuzeniu Prawdzie
Prawostawnej”, i gdyby nie ten ,naptywowy brud” ,wroég
rodzaju ludzkiego do Rosji nigdy by sie nie dobral™.
Dunajew, negujac pluralizm w imie Dostojewskiego i Pra-
wostawnej Prawdy, wzywa do tego samego, co i kolejny
duchowny: ,Przyszed?l czas, by znowu zjednoczyé prawosta-
wie i narodowo$é. Pomoze to w rozwigzaniu wielu ostrych
problem6w”0. Obaj nie u$wiadamiajg sobie, ze w imie
jednomyslnosci znowu sprowadzajg narodowosé¢ do swego
rodzaju partyjnosci (w socrealizmie najwyzszym przejawem
narodowoSci byla partyjno$é, teraz staje sie nim soborowosé
— metodologia ta sama, zmienia sie tylko semantyka).

Prawostawny duchowny, Giennadij Bielowolow, pisze
w artykule pt. ,Ogdlnoeuropejski dom” i wieza Babel. Uwagi
Dostojewskiego na marginesie Apokalipsy:

Nasze czasy sa okresem nowego poganskiego kultu ,wartosci ogélno-
ludzkich”. Zyjemy w czasach zwyciestwa nowego mitu nieistniejacych
realnie ,wartosci”. Temu bozkowi sklada sie w ofierze w pelni realne
warto$ci chrze$cijariskie. Narody zmienia sie w cywilizacje, osobowosci
ging w masach. Zamiast Cerkwi Chrzescijariskiej buduje sie jakis
tajemniczy ,dom ogdlnoludzki”. Miejsce Bogoczlowieka zajmuje czlo-

109 M. Jlynaes, Tynuku nuopamsma, ,Mocksa” 1993, Ne 6, s. 135-140.
A. CantbikoB, Pycckoe npasociasue u OYX06HOe 603DOJNCOEHUE HaAyul,

,Kentasp” 1993, Ne 2, s. 40.
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wiek ogélny. Tak zwany ,priorytet wartoSci ogélnoludzkich” w istocie
jest forma dechrystianizacji ludzkosci. Uznanie ,wartosci ogélnoludz-
kich” przygotowuje panowanie Antychrysta, ktory zgodnie z przepo-
wiednig ma zjednoczyé pod swg wiladzg catg ludzkosé. Budowa wiezy
Babel jest kontynuowana w formie ,jogélnoeuropejskiego domu™1.

Narodowy bolszewik Aleksander Dugin z cala powaga
o$wiadcza:

Rewolucje pojmowano u nas narodowo, patriotycznie. Nowe spote-
czenstwo, nowy porzadek miat by¢ rosyjski — narodowy i uniwersal-
ny jednocze$nie, taki jak ideal czlowieka rosyjskiego, Wszechczto-
wieka Dostojewskiego. Wtasnie tak pojmowali ,internacjonalizm”
rewolucjoniSci rosyjscy — nie jako kosmopolityczng mieszaning, lecz
jako triumf rosyjskiego duchowego wszechczlowieczeristwal2.

W takich sadach najbardziej zadziwia nieche¢ mysla-
cych przeciez ludzi do wyrwania si¢ z zamknietego kregu
sowieckich w istocie ideologeméw. Mamy do czynienia
zwcigz ta samag religia nienawisci do ,nie-naszych”.
Zmieniono jedynie bozkéw, psychologia obleganej twierdzy
pozostata. Przykazania chrzescijaniskie, bedace przeciez
jednym ze zrédet wartosci ogdlnoludzkich, przez rosyjskich
s~wszechludzi” zostaly zapomniane lub sg nieu§wiadomione.
Milo$nicy rosyjskiego wszechczlowieczenstwa (a jest ich
wielu) odrzucajg idee globalizacji, a czyz ,wszechczlowie-
czenstwo” nie jest rosyjskg, romantyczng wersja ,globaliza-
¢ji”? Romantyczng — gdyz wymaga wiary w zbawicielska
role ,idei rosyjskie;j”.

Przeciwienstwem zachodniej idei globalizacji jest izola-
cja. Globalizacja po rosyjsku (wszechczlowieczenstwo) — to
yzjednoczona” izolacja w wierze i w S§wiatopogladzie w imie
przysztego zbawienia ludzkosci.

11 Lo

I". Benosonos, ,,Obweesponeiickuti dom” u Basunonckas 6awns. 3amemxu
Jlocmoeéckozo na noasix Anoxamuncuca, ,Beue” 1992, Ne 46, s. 74-75.

A. Jlyrun, Pycckue — smuoc unu nayus?, ,Kenrasp” 1993, Ne 2.
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Skad nadchodzi Antychryst?
Kategoria wroga z Zachodu
w nacjonalistycznej mysli rosyjskiej!

sJak styszeliScie, Antychryst nadchodzi” (1 J 2,18)

Miatem zrecenzowac ksigzke Elzbiety Przybyt pt. W cie-
niu Antychrysta. Idee staroobrzedowcow w XVII w.? Kra-
kowska religioznawczyni pisze o tych wyznawcach prawo-
stawia, ktorzy nie podporzadkowali sie oficjalnej Cerkwi
rosyjskiej, zreformowanej w XVII w. przez patriarche
Nikona, zeszli do podziemia i mimo przesladowan dotrwali
w swej ,nieskalanej” wierze do dzi§ (réwniez w Polsce).
Poniewaz w tytule ksigzki znalazt sie Antychryst, postano-
wilem doksztalci¢ sie i wlgczylem internetowa przegladar-
ke. Zalamalem sie — Antychryst buszuje po internecie! Jest
go tam bez liku, zna wszystkie jezyki i wszystkie dziedziny
humanistyki. Ja nie. Ograniczylem wiec poszukiwania do
jezykéw mi najblizszych — polskiego i rosyjskiego. Nie

! Pierwotna redakcja: A. de Lazari, Skqed nadchodzi Antychryst?
Kategoria Zachodu w nacjonalistycznej mysli rosyjskiej, [w:] Skqd
przychodzi Antychryst? Kontakty i konflikty etniczne w Europie
Srod2kowej i Potudniowej, red. T. Falecki, Krakow 2004, s. 139-144.

E. Przybyl, W cieniu Antychrysta. Idee staroobrzedowcow w XVII w.,
Krakéw 1999.
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przeczytatem wszystkiego, ale nawet wyrywkowe studia
internetowe doprowadzily mnie do przekonania, ze Anty-
chryst w rzeczy samej nadchodzi. Tylko skad?

Definiowanie Antychrysta pozostawie specjalistom
(,przeciwnik Chrystusa”, ,uosobienie wszelkich wrogich Mu
sit”; ,czlowiek nieprawosci”, zwodziciel, ,ktory, choé juz
dziala, swojg obecno$é ujawni w pelni u kresu czasu, co
bedzie znakiem bliskiego konica $wiata”; falszywy nauczy-
ciel itd.). Niektorzy sadza, ze Antychryst juz nadszedl.
Utozsamiano z nim postacie Nerona, Mahometa, Piotra I,
Napoleona, Hitlera itp. Rozpoznawano Antychrysta w po-
staciach papiezy, wladcow, przeciwnikow politycznych
iideowych. Zdaniem katowanego przez lata pisarza rosyj-
skiego, Daniela Andriejewa, autora traktatu historiozoficz-
no-mitopoetyckiego Réza Swiata (1950-1958), ostatnim jego
wcieleniem byl Jozef Stalin. Byli i tacy, dla ktorych sam
Koscidt jest Antychrystem (John Wiklif, w Polsce w XV w.
Andrzej Gatka). Oczekiwano nan réwniez w roku 1999.
,Liczba Szatana” 666 odpowiadala temu rocznikowi widzia-
na do géry nogami.

W okresie miedzywojennym w Polsce spodziewano sie
Antychrysta raczej ze Wschodu w postaci zydo-masono-
-bolszewika3. Dzisiaj zdecydowanie czesciej wyglada sie go
z Zachodu wraz z postepujaca ,globalizacjg”. Duzo materia-
Iow na temat Antychrysta publikuje miesiecznik ,Vox
Domini”. Okazuje sie, ze przez 25 lat (do konca 1997 r.)
Matka Boza przekazywala wloskiemu ksiedzu Stefano
Gobbiemu oredzia zatytulowane Do Kaptanow, umilowa-
nych synow Matki Bozej, w ktorych zapowiadata bliskie
nadejsScie Antychrysta. Redaktorzy ,,Vox Domini” opracowa-
li tematycznie owe oredzia i teraz juz wiemy, ze ,zbliza sie
ostatnia godzina”. Maryja oznajmia nam: ,, To sg czasy prze-

®Zob. A. de Lazari, O. Riabow, Polacy i Rosjanie we wzajemnej
karykaturze, Warszawa 2008.
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powiedziane przez Boskie Pismo, czasy wielkiego odstep-
stwa i przyj$cia Antychrysta”, ,na Swiecie jest juz ustano-
wione krélestwo Antychrysta”. Maryja ,analizuje symbo-
liczng liczbe 6667, poucza ,jak walczyé wraz z Nig w czasach
ducha buntu” i wreszcie ,demaskuje niszczenie Kos$ciota
przez masonerie”™.

W ,globalizacji” rowniez Rosjanie widzg symptomy zbli-
zania sie Antychrysta. Diakon Rosyjskiej Cerkwi Prawo-
stawnej, Andriej Kurajew, w rozmowie z Grzegorzem
Goérnym na tamach ,Frondy” jest mniej kategoryczny niz
Matka Boza Stefano Gobbiego:

Nie twierdze oczywiScie, ze nowy Swiatowy porzqdek, realizowany
obecnie przez konsumpcyjna kulture masowa, jest wlasnie tym
systemem, ktéry wyda z siebie Antychrysta. To moze nastapié¢ row-
nie dobrze za kilka stuleci lub tysigcleci. Jedno natomiast jest pew-
ne: aby panowanie Antychrysta bylo totalne, jak przepowiada Pi-
smo, konieczna jest globalizacja. I procesy historyczne ida w tym
wlasnie kierunku®.

Inni Rosjanie oczekujgcy Antychrysta sa bardziej do-
sadni. Do Rosji Antychryst tradycyjnie szed?l i idzie z Za-
chodu. Tu nic sie nie zmienito i nigdy nikomu do glowy nie
przyszto, by szukaé Antychrysta np. w Czeczenii. Staroob-
rzedowcy dojrzeli go w zapatrzonym na Zachéd Piotrze 1.
Odrzucili istniejgce ,krolestwo Antychrysta” — zyli przeszto-
Scig i przysztosScig, historig i eschatologia. Podobnie zyje
wielu wspbélczesnych Rosjan. Archimandryta Konstanty
w piSmie ,Pycckuii BecTHuK” naucza:

*Pisma ks. Gobbiego, Do Kaptanéw, umitowanych synéw Matki
Boze bj, http://www.voxdomini.com.pl/gob_opr/gant01.html.
Chrzescijaristwo skazane jest na historyczng kleske — Rozmowa
z diakonem Andriejem Kurajewem, ,Fronda” 1998, nr 11/12; http://www.
fronda.pl/arch/11-12/056.htm.
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Swiat zachodni w sposéb oczywisty dojrzewa do przyjecia Antychry-
sta. Ogoélna linia zachodniego chrzescijaristwa zwrécona jest na tworzenie
Chrystusa syntetycznego, grupujgcego wokot siebie calg ziemie wedlug
zasad ziemi, a nie Nieba. Na drodze wspétpracy wszystkich ze wszystki-
mi, wsp6lnymi silami zachodnich zwiastunéw Antychrysta budowane sa
ostatnie pietra Nowego Babilonu. Najwiekszym naszym wrogiem jest
ostatnie, najgorsze stadium zachodniego przeniewierstwa, zgotowanego
do przyjecia Antychrysta. Jego przyjScie moze powstrzymaé jedynie
odbudowa zniszczonego Prawoslawnego Carstwa Rosyjskiego jako
Trzeciego Rzymub.

Podobnego zdania (na tamach tego samego pisma) jest
duchowy  przywédca  wspdlczesnego  prawostawnego
nacjonalizmu rosyjskiego, zmarty kilkanascie lat temu
metropolita petersburski Ioann: ,Istnienie Antychrysta jako
realnej mozliwos$ci politycznej naszych dni nie budzi wat-
pliwosci”. Metropolita ma tu na uwadze ,budowniczych
Swiatowej wspolnoty”, masonéw, katolikéw, medrcéw Syjo-
nu itp. W artykule-postaniu Rosjo, Rusi, chror siebie,
chrori!, z podtytutem Jestescie przeciez rodem wybranym...,
stwierdza, ze ,sens religijny rosyjskiej historii zdecydowa-
nie przekracza granice narodowe”, ze ,wszech§wiatowym,
kosmicznym” postannictwem Rosji jest zniszczenie zachod-
niego Antychrysta i stworzenie Nowej Rusi jako ,zjednoczo-
nego kosciota”, jako ,ostatniego schronienia dla prawdziwe;j
wiary”.

Dla cytowanych ,eschatologéw”, jak i dla wielu innych,
kultura rosyjska, od jej genezy poczynajgc, nie ma nic
wspoélnego z kulturg zachodnig. Zachdéd to spuscizna
cywilizacji rzymskiej, racjonalizm, liberalizm, splycona
wiara, umowa spoteczna i zewnetrzne prawo. Rosja za$ — to
odwieczna ostoja i prawda wiary. Polityczny i ekonomiczny

6Apxnmaﬂg1pm Koncraurtun, Mockea — IIT Pum, ,Pycckuii BectHuk” 1992,
Ne 12.
WoanH, Poccus, Pyce, xpanu cebs, xpanu!, ,Pycckuii BectHuk” 1992,

Ne 39/49.
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liberalizm zachodnioeuropejski jest sprzeczny z jej natura,
a wszelkie proby zaszczepienia go Rosji prowadza jedynie do
wypaczenia rosyjskosci, oderwania jej od korzeni. Niegdys
Zachéd usitowat zniszczyé Rosje za pomocg socjalizmu i re-
wolucji — idei jakoby catkowicie obcych kulturze rosyjskiej,
obecnie dazy do tych samych celow, propagujac antyrosyjski
liberalizm, zachodnia idee panstwa prawa i ,wartosci
ogblnoludzkie”.

Aleksander Dugin, niezwykle plodny ,filozof”, niegdys$
doradca przewodniczgcego Dumy, autor Podstaw geopolityki
(1997) — podrecznika dla szkoét oficerskich, ideolog eurazja-
tow 1 Narodowo-bolszewickiej Partii Rosji (jej czlonkowie
spalili naszg flage przed ambasadg w Moskwie w odwecie
za incydent z flagg rosyjska przed konsulatem w Poznaniu
w 2000 r.) pisze otwartym tekstem: ,Nasi wrogowie — to
Zachod i éwiat wspélczesny, ideologia liberalna i kapita-
lizm”; ,Zasada obowigzujgca nas: Zachéd — to zto, Bizan-
cjum [czytaj — Rosjal — to dobro”; ,Katolicyzm jest naszym
nieprzejednanym wrogiem. Nie jest mozliwy zaden alians
znim. Chyba, ze za cene jego pelnej i bezwarunkowej
kapitulacji przed Prawostawiem”; ,Kazdy, kto twierdzi co$
innego — jest wrogiem”; ,Krytykujesz Bizancjum - jeste$
wrogiem narodu rosyjskiego. Doczekasz sie”; ,Moskwa musi
staé¢ sie Trzecim Rzymem. Kto w to nie wierzy — jest
ideologicznym wrogiem. Krytyka Moskwy jest bluznier-
stwem. Moskwa jest absolutem”; ,Wrogéw tepimy — rowniez
fizycznie”; ,Przed Antychrystem obronili nas staroobrze-
dowcy”; dlatego ,Nasza narodowa idea musi by¢ staroobrze-
dowa”; ,Wszyscy zwolennicy Petersburga [czytaj — Zachodu]
sa wrogami Rosji”; ,Okres sowiecki byl mistycznym
powrotem do bizantynizmu”; ,Bolszewicy przeniesli stolice
do jedynego S$wietego miasta — do Moskwy”; ,Zamiast
przekletego rodu Romanowéw wladze nad wybranym na-
rodem rosyjskim objeta Matka Boza [sic!]”; ,Kazda krytyka
okresu sowieckiego, Rewolucji, Socjalizmu itd. jest prze-
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stepstwem przeciwko narodowi rosyjskiemu”; ,Jesli jeste$
przeciwko Sowietom - oznacza to, ze jesteS agentem
Zachodu, wspélnikiem Antychrysta”s.

Kpi sobie? Zapewniam, ze nie! To tez swoista religia
(nikt przeciez nie przypuszcza, ze kpi sobie ks. Gobbi).
Polecam wywiad z Duginem na tamach ,Frondy”:

Rosja w swoim geopolitycznym oraz sakralno-geograficznym rozwoju
nie jest zainteresowana istnieniem niepodleglego paristwa polskiego
w zadnej formie. Nie jest tez zainteresowana istnieniem Ukrainy.
Nie dlatego, ze nie lubimy Polakéw czy Ukraincow, ale dlatego, ze
takie sg prawa geografii sakralnej i geopolityki. Polska musi wybraé:
albo tozsamo$é stowianska, albo katolicka [...] Trzeba rozkladaé
katolicyzm od $rodka, wzmacniaé polskg masonerie, popieraé roz-
ktadowe ruchy $wieckie, promowa¢é chrzescijanistwo heterodoksyjne
i antypapieskie. Katolicyzm nie moze byé wchloniety przez nasza
tradycje, chyba ze zostanie gleboko przeorientowany w kierunku
nacjonalistycznym i antypapieskim [...] Niemcy zaprzepascili swoja
szanse podczas wojny. Trzeba bylo razem z nami walczy¢ przeciwko
Anglii, obrécié pakt Ribbentrop-Molotow na Zachéd, a wtedy Hitler-
-Stalin forever. Dzi§, zamiast po angielsku, wszedzie by méwiono po
rosyjsku i niemiecku [...] Celem rosyjskiej ekspansji jest totalna
nauka soteriologiczna. PrzeczuwaliSmy to juz od wiekéw, od czasow
metropolity Itariona Kijowskiego, ale teraz jest to dla nas bardziej
niz kiedykolwiek oczywiste, ze nie jesteSmy narodem jednym z wie-
lu, ale ze mamy misje objawienia §wiatu pewnej prawdy. Chcemy
innego konca historii niz ten, ktéry proponuje Zachdéd. Chcemy
sakralnego konca, a nie profanicznego. JesteSmy przekonani i tym
zyjemy, ze posiadamy pewien klucz do duchowej, eschatologicznej
prawdy. To wie kazdy Rosjanin. Kazdy [...] Zachéd to geograficzny
Szatan, geograficzny Antychryst [...] Sam przynaleze co prawda do
Patriarchatu Moskiewskiego, ale duchem jestem ze staroobrzedow-
cami [...] Blizsi sg mi bezpopowcy, ktérzy jako bardziej radykalni
odrzucaja ksiezy. Wsréd nich natomiast najblizszy jest mi odlam
nietowcéw, ktérzy uwazaja, ze krélestwo Antychrysta juz nadeszlo,
a jest nim katolicki i protestancki Zachéd?.

A HyruH, Pycckas sewpp (2001), http://my.arcto.ru/public/rv/3.shtml.
® Rozmowa z Aleksandrem Duginem: Czekam na Iwana Groznego,
y,Eronda” 1998, nr 11/12; http:/niniwa2.cba.pl/rosjal0.htm.
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Kilka lat temu rozwazania Aleksandra Janowa o tym,
ze w Rosji po roku 2000 wladze przejma faszysci wydawaty
mi sie tak samo nieprzyzwoicie prowokacyjne jak i ,dowody”
matematyka Igora Szafariewicza na zachodnig rusofobiel®.
Na rosyjskiej, postsowieckiej scenie polityczno-intelek-
tualnej pojawilo sie jednak tak duzo brunatnych postaci, ze
nowszy scenariusz Janowa z potowy lat 90.1! juz mnie nie
zdziwit.

Trudno bylo nie zgodzié¢ sie z Janowem, ze przyszlosé
Rosji w duzej mierze zalezy od stosunku jej obywateli do Za-
chodu, od tego, na ile czerwono-brunatnej opozycji udatoby
sie przekona¢ Rosjan, ze najwiekszym 1 najbardziej
nieprzejednanym ich wrogiem jest Zachod, ktéry pod przy-
kryciem ,pomocy humanitarnej” osigga cele, ktérych nie
udato sie osiggnagé¢ w latach 40. Hitlerowi. Od powodzenia
tego brunatnego ataku psychologicznego, z ktorego istnienia
mato kto na Zachodzie zdawatl sobie sprawe, zalezata takze
przyszto$é catego $wiata, gdyz, zdaniem Janowa, zadebiu-
towala wéwczas nowa brunatna o$: ,faszyzm europejski —
ekstremizm islamski — rewanzyzm moskiewski”!2.

Trudno bylo réwniez nie przyznaé racji spostrzezeniu
Janowa, ze negatywny, karykaturalny obraz Zachodu
rozpowszechniany byt w Rosji nachalnie, w milionowych
naktadach i to przez ludzi nietuzinkowych. Dla wspomnia-
nego Igora Szafariewicza, honorowego czlonka kilku
zachodnich instytucji naukowych, Zachdd jest ,,agresywna,
bezlitosng cywilizacjg [...] dazaca do przeksztalcenia $wiata
— materialnego i duchowego — w pustynie na wzér krajobra-

' Zob.: A. Lazari, Protokoly medrcow Janowa i Szafariewicza, [w:]
Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem? Studia o nacjonalizmie rosyjskim,
Katowice 1996, s. 75-80; A. SInos, Pycckas uoes u 2000-u 200, New York
1988; U. Wladapesuu, Pycogobus, [w:] Ecmv au y Poccuu 6yoywee? ITyonu-
yucmuxa, Mocksa 1991.

A. SuoB, ITocne Envysina. ,Betinapckas” Poccust, Mocksa 1995.

12 .

Zob. tamze, s. 32.
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zu ksiezycowego”. Zdaniem Aleksandra Zinowjewa, pisarza,
ktory stawe i pienigdze zyskal m. in. dzieki europejskiemu
liberalizmowi i tolerancji, ,Zachéd chcial rekami Niemcéw
zniszczy¢ Rosje. Nie udalo sie. Obecnie Zachod proébuje
zrobi¢ to samo pod pretekstem walki o demokracje, prawa
cztowieka itp.” Sergiusz Kurginian, rezyser teatralny,
uznal, ze Zachéd pod pozorem reform prowadzi wojne
przeciwko Rosji, czego rezultatem jest ,destrukcja, dezin-
tegracja, regres — narodowa katastrofa”s. Zdaniem innego
ideologa, Aleksandra Prochanowa, Rosjanie w latach 90. nie
mieli juz panstwa, okupowani byli przez ,obcych” i ,obca,
zniewazajgacg idee i wole”, wyrzuceni zostali z historii. Byli
jakoby planowo i bezkarnie zabijani. To Ameryka ,rekami
swoich najmitow mécita sie na Rosji za jej niedawnag
wielko§é, za niepokornosc¢”4. Podobne wypowiedzi, upatru-
jace w Zachodzie najwiekszego wroga Rosji, moglibySmy
przytaczaé bez konca. Odnajdziemy je i po lewej (Ziuganow,
Stierligow) i po prawej (Barkaszow, Lysienko, Zyrinowski)
stronie sceny politycznej, wsréd naukowcéw (Lew Gumilow,
wspomniany Szafariewicz) i pisarzy (Bielow, Limonow,
Rasputin), i... wéréd duchownych Patriarchatu Moskiew-
skiego.

Na szczescie przepowiednie Janowa nie sprawdzity sie.

Przypomnijmy sobie podstawowe dziewietnastowieczne,
romantyczne tezy antyzachodnie slowianofilow — ojcow
chrzestnych wspodtczesnego nacjonalizmu rosyjskiego. Ich
zdaniem, u podstaw kultury europejskiej legly trzy ele-
menty: chrzescijanstwo, ,Swiat nieucywilizowanych barba-
rzyncéw, ktorzy zniszczyli cesarstwo rzymskie” oraz an-
tyczny racjonalizm (Iwan Kiriejewski). Ow racjonalizm —
y,rozum zewnetrzny”, ktérego na szczeScie zabraklo w dzie-
dzictwie Rosji, poprowadzit Zach6éd do zguby. On jest wi-

ﬁ Zob. tamze, s. 34—45.
A. TIpoxanoB, A met 20mog nocmosime 3a Poccuio?, ,Jlens” 1992, Ne 43,
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nien, iz Zachéd kieruje sie w swym rozwoju tylko warto-
Sciami zewnetrznymi: zewnetrzng wiara, prawda, prawem,
wolno$cig, piecknem. Logika stala sie¢ ,fundamentem
katolicyzmu” i jego ,zewnetrznej jednoSci” (Aleksy Chomia-
kow). Doprowadzila do tego, iz stosunki miedzyludzkie
oparte sg na umowie, ,prawie zewnetrznym”, ze do granic
absurdu posunal sie egoizm jednostek i zatracona zostala
wewnetrzna wiez spoleczna, ze wolnosc¢ stata sie ,samowolg
jednostek, wzajemnie sie ograniczajacych” (Aleksy Chomia-
kow, Konstanty Aksakow), ze ,przemyst rzadzi Swiatem bez
wiary i poezji” (Iwan Kiriejewski).

Droga Zachodu — méwig slowianofile — jest falszywa, wstyd go nasla-
dowaé; Rosjanie powinni by¢ Rosjanami, i§é drogag rosyjska, droga
Wiary, pokory, zycia wewnetrznego [...] trzeba uwolnié sie catkowicie
od Zachodu, zaréwno od jego zasad, jak i od jego kierunku, sposobu
zycia, jezyka, ubioru, przyzwyczajen i obyczajow [...] od wszystkiego,
co nosi na sobie pietno jego ducha, co wyplywa cho¢by w najmniej-
szym stopniu z jego kierunku (Konstanty Aksakow)15.

»Rozumem Rosji sie nie pojmie” — powie Fiodor Tiut-
czew 1 bedzie to naczelna idea rosyjskiej misjonistycznej
my$§li romantycznej, pod ktéra podpisza sie wszyscy
yrusofilscy” myséliciele od Dostojewskiego do Solzenicyna.
I pozwole sobie postawié tu nieco dziwaczng teze, iz
Rosjanie (przy calym swoim tradycyjnie negatywnym
stosunku do ,romantyzmu” od czaséw Wissariona Bielini-
skiego) do tej pory z mys$lenia kategoriami romantycznymi
nie wyzwolili sie. Twoérczos$é cytowanego juz wyzej metropo-
lity Ioanna — naczelnego ideologa wspélczesnego misjoni-
zmu rosyjskiego — niech bedzie tego dowodem.

Za podstawe rozwazan postuza mi cztery ksigzki metro-
polity: Samodzierzawie ducha. Szkice z samoswiadomosci
rosyjskiej (Camooepacasue dyxa. Ouepku pyccko2o camoco3Hanus,
C.-Tletepbypr 1994), Przezwyciezenie smuty. Mowa do na-

' Zob.: Filozofia i mysl spoteczna rosyjska 1825-1861...,s. 134 in.
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rodu rosyjskiego (Odonenue cmymor. Croeo k pycckomy Hapooy,
C.-Tlerepoypr 1995), Rus soborowa. Szkice z parstwowosci
chrzescijariskiej (Pycv cobopuas. Quepku  XpucmudaHckou
eocyoapcmeennocmu, C.-Iletepoypr 1995) oraz Glos wiecznosci.
Kazania i pouczenia (I'onoc éeunocmu. Ilponoseou u noyuenus,
C.-TletepOypr 1995).

W odréznieniu od Rosji, w ktérej Swiatopogladowa pod-
stawg zycia spotecznego i panstwowego byla nauka Cerkwi
o Boskim Objawieniu, na Zachodzie — zdaniem metropolity
Toanna — zwyciezyt rozum falszywy — pseudologos, urzeczy-
wistniajacy swe ,pelne pychy marzenia w §wiatopogladzie
humanizmu”6. Nauce o tym, iz to ,,Bég kieruje wszechswia-
tem, ze On kieruje takze zyciem czlowieka we wszystkich
najdrobniejszych jego przejawach”, humanizm przeciwsta-
wil starozytng, poganskg idee — ,Czlowiek jest miarg
wszystkich rzeczy” (Protagoras). Bogoburczy antropocen-
tryzm pod przykryciem demagogicznych haset (,Wszystko
w imie czlowieka, wszystko dla dobra czlowieka!”) doprowa-
dzit cywilizacje zachodnig do absolutyzacji egoistycznego
indywidualizmu, ,bezlito$nie burzgc jednosSciowe podstawy
normalnej ludzkiej wspdlnoty i1 oddajac poganski hotd
bozyszczu samouwielbiajacej sie pychy — praprzyczynie
wszelkiego zla i Zrodtu wszystkich ludzkich nieszczesé...”7.

Wraz z uplywem czasu — naucza metropolita Ioann
postradzieckich Rosjan — przepasé dzielaca cywilizacje
rosyjska od zachodniej staje sie coraz glebsza i od wieku
XVI, gdy w Europie ostateczne zwycigstwo odniosta kultura
bogoburcza, przekroczy¢ juz jej nie sposéb: ,Swieta Rus
i Zachod staly sie §wiatami-antypodami, §wiatami-antago-
nistami wyznajgcymi diametralnie rézne, catkowicie prze-
ciwstawne systemy wartosci”18.

16 .

WoanH, Pyce cobophas. Ouepku XpucmuaHncKol 20CyO0apCmeeHHOCm,
C.-H§:7Tep6ypr 1995, s. 74.

Tamze, s. 74-75.

Tamze, s. 75.
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Metropolita Ioann w swych ocenach argumentuje nie
tylko zgodnie z tradycja romantyczng, lecz takze Srednio-
wieczng. Dla niego rozum jest wymyslem Szatana, Zachdéd
zas$, jako ucielesnienie prawdy rozumu — jest zapowiadanym
Antychrystem. Wiek XX jest dla Rosji czasem ,diabelskich
pokus”. Trwa bitwa o serca rosyjskie pomiedzy ideatami
Swietej Rusi i diabelskimi ideami ,.cywilizacji” i ,postepu”,
ktérych ostatecznym rezultatem ma byé ,wszechéwiatowe,
kosmopolityczne krélestwo z Antychrystem na czele”®. Tak
jak Chrystus zostal sprzedany przez Judasza na haniebng
$mieré, tak Rosja zostala sprzedana na pastwe ,,zachodnich
pseudonauk” przez ,Judaszowych jednoplemiencéw”.

Bég byt ukrzyzowany przez Zydéw i bezwinnie cierpial w imie zba-
wienia wszystkich ludzi. Tak samo naréd rosyjski po zwyciestwie
bogoburcéw przez dziesieciolecia ociekal meczeriskg krwig na krzyzu
represji, terroru i szyderstw [...] Syn Bozy umarl na krzyzu. I Rosja
jest teraz martwa [...] Jednak zmartwychwstat Pan zwyciezajac sity
szataniskie [...] i zmartwychwstanie Swieta Rug, zmartwychwstanie
nasz naréd na przekoér wszystkim wysitkom swych wrogéw...20

W ten nieco karkolomny sposéb wracamy do ,cienia
Antychrysta”. ,Poruszajgc sie w rzeczywistosSci — pisze we
wstepie do swej rozprawy krakowska religioznawczyni —
czlowiek odwotuje sie do swojej wiedzy o Swiecie, przekaza-
nej mu za poSrednictwem tradycji. Wiedza ta w praktyce
wyznacza granice rozumienia miejsca i sposobéw funkcjo-
nowania czlowieka w $wiecie”. Je§li chcemy zrozumieé
Rosjan — studiujmy ich tradycje i wierzenia. Ale czy pomoze
nam to w czymkolwiek, gdyby do wiadzy doszli Duginowie
i Ioanni? Moze lepiej, by przyszedt Antychryst?

19 .
Tamze, s. 9.
Woann, lonoc eeunocmu. I[Iponoseou u noyuenus, C.-Ilerepoypr 1995,

s. 260.
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Dlaczego Rosjanie nigdy nie popra
NATO?1

Paradoksalnie odpowiedz na to pytanie odnajdziemy juz
w idei Moskwy — Trzeciego Rzymu, powotanej do zycia przez
ihumena Filoteusza na poczatku wieku XVI (to jedna z pod-
stawowych, je$li nie najwazniejsza, idei historiozoficznych
tworzacych ideologie i charakter Panstwa Moskiewskiego,
blakajaca sie po zakamarkach umystéw rosyjskich przez
kilka stuleci), nastepnie w rozprawie Mikotaja Dani-
lewskiego Rosja i Europa (1869), dzielacej §wiat na wrogie
sobie typy kultur oraz w twoérczosci publicystycznej Fio-
dora Dostojewskiego (Dziennik pisarza), wreszcie w pracy
Jana Kucharzewskiego Od biatego caratu do czerwonego
(1926-1935) a takze w ksigzce Samuela Huntingtona
Zderzenie cywilizacji (polskie wydanie 1997), uwspoélcze-
$niajgcej teorie Danilewskiego. Czyli — wszedzie tam, gdzie
udowadnia sie, ze historia to przede wszystkim walka
kultur (lub, jak kto woli — cywilizacji), ze nie ma szans na
zbudowanie Swiatowego ,wspélnego domu”, ze nie uda sie
ustanowi¢ norm moralnych, prawnych, ,ogélnoludzkich”,

! Pierwotna redakcja: Dlaczego Rosjanie nigdy nie poprg NATO
w konflikcie batkariskim?, [w:] Niepokojgca wspdtczesnosé. Zbiér pod red.
A. Miszalskiej i K. Kowalewicza, £.6dz 2001, s. 281-288.
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obowigzujacych bezwzglednie (ius cogens) kazdego Ziemia-
nina i kazdy podmiot prawny. Jednakze wiara w rozum
ludzki 1 mozliwo$é ustanowienia na Ziemi ,Kroélestwa
Bozego” (badZz jesli kto woli — Utopii albo Krélestwa
Wolnosci, Réwnosci i Braterstwa) jest tak silna, ze ludzie
yrozumni”, poszukujac ,konca historii”, nie chcg zaakcepto-
waé na zawsze $wiata nieustannych konfliktéw i rozwaza-
nia na ten temat traktuja jako ciekawostki historyczne,
majace mato wspélnego ze Swietlana Przyszloscia.

Jeden z takich rozumnych ludzi, przyjaciel Aleksandra
Solzenicyna i doradca kilku prezydentéw Francji, Georges
Nivat, w roku 1989 pisal z nadzieja na ,,wspdlne kryterium
prawdy” dla Rosji 1 Europy:

Upadajg wszelkie tabu, w sowieckiej §wiadomos$ci z wolna wypelnia-
ja sie ,dziury pamieci”. Rosja usituje odzyskaé pamieé, a kto méwi
0 pamieci, ten m6éwi ré6wniez o kryterium prawdy. Poszukujgc warto-
$ci, Rosja usituje odnalezé czlowieka dawnego, a uwalnia sie od mitu
cztowieka nowego, mitu tabula rasa... Nade wszystko istotne jest to,
ze rozpadlo sie kryterium prawdy zaangazowanej, walczacej w stuz-
bie Sprawy. Dokonato ono spustoszen, spowodowalo naturalne i lu-
dzkie katastrofy, zniszczylo cate potacie zycia ludzkiego. Dzisiaj
prébuje sie wskrzesi¢ czlowieka naturalnego... Méwiono nam: —
cztowiek rosyjski to kolektywizm i maksymalizm, to Azja; nie dla
niego migotliwy indywidualizm pana Michata z Montaigne, kultura
Ja, dialektyka rozumu i do§wiadczenia; — narodzil sie nowy czltowiek.
Jego sposéb myslenia i jego jezyk sa inne: jezyk nie jest juz narze-
dziem dialogu miedzy ja a ty, jak mawial Wiaczestaw Iwanow, lecz
narzedziem nas, zbiorowego my, zrodzonego wraz z rewolucja i na-
staniem kolektywistycznego braterstwa, nie majgcego nic wspélnego
z miloScig blizniego, ktérej postanie otrzymaliémy z Jeruzalem, ani
tez z poznayj siebie samego, przekazanym nam z AtenZ.

Zafascynowaniu dokonujgcymi sie w ZSRR zmianami
ulegt na przetomie lat 80. i 90. nie tylko Georges Nivat.

’G. Nivat, Rosja, Europa a wspdine kryterium prawdy, ,Res Publica”
1989, nr 5, s. 58.
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Wielu badaczy kultury rosyjskiej, politykéw i publicystow
poszto w jego §lady. Rozpad Imperium zaskoczyt wszystkich
i obudzil nadzieje na normalny, ,europejski” dialog. I do
dialogu przystgpiono z rado$cia i wyrozumiato$cig. Zapo-
mniano niestety, iz naprawde jest on mozliwy tylko wtedy,
gdy stosowane pojecia znaczg dla stron to samo, lub gdy jest
mozliwe ustalenie znaczenia stosowanych pojeé. ,,Cokolwiek
w slowie wyrazamy jest osadzone w kulturze i zaszczepione
przez wychowanie™ — to oczywiste. A wnioskowaé z tego
powinniémy takze, ze droga do zrozumienia stéw biegnie
przez zrozumienie kultury — nigdy odwrotnie. Dla przykla-
du — w jezykach ,zachodnich” i rosyjskim istnieje slowo
sdemokracja”. Wydawaloby sie, ze w dialogu nie powinno
ono budzi¢ watpliwosci. I najczeSciej nie budzi, gdyz nie
uswiadamiamy sobie faktu, ze w kulturze rosyjskiej nie ma
ono z reguly znaczenia politycznego (jak w kulturach za-
chodnich), lecz socjalne. Czy mozliwy jest dialog o ,,demo-
kracji” z Rosjanami, ktorzy ,definiujg” ja jako: ,diermo-
kracja” (a oepomo to gowno), ,pelzakowica”, ,europejskie
jarzmo”, ,zamkniecie gazet opozycyjnych plus awarie w ele-
ktrowniach atomowych” (z gazet ,Jlens” i ,,3aBTpa”)?
Powréémy do ,,wspélnego kryterium prawdy”. Georges
Nivat w roku 1989 mial nadzieje, ze Rosjanie zrezygnuja
z wyrézniania ,prawdy rosyjskiej”’, z dzielenia ,prawdy”
w zyciu Swieckim na ,wewnetrzng” i ,zewnetrzng”, na
s~prawde-istine” (ontologiczna, poza czltowiekiem) i ,prawde-
-prawde” (ludzka, wzgledna, tgczong z ,prawoscia”), ze wro-
ca ,do doS§wiadczalnego pojecia prawdy, ktére Zachod wy-
pracowal z takim mozolem”, ze odnajdg ,owo napiecie
miedzy sceptycyzmem a wiarg, dialog miedzy pokoleniami,
starcie Montaigne’a z Melebranchem”, ze naucza sie ,zy¢

L. Kotakowski, Uwaga o tym, co godziwe i co prawdziwe, [w:]
Prawda moralna, dobro moralne. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Pani
Profesor Iji Lazari-Pawtowskiej, 1.6dz 1993, s. 58.
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w tym nigdy nie koniczacym sie napieciu — tak jak chrzesci-
janin winien nauczy¢ sie by¢ z dwoch Swiatow naraz”.

Nadzieje francuskiego humanisty nie spelnily sie i naj-
prawdopodobniej nigdy sie nie speinig. Nie ma ,wspdlnego
kryterium prawdy” dla wszystkich kultur. Czy czlowieka
przestrzegajgcego, np., tabu pokarmowe nalezy namawiaé
do rezygnacji z jego ,kryterium prawdy”? ,Wspdlne kry-
terium prawdy” jest tozsame z ,koncem historii” Francisa
Fukuyamy. ,Koniec historii” nie nastgpit i Rosjanie w dal-
szym ciggu poszukujg zaangazowanej ,prawdy rosyjskiej”.
Iw niej odnajdywali argumenty do zanegowania m. in.
obecnosci wojsk NATO nad i w Jugostawii, teraz zas w Gru-
zji i na Ukrainie.

Dlaczego wiec Rosjanie (nie jaki$ polityk lub pojedynczy
przedstawiciel wtadzy, rachujacy zyski 1 straty, lecz
spoleczenstwo) nigdy nie poprg NATO w takich konfliktach
jak na Batkanach?

1. Poniewaz tradycyjni postrzegaja Zachod
jako wroga, a NATO to Zachéd

Gennadij Ziuganow, przewodniczacy Komitetu Central-
nego Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej, rézni sie
od swych poprzednikéw — sekretarzy przede wszystkim
wyksztalceniem. Jest doktorem habilitowanym filozofii
isam pisze teksty swoich wystgpien. Wydaje tez ksigzki
(m. in.: Jestem Rosjaninem z krwi i ducha — 1996; Lekcje
zycia — 1997; PaZdziernik i wspdétezesnosé — 1997), publikuje
artykuly. Jedno ze swoich teoretyczno-historiozoficznych
wystapien (zamieszczone w miesieczniku ,,Hair coBpemeHHHK”
— organie Zwigzku Pisarzy Rosji, a nie partii komunistycz-
nej!) zatytulowal Rus nadchodzgca. Za motto postuzyly mu
stowa Aleksandra Puszkina: ,Zrozumcie wreszcie — Rosja
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nigdy nie miata nic wspélnego z reszta Europy; jej historia
wymaga innej mysli, innej formuty...”

Zdaniem Ziuganowa oraz innych komunistéw i nacjona-
listow, Rosja przezywata w latach 90. kolejny okres ,smu-
ty”. Wedle Ziuganowa:

Smuta jest takim modelem rozwoju kryzysu spoleczno-politycznego,
w ktérym, z jednej strony — klasa rzadzgca utracita zdolno$é prowa-
dzenia sensownej polityki narodowej i spolecznej, jest odosobniona
i zdemoralizowana; z drugiej — naréd nie przyswoil sobie zdolnosci
organizacyjnych, jest zdezorientowany i podzielony.

Klasycznym przykladem ,smuty” jest dla przywaédcy
komunistéw rosyjskich oczywiscie poczatek wieku XVII,
czyli najazd Polakéw na Moskwe (inni dopisza do ,smut”
takze rok 1917). Kto jest winien kolejnej ,smucie” rosyj-
skiej? — Oczywiscie ,,zakulisowi gospodarze Rosji”, ktérzy na
polecenie ,ciemnych sit” wywotlali w Zwigzku Radzieckim
iw panstwach bloku wschodniego kontrrewolucje. To
rezultat ,reakcji §wiatowego imperializmu na nie majacy
precedensu wzrost wptywow ZSRR w XX stuleciu”, to wynik
ynterwencji przeprowadzonej przez calg polityczng i eko-
nomiczna potege Swiata Zachodniego™.

Przyszto$é Rosji, a pewnie i §wiata, w duzej mierze
zalezy od stosunku jej obywateli do Zachodu (w tym do
Polski), od tego, na ile czerwono-brunatnej opozycji uda sie
utwierdzaé¢ Rosjan w przekonaniu, ze najwiekszym i naj-
bardziej nieprzejednanym ich wrogiem jest Zachdd, ktory
pod przykryciem ,pomocy humanitarne;j” osigga jakoby cele,
ktérych nie udalo mu sie urzeczywistni¢ w latach 40.
rekami Hitlera.

Niestety perspektywy zmiany tego stosunku nie wygla-
daja réozowo. Negatywny, karykaturalny obraz Zachodu
rozpowszechniany jest w Rosji nachalnie, w milionowych

‘T 3toraHoB, Pycs epsadywyast, ,Hanr coBpemennuk” 1998, Ne 1, s. 157-165.
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nakladach i to przez ludzi nietuzinkowych. Zachéd jest
»agresywna, bezlitosng cywilizacja dazacg do przeksztalce-
nia $§wiata materialnego i duchowego w pustynie” — powie
Igor Szafariewicz, wybitny wuczony, niegdy$s dysydent.
»Zachod chciat rekami Niemcéw zniszezyé Rosje. Nie udato
sie. Obecnie prébuje zrobi¢ to samo pod pretekstem walki
o demokracje, prawa czlowieka itp.” — zawtoruje Aleksander
Zinowjew, pisarz, ktory kariere zrobil na Zachodzie jako
zagorzaly antykomunista. Niecheé do cywilizacji zachodniej,
do racjonalizmu, do zachodniego pojmowania prawa, co
chwila ujawnia sie w tekstach i wypowiedziach Aleksandra
Sotzenicyna, ktéry przeciez tylko dzieki Zachodowi mogt
rozpowszechni¢ racjonalng prawde o komunistycznym
GULagu. Tradycyjnie antyzachodnia jest tez Cerkiew
Rosyjska.

Czy potrzebny tu komentarz? Daruje sobie przytaczanie
wypowiedzi Barkaszowa, Zyrinowskiego, Limonowa, Ras-
putina 1 innych wspéteczesnych ,patriotow”, ,,stowianofilow”,
weurazjatow”. Sg ich miliony.

2. Poniewaz dla wielu Rosjan
np. konflikt batkanski byl kolejna krucjata
katolicyzmu przeciwko prawoslawiu

Ksigzeczka Papiestwo i jego walka z Prawostawiem
(ITancmeo u e2o bopvoa ¢ npasocrasuem) doczekala sie juz kilku
wznowien (nakltad pierwszego wydania — Moskwa 1993 —
100 000 egz.). A w niej m. in.:

Poczawszy od epoki wypraw krzyzowych papiestwo ogniem i mie-
czem narzucalo herezje papizmu prawostawnym narodom stowian-
skim. Prawostawni Serbowie sg wschodnig ostoja Prawostawia
w Europie. Po pogromie Cerkwi i Prawostawia w Rosji po 1917 roku
wladnie na nich rzucit sie ze swojg nienawiscig ksigze ciemnosci.
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I dalej o tym, jak katolicy i muzulmanie wyrzynaja
w pien prawostawnych w Jugostawii. Broszur tego typu
przy kazdej stacji metra mozna kupié kilka. Przestanie
takie samo: ,po upadku Serbii zaden pok6j] w Europie nie
zapanuje, gdyz Zachéd rzuci sie na nas... Nie podobajg mu
sie prawostawne narody slowianskie i postanowil podpo-
rzadkowac je sobie lub usungé ze §wiata™. Ostatni konflikt
w Gruzji tylko utwierdzit Rosjan w tym przekonaniu.

Inny opiniotwérczy Rosjanin méwi:

Nam samym potrzebna jest ta wojna; nie tylko ze wzgledu na braci
Stowian powstajemy, lecz i dla wlasnego zbawienia: wojna od$wiezy
powietrze, ktéorym oddychamy i w ktérym dusiliémy sie, tkwigc
w niemocy rozkladu i w ciasnocie duchowej. Medrcy krzycza i twier-
dzg, ze giniemy i dusimy sie od naszych wtasnych wewnetrznych
nieporzgdkéw, i dlatego nie wojny powinniSmy pragnaé, lecz prze-
ciwnie, dtugotrwalego pokoju, zeby moc ze zwierzat i tepakow prze-
mienié¢ sie w ludzi, nauczyé sie porzadku, uczciwosci i godnosci [...];
gloszg humanitaryzm, biadajg nad przelang krwig [...] — do§¢ juz
mamy tych burzuazyjnych moraléw! Ofiara z wlasnej krwi na rzecz
tego, co uwazamy za $wietosé, jest z pewnoscig bardziej etyczna niz
caly katechizm burzuazyjny. Wzlot ducha narodowego dla wielkiej
idei — jest skokiem naprzdd, a nie bestialstwems®.

Zirinowski? Ziuganow? Nie — to slowa Fiodora Dosto-
jewskiego, wypowiedziane ponad 120 lat temu podczas
wojny rosyjsko-tureckiej, przywolywane dzisiaj z duma.

Historiozofom, doszukujacym sie praw rzgdzacych dzie-
jami, nie ufam. Zaufalbym natomiast psychologom i po-
prosit ich o opinie na temat zachowan ludzi z walgcego sie
imperium, ktérzy nie majg juz nic do stracenia procz
imperialnej $§wiadomosci i wiary we wlasne postannictwo
dziejowe. Przeciez nie jest mozliwe, by Rosjanie przez wieki

1. [puiima, Ionoca Cepbuu, [w:] ITancmeo u e2o bopvoa ¢ Ilpasocrasuenm,
COCTg.BI/ITeJ'Ib C. Hocos, Mocksa 1993, s. 13—-15.
F. Dostojewski, Dziennik pisarza 1877-1881, przeki. M. Leénie-
wska, t. 3, Warszawa 1982, s. 98.
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wychowywani do spelniania misji zbawienia §wiata — czy to
w imie Prawoslawia, czy to w imie Komunizmu — naraz
postanowili byé przykladnymi obywatelami, szanujacymi
prawo i stosujgcymi zasade ,poprawnosci politycznej”. Na
dodatek niedawno byli gtodni, a o ich sytuacji ekonomicznej
decydowali ludzie z podwéjnym obywatelstwem, w rodzaju
Borysa Bieriezowskiego. Nie ma wiec co sie dziwié, ze czes¢
tlumu wspiera prawostawnego duchownego, gdy ten méwi,
iz ,sens religijny rosyjskiej historii zdecydowanie przekra-
cza granice narodowe”, ze ,wszech§wiatowym, kosmicznym”
postannictwem Rosji jest zniszczenie zachodniego Anty-
chrysta i stworzenie Nowej Rusi jako ,Zjednoczonego
Kosciota”, jako ,ostatniego schronienia dla prawdziwej
wiary”, ze narodowi rosyjskiemu ,,B6g wyznaczyt szczegolng
shuzbe, bedaca sensem zycia rosyjskiego we wszystkich jego
przejawach”, ze Rosja jest ,Tronem Bozym”, a naréd
rosyjski — ,narodem bogonos$ca” (metropolita Ioann). Inna
cze$é poprze Ziuganowa, ktéry przywraca im inng Wiare:

KPZR w zwyklym tego stowa znaczeniu nie byla partig. To byt swego
rodzaju Sobér, do ktérego przerézne warstwy i grupy spoleczne
delegowatly swych przedstawicieli, i z reguly najlepszych przedstawi-
cieli. Ta soborowa struktura zarzadzala krajem i kierowala sie
tradycyjng zasadg patriotyzmu, mocarstwowosci i rzetelnosci. Teraz
rodzi sie jakoSciowo nowa partia. Wiele bierze ona z przeszloSci:
ludzkie braterstwo, sprawiedliwos$¢ spoteczng i wielkie uduchowie-
nie. Koniecznie musi sie ona wzbogacié o patriotyzm rosyjski, mitosé
do swej Ojczyzny, koniecznie musi przeja¢ w dziedzictwo mocar-
stwowo§¢ rosyjska’.

I obie czesci polaczy ugoda Ziuganowéw i Ioannéw (lo-
ann petersburski drukowal swe artykuly w czasopi$émie
sCoBerckass Poccus”™) w budowaniu Rusi Soborowej, czyli
Rusi Powszechnej, co nieco wcze$niej odzwierciedlito sie

T. 3toranoB, Poccus u mup, [w:] Cospemennas Pycckas Hoes u Tocy-
dapcmeo, Mocksa 1995, s. 26.
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w kpinie rosyjskiego barda, Aleksandra Gorodnickiego: ,ITo
Bcell AMepHKe TIOCTPOUM MBI IOMa KYJIbTYpBI .

Konflikt batkanski, teraz gruzinski, to wspaniata okazja
do zjednoczenia sie na przekoér ,smucie” w obronie Wiary
Rosyjskiej (Prawostawnej, Stowianskiej, Komunistycznej —
co kto woli). Dla wszystkich wrég pozostaje ten sam —
Zachéd (katolicyzm, Zydzi, Ameryka, burzuazja, imperia-
lizm itd.). ,Nie zawsze wojna jest kleska, niekiedy tez
ocaleniem” — moéwit Dostojewski . Wydaje mi sie, ze bardzo
dobrze zrozumial ten problem Wiadimir Putin i dlatego
wcigz ma tak duze poparcie spoteczne.

® Zob. F. Dostojewski, Z notatnikéw. Wybrat, przelozyl... Z. Podgé-
rzec, Warszawa 1979, s. 125-126; tegoz, Dziennik pisarza..., t. 3, s. 98.
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Jerzego Giedroycia
swolanie na puszczy

Historia to jest go$ciniec
o ruchu jednokierunkowym —
wytgcznie naprzéd!

Juliusz Mieroszewski (1951)

Historia Polski jest jedna z
najbardziej zaklamanych historii.

Jerzy Giedroyc (1992)

Czasami doleci z burza

Do uszu bezmy$lnej ttuszezy,
Do wodzéw, co ktamstwu stuzg,
Glos wolajgcy na puszczy.

Adam Asnyk

Polski ,ekspert w dziedzinie polityki wschodniej”,
Bartlomiej Sienkiewicz, na lamach pisma ,Newsweek”
(25.06.2006) oznajmia, ze jest rusofobem i z pychg utrzymu-
je, ,ze w naszym Kkraju historia przyznaje zwykle racje
rusofobom, a nie ich adwersarzom”. Dziwny to ,ekspert”,

! Pierwotna wersja: ,Przeglad” 2006, nr 30 [wersja rosyjska: Eocu
Teopoiiy: anac eonutowezo 6 nycmeoine, http://www.inosmi.ru/stories/05/08/08/
34502/229380.html].

B. Sienkiewicz, Wyznania rusofoba, ,Newsweek”, 25.06.2006.
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wedle ktoérego historia traci wszelki swdj obiektywizm na
rzecz geografii. A moze zle ,eksperta” zrozumiatem? Moze
chcial powiedzie¢, ze w naszym kraju uprzedzenia history-
kow sa tak duze, ze adwersarze rusofobéw sg ,spaleni”
unich z samego zalozenia i je§li chce sie by¢ dobrze
postrzeganym przez wodzow i tluszcze nalezy by¢ rusofo-
bem? Tu, wskazujac szereg wyjatkéw wsrod historykow,
mozna byloby przyklasngé¢ ,ekspertowi”.

Podziwiam niestrudzonego adwersarza naszego ,eks-
perta”, profesora Jerzego Pomianowskiego, uparcie nawo-
tujacego do opamietania sie, zrezygnowania z przyjetej za
»ekspertem” koncepcji minimalizmu w stosunkach politycz-
nych z naszym Wschodem i urzeczywistnienia wreszcie
nauk Jerzego Giedroycia®, by nie bylo tak, jak pisze Maria
Janion, ze ,chociaz niemal wszyscy sie mianujg uczniami
«Kultury» i Giedroycia, nie doszto tak naprawde do przemy-
Slenia jego koncepcji Rzeczypospolitej”. Podziwiam row-
niez osamotnionego rzeczywistego eksperta od Wschodu,
Andrzeja Walickiego, wotajacego, by zaprzesta¢ rusofobii
w polskiej polityce i dziennikarstwie". Nieszczesna polityka
historyczno-histeryczna prowadzi nas przeciez na manowce
i czyni poSmiewiskiem w Europie. Juz nawet Litwini kpig
sobie z nas, a na powaznie — ,wyrazajg zaniepokojenie”. Nie
stuchamy nauk Ksiecia z Maisons-Laffitte.

Sam Giedroyc nie pisal. Zartowal, ze jest czlowiekiem
yniepiSmiennym” i ze dobry rezyser rzadko kiedy bywa
dobrym aktorem. Swoje poglady wygtaszat lub przedstawiat
w listach. A tylko nieliczne zostaly do tej pory wydane.
Linie polityczng Redaktora i ,Kultury” najlepiej wiec na
razie prezentuje tom dJuliusza Mieroszewskiego Finat

2. Pomianowski, Wszystkie bledy zostaly juz popetnione, ,Tygodnik
Powgzechny”, 25.03.2001.
s Zob. tamze.
Zob. np. A. Walicki, Rosja Putina a polityka polska, ,Przeglad”
2004, nr 9; tegoz, Polityka nieprzyjaznych gestow, ,Przeglad” 2004, nr 40.
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klasycznej Europy (Lublin 1997, wybral, opracowat i wste-
pem opatrzyt Rafal Habielski). Mieroszewski byl najwaz-
niejszym publicysta politycznym, porte parole ,Kultury”
i Redaktor identyfikowal sie z jego pogladami: ,reprezento-
wat to, co ja, to znaczy, ze polityka i programy to nie sa
sakramenty, ze trzeba sie dostosowywacé do biezgcych zmian
w polityce Swiatowej. I dlatego ciggle zmieniamy zdanie...”,
»trzeba umieé zachowywacé zasady i zmieniaé¢ poglady” (cyt.
za R. HabielskimS®).

Zasady Redaktor zachowal. A jedng z naczelnych byta
otwarto§é na $wiat i ludzi. Zadnych fobii. Wraz z Miero-
szewskim byli do bélu realistami-pragmatykami i zdecydo-
wanymi przeciwnikami romantyzmu i napuszonych gestow
w polityce. Polityka to zalatwianie konkretnych spraw. ,,Be-
dac realista — zartowat — trzymam sie maksymy Pilsudskie-
go: jak nie ma marmuru, to z géwna trzeba lepi¢ monumen-
ty”. Dlatego nie negowal w czambutl, jak czynit to legali-
styczny polski Londyn, caltej rzeczywistosci PRL-owskiej,
a skutecznie wptywal na nig poprzez inteligencje antyko-
munistyczng i rewizjonistyczng (kto z nas nie czytal
LSKultury”?). A w styczniu roku 1999 w rozmowie z Barbarag
Czajkowska tak oceniatl lustracje i polska polityke:

Zacznijmy mys$leé o przyszlosci i biezacej sytuacji. Co nas charakte-
ryzuje — ciggle szukamy i grzebiemy sie w przeszlosci. Trzeba z tym
wreszcie skonczyé, zeby te calg historie zamkngé. [...] Tym krajem
rzadzi przypadek, dlatego, ze nie mamy zadnej wyraznej polityki ani
w stosunku do zachodu, ani polityki wschodniej, nie ma zadnej wizji
przyszto$ciowej. Nikt nie zastanawia sie w jakim kierunku ten kraj
ma p6jéé i w jakim kierunku sie ma rozwijaé. Zyje sie tylko chwila
obecna i pod katem widzenia partykularnych intereséw. [...] Niepod-
leglo$é polega na tym, ze naréd ma wizje [tego] do czego dazy i stara
sie te wizje realizowaé. My w tej chwili tej wizji kompletnie nie

6 Wszystkie cytowania z Mieroszewskiego z: J. Mieroszewski, Finat
klasycznej Europy. Wybral, opracowal i wstepem opatrzyt R. Habielski,
Lublin 1997.
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mamy. Przedtem wisieliémy na klamce sowieckiej, teraz wisimy na
klamce amerykanskiej’.

A na polskg polityke wschodnig Redaktor od lat mial te
samg recepte: ,przede wszystkim normalizacja stosunkéw
z Rosja i dobre pilnowanie niepodleglosci Ukrainy, panstw
battyckich i Bialorusi, jako partneréow”. ,Walczymy z ustro-
jem sowieckim, ale dgzymy do normalizacji stosunkéw z Ro-
sja 1 nawigzania wspoétpracy z inteligencja rosyjskg” —
mowil i dziatal w tym kierunku. Nigdy nie utozsamiatl
sowiecko$ci z rosyjskoscig, publikowal Rosjan, wspétpraco-
wal z nimi, wydal dwa rosyjskie numery ,Kultury”.
Ubolewat nad polskim postrzeganiem Rosji: ,Przede
wszystkim ignorancja, je§li idzie o Rosje. W stosunkach
z Rosja ludzie maja stosunek stuzalczy albo pogardliwy. Sa
jednostki [...] jakie$ dziesie¢ oséb, ktéore Rosje w Polsce
znaja i zajmujg”. Te samg polskg ignorancje dostrzegat
w stosunku do Biatorusi, Litwy i Ukrainy: ,My nie znamy
zupelnie historii Ukrainy ani stosunkéw polsko-ukrain-
skich, albo mamy catkowicie zafalszowana!™

Mieroszewski koncepcje polityki wschodniej ,Kultury”
okreslit akronimem ULB (Ukraina, Litwa, Biatorus).
Zalozenie bylo proste i racjonalne — dopdki polski i rosyjski
imperializm beda w sporze o tereny ukrainskie, litewskie
i biatoruskie, dopéty nie ma szans na porozumienie i bez-
pieczenstwo. Wyjscie jest jedno — niezalezno$¢ i samodziel-
no$é panstwowa tych narodow.

Dzisiaj Jerzy Pomianowski zawiera te idee w hasle ,Bez
Ukrainy nie ma imperium”, majgc na wzgledzie imperium

" Zob. rozmowa z redaktorem paryskiej ,Kultury” Jerzym Giedroy-
ciem przeprowadzona w dniu 14.01.1999 przez red. TVP Barbare
Czajslsiowska, http://www.lemkounion.republika.pl/wywiad.html.

Audycja Joanny Szwedowskiej i Leszka Szarugi pt. Kultura i pari-
stwo — spotkanie z Jerzym Giedroyciem. Audycja zostala wyemitowana
03.05.1999 r. w Programie 2 Polskiego Radia.
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rosyjskie, czym bardzo drazni rosyjskich nacjonalistéw®.
Mieroszewski ujmowal problem zdecydowanie poprawniej
politycznie:

Nie mozemy staé¢ na stanowisku, ze kazdy program wielkorosyjski
jest imperializmem — natomiast polski program wschodni nie jest
zadnym imperializmem, tylko wznioslg ,idea jagielloriskg”. Innymi
stowy, mozemy domagaé sie od Rosjan wyrzeczenia sie imperializmu
pod warunkiem, ze my sami raz i na zawsze wyrzeczemy sie naszego
tradycyjno-historycznego imperializmu we wszystkich jego formach

i przejawach. ,Idea jagielloriska” tylko dla nas nie ma nic wspélnego

z imperializmem, jednak dla Litwinéw, Ukraincow i Bialorusinéw

stanowi najczystsza forme polskiego tradycyjnego imperializmu. [...]

W Europie Wschodniej — jezeli na tych ziemiach ma kiedy$ ustalié

sie nie tylko pokdj, lecz wolno§é — nie ma miejsca na zaden imperia-

lizm — ani rosyjski, ani polski.

Podstawa to ,wzajemnosc¢”. Przeciez koncepcja ULB
byta tworzona w czasie, gdy istnial polski rzad w Londynie,
ktory wraz z rzeszg polskiej emigracji (w wiekszosci ,zza
Buga”) nie akceptowal naszych strat terytorialnych na
wschodzie, a ,Kultura” wbrew niezadowoleniu emigracji
uznala ponad piecédziesigt lat temu, ze polskie granice
wschodnie sa niepodwazalne. Ciekawe, ze Jerzy Giedroyc
nawet w roku 1999 w cytowanej juz rozmowie z Barbarg
Czajkowska niepokoit sie: ,Trzeba powiedzieé¢, ze wsrod
tych narodéw mamy bardzo zig opinie dlatego, ze my
mowimy dzisiaj, jeszcze do tej pory, o federalizmie itd., co
odbierane jest przez te narody jako przejaw polskiego
imperializmu”.

W glowie sie nie miesci? — A jednak! Po prostu — w od-
réznieniu od wielu wspétczesnych polskich politykéw,
s,ekspertow” i publicystow Giedroyc z Mieroszewskim

® Zob. J. Pomianowski, Na wschdéd od Zachodu. Jak byé z Rosjq?,
Warszawa 2004; por. A. de Lazari, Ostatni Mohikanin, ,Nowe Ksigzki”
2004, nr 10.
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zdawali sobie sprawe, ze wigkszo§¢ z nas nie ma pojecia, jak
postrzegaja nas Ukraincy, Litwini, Biatorusini i Rosjanie,
idlaczego tak, a nie inaczej, ze, jak pisze Mieroszewski,
yhistoria uczy Rosjan, ze Polska prawdziwie niepodlegta
siegata zawsze po Wilno i Kijow, i usilowala ustali¢ swoja
przewage na obszarach ULB”. Moze warto us§wiadomi¢ wiec
sobie fakt, ze dzisiejsza polska polityka wobec ULB
odbierana jest przez Rosjan zgodnie z historyczng tradycja,
a nasza medialna nieprzychylno$é wobec Rosji Putina tylko
ten odbior pogltebia. Dlaczego Rosjanie majg nam ufad,
skoro Lech i Jarostaw Kaczynscy nie ufajg nawet Donaldowi
Tuskowi? Przeciez, ,o ile Rosjanie Ukraincéw nigdy nie
doceniali i nie doceniajg ich nadal — o tyle zawsze przecenia-
li i nadal przeceniajg Polakéw. Widza nas zawsze jako ry-
wali aktywnych lub tylko potencjalnych — niemniej zawsze
jako rywali”.
Mieroszewski mowi tez:

Z polskiego punktu widzenia sprawa ksztaltuje sie analogicznie.
SzukaliSmy przewagi na obszarach ULB — czy to na drodze wojsko-
wej, czy wysuwajgc plany federacyjne — poniewaz historia uczy nas,
ze Rosja dominujgca na tych obszarach jest rywalem nie do pokona-
nia. Z rak zwycieskiego rywala nie mozna oczekiwaé niczego innego
procz niewoli. Checiatbym podkreslié dwa punkty. Po pierwsze — nie
jest rzecza mozliwg dyskutowanie stosunkéw polsko-rosyjskich
w oderwaniu od obszaréw ULB, poniewaz stosunki polsko-rosyjskie
byly zawsze funkcjg sytuacji, jaka w danym okresie historycznym
panowala na tych obszarach.

Czyzby wiec sytuacja bez wyjscia?
Mieroszewski wyjscie dostrzegat:

Historia jest w biegu zatrzymana polityka. Dlatego pisarz polityczny
musi umieé¢ patrzeé na historie z lotu ptaka. W interesujacym nas
przedmiocie polityk musi umieé spojrzec¢ na cigg wydarzen zaré6wno
oczami Polaka, jak i oczami Rosjanina. Polityka jest bowiem dal-
szym ciggiem historii i nie mozna zrozumieé polityki rosyjskiej, nie
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rozumiejac, jak Rosjanie odczytuja historie [...] mentalno$é ,my albo
oni” musi wygasnaé nie tylko wéréd Rosjan, lecz réwniez wsréd
Polakéw. To jest proces dwustronny. Polacy czekajacy cierpliwie na
chwile odwetu i restauracje ,przedmurza” — podsycajg intensywnie
imperializm rosyjski.

Jak to odczytywac dzisiaj? — W sposob jak najbardziej
dostowny. Przestanmy twierdzié, ze Bég, Prawo, Historia,
Europa, Ameryka sg tylko po naszej stronie, bo nie sg, co
najlepiej i najdobitniej udowadnia spotkanie Grupy O$miu
w Petersburgu oraz oéwiadczenie Witadimira Putina, ze
Rosja z Ameryka pozostang niezawodnymi partnerami.
Wspierajmy niezalezno$é¢ ULB, ale szanujmy tez interesy
Rosji w tych krajach i rozmawiajmy z Rosjanami tak, by
przestali w nas widzie¢ nieprzejednanych rywali politycz-
nych, skoro rywalami na terenie ULB mamy nie by¢.
Szanujmy wiec i prezydenta Rosji, skoro Rosjanie wybrali
go sobie sami i wcigz ma ich poparcie (ostatnio ponad 80-
-procentowe!). Skoro od innych wymagamy (nawet na
drodze sadowej), by nie obrazano naszego prezydenta,
zaprzestanmy szkalowania i obrazania prezydenta Rosji
(jeden z nasz(}rch -ekspertow” nazwatl go ,Wlodzimierzem
Dzieciob(’)jca}”1 ; czy da sie to poréwnac¢ z ,kartoflem”
oddanym do prokuratury?). Nawet na Bialoru$ spéjrzmy
z wiekszym zrozumieniem i mniejszg liczbg nieprzyjaznych
gestow, skoro marzy sie nam, by nie potgczyla sie z Rosja,
bo gotowa to zrobi¢ ,na zto§é¢ Polsce”. Giedroyc widziat
autorytaryzm Lukaszenki, jednak zamiast pustych gestéw
potepienia wydat w Minsku legalnie w sporym naktadzie
bialoruski numer ,Kultury” z tekstem Mieroszewskiego,
docenit i podziekowal za odnowe Nowogrédka w ramach
obchodéw mickiewiczowskich, na co Bialoru§ wydala mase
pieniedzy. Jednocze$nie potepil ,nonsens, jaki prowadzi pan

Ya. Kostrzewa-Zorbas, Car Wiodzimierz Dzieciobdjca, tekst byt
zamieszczony na portalu http://www.global.net.pl/.
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Kolbuszewski na Litwie, finansujac organizacje polskie
antylitewskie, zadrazniajagc tym stosunki polsko-lite-
wskie”!l. Przypuszczam wiec, ze podobnie odnidstby sie do
ostentacyjnego wspierania dzisiaj przez Polske organizacji
antybiatoruskich.

Powtérze brutalnie za Ksieciem z Maisons-Laffitte:
w polityce ,jak nie ma marmuru, to z géwna trzeba lepié
monumenty”.

Jerzy Pomianowski wspomina:

W oktawe zgonu [Redaktora] odprawiona zostala, wedle ostatniej
woli zmarlego, panichida w prawostawnej katedrze sw. Aleksan-
dra Newskiego przy paryskiej ulicy Daru. Obecni na tym obrzedzie
swiadomi byli, ze cztowiek, ktérego zegnajg, dobrze zyczyl Rosjanom
i Rosji — i wlasnie dlatego chcial konica Obozu. Doczekal sie tego.
Ale wcale nie byl pewien, czy Rosjanie i Polacy potrafiag z tej nad-
zwyczajnej przemiany wysnué niezbedne dla nich wnioskil2.

" Zob. rozmowa z redaktorem paryskiej ,,Kultury” Jerzym Giedroy-
ciem przeprowadzona w dniu 14.01.1999 r. przez red. TVP Barbare
Czaj}izowska...

J. Pomianowski, Wszystkie bledy zostaly juz popeinione...
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O ,,rusycyzmach”
w polskim pojmowaniu Rosji?

Badajac inne kultury, czesto bez definiowania stosuje-
my pojecia i kategorie, ktorych znaczenie w $SwiadomoSci
naszej kultury ugruntowane zostato inaczej niz w kulturze
badanej lub odwrotnie — kalkujemy pojecia nie zastanawia-
jac sie nad tym, ze w naszej kulturze oznaczaja one zupelnie
co$ innego. Prowadzimy rozmowe, ktéra nie jest dialogiem,
gdyz rozumiemy tylko siebie, o partnerze zapominajgc2.

Bardziej literacko kwestie te ujat Mariusz Wilk:

Cudzoziemiec piszacy o Rosji... tlumaczy rosyjska rzeczywisto$é na
swdj jezyk (stowa ,tlumaczyé” uzywam w znaczeniu laciriskiego
interpretor — wyjasniam, rozumiem, rozstrzygam). Ale przeciez ta
rzeczywistos§é istnieje w ruskim jezyku — w nim sie ksztaltowala
wiekami. Dawniej stowo jazyk oznaczalo i ,jezyk” i ,nar6d”, bo w je-
zyku, jak nigdzie, wida¢ naréd — jego ducha, byt, zycie. Cale dwa
lata musialem pozyé w Rosji, aby do mnie dotarto, ze cudzoziemiec

! Pierwotna redakcja: O ,rusycyzmach” w polskim pojmowaniu Rosji,
[w:] Zagadnienia rosyjskie. Myslenie o Rosji: oglady i obrazy spraw
rosyjéskich, red. M. Bochun i J. Goékowski, Krakéw 2000, s. 97-110.
Z takich zalozen wyszedltem, tworzac leksykon Idee w Rosji. Zob.
Uwagi wstepne do A. de Lazari (red.), Idee w Rosji — leksykon rosyjsko-
-polsko-angielski, t. 2, 1.6dz 1999.
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nie moze pojaé tego kraju, myslac o nim i rozsgdzajgc we wlasnym
jezyku. Az zrozumialem, ze rosyjska rzeczywisto$é nalezy poznawaé
poprzez ruski jezyk, a tylko potem, pozywszy tu czas jakis, by do-
Swiadczyé stéw na sobie, mozna poprébowaé to do$wiadczenie prze-
ttumaczy¢ na polski. Juz w trakcie pisania zauwazylem, ze niektoére
ruskie stowa, choé majg polski odpowiednik, méwig o innym do-
Swiadczeniu, o innym $wiecie. Im dluzej tu zyje, tym bardziej czuje
stowa-klucze, stowa-znaki, stowa-mity, ktére znaczg znacznie wiecej,
nizby to z wyrazu wyzieralo. Ot, kartoszka... U nas to kartofel (coraz
bardziej potato), jeden z dodatkéw do mies, i mowi sie, ze tuczy, i je
sie go coraz mniej. Natomiast tutaj kartoszka to gtéwne jadlo, rytuat
i sposob zycia. Wiosng sie kartoszku sadzi, latem okopuje, jesienig
zbiera, a zima sie na kartoszkie... przezimowuje. Spolszczy¢ kartosz-
ku na kartofle lub ziemniaki to odebraé jej 6w magiczny i zyciodajny
zarazem sens, ba, to samg rzeczywisto$¢ przekladac¢ (w znaczeniu
laciriskiego transfero), czyli... gubié ja w procesie przekladus.

»Rozumem Ros;ji sie nie pojmie” — powie romantyk Fio-
dor Tiutczew w roku 1866. Mysl Tiutczewa ,zrozumiemy”
tylko wowczas, gdy uswiadomimy sobie fakt, ze kultura
rosyjska z reguly inaczej pojmuje kategorie rozumu niz my,
ze ,rozum” jest tu swoistym synonimem ,,Zachodu” (racjona-
lizmu, dziedziczonego po Rzymie). Tlumaczac mys$l Tiut-
czewa na jezyk naszej kultury mozna byloby powiedzieé, iz
»Zachod Rosji nie pojmie”, jezeli bedzie do jej postrzegania
stosowat wylgcznie kategorie racjonalne.

Inny przyktad. Kategoria ,demokracji” w naszej kultu-
rze jest SciSle zwigzana z ,wolnoScig polityczng” i liberali-
zmem. Traktujemy ja jako warto$¢ pozytywng. Inaczej
w Rosji. Tam ,demokracje” przeciwstawia sie np. ,arysto-
kracji”, z polityki przenosi sie ja do rzeczywisto$ci socjalnej
i méwi sie np. o ,rewolucyjnych demokratach” (przeciwsta-
wiajgc ich liberalom). My owo bezsensowne w naszej
kulturze pojecie kalkujemy i méwimy o nim z calg powaga,
zapominajgc, ze w naszym pojmowaniu $wiata ,demokra-
cja” z ,rewolucyjnoscig” jest nie do pogodzenia, jak nie do

M. Wilk, Wilczy notes, Gdarisk 1998, s. 239—240.
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pogodzenia jest réwniez ,demokracja” z ,nihilizmem”
(Rosjanie za$ chetnie z dziewietnastowiecznych ,nihilistow”
czynili ,demokratéw” lub — wraz z komunistami — powoty-
wali orwelowska ,,demokracje socjalistyczng”).

Coz z tego, ze np. Andrzej Walicki juz pieédziesiat lat
temu (Osobowosé a historia, Warszawa 1959) uswiadamiat
nam (polskim historykom literatury i mysli rosyjskiej) fakt,
ze Rosjanie pojmuja romantyzm zupelnie inaczej niz
kultura polska, skoro my przez te lata uparcie kalkowali-
$my rosyjsko-radziecka tradycje i doszukiwaliémy sie ,rea-
lizmu” u twoércéow, ktérych ,po polsku” nalezatoby jedno-
znacznie nazwaé romantykami (na przekor szkole rosyjsko-
-radzieckiej, ktéora romantyzm traktuje z reguly jako syno-
nim konserwatyzmu, wstecznictwa i obskurantyzmu; stad
tendencja do poszukiwania ,realizmu” w warsztacie kazde-
go ,postepowego” tworcy, stad okreSlenie literatury post-
romantycznej terminem ,realizm krytyczny”, jak réwniez
powolanie do zycia jeszcze bardziej ,,postepowego” ,realizmu
socjalistycznego”). Pojecie ,realizm” w tradycji rosyjsko-
-radzieckiej ma typowo ideologiczny charakter i dlatego czas
juz podzieli¢ my$l René Welleka, iz ,doktryna realizmu jest
w koncu zlg estetyka, wszelka sztuka bowiem jest tworze-
niem i jest autonomicznym S$wiatem zludzenia i form
symbolicznych™.

A tak przy okazji — kto ze wspotczesnych historykéw
literatury uwzglednia w swych badaniach np. opinie Apollo-
na Grigorjewa o romantyzmie calej twoérczosci Bielinskie-
go?®> 7Z pobudek ideologicznych z ,szalonego Wissariona”
uczyniono teoretyka realizmu i tak pozostato do dzis. Nie
mniejszym romantykiem do konca swego zycia byl takze

‘R. Wellek, Pojecia i problemy nauki o literaturze, przekl. 1. Sieradz-
ki, Warszawa 1979, s. 343.
Zob. A. Lazari, ,Ostatni romantyk” Apollon Grigorjew, Katowice
1996.
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Fiodor Dostojewski i rosyjskie doszukiwanie sie za wszelkg
cene watkow realistycznych w jego tworczosci®, by okresli¢
warsztat pisarza terminem ,realizm mistyczny”, ,reali-
styczny symbolizm” czy nawet ,realizm romantyczny” itp.
w Polsce nie ma sensu i do niczego rozsadnego nie pro-
wadzi.

Podobnie jest z problemem pozytywizmu. Kto przed
Barbarag Olaszek” moéwil w Polsce o pozytywizmie w lite-
raturze rosyjskiej? Andrzej Walicki napisal kilkadziesigt
stron o pozytywizmie w rosyjskiej mysli filozoficznej8, Anto-
ni Semczuk wspomniatl o pozytywizmie Pisariewa?®. I na tym
koniec. Inni dostosowali sie do zideologizowanej terminolo-
gii radzieckiej i méwili o ,realizmie”, ,realizmie krytycz-
nym” i o owych ,rewolucyjnych demokratach”. Barbara
Olaszek takze jeszcze nie w pelni potrafita oderwac sie od
»Szkoty radzieckiej” i wytlumaczy¢ jezykiem polskiej kultury
wielu zjawisk kultury rosyjskie;.

Podobnie rzecz si¢ ma z kapitalizmem, ktéry w Rosji nie
oznaczal jedynie systemu rynkowej organizacji spotecznej,
lecz posiadal (i dzisiaj posiada) dodatkowg, negatywna
komponente aksjologiczng. W tradycji nieokcydentalistycz-
nej traktowany jest jako catkowicie obcy kulturze rosyjskiej,

6 Por. np. I'. M. ®puniennep, Pearusm Jocmoesckozo, MockBa—JIeHUHIpa
1964; M. J[xoyuc, Jocmoeeckuii nocie  baxmuna:  Hccnedosanue
Gaumacmuueckoeo peanusma JJocmoesckoeo, C.-Ilerepoypr 1998; K. Crenans,
»,Coznams u ckazamv”: ,Peanusm 6 evicutem cmvlcae” KAk MEOPUECKUL MEmoo
@. M. Jlocmoesckozo, Mocksa 2005; tegoz, Tpaxmoska nowsmus ,peamuzm”
6 meopuecmee Jlocmoesckozo u 6 pycckoi aumepamypHoi mpaduyuu, [w:] Pro
memortia. Coopnux namsmu Ieopeus Muxatinosuua @puonendepa (1915-1995),
C.-HsTep6ypr 2003.

Zob. B. Olaszek, Dymitr Pisariew. Wokét problemdw pozytywizmu
w R%sji, 1.6dz 1997.

Zob. A. Walicki, Rosyjska filozofia i mysl spoteczna od Oswiecenia
do n@arksizmu, Warszawa 1973, s. 508-538.

Zob. A. Semczuk, Literatura lat 1856-1881, [w:] M. Jakdébiec (red.),
Literatura rosyjska, t. 2, Warszawa 1971, s. 146.
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przynalezny Zachodowi, gdyz zrodzony zostal przez indywi-
dualizm (egoizm) oraz liberalizm polityczny i ekonomiczny.

Myli sie ten nie-Rosjanin, ktéry przypuszcza, ze zro-
zumie Rosje kalkujac pojecia rosyjskie lub stosujac wyltacz-
nie kategorie swojej kultury. O tym takze méwi Tiutczew.
Kultura rosyjska ma wlasne pojecia i kategorie, ktore nie
dadzg sie po prostu przelozy¢ na jezyki innych kultur.
Nalezy je najpierw przeanalizowaé, ,rozebraé” i wyjasnic.
Tylko wéwczas rozmowa z Rosjanami bedzie dialogiem,
anie rozmijajacymi sie monologami. Do takich pojec
i kategorii nalezg: ,napon”, ,HapoaHocTh”, ,,00mMUHA”, ,,cO00D-
HOCTB”, ,MpaBra/ucruHa”’, ,mnpaBo”, ,0maromats’, ,KIacCOBOCThH ,
LlepkaBHocTh” 1 wiele, wiele innych, wraz z calym szeregiem
kategorii rosyjskiego prawostawia.

Kulturze Zachodu Rosjanie tradycyjnie przypisuja ego-
izm i odrzucajac egoistyczne, ,zachodnie” Ja i Ty przeciw-
stawiajg im My-prawostawie, My-wspdlnote gminng, My-
-naréd (rosyjski, sowiecki), My-klase, My-panstwo itp.
W mysli rusofilskiej jednostka to pycha, egoizm, zagubienie
w Swiecie, bezradno$é; kolektyw natomiast (obszczina,
sobornost’, narod, klasa) to sila i prawo$é (A. Chomiakow:
L<Prawda, niedostepna mys$leniu jednostek, dostepna jest
jedynie zbiorowos$ci jednostek powigzanych miloscig”10);
kultura rosyjska to zycie w kolektywie (oczywiScie zgodnie
z naturg), kultura zachodnia to cywilizacja i egoizm
jednostek. Wywyzszenie kolektywnego My musiato pro-
wadzi¢ do totalitaryzmu oraz do powstania kategorii
,obcych”, do przeciwstawiania My — Oni, do powotywania
swrogow mnarodu”, do braku tolerancji. Totalitaryzm
domagal sie My — monolitu, bez jakiejkolwiek dyferencjacji.
Iw dzisiejszej Swiadomosci rosyjskiej w dalszym ciggu

A Chomiakow, Wiara jako Zrodio prawdziwego poznania, przekl.

H. Zelnikowa, [w:] Filozofia i mysl spoleczna rosyjska 1825-1861. Wyboru
dokonal, wstepem i przypisami opatrzyl A. Walicki, Warszawa 1961,
s. 161-162.
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przewage nad jednostka-obywatelem zyskuje podmiot kole-
ktywny.

Podstawowymi i zarazem najmniej konkretnymi kate-
goriami kolektywnej mysli rosyjskiej sa rapoo i napoonocme.
W 1833 r. minister o§wiaty Sergiusz Uwarow uznal napoo-
nocme za jeden z wyznacznikow Swiatopogladu rosyjskiego
iwpisal ja w ,tréjjedyng” formule: npasocrasue, camooeporca-
eue, Hapoonocms. Jako kategoria estetyczno-ideologiczna
znalazta takze miejsce w ,trojjedynej” formule socrealizmu:
udeiinocmo, napmuiinocms, Hapoonocms. 7 reguly okresla
,080bowo$¢é narodu” (rosyjskiego, sowieckiego); jest archety-
pem nacjonalizmu i ma bardzo malo wspélnego z polska
kategorig ,ludowosci”, czego wcigz nie uswiadamia sobie
wielu polskich filologow.

Termin napoonocms odnajdujemy po raz pierwszy w li-
Scie Piotra Wiaziemskiego z Warszawy (1819) do Alek-
sandra Turgieniewa. W Polsce w owym czasie pojecie ,naro-
dowosci” bylo juz rozpowszechnione i oznaczalo albo
osobowo$¢é narodu-panstwa (w duchu O$wiecenia), albo
osobowo$¢ narodu-kultury (w duchu romantyzmu). Jego ro-
syjski odpowiednik moégt okre§laé takze osobowo$é ,narodu
prostego” (ludu) i byé utozsamiany z pojeciem npocmona-
poonocms. W pierwszej polowie XIX w. bylo to zjawisko
rzadkie i wigzalo sie z uznaniem przez slowianofiléw
chlopstwa za najpelniejszego wyraziciela ,ducha rosyjskie-
go”, w odréznieniu od ,nierosyjskiej”, zeuropeizowanej przez
Piotra I, ,oderwanej od gleby” inteligencji, ktora, utraciwszy
rodzimg narodowo$é, nie mogta wyrazaé i okreslaé tego, co
rosyjskie. Dla stowianofilow inteligencja rosyjska przestata
byé rosyjskim narodem, pozostal nim tylko lud. Wsréd
okcydentalistow najbardziej zdecydowanym propagatorem
idei narodowos$ci byl Wissarion Bielinnski. W 1846 r. pisal:
»Lym, czym jest osobowos¢ w stosunku do idei czlowieka,
narodowo$¢ jest w stosunku do idei ludzko$ci. Innymi
stowy: narodowosci tworza osobowo$ci ludzkosci. Bez na-
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rodéw ludzko$é bylaby martwa i oderwang spekulacja
umystowg”l. O zadnej ,ludowosci” nie moze tu byé wiec
mowy12,

Mysl radziecka w poczatkowym okresie starata sie wy-
kluczy¢ pojecie napoonocms z wszelkich rozwazan. Decydo-
waly o tym przynajmniej trzy istotne wzgledy: 1) tradycja
liberalna, odrzucajaca rapoonocms jako relikt ,wstecznictwa
postromantycznego”; 2) kompromitacja tej kategorii w pro-
gramach partii czarnosecirficow; 3) marksistowska tendencja
do traktowania klasy jako naczelnej kategorii socjologicznej,
nadrzednej w stosunku do narodu (doslowne rozumienie
stow z Manifestu komunistycznego: ,Robotnicy nie majg oj-
czyzny”). Rehabilitacja kategorii napoonocmes zwigzana byta
SciSle z rozkwitem $wiatopogladu okreslanego jako socja-
lizm koszarowy. W 1934 r. XVII zjazd WKP(b) zadecydowal,
ze walka klas w panstwie radzieckim zostata zakonczona.
Konsekwencja tego stanowiska byla stalinowska Konstytu-
cja (1936), w ktorej miejsce proletariatu jako klasy przodu-
jacej zajal bezklasowy naréd radziecki. W §lad za tym
w ideologii miejsce ,wroga klasowego” zajal ,wrég narodu”,
w estetyce zas miejsce klasowosSci napoonocms3.

W Polsce pod rzadami komunistéw powolywano ,wro-
gow ludu” — Polska byta ,Rzeczypospolita Ludowg”, czyli
panstwem ,ludu pracujacego miast i wsi”. ,Wrég ludu” byt

"w. Bieliniski, Jednostka, nardd, ludzkosé, przekt. W. Anisimow-
-Bie11'12kowska, [w:] Filozofia i mysl spoleczna rosyjska 1825-1861..., s. 343.
Wiecej na ten temat zob. A. de Lazari, W kregu Fiodora Dostojew-
skiegl‘(s). Poczwiennictwo, 1.6dz 2000, s. 43-54.
Wiecej zob. w moich tekstach: Kamezopus napoonocmu y JJocmoesckozo
u 6 scmemuxe coypeamusma, ,Pycckas meicins” [Paris] 1989, No. 3789, s. 9;
Kategoria narodnost’ w estetyce radzieckiej (zarys problemu), ,Literatura
na Swiecie” 1991, nr 4 (237), s. 322-342; tez w: ,Slavia Orientalis” 1991,
nr 1-2; s. 119-135; IHorumuxa u aumepamypa. Kamezopus ,napoonocmu” é pyc-
ckoil udeonozuu u scmemuxe, ,Russian Studies” 1995, Ne 1-3, C.-IlerepOypr
1996, s. 7-19.
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wiec ,wrogiem klasowym”. W ZSRR stworzono jakoby
bezklasowe panstwo ,narodu radzieckiego”, wiec miejsce
~wroga klasowego” zajgl tam ,wrég narodu” (sowieckiego).
~Wrogami narodu” stawaly sie w zalezno$ci od potrzeb
miliony oséb, cate grupy spoleczne (np. chlopi w okresie
kolektywizacji, inzynierowie, lekarze), cale narody (np.
Tatarzy Krymscy, Kalmucy, Czeczeni) oraz ,kosmopolici”,
yJnacjonaliSci” itd. Znamienne, iz w okresie ,pieriestrojki”
pojawil sie ,wrég pieriestrojki”. Dzisiaj takze podejmowane
sg proby tworzenia ,wrogéw narodu”, tym razem rosyjskie-
go. Najczesciej role te odgrywaja tradycyjnie Zydzi, kapi-
talisci i masoni.

Wage ,My-narodu” dla rzeczywistosci rosyjskiej wspa-
niale ocenit Wiktor Jerofiejew, uznajac samego siebie za
,wroga narodu”:

my to Mikotlaj II leksyki rosyjskiej. Prézno mys$leé, jakoby nasze my
sktadalo sie ze zbioru ja, bedgcych warto$cig dla siebie samych.
Rosyjskie ja nie jest pierwiastkiem przystosowanym do samodziel-
nego zycia, przebywa wylacznie w molekule rodzinnej. Stad nie ja
ksztaltuje idee my; to my przemawia i manifestuje. My plodzi wy-
rodne ja jak drobne kartofle. Wszystkie sity rosyjskiej pisowni sg po
stronie my i ile by w rozwéj ja nie wktadano literackiej udreki, to na
nic sie to zda, gdyz brak rezerw gramatycznych. Pod$éwiadome my-
-kanie Platonowa i petne sprzeciwu ja-kanie Nabokowa niech bedzie
przyktadem réznicy potencjaléw. Na my mozna ujadaé jak Zamiatin,
z my mozna sie Smia¢ jak Olesza, jednak my ma samodzierzawng
jakos§¢ o imieniu rapoo.

Hapoo jest jednym z najbardziej precyzyjnych poje¢ w jezyku ro-
syjskim. Zaktada podwdjne przeniesienie odpowiedzialnoSci: z ja na
my i z my na — réd: my-oni, czynnik zewnetrzno-wewnetrzny, co
oznacza wieczne poszukiwanie nie samopoznania, lecz samouspra-
wiedliwienia. Stowo napoo zabetonowalo naréd na wiekil4.

“w. Jerofiejew, Encyklopedia duszy rosyjskiej. Romans z encyklope-
dig. Przetozyl, glosarium i postowiem opatrzyt A. de Lazari, Warszawa
2003, s. 9.
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W postradzieckiej Rosji nie mniej wazng kategorig ko-
lektywistyczna stata sie ,soborowos¢” (coboprocms). MyS§li-
ciele rosyjscy wcigz poszukujg idealnej formy wiezi spo-
lecznej, idealnego My-kolektywu z jednostkg wolna, lecz
niewyobcowang, owego Gemeinschaft — wspoélnoty budowa-
nej na wieziach irracjonalnych, niesformalizowanych,
emocjonalnych’>. Rosjanie chcieliby przeciwstawié zachod-
niemu, przeteoretyzowanemu Gesellschajft rosyjskie Ge-
meinschaft w formie ,obszcziny”, ,narodu” oraz w ,tresci”
modnej ostatnio ,,soborowosci”. ,,Soborowos¢ rosyjska — pisze
metropolita petersburski Ioann — to §wiadomo$é wspélnoty
duchowej narodu zakorzenionej we wspélnej stuzbie, we
wspolnych obowigzkach”6, Dla filozofa Arsienija Gulygi
soborowos¢ jest naczelng kategoria mysli rosyjskiej,
yziarnem idei rosyjskiej”, ,organiczng jedno$cig tego, co
ogbélne i tego, co jednostkowe”; a jednoczeénie: ,idea ro-
syjska” jest ,wszech$§wiatowa soborowoscig — tym auten-
tycznym kolektywem, bez ktorego ludzkosé dzisiaj nie
przezyje”'’. Wlodzimierz Chotodnyj opublikowatl ksigzke pod
tytulem Idea soborowosci i stowianofilstwo. Problem sobo-
rowej fenomenologii, w ktorej soborowosé jest ,,powszechng
i teoretyczng jednolitoscig”, ,ogélnoludzkoscig”, ,kosmiczno-
-ludzkim fenomenem™s8. O soborowos$ci napisal rowniez
ksigzke Eugeniusz Troicki, dla ktérego kategoria ta jest
»~podstawa cywilizacji rosyjskiej”, ,,dgzeniem do zjednoczenia
sie opartego na wiernos$ci absolutnym wartoSciom Prawo-
stawia, Ojczyzny, wolnosci duchowej i na braku akceptacji

Y Por.: A. Walicki, W kregu konserwatywnej utopii. Struktura

i przleﬁmiany rosyjskiego stowianofilstwa, Warszawa 1964, s. 134-142.
Woaun, Beimo pycckum, ,CoOecemqHHK MpaBOCIaBHBIX xpuctuan” 1993,
Ne 1 1(;3»), s. 3.
A. T'ynbira, Pycckas udes u ee meopywi, MockBa 1995, s. 19; tegoz,
THonsame Iepmanuio — nousime Poccuto, ,Ham coBpemennuk” 1995, Ne 2, s. 143.
B. Xonoaustii, Moes coboprocmu u crassnopurscmeo. Ilpobrema cobop-
noil penomenonoeuu, Mocksa 1994, s. 5, 12, 32 i in.
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dla podzialéw i wrogoSci inspirowanej przez sily szatan-
skie”®, Mniej ideologicznie definiuje ,soborowos$¢” Iwan
Jesaulow. Dla tego uczonego jest to przede wszystkim jeden
z czterech atrybutéw Cerkwi przyjetych na II Soborze
Powszechnym, wchodzgacy w skitad Nicejskiego Symbolu
Wiary. Soborowo$é jest ,dusza Prawostawia” — moéwi
Jesautow w §lad za teologiem Sergiuszem Buthakowem; jest
formulg wyrazajaca samo sedno prawostawnej religijnosci
jako ,jedno$é swobodna i organiczna, ktorej zywym
poczatkiem jest Boza Laska wzajemnej milosci” (Aleksy
Chomiakow). Laska Boza stanowi ,ontologiczng przestanke
i konstytutywna zasade soborowosci”20.

Za tworce koncepcji soborowos$ci w mysli rosyjskiej uwa-
za sie Aleksego Chomiakowa, dla ktérego byla to kategoria
czysto eklezjologiczna, pojecie cobopuwiti za§ — synonimem
greckiego katholikos. Cobopnas yepkoev jest wiec po prostu
Kosciotem Powszechnym. Skupiajagc uwage na pojeciu
coboprocms, Chomiakow chciatl uniezalezni¢ swoje pojmo-
wanie powszechnosci od zachodniego Kosciota Powszechne-
go — rzymskiego Kosciola katolickiego. Katolicyzm (,laty-
nizm”), jego zdaniem, opart swe istnienie na zasadzie
jednosci zewnetrznej i podporzadkowat tej zasadzie wolnosc;
protestantyzm odwrotnie — zrezygnowal z jedno$ci w imie
wolnosci; i tylko prawostawie zachowato w sobie tozsamosé
jednosci i1 wolnosci2l. Owa ,tozsamo$é¢”, rosyjsko-
-prawostawng ,powszechno$¢” Chomiakow okreslit jako
soborowos§é, czym podkreslit ,powszechnosé¢ w duchu”, a nie
w czasoprzestrzeni. Jak juz pisalem wyzej, soborowosé prze-
kracza tu wszelkie granice zewnetrzne, w tym konfesjonal-

;z E. Tpouukuit, Ymo makoe pycckas coboprocmuv?, Mocksa 1993, s. 3.
Zob.: Mentalnosé rosyjska. Stownik, red. A. de Lazari, Katowice
1995, s. 88; U. EcaynoB, Kamecopus cobopnocmu 6 pycckoii aumepamype,
[Terpo3aBoack 1995.
Zob.: A. Chomiakow, Katolicyzm, Protestantyzm, Prawostawie, [w:]
Filozofia i mysl spoteczna rosyjska 1825-1861..., s. 150-155.
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ne, i w pelni pokrywa sie z ,katolickoScig Kosciola” w in-
terpretacji Paula Evdokimowa: ,wyraza calo$é, ale nie
geograficzng, poziomg czy iloSciowa, lecz pionowag i jako-
Sciowg, przeciwng wszelkiemu dzieleniu dogmatu™?2,

Soborowos¢ jest ponad i poza wszelkim pluralizmem,
mimo gloszonej ,tozsamosci jednoSci i wolnos$ci”. Chomia-
kow nie tworzyl jednak kategorii soborowosci dla $wiata
empirycznego, a jedynie dla i w ramach KosSciola jako
»zboru” (,soboru”) wiernych wyznajacych jedng Prawde.
Wolnos$é w tej koncepcji nie tylko nie burzy jednosci, lecz ja
tworzy, gdyz jest ,wolnoSciag samourzeczywistniania sie
w Prawdzie”. Nie ma tu miejsca na ,wybér”. Skoro Prawda
jest jedna — ,wybor” jest tylko pomiedzy wolnym byciem
w Prawdzie i zniewolonym byciem poza Prawdg. Wolnosé
utozsamia sie tu z Prawda: ,Poznajcie Prawde, a Prawda
was wyzwoli” (J 8, 32).

Wyprowadzanie soborowosci poza eklezjologie prowadzi
zawsze, nawet przy najbardziej szczytnych celach, do kolek-
tywistycznej utopii totalitarnej, a w najlepszym wypadku do
teokracji i fundamentalizmu. Chomiakow nigdy nie odnosit
soborowosci do zycia §wieckiego, aczkolwiek poszukiwat dla
takiego zycia formy idealnej. Znalazt jg, tak jak i inni
stowianofile, w rosyjskiej wspélnocie gminnej — obszczinie,
nie utozsamiajgc $wieckiej obszczinnosti (wspélnotowosci)
z soborowoscig, czego nie mozna powiedzie¢ o jego kontynu-
atorach.

Wspbtczesng wizje soborowej teokracji glosil metropoli-
ta petersburski Ioann. W jego koncepcji soborowosci
zawarty jest brutalny nacjonalizm. Eklezjologicznym
pojeciem cobopuwiti postuguje sie on przy okreslaniu cha-
rakteru panstwa rosyjskiego: Pycwy cobopnasn®s. Dla metropo-

*p. Evdokimov, Prawostawie, przekl. ks. J. Klinger, Warszawa
19862,3 s. 200.
HoanH, Pycv cobopuas. QOuepku Xpucmuanckou 2ocyoapcmeenHocmu,
C.-ITerepOypr 1995.
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lity Ioanna stowo co6opnuiii jest oczywiScie réwniez synoni-
mem greckiego katholikos i atrybutem Cerkwi, wchodzacym
w skiad Symbolu Wiary (inaczej przeciez byé nie moze).
Jednocze$nie wiare w Kosciéot Powszechny (w Soborowa
Cerkiew) utozsamia z wiarg w Ru$§ Powszechng (Ru$ Sobo-
rowa), jedyne panstwo, ktore ,uswiadamia sobie i przyjmuje
stuzbe Bogono$éng”. Metropolita jest konsekwentnie
niekonsekwentny w swych sgdach. Z jednej strony Kosci6t-
-Cerkiew jest dla niego jednosciag z samego zalozenia,
Cerkiew jest ,Swieta, soborowa — jedyna na calym $§wiecie
nieograniczona ani granicami, ani narodami. Wszyscy jej
cztonkowie w tajemny i trwaly sposéb potaczeni sg z soba
jednosScig milosci i wiary w Chrystusa. Biada temu, kto
o$mieli si¢ nastawa¢ na te jednosc!” Z drugiej strony
metropolita moéwi o ,jedynym-wspélnym, soborowym
organizmie” Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej oraz o tym, ze
,srozumna izolacja potrzebna jest Rosji jako §rodek leczni-
czy”. Méwi takze o ,soborowej indywidualnos$ci” i ,,soborowej
duszy” narodu rosyjskiego, o narodzie rosyjskim jako
»Soborowej Osobowosci”, o rosyjskim ,Narodzie-bogonoscy,
rozumianym jako soborowa wspélnota duchowa”, o ,soboro-
wosci zarzgdzania” panstwem (poprzez rady, dumy i sobory)
oraz o soborowosci jako ,duchowym zwigzku narodu i jego
przywodcey”, by wreszcie bez skrepowania stwierdzié, iz
jednym z archetypéw samoswiadomosci rosyjskiej (obok
ideologii imperializmu z jej podstawowym hastem ,Moskwa
— Trzecim Rzymem?” i ideologii mesjanizmu rosyjskiego) jest
soborowos§¢ jako istota ideologii rosyjskiego nacjonalizmu,
ktory (w odr6oznieniu od ,agresywnego nacjonalizmu
europejskiego”) w stosunku do matych narodéw zawsze miat
charakter ,pokojowy i ojcowski”24.

Niestety, wielu Rosjan chciatoby z kategorii soborowosci
uczyni¢ podstawe szeroko rozumianej mysli rosyjskiej i co-

* Tamze, s. 38-39 i n.
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dziennej praktyki spoteczno-politycznej. Duchowny Ioann
Swiridow dostrzegt, ze brutalny nacjonalizm rosyjski zaczat
siegaé¢ do frazeologii cerkiewnej i stad m. in. soborowosc,
jego zdaniem, jako swoisty kolektywizm stata sie formag
yideologii nacjonalistycznej”25.

Wezesniej pojecie soborowosci do rzeczywistosci Swiec-
kiej konsekwentnie odnosili euroazjaci na czele z Lwem
Karsawinem. Dla nich, podobnie jak dla metropolity
Ioanna, nie tylko Koscidl, lecz i naréd byl soborowg lub
L,Symfoniczng” (,wspoétbrzmigcg, choéralng”) osobowoscig2é.
Ich $§ladami poszli inni nacjonalistycznie nastrojeni
Rosjanie. ,Drogi soborowosci krzyzowaly sie z drogami idei
socjalistycznej” (Siergiej Choruzij)?’. ,W entuzjazmowaniu
sie idealem falansteru lub komuny tatwo mozna bylo
rozpoznaé¢ podswiadome pragnienie soborowosci” (Gieorgij
Florowski)?®. Pisal o tym réwniez Wiaczestaw Iwanow,
przeciwstawiajac soborowosci $wiecki ,legion-mrowisko”,
kolektyw zjednoczony poprzez pozbawienie jednostek oso-
bowosci. Dla Iwanowa soborowo$¢ jest ,zadaniem”, da-
zeniem, ktore nigdy jeszcze nie urzeczywistnito sie na ziemi
i ktorego, jak Boga, nie mozna odnalezé tu albo tam??. My$l
te wyrazil w 1916 r., nie zdajac sobie sprawy, ze kilka lat
pozniej Swiecka soborowosé — ,legion-mrowisko” — urzeczy-
wistni sie w My — narodzie sowieckim.

25

. Cupunos, [lepkosroe cosnanue u 0OKOIOYEPKOGHASI NOAUMUKA, ,PyccKast
MbICJ'I2](>;’ 1994, No. 4032, s. 16-17.

Eepasuticmeo. Onvim cucmemamuyeckoz2o usnoxcenus, [w:] Iymu Espazuu.
Pyccras unmennuzenyus u cyovbor Poccuu, Mocksa 1992, s. 357; JI. KapcaBum,
O nuunocmu, [w:] Penueuosno-gurocogpckue couunenus, t. 1, Mocksa 1992,
S. 912—180.

C. Xopyxuii, [Tocne nepepwiga. Ilymu pyccxoii ¢unrocoguu, C.-IlerepOypr
19942,8 s. 28.

Cyt. za: tamze.

B. Wsanos, Jlecuon u coboprnocme, [w:] Poonoe u ecenennoe, Mocksa

1994, s. 96-101.
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Powréémy do ,wspoélnego kryterium prawdy”. Wyzej
napisatlem, iz ,wspélne kryterium prawdy” jest tozsame
z ,Jkoncem historii” Francisa Fukuyamy i ze nie uda sie
odnalezé takowego dla wszystkich kultur. I oto mamy
ksigzke Anny Razny Literatura rosyjska wobec zniewolenia
totalitarnego: Wartama Szatamowa Swiadectwo prawdy
(Krakow 1999). ,Prawda” w tytule ksigzki nie oznacza
bynajmniej ,prawdy historycznej” (dla ktorej ,wspodlne
kryterium” mozna bytoby przynajmniej prébowac odnalezé),
lecz ,sensowng, celowa prawde” (s. 138), ,prawde dosko-
nala” (s. 136). Rozumiem, gdy Prawde absolutyzujg religie
(bez Prawdy absolutnej nie moglyby istnieé¢). Rozumiem,
dlaczego czynig to rezimy totalitarne (one tworzg przeciez
nowe ,religie”, nowych ,apostoté6w”). Te ostatnie, co prawda,
nie zawsze sa konsekwentne. W ZSRR obok ,Prawdy” —
organu KPZR - istniala ,Komsomolska Prawda” (ukazuje
sie do dzi$, choé pojawila sie juz réwniez ,Prawda Zirinow-
skiego”). Nie rozumiem natomiast uczonych humanistéw,
gdy ,prawde” absolutyzuja w nauce. Anna Razny konse-
kwentnie stara sie wprowadzi¢ do metodologii nauk huma-
nistycznych ,Prawde”, ktora ,uzyskuje pelne swe znaczenie
na gruncie religii” (s. 29).

Bede teraz ,bluznit”, gdyz spréobuje dokonaé, méwiagc
stowami Anny Razny, ,dekonstrukcji istoty prawdy w kaz-
dym jej przejawie” (s. 35) w omawianej ksigzce o Szatamo-
wie. Moim zdaniem, ,prawda” Anny RaZny nie jest Prawda
religijng — to ,prawda” ideologiczna, po nowemu ,partyjna”.
Autorka postepuje podobnie, choé¢ wyniki ma zdecydowanie
gorsze, jak jej krakowski kolega Grzegorz Przebinda, ktéry
réwniez wprowadza element ideologiczny do metodologii
badan humanistycznych. W ksigzce Od Czaadajewa do
Bierdiajewa. Spor o Boga i czlowieka w mysli rosyjskiej
(1832-1922) (Krakéw 1998) uznal on ,zgodnie z duchem
Czaadajewa, Dostojewskiego i Sotowjowa — ze problem
istnienia osobowego Boga oraz pytania o transcendentny
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sens historii i osobowg nieSmiertelnosc cztowieka stanowity
najbardziej ogélng podstawe filozoficznych dyskusji
toczonych w Rosji w latach 1832-1922” i ,w sporze rosyj-
skich prowidencjalistéw z immanentystami” opowiedziat sie
po stronie tych pierwszych ,juz przez samo postawienie
problemu” (s. 444). Uwypuklit réwniez fakt, ze w jego
rozprawie ,,wybor mys$licieli ma charakter interpretacji oraz
wartoSciowania” (s. 55), a takze, ze jego zadanie badawcze
spolega na reinterpretacji” nowozytnej mysli rosyjskiej
(s. 5). W rezultacie takiego zalozenia, reinterpretacji i war-
tosSciujgcego wyboru otrzymaliSmy dychotomiczny podziat
mySlicieli rosyjskich na dwie ,formacje” — immanentng
(antropocentryczng) 1 transcendentng (teocentryczng).
W pierwszej, obok Bielinskiego, Czernyszewskiego i Ple-
chanowa, znalezli sie Tolstoj, Kropotkin i Lenin; w drugiej —
Czaadajew, Solowjow i Bierdiajew (w analizach zabraklo
natomiast myslicieli podkres§lajacych swoje prawostawne
chrzescijaristwo — stowianofiléw, Dostojewskiego, Danilew-
skiego, Leontjewa itd., gdyz nie odpowiadali warto$ciujace-
mu pojeciu ,transcendencji humanistycznej”, wprowadzo-
nemu przez autora)30.

Takze Anna RaZny wprowadza dychotomiczny, warto-
Sciujgcy podzial na ,antropologie pozytywng” (chrzescijan-
ska, personalistyczna, s. 28) i ,antropologie negatywng”
(kazda niechrzescijanska, a w tym: ,przyrodnicza, materia-
listyczna, gléwnie marksistowska [...] kreujgca dehumani-
zacje Swiata i degradacje czlowieka w ramach totalitarnego
systemu spolecznego” — s. 47; ,antropologia komunizmu” —
s. 31; i ,postmodernistyczna” — s. 35). Pojawia sie rowniez
pojecie ,antropologii caloSciowej” (s. 35) i ,fragmentarycz-

% Zob. A. de Lazari, Jesli chcemy zrozumieé Rosje. O polskiej rusycy-
styce, zimorodkach i najnowszej ksiqzce Grzegorza Przebindy, ,Rzeczpo-
spolita — Plus-Minus” 1998, nr 161.
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nej” (s. 38). Pierwsza — to chrzescijariska, druga — kazda
inna.

Jako liberalnemu ,,immanentnemu humaniscie” trudno
mi oprzec¢ sie wrazeniu, ze w rozprawach Grzegorza Prze-
bindy i Anny RazZny zawarty jest element ,partyjnosci”
Swiatopogladowej. Dwaj wybrani przez Przebinde ,trans-
cendentysci” — Czaadajew i Solowjow — podejrzewani sg
o przejScie na katolicyzm, trzeci — Bierdiajew — byt na tyle
solidnym wuczonym, ze potrafit w ,idei bolszewickiej”
dostrzec ,idee rosyjska” i1 oprze¢ sie nacjonalizmowi
prawoslawnemu. Autor dobral wiec swych bohaterow
bardziej pod katem wlasnego S§wiatopogladu, niz Swiatopo-
gladow charakteryzujacych my$l rosyjskag. Rozumiem
fascynacje Grzegorza Przebindy ekumenizmem Solowjowa,
jednak, moim zdaniem, wiele wiecej wspélnego maja ze soba
Jhumanizmy” Sotowjowa i Tolstoja (chociazby w krytyce
nacjonalizmu), niz Tolstoja i Czernyszewskiego (o Leninie
nie wspominajgc!) oraz Solowjowa i Czaadajewa (por. list
Czaadajewa do Puszkina, w ktéorym gratuluje on poecie
miana ,narodowy” z okazji publikacji antypolskich wierszy
Oszczercom Rosji i Rocznica Borodina [1831], oraz list do
Aleksandra Turgieniewa, w ktéorym, na przekér Grzegorzo-
wi Przebindzie, méwi: ,Bogu dziekowaé, nie nalezymy juz
do Europy, a wiec od tego dnia rozpoczeta sie nasza misja
powszechna” [1835]31).

Nieco inaczej postepuje Anna RazZny. Ona nie dobiera
tworcow pod katem wlasnego Swiatopogladu, lecz przypisuje
im wlasny §wiatopoglad. Dlatego Szalamow, -czltowiek
jednoznacznie dystansujacy sie w stosunku do wszelkich
Wielkich Idei (réwniez — od Boga), uzyskuje w jej interpre-
tacji ,ukrytg S§wiadomos¢ religijng” (s. 138). Gdy Szatamow,
polemizujgc z Solzenicynem, moéwi, iz ,w warunkach

1 Zob. P. Czaadajew, Listy. Wybor, wstep i opracowanie L. Sucha-
nek, Krakow 1992, s. 187, 205.
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obozowych ludzie nigdy nie pozostawali ludZmi, w tym
wtlasnie celu obozy zostaly stworzone” (od siebie dodam
jeszcze taki fragment: ,W obozie nie mozesz sobie pozwolié¢
ani na rado$¢, ani na smutek. Rado$é jest zbyt niebezpiecz-
na. Smutek — rzecz prézna. Kanoniczny, klasyczny »bliZni«
nie ulzy twoim cierpieniom, lecz sto razy sprzeda cie
naczalstwu: za okurek albo z powinno$ci donosiciela,
szpicla, albo i po prostu za nic — po rosyjsku”32), Anna
Razny dochodzi do nazbyt oczywistego wniosku, ze ,,0bozy
koncentracyjne odstaniajg istote totalitaryzmu”, nie chce sie
natomiast pogodzié z faktem, ze dla Szalamowa (jak w Pol-
sce dla Stanistawa Lema) czlowiek jest ,drapiezna malpg”,
a nie dzieckiem Bozym:

HNmenHo B 3TO BpeMs s CTajl IOHUMATh CYThb BEJIMKOI'O MHCTHUHKTA JXU3HU —
TOTO CaMOr0 Ka4yecTBa, KOTOPHIM HaJleJIeH B BBICIIECH CTENEHH 4YeloBeK. S Bu-
Jell, KaK W3HEMOTaId M YMMpPAJIH HAIlM JIOUIaAd — S HE MOTY BBIPA3HThCS
WHa4Ye, BOCIHOJb30BATHCS JAPYTMMH TIiarojamu. Jlomiaad HHYeM He
ommyanuck ot mozaeil. Oun ymupanu ot CeBepa, OT HEMOCHIBHOH PaboOTHI,
IUIOXOW MHIIM, TOO0EB, U XOTh BCEro 3TOro OBUIO JaHO UM B THICAYY pa3
MEHbIlIe, 4YeM JIIOASIM, OHM yMHUpanu pasbiie jgoaed. VM g moHsn camoe
[JIaBHOE, YTO YEJIOBEK CTaJ YEIOBEKOM HE MOTOMY, YTO OH 00XKbE CO3JaHHE,
U HE MOTOMY, 4TO y HEro yJIWBHUTEJIBHBINA OOJBIION Mayiel] Ha KaXIOoH pyke.
A moToMy, 4TO OBUI OH (usuuecku Kpemdye, BBIHOCIHBEE BCEX JKMBOTHBIX,
a Mo3iHee IOTOMY, YTO 3aCTaBHJI CBOE JYXOBHOE HAYajI0 YCHEIIHO CIY>KHTb
Hauany ¢usndeckomy (Konvimckue paccrasoi: [Josicob).

Na wierzacych i niewierzacych dzielila ludzi ideologia
komunistyczna i ta ,metoda” juz sie wyczerpata. Proby jej
odwroéconego ,odnowienia” w ,mysli” metropolity petersbur-
skiego Ioanna lub ksiedza Rydzyka, mam nadzieje, tez
skazane sg na zapomnienie.

Te moje uwagi bylyby zbedne, gdyby krakowscy autorzy
nie byli tacy kategoryczni w dychotomicznym ,wartoScio-
waniu”, gdyby poszukiwanie Boga byto dla nich jednym

32 .
B. [llanamos, B aacepe nem sunognwlx, ,HoBbiit mup” 1989, Ne 12.
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z probleméw mysli ludzkiej (to dla Anny Razny jest juz
jednak bardzo przez nig nielubiany postmodernizm — s. 33).
Moge wyobrazié¢ sobie oczywiScie badacza, ktéry opracowal-
by historie mysli, wykorzystujac metodologie Grzegorza
Przebindy lub Anny RaZny. Nie potrafie jednak odpowie-
dzie¢ sobie na pytanie, po co miatby to uczynié. Swiat jest
piekny, gdyz nie dominuja w nim kolory bialy i czarny.
Grzegorz Przebinda doszukuje sie w nim co najwyzej
odcieni bieli i szaro$ci. Anna RaZny jest jednoznacznie
czarno-biata. Oboje popelniajg grzech (w nauce!), prébujac
pogodzi¢ wiare z rozumem. W nauce nikomu sie to jeszcze
nie udalo. Gdyby w naukach humanistycznych istniata
Prawda, a nie jedynie nasze interpretacje, pisanie tego
tekstu pozbawione bytoby sensu.

W pracy Anny Razny zaskoczyly mnie jeszcze dwie
sprawy: jej antyokcydentalistyczna apologia ,stowianofil-
stwa” (by nie powiedzie¢ ,rusofilstwa”) oraz wywyzszanie
yrealizmu” jako idealnej metody twoérczej. Realizm przeciw-
stawiony jest tu postmodernizmowi, urzeczywistniajagcemu
relatywizm i zepsucie moralne cztowieka Zachodu. Znowu
dychotomia: z jednej strony — ,twodrczos¢ obozowa” jako
ideal realizmu, z drugiej — postmodernizm jako ,kres lite-
ratury”. Czy postmodernistyczne arcydzielo — powiesé
Donalda M. Thomasa m.in. o bestialstwach faszystéow
w Babim Jarze, zatytulowana Biafy hotel (Thomas jest au-
torem anglojezycznej biografii Sotzenicyna), zaliczana przez
niektorych literaturoznawcéow do tzw. realizmu magicznego
(nie rozumiem, jak realizm moze by¢ ,magiczny”?) — to ,kres
literatury”? To tez ,proza obozowa” i nie mniej w niej
sacrum niz w utworach samego Solzenicyna.

Czesé IV swej ksigzki Anna Razny zatytulowala Rodo-
wod ideowy literatury obozowej. Otwiera ja zaskakujgcy
rozdziat pt. Geneza walki z ideami Zachodu. Okazuje sie, ze
,w dziewietnastowiecznej doktrynie stowianofilskiej zaryso-
wany zostal nie tylko program obrony Rosji przed Zacho-
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dem, ale réwniez program obrony czlowieka przed zniewo-
leniem duchowym, zagrazajacym ze strony ideologii i uto-
pii” (s. 64) i ze tacy ludzie, jak Mikotaj Danilewski (gloszacy
przeciez ideologiczny relatywizm moralny i zasade: cel
uswieca $rodki!) sg prekursorami literatury obozowej. Tru-
dno wymys$li¢ idee bardziej karkolomng! Dziwnie i nielo-
gicznie brzmig réwniez zdania, wyprowadzajgce sady
dawno zmarltych mysélicieli z wypowiedzi oséb wspotcze-
snych (np. Michal Gerszenzon nie mégt ,patrze¢ podobnie”
na cokolwiek jak ks. Stanistaw Kowalczyk — s. 79; to tylko
ks. Kowalczyk moégltby podzielaé sady Gerszenzona). Dziwne
jest wielokrotne wspieranie sie cytatami z Glownych nurtow
marksizmu, a nastepnie nazwanie Leszka Kolakowskiego
»obronca marksizmu” na podstawie jego sadu, iz ,Marksizm
byt najwiekszg fantazjg naszego stulecia. Byt marzeniem
o spoleczenstwie doskonatej jednos$ci, w ktérym wszystkie
aspiracje ludzkie zostang spetlnione i wszystkie wartosci —
pogodzone” (s. 54-55). Przeciez Anna Razny zapewne tez
marzy o takim spoleczenstwie. Do Andrzeja Walickiego ma
ona natomiast pretensje, ze nie ukazuje opozycyjnosci
antropologii marksistowskiej ,,wobec chrze$cijanistwa i per-
sonalizmu” (s. 55). Gdyby byta uczong niezideologizowanag,
konsekwentnie powinna skarcié go réwniez za niewskazanie
na opozycyjno$¢ marksizmu wobec buddyzmu, konfucjani-
zmu itd., a szczeg6lnie (zwazywszy na narodowos¢ Marksa)
— wobec judaizmu. Nie jest ,prawdziwe” zdanie, iz ,dla mar-
ksistowskiej koncepcji wolnosci, koncepcja wolnosci chrze-
Scijanskiej rysowata sie jako najwieksze zagrozenie” (s. 55).
Czy cztowiek niewierzacy moze obawiaé sie Boga? Przeciez,
jak mawial Dostojewski, ,jesli Boga nie ma to wszystko
wolno”. Nie nalezy utozsamia¢ marksowskiej metodologii
z marksistowsko-leninowska ,religia”. To nie okcydentali-
styczni marksi$ci, jak wydaje sie Annie RazZny, ani nie
Zydzi, jak sadzi wielu nacjonalistéw rosyjskich, budowali
obozy koncentracyjne. Budowali je ci Anglicy, Rosjanie,
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Niemcy, Polacy, Chiniczycy, Chorwaci, Serbowie, Zydzi itd.,
ktorzy byli zasSlepieni wiarg w Jedyna Celowa Prawde.
I nauka nie ma innego wyjScia nizli daé Swiadectwo
prawdzie, iz ,prawda” jest wzgledna. W przeciwnym
wypadku bedzie na ustugach ,prawdy rosyjskiej”, ,katolic-
kiej”, ,muzulmanskiej”, ,komunistycznej” itd. i stanie sie
(jak ksigzka Anny Razny) ideologig, a nie nauka. Szukajmy
obowigzujacych bezwzglednie w kazdej kulturze norm mo-
ralnych, natomiast poszukiwanie Prawdy Celowej pozosta-
wmy wiernym i Ko$ciotom.
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(Kontr)Rewolucjonista Dostojewski?

A komunardzi maja przysztosé. To jedyna
idea europejska z przysztoscig. Konserwatyzm.

(z notatek do Dziennika pisarza, 1876 r.)

Ze Dostojewski byl kontrrewolucjonista nie musze chy-
ba udowadniaé¢. Taka ocena stala sie powszechna juz po
Notatkach z podziemia i Zbrodni i karze, ugruntowaly ja
Biesy. W wieku XIX nazywano to antynihilizmem. I pewnie
nie zawracatlbym glowy tym problemem ani sobie, ani
nikomu innemu, gdybym nie znalazl w internecie strony,
redagowanej przez modnego dzisiaj w Rosji ,filozofa”,
Aleksandra Dugina, gdzie Dostojewski jest ideologiem
rewolucji. Mlodszym warto zapewne u$wiadomié, ze
rewolucjoniste, obronce ,skrzywdzonych i ponizonych”
czynita z Dostojewskiego ideologia sowiecka od czasu, gdy
Michait Bachtin wymysélit idee polifonii i zrownowazyt idee
Raskolnikowa i Soni Marmietadowej. Dla Dugina Dostojew-
ski nie jest oczywiscie rewolucjonistg w sowieckim sensie.
Dla niego autor Biesow jest ideologiem ,rosyjskiej
rewolucji konserwatywnej”, antykatolicki ,monolog”

! Pierwodruk: (Kontr)Rewolucjonista Dostojewski, [w:] Panorama
mysli konserwatywnej, red. J. Bartyzel, M. Bohun, J. Goékowski i A. Wo-
zniak, Puttusk—Torun 2007.
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ksiecia Myszkina (a do tego Lwa) jest tu za$ tekstem
programowym?,

Co Dugin takiego znalazt w tym ,monologu”, ze przed-
stawil go Swiatu jako program ,rewolucji konserwatywne;j”?
Przypomne kilka fragmentow:

[Katolicyzm] to niechrzescijariska wiara [...] — To po pierwsze, a po
drugie, katolicyzm rzymski jest nawet gorszy od samego ateizmu [...]
Ateizm glosi tylko nico$é, a katolicyzm idzie dalej: glosi Chrystusa
sfalszowanego, zaktamanego i zbezczeszczonego, Chrystusa biegu-
nowo przeciwnego! Glosi Antychrysta, przysiegam, wierzcie mi
paristwo! [...] Rzymski katolicyzm oparty jest na pogladzie, iz bez
wszech§wiatowej parnstwowej wiadzy Ko$ciét nie utrzyma sie na
ziemi [...] Papiez zagarngl ziemie, tron ziemski i ujgl miecz w reke;
od tego czasu wszystko tez tak idzie, tylko do miecza dodano ktam-
stwo, matactwo, oszustwo, fanatyzm, przesady, lotrostwo [...]. Czyz
to nie jest nauka Antychrysta?! Jakze miat od nich nie wyj$é ateizm?
Ateizm przede wszystkim zaczat si¢ od nich samych [...]

Przeciez i socjalizm wyrést z katolicyzmu i jest w istocie swojej
katolicki! On réwniez, jak i brat jego, ateizm, wyplynal z rozpaczy,
jako przeciwstawienie katolicyzmu w znaczeniu moralnym, aby
zastgpié soba utracony moralny autorytet religii, aby zaspokoié
pragnienie duchowe takngcej ludnosci i zbawié jg nie przez Chrystu-
sa, lecz tak samo — przemocg! To jest takze wolno$é oparta na gwat-
cie, to jest takze zjednoczenie przez miecz i krew! ,Nie waz sie wie-
rzyé w Boga, nie waz si¢ mieé wlasnych rzeczy, nie waz si¢ mieé
osobowosci, fraternité ou la mort, dwa miliony gté6w!” Po czynach ich
poznacie je — tak jest powiedziane! I nie myslcie, azeby to wszystko
byto takie niewinne i niestraszne dla nas; o, musimy temu prze-
ciwdzialaé, i to jak najpredzej! Trzeba, by na odparcie Za-
chodu zajaénial nasz Chrystus, ktéorego mysmy zachowali,
a ktérego oni nie znali nigdy! Nie tapigc sie niewolniczo na
haczyk jezuitéw, a niosac im nasza rosyjska cywilizacje, powin-
ni$my stang¢ teraz przed nimi... [podkre§lenia moje — A. L.]3.

? Zob. Momnonoz kusazan Mobiwkuna — npoepamma pycckoii Koncepsamue-
nott Pesonoyuu, http://evrazia.org/modules.php?name=News&file=article&
sid=1247.

’F. Dostojewski, Idiota, przekl. J. Jedrzejewicz, [w:] tegoz, Dziela
wybrane, t. 2, Warszawa 1984, s. 605-607.
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Gdzie tu rewolucyjno$é? — Czyzby w krytyce katoli-
cyzmu, ateizmu i socjalizmu? — To zadna rewolucyjnos$é —
ani na tamte, ani na wspéiczesne czasy. Wiec moze w kry-
tyce dochodzenia do wolno$ci i jednosci drogg przemocy? Tu
Dugin raczej Tolstoja na ideologa musiatby sobie wybrac.
Pozostata jedna idea: triumf ,rosyjskiego Chrystusa” i ,za-
niesienie” Zachodowi cywilizacji rosyjskie;j.

Dugin twierdzi, ze ,termin Konserwatyzm rewolucyjny
po raz pierwszy zastosowal Jurij Samarin w 1875 r.”, ze
stakie okre§lenie chetnie stosowal Fiodor Dostojewski do
charakterystyki swoich pogladow”, oraz — ze do ,rewolucji
konserwatywnej” mozna dopisaé ,niemal wszystkich stowia-
nofiléw az do Leontjewa i Danilewskiego™.

Daruje sobie udowadnianie, iz ,bizantyjski” Konstantin
Leontjew wraz z panslawista Nikotajem Danilewskim, kto-
ry do ,Zwigzku Stowianskiego” wigczyt m. in. Wegréow, Ru-
munéw i Grekow, z mitoscig do Stowian mato mieli wspdl-
nego. Zatrzymam sie przy dJuriju Samarinie i Fiodorze
Dostojewskim.

To prawda, ze Samarin wydal w roku 1875 w Berlinie
broszure pt. Rewolucyjny konserwatyzm®. Byla to jednak
jego reakcja na idee generata RoScistawa Fadiejewa
(1824-1883), wyrazone najpierw w cyklu artykuléw na ta-
mach gazety ,Russkij Mir”, a nastepnie w ksigzce pt. Spo-
teczeristwo rosyjskie w terazniejszosci i przyszlosci, opubli-
kowanej w 1874 r. Fadiejew, odrzucajagc modng wowczas
w Rosji idee o jakoby bezklasowym charakterze spoteczen-
stwa rosyjskiego® jako ,wymys$lone i niebezpieczne klam-

4A. Hyrun, Koucepsamuenas Pesontoyus — Tpemuui [lyme, ,OneMeHTH”
1992, Ne 1 (tez w http://arctogaia.org.ru/modules.php?name=News&file=
article&sid=21).

. 10. ®. Camapun, Pesonoyuonnwiii koncepsamusm, bepman 1875.

Zgadzano sie, ze u podstaw historii Zachodu byl podbdj, ktéry
wytworzyt w spoteczenstwach dwie wrogie sobie klasy. Jednocze$nie
twierdzono (tzw. teoria normanska), ze panstwo ruskie ,powstalo nie
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stwo sprzeczne z rzeczywistos$cig rosyjska”™, bronit szlachty
ziemianskiej jako jedynej sily, zdolnej do pokierowania
moralnym, kulturalnym i ekonomicznym rozwojem pan-
stwa. Jednocze$nie pozbawial ludzi nieszlacheckiego pocho-
dzenia wiekszo$ci praw i negowal warto$§é reformy chlop-
skiej z 1861 r. Samarin ostro potepit koncepcje Fadiejewa,
nazywajac je ,rewolucyjnym konserwatyzmem”, ,rewolucje”
za$, niezaleznie od tego, czy ,idzie” ona z goéry (jak w przy-
padku Piotra I), czy ,z podziemia”, zdefiniowal w sposéb
nastepujacy:

rewolucja nie jest niczym innym, jak tylko racjonalizmem w dzia-
laniu, inaczej: formalnie prawidlowym sylogizmem, zamienionym
w betonowy orez przeciwko wolnosci zywego bytu. Pierwsza prze-
stankg jest zawsze DOGMAT ABSOLUTNY, wyprowadzony aprio-
rycznie z zasad ogélnych, albo na odwrét — poprzez uogdlnienie
okreslonych zjawisk historycznych. Druga przestanka zawiera sie
w podporzgdkowaniu temu dogmatowi danej rzeczywistoSci i wy-
danie na nig wyroku, wychodzgc wylacznie z punktu widzenia
dogmatu — rzeczywisto§¢ nie pasuje do dogmatu — wiec podlega

karze $mierci [...] albo za pomocag karabinéw i armat, albo widet
i toporéw, co nie zmienia istoty operacji, dokonanej na spo-
leczenstwies.

Jak sie wiec ma pojecie ,konserwatyzm rewolucyjny”
Samarina do ,konserwatywnej rewolucji” Dugina? — Znowu
nijak! A przeciez Dugin w swojej rozprawie habilitacyjnej
poszed? jeszcze dalej:

w drodze podboju, lecz dzieki dobrowolnemu wezwaniu wiadzy” — a wiec
nie bylo w nim jakoby podstaw do wytworzenia sie antagonistycznych
klas spolecznych. Wiecej zob. A. de Lazari, W kregu Fiodora Dostojew-
skieg70. Poczwiennictwo, 1.6dz 2000, s. 62 i n.

P. ®aneeB, Pycckoe obwecmeo 6 nacmoawem u 0yoyuem, C.-IlerepOypr
1874, s. 91.

Cyt. za: b. bamnos, Maconcmeo u pycckas unmennuzenyus, http://lib.ru/

POLITOLOG/OV/intellectuals.htm.
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zdaniem stowianofiléw, ratunkiem dla Rosji bylo zachowanie samo-
istno$ci i obrona przed wptywami europejskimi. Chodzito nie tylko
o to, by zachowa¢ to, co jest, lecz rowniez o to, by odrodzié
przeszlosé, odrzucong przez reformy Piotra i jego nastepcéw. I sto-
wianofil Samarin zaproponowal dla okreslenia tego kierunku termin
konserwatyzm rewolucyjny, ktéry podchwycony zostat pézniej, w wie-
ku XX, przez Thomasa Manna (1875-1955) i Hugo von Hofmann-
sthala (1874-1929) i stal sie nazwa dla niezwykle ciekawego kie-
runku w filozofii i polityce®.

Zadnych przypiséw Dugin oczywiscie tu nie daje (choé
to rozprawa habilitacyjna!) i kto mu udowodni, ze Samarin
pojeciem  konserwatyzm rewolucyjny” okreslat poglady
Fadiejewa, a nie slowianofiléw, oraz ze Thomas Mann wraz
z Hugo von Hofmannsthalem nigdy nie mieli w reku ani
ksigzki Samarina, ani tym bardziej Fadiejewa, wiec nie
mogli niczego u nich ,,podchwyci¢”.

Warto réwniez uéwiadomié sobie, ze Dostojewski, ro-
mantycznie ,ubéstwiajac” rosyjskos$¢, nie negowal reform
Piotra I i z entuzjazmem przyjal reformy Aleksandra II,
wyzwalajace chlopéw. Dugin nie podaje oczywiscie, gdzie
Dostojewski uzyl pojecia ,konserwatyzm rewolucyjny”. I nie
ma co sie dziwié, gdyz pisarz nigdzie tego nie zrobitl0.
A znal przeciez zaréwno prace Fadiejewa, jak i Samarina.
Nawet zgadzal sie z czescig pogladéw Fadiejewa, cho¢ sam
byt zwolennikiem idei bezklasowos$ci Rosji:

myS$li Fadiejewa sg stuszne i godne najwyzszego szacunku, to znaczy
dwie jego mys$li zasadnicze, a mianowicie — mys$l o zjednoczeniu sit
duchowych i mysl o roli szlachty. Bez tego zjednoczenia — wszystko
jest fige warte, wszystkim uczciwym ludziom opadaja rece, wszystko
jest hanba, wszystko jest triumfem géowniarzy.

iy Nyrun, Tpancopmayus noaumuyeckux CMpyKmyp u UHCMUNYMOE
6 npoyecce Mmolepnuszayuu  mpaouyuonnvlx obwecms, http://science.dugin.
ru/disser-2.html.

© Potwierdzili mi to wybitni znawcy twoérczosci Dostojewskiego,
profesorowie Ludmila Saraskina i Wladimir Zacharow.
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7 drugiej jednak strony Fadiejew byt dla pisarza ,gtu-
pawym generatem z fajkg”!, gdyz Makar Dotgorukij — chtop
z powie$ci Mtodzik — nigdy nie moéglby w jego koncepcji
zostaé szlachcicem. Natomiast w utopii Dostojewskiego on
jest ,szlachcicem” dzieki swej szlachetnoSci (nie bez
podstaw pisarz dat mu stare bojarskie nazwisko). Nie tra-
ktujac szlachty jako klasy spolecznej, Dostojewski tym sa-
mym nie dostrzegal innych klas w spoteczenstwie ro-
syjskim. W panstwie, w ktérym dzieki reformie chtopskiej
mialo zapanowac¢ jednonarodowe braterstwo prawostawne,
po prostu nie moglo byé podziatéw klasowych. Dostojewski
niewatpliwie zbliza sie do Hercena, gdy twierdzi w Szkicu
o mieszczuchu (francuskim), ze

robotnik tez jest w duszy posiadaczem: caly jego ideat polega na tym,
aby staé sie posiadaczem i zgromadzi¢ jak najwiecej rzeczy. Taka juz
jego natura. Natura nie spada z nieba. To wszystko zostalo wiekami
wyhodowane, wiekami wpojone. Narodowe wlasciwosci nietatwo
przerobié, nielatwo jest zerwaé z odwiecznymi nawykami, ktére
weszly w krew12,

Chodzi tu o robotnika-mieszczanina francuskiego, dla
ktorego w Rosji Dostojewski miejsca nie widzial. Podobng
mysl rok wezesniej wypowiedziat Hercen: ,,mieszczanstwo to
ostatnie stowo cywilizacji opartej na bezwzglednym sa-
mowtladztwie wlasnosci [...] robotnik we wszystkich krajach
to przyszly mieszczanin”3,

Gdzie tu ,konserwatywna rewolucja™ W utopijnej wizji
szczesliwosci rosyjskiej bez wplywow zachodnich?

. Dostojewski, Z notatnikéw, wybral, przetozyt... Z. Podgérzec,
Warszawa 1979, s. 81-83; zob. tez A. de Lazari, W kregu Fiodora
Dosto!ewsklego s. 621in.

F. DostOJewskl O literaturze i sztuce. Wybér i przeklad M. Le-
smewska Krakéw 1976, s. 173-174.

PA. Hercen, Pisma filozoficzne, t. 2, przekt. W. Bierikowska, Krakéw
1966, s. 492.
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W twoérczosci Dostojewskiego jest jednak fragment
o konserwatyzmie i rewolucji, i to z tego samego okresu, co
wspomniane wyzej ksigzki Fadiejewa i Samarina. Mowa
o Wniosku z paradoksu z Dziennika pisarza z czerwca
1876 r.

Paradoks, zdaniem Dostojewskiego, polega na tym, ze
wiekszos¢ Rosjan w Europie staje sie od razu liberatami
oraz ze ,kazdy Rosjanin, zamieniajgc sie w europejskiego
komunarda, natychmiast tym samym staje si¢ rosyjskim
konserwatystg”. Ci natomiast, ktorzy od razu przylaczali sie
do ,skrajnej prawicy”, ,,s!:’awali sie strasznymi, juz europej-
skimi konserwatystami , zapominajgc o Rosji - np.
y,rdzenny rosyjski ksigze Gagarin, zostawszy Europejczy-
kiem, uwazat za konieczne nie tylko przejs¢ na katolicyzm,
lecz ponadto wrecz przeskoczy¢ do jezuitow”14.

Dostojewski pisze:

I czy ten drugi przyktad (ze skrajng prawicg) nie potwierdza mego
poczatkowego paradoksu, polegajacego na tym, Ze rosyjscy europej-
scy socjaliSci i komunardzi nie sg przede wszystkim Europejczykami
i skoniczg jednak na tym, ze stang sie znowu rdzennymi, dobrymi
Rosjanami [...] i — po drugie — ze Rosjanin absolutnie nie moze zmie-
ni¢ sie w powaznego Europejczyka, pozostajac w jakim$§ stopniu
Rosjaninem [...] Zreszta sama Europa moze jest niesprawiedliwa,
potepiajac Rosjan i wy$Smiewajac ich za rewolucyjnosé: jesteSmy
przeciez rewolucjonistami nie tylko w celu burzenia [...], lecz
w jakim$ innym celu, ktérego co prawda sami tymczasem nie znamy
[...]. Slowem, jesteSmy rewolucjonistami, ze tak powiem, wskutek
jakiego$ wlasnego przymusu, nawet, rzektbym, z konserwatyzmu...15

Czy ,rewolucjonizm wyplywajacy z konserwatyzmu”
moze doprowadzié¢ do rewolucji? Okazuje sie, ze tak. Roz-
winmy ,paradoks” Dostojewskiego i zastanéwmy sie, czy

" Dostojewski, Dziennik pisarza, przekt. M. Les$niewska, t. 2,
Warsszawa 1982, s. 180-181.
Tamze, s. 181.
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pazdziernikowy przewrot bolszewicki nie byl przykltadem
tego, iz ,kazdy Rosjanin, zamieniajac si¢ w europejskiego
komunarda, natychmiast tym samym staje sie rosyjskim
konserwatysta”? Bo przeciez przewro6t bolszewicki pogrzebat
na wiele dziesiecioleci rosyjski liberalizm i makabrycznie
szakonserwowal” tamtejszg rzeczywistos¢. Czyz nie?

Powiedza Panstwo, ze bawie sie stowami? — OczywiScie,
ale czy Dugin robi co$ innego? Zapewne na mgj ,paradoks”
odpowiedzialby, ze przewrotu bolszewickiego nie dokonali
Rosjanie.

Odwotam sie wiec do Wasilija Rozanowa, ktory po-
twierdzi mojg interpretacje i domysty: ,Najbardziej konser-
watywnym krajem jest Rosja — i dlatego najbardziej rady-
kalnym. Konserwatyzm zapewnita oblomowszczyznalé, a ta
z kolei rodzi nieobuzdang fantazje”'’.

I tylko w takim sensie Dostojewski byl rewolucjonista.

' Obtomow — tytulowy bohater powiesci Iwana Gonczarowa — symbol
rosyj1s7kiego lenistwa.
B. B. PoszanoB, O npoucxoocoenuu nexomopwvix munos JJocmoesckozo
(Jlumepamypa 6 nepeniemenusx ¢ ocusnwio), http://www.vehi.net/rozanov/
tipydost.html [«Pycckoe coBo» 1911, Ne 248, 254, 263].
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Czy Rosjanie ,,wyszli” z romantyzmu?!

Biada krajowi, w ktérym stowa ,patriota”
i ,demokrata” uwazane sg za przeklenstwa...

A. Solzenicyn

Ksigzka Aleksandra Solzenicyna zatytulowana Rosja
w zapasci ukazala sie nakladem wydawnictwa ,Pycckwmii
nyts”, czyli — ,Droga Rosyjska”. Chciatoby sie zapyta¢ —
dokad ta droga ma prowadzi¢? Z lektury wynika, ze na pe-
wno nie do komunizmu i nie do kapitalizmu. Zapewne wiec
— do Kroélestwa Bozego. Choé¢ tej odpowiedzi Solzenicyn
jednoznacznie nie daje.

Znamienny jest rowniez czas wydania. Ksigzka pojawila
sie na poétkach ksiegarskich dostownie w przededniu
rosyjskiego krachu finansowego i zostala wySmiana przez
liberatéw. Miesigc pézniej nie bylo im juz do Smiechu.
Jednak nie o tym bede moéwit. Gospodarka rosyjska jaka
jest kazdy widzi, o sytuacji bytowej mieszkancéow nie wspo-
minajgc. Wiec Solzenicynowskie opisy biedy, zagubienia
oraz bezradno$ci Rosjan nie sg niczym odkrywczym i nikogo
nie zdziwig. Samych Rosjan nie zdziwig rowniez Solzenicy-

! Uwagi na marginesie ksiqzki Aleksandra Sotzenicyna ,Rosja
w zapascit” (,Poccus ¢ obeare”, Mocksa 1998), ,Rzeczpospolita — Plus-
-Minus” 1998, nr 267.
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nowskie postulaty i sugestie naprawy ich Ojczyzny, gdyz
wszystkie wpisuja sie w niezwykle rozpowszechniang
obecnie tradycje nacjonalistyczng. Mnie jednak Solzenicyn
zadziwil 1 zaluje, ze Mentalnosé rosyjskq (Katowice 1995)
wydatem trzy lata wczes$niej. Teraz bylaby ona zdecydowa-
nie bardziej aktualna, gdyz Solzenicyn autorytatywnie
stwierdzil, ze mentalno$¢ rosyjska istnieje, a ja w to
watpilem i méwitem tylko o ,mentalnosci rusofilskiej”.

Czytelnika, ktéremu marzy sie spoteczenstwo obywatel-
skie, zaskoczy w ksigzce Solzenicyna przede wszystkim
aksjologiczne, nie za$§ socjologiczne lub polityczne, pojmo-
wanie kategorii narodu i narodowosci. Co prawda, juz w ro-
ku 1970, odbierajac Nagrode Nobla, pisarz powtérzyt
piekng mys$l romantyka Apollona Grigorjewa, iz ,narody sa
bogactwem ludzkosci, to jej uogélnione osobowosci; naj-
mniejszy z nich zawiera w sobie szczegdlne barwy, ukrywa
w sobie szczegblng granice Bozego zamyshu”, jednak teraz
poszedt zdecydowanie dalej i zaproponowal kilka niezwy-
ktych dla konca XX w. definicji:

1. ,Milo$¢ do wlasnego narodu jest tak samo natu-
ralna jak milo§¢ do wlasnej rodziny [...] Narod to tez
rodzina...”

2. Rosjanin ,nie musi byé Rosjaninem etnicznym” — to
czlowiek, ,ktory szczerze i catkowicie zwigzany jest duchem,
oddaniem i wierno$cia z narodem rosyjskim, z jego
historig, kultura, tradycja”.

7 tego zapewne wynika, ze Solzenicyn jest Rosjaninem,
gdyz ,zwigzany jest z narodem rosyjskim”; jednak sam jak
gdyby nie byt czlonkiem tego ,narodu”, gdyz musiatby by¢
sam ze sobg zwigzany. Natomiast ,nardéd rosyjski” raczej
nie jest zwigzany z Solzenicynem, gdyz ksigzek jego nie
czyta 1 rad nie slucha. Rozumiem postulat ,mitosci do
Ojczyzny”, czyli umilowanie kultury i tradycji, zwigzanej
z okreS§lonym miejscem (duzym lub matym); ,milosci do
narodu” nie rozumiem, gdyz dzisiaj bardzo trudno bytoby mi
zdefiniowaé 6w ,naré6d”, ktory miatbym kochac.
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Solzenicyn natomiast juz od dawna, biorgc za wzoér ro-
mantykow rosyjskich, dzieli spoteczeristwo na naréd (ktéry
kocha) i ,oderwang od gleby” inteligencje (ktérej zdecydo-
wanie nie kocha, choé wielokrotnie na wypowiedzi jej
cztonko6w sie powoluje). Jego zdaniem, inteligencja (rosyjska
i radziecka) w wiekszo$ci jest pseudointeligencja. To
~wyksztalcency” (oopasosanwuna) niezwykle podatni na zycie
w klamstwie, bez wyrzutéw sumienia stuzacy takiemu lub
innemu rezimowi, podczas gdy ,naréd w swej masie nie
uczestniczy w biurokratycznym, panstwowym zaklamaniu”
(zob. Kax obycmpoums Poccuio? [Jak przebudowaé Rosje?],
1990).

Pisarz stosuje pojecie napoo zgodnie z tradycja rusofil-
ska; narodowos§é (napoonocms) zawarta jest w nim z samego
zatozenia; napoo to nie ,Jud”, a synonim stowa nayus, czyli —
naréd. Dla okreslenia ,ludu” pisarz postuguje sie, podobnie
jak autorzy dziewietnastowieczni, slowami: uepronapoowve
1 npocmonapoove. Czyni to jednak rzadko, gdyz interesuje go
odzyskanie przez Rosjan samos§wiadomo$ci narodowej, a nie
problemy klasowe (cho¢ w omawianej lekturze kilkakrotnie
pojawia sie pojecie ,klasa wyksztatcona”).

3. ,Charaktery narodowe istnieja ponad wszelkg
watpliwo$¢” — moéwi Solzenicyn i, ,wspierajac” mojg idee
Mentalnosci rosyjskiej, wymienia szereg cech-kategorii,
charakteryzujacych naréd rosyjski jako swoistg ,,osobowos¢”
(wiekszos¢ tych kategorii w moim slowniku tez sie znala-
zla). Sa to:

— pokora wobec losu (cuupenue): ,Rosjanie zawsze
szanowali pokornych, jurodiwych [gtupcéw w Chrystusie]”;

- swspolcierpienie”, wspolczucie (cocmpadamens-
Hocmw): ,gotowosc¢ dzielenia sie posiadanym z innymi”;

— ofiarnosé (camonoocepmesosanue),

—skrucha i pokuta (packasnue): ,gotowosé do samo-
osadu [...] nawet przesadne podkreslanie wtasnych stabosci
i btedow”;
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— wiara jako fundament charakteru rosyjskiego;

— modlitwa: Solzenicyn cytuje mys$l nacjonalisty Lwa
Tichomirowa: ,Rosjanin nie jest zdolny obej$¢ sie bez
serdecznego obcowania z Bogiem”;

— spokojne przyjmowanie Smierci (recxocmv ymupa-
HUsL);

— ,hieuganianie” sie za dobrami doczesnymi (ueno-
COHA 3d 6HEULHUM JHCUSHEHHbIM yCI’lEXOM);

— otwartosé (omkpvimocms, npamooywue),

—naturalna bezposredniosé¢é (ecmecmesennas nenpumy-
JICOCHHOCD);

— spokdj wobec swiata zewnetrznego (necyemnocmo);

— humor (odzwierciedlony w przystowiach ludowych);

— wielkodusznosé: ,[Fiodor Dostojewski]: Rosjanie sa
ludZzmi kruchej nienawisci, nie potrafig dlugo nienawidzi¢”;

— ,zgodliwos¢” (yocusuusocms): ,[Gieorgij Fiedotow]:
obcy sobie ludzie podczas spotkania w jednej chwili stajg sie
sobie bliscy”;

— wrazliwo$é (omswvisuusocms): ,zdolnosé »zrozumienia«
wszystkiego” (,zrozumienie” ujal Solzenicyn w cudzysiow,
zapewne dlatego, by by¢ w zgodzie z romantykiem Tiutcze-
wem, iz ,rozumem Rosji sie nie pojmie”; mysli Tiutczewa
pisarz cytuje kilkakrotnie);

— nieograniczone spektrum zdolnosci (pasmax cno-
cobnocmell, 8 CamMom WUPOKOM OUANO30HE);

— szeroka natura (wupoma xapaxmepa).

»,Nie zgadzam sie z rozpowszechnionym twierdzeniem —
pisze Solzenicyn — ze charakter rosyjski wyréznia sie ma-
ksymalizmem i ekstremizmem. Jest odwrotnie: zdecydowa-
na wiekszo$¢ chce tego, co mate i skromne”. I pisarz wy-
mienia kolejne cechy rosyjskie:

— prostota i skromnosg¢;

— marzycielstwo;

— samousprawiedliwianie sie;

— brak wewnetrznej dyscypliny;
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— cierpliwo$é w pokorze (mepnenue) oraz cielesna
1 duchowa wytrzymato$é;

— brak swiadomos$ci prawnej oraz dazenie do ,zywej
sprawiedliwosci”;

— stawianie Prawdy Bozej ponad wolnoscia ze-
wnetrzna i w §lad za tym:

—niecheé do polityki, wladzy i dzialalnos$ci spo-
lecznej i w §lad za tym:

— oczekiwanie na cud;

— brak zdolnosci do jednoczenia sil i samoorgani-
zowania sie: ,nalezymy do narodéw, ktérym potrzebny jest
wodz”.

Te wszystkie cechy, zdaniem Solzenicyna, charaktery-
zowaly naréd rosyjski w przeszlosci, przed wiekiem XVII.
Pézniej rozpoczelo sie wypaczanie rosyjskiego charakteru
narodowego. Najbardziej zaszkodzil mu roztam w Cerkwii
(packon) oraz reformy Piotra I i jego nastepcéw. Doprowadzi-
ly one do tego, ze ,rdzenny charakter rosyjski zachowal sie
w odseparowanym Srodowisku staroobrzedowcow”. Pisarz
cytuje slowa Konstantego Leontjewa z roku 1891 (,Nasz
narod jest pijany, ktamliwy, nieuczciwy i w ciggu 30 lat [od
zniesienia w Rosji poddanstwa — A. L.] zdazyl przyzwyczaié
sie do samowoli i szkodliwych roszczen”), potwierdza
dokonanie sie przepowiedni filozofa (naréd rosyjski ,za
jakie$ pot wieku, nawet tego nie spostrzegajac, przeksztatci
sie z narodu-bogono$Scy w naréd-bogoburce”), przytacza
szereg $wiadectw o fatalnej kondycji ,swego narodu” na
przetomie wiekéw XIX i XX, by wreszcie stwierdzié, ze
sbolszewicy planowo zmieniali charakter rosyjski”, ,wzieli
go w zelazne tapy i zmusili do pracy na swojg rzecz”.

Nie rozumiem, co bolszewicy mieli zmieniaé, skoro ,na-
réd rosyjski”, jak to wynika ze stéw samego Sotzenicyna, na
przetomie wiekéw byt pijany i plugawy. Poza tym zadziwia
6w podzial na ,swdj naréd” i owg garstke jakichs$ ,,obcych”,
ktorzy bez przerwy z owym ,narodem” czynig co$ ztego.
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»,Obcy” jest Nikon z reformg-raskolem Cerkwi, ,obca” jest
spetersburska dynastia”, bolszewicy, po6zniej — rezym
sowiecki, ,klasa wyksztalcona”, ,ideologia rynkowa”, do kto-
rej ,nas wrzucili” itd. Co to za ,naréd-osobowos¢”, z ktora
kazdy ,,obcy” moze wyczyniaé, co zechce?

Pociesza Solzenicyna mys$l, ze ,nasz narod nie upadi
bezpowrotnie, skoro odnalazt w sobie tytaniczne sity
podczas wojny sowiecko-niemieckiej” oraz ze rzady Chrusz-
czowa 1 Brezniewa jakoby ,nie zmienily charakteru
narodowego”. Rosyjski charakter ,zachwiat sie”, zdaniem
pisarza, dopiero dzisiaj — od ,rublowo-dolarowej piesci”.

Tu sie nieco pogubitem, gdyz okazuje sie jednak, ze
scharakter rosyjski”, mimo tylu zamach6éw nan, ostal sie —
jest teraz ,na krawedzi” i jesli potrafimy odpowiedzie¢ na
pytanie, ,dokad sie zwali?” oraz ,czy zachowa swoja
rosyjsko$é?”, wowczas stanie sie jasne, ,Boimb au Ham pyc-
ckumu?” — ,Czy ostaniemy sie jako Rosjanie?”

W charakterze narodowym” Solzenicyna na miejsce
pierwsze wysuwa si¢ naiwne ,marzycielstwo” i ,oczekiwanie
na cud”. By ,zachowaé¢ Rosjan jako spdjny naréd” (edunwii
Hapoo), pisarz, przywolujac ,koncepcje narodowego wyksztal-
cenia” Konstantego Uszynskiego z roku 1857, zaczyna uczy¢
jak uczyé i wychowywa¢ mlodziez bez pomocy zagranicznych
fundacji i ,organizacji pseudoreligijnych”, nawotuje do reform
w Cerkwi i w panstwie w imie ,ratowania duszy narodu”.
Bez przerwy z tekstu przebija nieche¢ do cywilizacji zachod-
niej, do idei postepu, do racjonalizmu, do prawa.

Szanuje Solzenicyna za Zagrode Matriony, Jego Archi-
pelag GUEAG, otworzyl mi oczy na ,rozumnag rzeczywistos$¢”
i jest mi przykro okres§laé Go mianem nacjonalisty (dawniej
pisatem o nim jako o ,narodowcu”). Moze wiec lepiej byloby
udowadniaé, ze Rosjanie z romantyzmu nie wyszli, ze czucie
1 wiara silniej méwig do nich, niz medrca szkietko i oko, ze
dlatego Lenin wiecznie zywy byt i ze rozumem Rosji sie nie
pojmie.
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O dobrym samopoczuciu Eurazjaty!

Ameryki nie odkryje — za drogi bilet. Moze wiec przy-
najmniej w ciszy gabinetu okresle prawa rzadzace historig.
Kto§ musi wreszcie to uczynié, gdyz historia toczy sie bez
sensu. Sama to udowodnita. Ja nadam jej sens.

Drodzy Rodacy, u§wiadomcie sobie, ze nie jesteScie ja-
kim§ tam plemionkiem czy nawet narodem. JesteScie
superetnosem, ktéoremu sadzone jest zbawienie $wiata.
Polska — Chrystusem narodéw! Tego uczy historia. Polacy —
to Nar6od Bogonosca! A geografia? — Polska nie lezy ani na
Zachodzie, ani na Wschodzie — to Pepek Swiata, to przyszle
zjednoczenie Wschodu z Zachodem i Péinocy z Poludniem.
Polska to Eurazjoskandoafryka. Dzieki naszej pasjonarnosci
(,nadmiarowi energii biochemicznej zywej substancji,
przejawiajacej sie w zdolnosci czlowieka do ponadnormal-
nego wysitku” — Lew Gumilow) od wiekéw jesteSmy
pasjonariuszami (ludZmi, u ktérych ,,impuls pasjonarny jest
silniejszy niz impuls instynktu samozachowawczego” — ten-

'o dobrym samopoczuciu Eurazjaty (Lew Gumilow, ,,Od Rusi do
Rosji. Szkice z historii etnicznej”, przetozyla Ewa Rojewska-Olejarczuk,
PIW, Warszawa 1996; Ryszard Paradowski, Idea Rosji — Eurazji i nau-
kowy nacjonalizm Lwa Gumilowa. Proba rekonstrukcji ideologii
eurazjatyzmu, Szkota Gléwna Handlowa, Warszawa 1996). Pierwodruk:
»,Res Publika Nowa” 1997, nr 5.
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ze), o czym Swiadczg wszystkie nasze powstania narodowe.
Juz niedtugo doscigniemy i przescigniemy Ameryke...

Wymyst chorej gtowy? — Mam nadzieje, ze wszyscy doj-
da do takiego wniosku. Ale jesli na miejsce Polski postawic
Rosje? — O, tu takiej jednomys$lnosSci nie bedzie. Zbyt wielu
Rosjan marzy, by by¢ czastka ,superetnosu”.

Gdy Rosjanie nie radza sobie z historia, szukajg ratun-
ku w geografii. W XIX w. my$l, ze Rosja nie ma historii,
sprowadzila na manowce nie jednego myS$liciela. Piotr
Czaadajew, opierajac sie na tej koncepcji, najpierw zakwe-
stionowat sens istnienia Rosji w ogéle, p6zniej — ,,podleczo-
ny” przez carskich urzednikéw — orzekt, iz brak historii jest
przywilejem Rosji, ze dzieki niemu owg ,bialg karte”
zapisaé¢ bedzie mozna w pelni sensownie. Podobnie Alek-
sander Hercen: ,7Z wyjatkiem Polakéw Stowianie nalezg
raczej do geografii niz do historii” — stwierdzit i budowat
swoj ,rosyjski socjalizm” na utopijnej przestrzeni geogra-
ficznej z nadziejg, ze historia (w tym wypadku — burzuazja,
gdyz jej w Rosji nie bylo) nie przeszkodzi w zwyciestwie
rewolucji chlopskiej. Rosjan dreczy mysl, iz wielkosé
geograficzna ich panstwa nie odpowiada wielkosci histo-
rycznej. Stad nieustajgce nadzieje na misje Rosji w przy-
szlosci (historia i terazniejszo$é z reguty ich nie zadowala-
ja). Negujac historie, przyszto§é¢ wigza z przestrzenia
geograficzng (pomysly ,eurazjatow”, Stalinowski ,komu-
nizm w jednym panstwie” itp.).

Lew Gumilow (1912-1992) — syn Anny Achmatowe;j
i Mikotaja Gumilowa, wiezien tagrow sowieckich (przed i po
wojnie), historyk, geograf i etnolog — nie odrzucal historii.
Chetnie do niej siegal, by tworzy¢ nowg nauke, badajaca
yhistorie i geografie zachowan ludzkich” (swoista ,,geografo-
zofie”) i udowadniaé, ze Rosjanie sg niezwyklym ,superet-

® Zob. A. Lazari, Czy Moskwa bedzie Trzecim Rzymem?, Katowice
1996.
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nosem”, a nie po prostu jednym z narodéw europejskich
z okre§long historig i kulturg. Gumilow byl swoistym
kontynuatorem mys$licieli negujacych idee jednokierunko-
wego, ogodlnoludzkiego postepu — Mikotaja Danilewskiego,
Oswalda Spenglera, Arnolda Toynbee’go, Mikotaja Trubiec-
kiego. W odréznieniu od nich mniej jednak po$§wiecat uwagi
rozwojowi okreslonych spoleczenstw w ramach tzw. typow
kulturowych, wiecej — geografii i etnografii, réznorodnosé
etniczng wyjaénial zas, odwotujgc sie do sit kosmicznych.
Jego zdaniem, pod wplywem kosmicznych ,impulséw”
w réoznych warunkach klimatycznych Srodowiska geogra-
ficznego powstaja rézne etnosy i rézne tradycje kulturowe.
W ,etnosferze homo sapiens” wyréznit trzy ,superetnosy”:
Lrosyjski”, Swiat zachodnioeuropejski” oraz ,$wiat muzul-
marnski”. ,Superetnosy” podzielit na ,etnosy” (,wielkoruski”,
,matoruski”, ,biatoruski” itp.), a te na ,subetnosy” (,mosko-
wici”, ,kozacy donscy”’, ,chlopi poélnocnej Rusi” itp.).
W swych wcze$niejszych pracach pojecie ,Eurazji” przywo-
lywal sporadycznie i mowil o ,rosyjskim superetnosie”,
pozniej, gdy zaczeto okreslaé go jako ,ostatniego eurazjate”,
yShurazja” zajela stale miejsce w jego Swiatopogladzie, by
ostatecznie w pelni uzewnetrzni¢ sie w tomie Rytmy
Eurazji. Epoki i cywilizacje (1993), w ktérym ,superetnos
rosyjski” tozsamy juz jest z ,superetnosem eurazyjskim”.
Ksigzka Gumilowa Od Rusi do Rosji. Szkice z historii
etnicznej z zalozenia jest pracg popularnonaukowg. W rze-
czywisto$ci jest to jednak przede wszystkim rozprawka
patriotyczna z elementami ba$niowymi (pieknie przetltuma-
czona na jezyk polski!) przeznaczona dla tych czytelnikéw,
ktorzy w §lad za autorem majg uwierzy¢, ze ,ceng integracji
Rosji z Europa Zachodnia bedzie w kazdym przypadku
catkowite odejscie od rodzimych tradycji i nastepujaca za
tym asymilacja” (s. 276), ze wspoélzycie odrebnych kultur
oparte na wspélnych warto$ciach (chrzescijanskich,
ludzkich) bez podzialu na wrogie sobie My i Oni jest
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niemozliwe, ze pierwotne zawsze jest My, Ja za$§ wtérne,
i dlatego My-Rosjanie-Eurazjaci powinni budowaé¢ wlasnag
scywilizacje” bez ogladania sie na tzw. prawa czltowieka
i wartoSci ogélnoludzkie — wymyst obcej im egoistycznej
scywilizacji zachodniej”. Gumilow w swoim rozumowaniu
popetnit tradycyjny grzech kolektywistycznego my$lenia —
uosobowiajac ,naréd”, ,etnos”, ,superetnos”, pozbawil oso-
bowos$ci jednostke, konkretnego cztowieka. Wystepujac
w roli obroncy kultury rosyjskiej zagonil Rosjan do nowego
ssuperkolchozu” — do superetnosu.

Ryszard Paradowski trafnie okreslit ideologiczny doro-
bek Gumilowa jako ,naukowy nacjonalizm”. Co prawda, dla

Paradowskiego oznacza to — ,skonstruowany z materiatu
dostarczonego przez nauke”. Dla mnie ma on jednak tyle
wspoélnego z naukg, co i ,naukowy komunizm” — zZrédia

historyczne przetwarza na potrzeby nowej ideologii-religii
za pomoca jezyka nasladujacego jezyk nauki. Takim
jezykiem poslugujg sie dzisiaj takze inni uczeni rosyjscy
w swych traktatach historiozoficznych — matematyk Igor
Szafariewicz w Rusofobii, filozof-orientalista Eugeniusz
Troicki w Rosyjskiej nacji, Idei rosyjskiej i w kilku innych
rozprawkach patriotycznych (by nie powiedzie¢ — szowini-
stycznych), ,historyk”, metropolita petersburski Ioann we
wspominanej juz wyzej Rusi soborowej itd.

W odréznieniu od ,popularnonaukowej” ksigzki-basni
Gumilowa, praca Ryszarda Paradowskiego jest rozprawg
habilitacyjna, co nie oznacza, ze jest nudna i przeznaczona
jedynie dla waskiego kregu specjalistéow. Element publicy-
styczny jest w niej na tyle silny, ze chwilami moze sie
wydawac, iz autor toczy spor ideologiczny i ,geografozoficz-
ny” z Gumilowem i nacjonalizmem rosyjskim. Dla przykta-
du: zdaniem Paradowskiego, ,,w umystach politykéw zrodzit
sie $mialy pomyst wprowadzenia Rosji do Europy”, gdy
tymczasem juz ,rzut oka na mape” powinien u$§wiadomié
im, iz ,projekty zeuropeizowania Rosji nie moga sie zadna
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miarg skonkretyzowac” (s. 5). Na szczeScie takich argumen-
tow nie ma w pracy Paradowskiego wiele.

Nie geografia zadecyduje o ,europeizaji” Rosji (potozenia
geograficznego nie zmieni zadna teoria) — i Paradowski
zdaje sobie z tego doskonale sprawe — lecz stosunek jej
mieszkancow do idei panstwa prawa, praw czlowieka, tzw.
wartosci ogélnoludzkich itp. Droga Rosji ,,do Europy” to
droga do panstwa praworzadnego, a nie do Europy geogra-
ficznej (dotyczy to takze Polski i innych krajow postkomuni-
stycznych, nawet tych, ktére geograficznie sa bardzo daleko
od Europy). Paradowski sam przyznaje (s. 54), ze Stany
Zjednoczone ,skadingd sa wlasciwie czeScig cywilizacji
europejskiej” (wiec jak z ta ,geografig”?) i jednoczes$nie
zdecydowanie odrzuca ideologie eurazjatyzmu jako ideologie
nacjonalistyczng, opowiadajac sie tym samym po stronie
rosyjskiego okcydentalizmu.

Jako filologowi bardziej odpowiada mi jezyk pracy Gu-
milowa (i w oryginale, i w ttumaczeniu), jako ,Europejczyk”
opowiadam sie jednak po stronie antynacjonalizmu
L,huropejczyka” Paradowskiego (choé nachalne podkreslanie
seuropejskosci” tez jest swoistym ,nacjonalizmem”). A czy
Rosja jest Eurazjg? — Proponuje nie szuka¢ odpowiedzi na to
pytanie ani w pracach naukowych, ani w popularnonauko-
wych. Odpowiedzie¢ na to pytanie potrafig tylko ideologowie
partii politycznych.
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Tragedia rosyjska czy sowiecka?"

(uwagi na marginesach Sowieckiej tragedii Martina Malii)

Cale dwa lata musialem pozy¢ w Rosji,

aby do mnie dotarto, ze cudzoziemiec nie moze
pojac tego kraju, myslgc o nim i rozsgdzajac
we wlasnym jezyku.

Mariusz Wilk, Zapiski sotowieckie (1996-1998)

Nie odpowiem oczywiscie na postawione w tytule pyta-
nie, tak jak i nie rozstrzygne kwestii, czy ZSRR byl
kontynuacja imperium rosyjskiego (jak sadzi wielu
sowietologéw zachodnich — ,rusofobéw” wedle terminologii
Igora Szafariewicza), czy tez tworem mysli okcydentali-
stycznej (jak chcialby to widzieé¢ np. Aleksander Sotzenicyn).
Odnotuje natomiast pojawienie sie na polskim rynku pracy
Martina Malii — The Soviet Tragedy. A History of Socialism
in Russia, 1917-1991 — 1 na wstepie zwréce uwage na
przewrotno$é tltumaczy (Magdaleny Hulas i Elzbiety Wy-
zner), dla ktorych jest to Sowiecka tragedia. Historia
komunistycznego imperium rosyjskiego, 1917-1991 (Wy-
dawnictwo Philip Wilson, Warszawa 1998). Czy historia

! Tragedia rosyjska czy sowiecka? Uwagi na marginesach ,,Sowieckiej
tragedii” Martina Malii, ,Tygodnik Powszechny” 1998, nr 47.
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socjalizmu w Rosji jest tozsama z historig komunistycznego
imperium rosyjskiego? Dla Aleksandra Sotzenicyna i Igora
Szafariewicza takie utozsamienie byloby typowym $wiadec-
twem ,rusofobii”, gdyz ZSRR byt dla nich imperium
komunistycznym, a nie — rosyjskim. Z drugiej za$ strony
Malia pisze w przedmowie, ze jego ksigzka

jest przede wszystkim préba zrozumienia poje¢ i kategorii,
za pomoca ktorych Zachdéd probowal rozszyfrowaé niegdy-
siejsza radziecka enigme. W tym znaczeniu jest nie tylko kronika
radzieckiej tragedii, lecz réwniez komentarzem do znacznej czesSci
dwudziestowiecznej historii intelektualnej i do pogoni wspétczesnego
Swiata za spoteczenistwem sprawiedliwym. Z uwagi na ogélnoswia-
towe znaczenie radzieckiego socjalizmu nie da sie oddzielié histo-
rycznej autopsji eksperymentu od ideologicznego komentarza. Po-
niewaz jednak eksperyment ten jest juz zamknietym epizodem
historycznym, mamy wreszcie mozliwo$¢ prowadzenia obydwu
badan z wiekszym niz dotychczas realizmem. Zadaniem tej ksigzki
jest dokonanie przewarto$ciowania pojec.

Z pewnoscig nie jest to wiec ,historia imperium”.

Przektad tytutu pracy Malii na jezyk polski wydaje sie
Swiadczy¢, ze tlumaczki zbyt szybko postanowity ,rozszy-
frowaé radzieckg enigme” oraz ze niezbyt przejely sie
zalozeniami metodologicznymi autora. Grzechéw w prze-
ktadzie jest wiecej i wynikaja one nie z nieznajomoSci
angielskiego, lecz z niezrozumienia owej proby ,przewarto-
Sciowania poje¢” lub z samodzielnego ich ,przewartosScio-
wywania” (np. mylenie poje¢ ,Marksowski” — pisane przez
male ,m” — i ,marksistowski”; przytaczanie niektorych
tytulow rosyjskich w wersji angielskiej, np. tytut pracy
Andrieja Amalrika powinien brzmieé: Ilpocywecmeyem nu
Cosemcxuii Coioz 0o 1984 zo0a, a nie: Will the Soviet Union
Survive Until 1984¢, polski za$§ przeklad: Czy Zwiqgzek
Sowtecki przetrwa do roku 1984? — ze wskazaniem pierwo-
druku: Paryz 1970 — a nie: Czy Zwiqzek Radziecki utrzyma
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sie do 1984?; to samo dotyczy prac Solzenicyna; historii
Rosji nie mozna ,podsumowaé” — powolujac sie na Jana
Kucharzewskiego — ,jako przejscie od bialego do czerwonego
orta”, gdyz herbem Rosji carskiej byt czarny orzet, ZSRR za$
— czerwona gwiazda, wiec mogtoby to byé ,przejscie od czar-
nego orla do czerwonej gwiazdy” lub poprawniej — jak
zaproponowal Kucharzewski — Od biafego caratu do czer-
wonego, t. 1-7, Warszawa 1926-1935, itp.).

Czy Malia rzeczywiscie dokonal ,przewartoSciowania
poje¢” (a w §lad za nim polscy ttumacze)? Moim zdaniem —
nie. On nie musial podejmowaé sie zadania ,zrozumienia
poje¢ i kategorii, za pomoca ktorych Zachéd prébowat
rozszyfrowaé niegdysiejszg radzieckg enigme”, gdyz sam
jest czlowiekiem Zachodu i mys$li zachodnimi pojeciami
i kategoriami. Takie zadanie mégt postawic (i stawia) przed
sobg niejeden Rosjanin lub kto$§ z bylego bloku komuni-
stycznego, kogo wczesniej uczono mysle¢ ,wschodnimi”
pojeciami i kategoriami. A poza tym — po co przewartosScio-
wywacé zachodnie pojecia? Zwykle sg one wyczerpujaco
zdefiniowane. Co innego — pojecia ,wschodnie”. Te trzeba
definiowaé¢ (dla ,Zachodu”) i przewarto$Sciowywaé¢ (dla
»Wschodu”). Problem polega nie na tym, ze Zachdd nie ro-
zumie wlasnych pojeé, lecz ze na miejsce pojec ,wschodnich”
wstawia wlasne. Dla przykltadu: co wynika z udowadniania
przez Malie oczywistego dla nas faktu, ze ,Europa, czy tez
Zachéd, nie jest okreslong jednosScig geograficzng” (ja bym
raczej powiedzial — kulturowa), skoro dla bardzo wielu
Rosjan ,Europa” i ,Zachdéd” byly, sa i beda ,jednoscig”,
ktorej przeciwstawia ,jednos¢” rosyjska?

W Polsce (cho¢ w Anglii) pojecia dotyczace m. in. rze-
czywisto$ci sowieckiej naukowo przewarto$ciowal juz w ro-
ku 1978 Leszek Kotakowski w Glownych nurtach marksi-
zmu, w czasach nowszych uczynit to J6zef Smaga w ksigzce
Narodziny i upadek imperium. ZSRR 1917-1991 (Wydaw-
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nictwo Znak, Krakéw 1992), w najnowszych za$§ — Andrzej
Walicki we wspaniatej monografii Marksizm i skok do
krolestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii (PWN,
Warszawa 1996; pierwodruk wersji angielskiej: Marxism
and the Leap to the Kingdom of Freedom. The Rise and Fall
of the Communist Utopia, Stanford University Press 1995).
Nie bede wymienial tlumaczen prac zachodnich, wspomne
tylko, ze Martin Malia zadebiutowat w Polsce w roku 1986,
gdy w ,drugim obiegu” ukazata sie jego Lekcja rewolucji
rosyjskiej naktadem Wszechnicy Spoteczno-Politycznej (pier-
wodruk wers;ji francuskiej — Paris 1980).

Takze Rosjanie przewarto$ciowywali i przewartoSciowu-
ja spuscizne sowieckg oraz prébuja zrozumieé pojecia i ka-
tegorie, ,,za pomoca ktorych Zachéd probowat rozszyfrowac
niegdysiejszg radzieckg enigme”, i dziwig sie, dlaczego
Zachodowi tak opornie to szto (wspomniany Igor Szafarie-
wicz w opublikowanej w Paryzu w 1977 r. pracy Socjalizm
jako zjawisko historii Swiata, pézniej w Rusofobii — 1988,
Aleksander Sotzenicyn w Archipelagu GULag, w Rosji w za-
pasci — 1998 i we wcze$niejszych publicystycznych wystg-
pieniach, politolog Borys Kapustin w pracy pt. Wspdt-
czesno$é jako przedmiot teorii politycznej — 1998, itd.).

O polskich i rosyjskich ,przewarto$ciowaniach” wspo-
minam, by podkresli¢ ,zarozumialstwo” zachodniej sowieto-
logii, ktora mimo poniesionej kleski wcigz dusi sie we wla-
snym sosie. W ksigzce Malii z wymienionych przeze mnie
nazwisk odnotowane jest tylko nazwisko Leszka Kotakow-
skiego i Aleksandra Solzenicyna. Dlaczego Malia nie czyta
prac Jozefa Smagi i innych polskich rosjoznawcéw (jako
specjalista od ,Solidarnosci”, o ktéorej duzo napisal, zna
pewnie i jezyk polski)? Dlaczego w indeksie Sowieckiej
tragedii nie pojawia sie Andrzej Walicki, ktérego wszystkie
ksigzki o Rosji wydane zostaly réwniez po angielsku?
Czyzby dlatego, ze Walicki ocenial badania Malii jako ,pod
wieloma wzgledami rozczarowujgce” i jednostronne?
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To samo dotyczy wzajemnego stosunku Malii oraz uczo-
nych i publicystow rosyjskich. Oni go czytaja i krytykuja, on
w zasadzie ogranicza sie do cytowania ,klasyki”.

Uprzedzajac jak gdyby moje zarzuty, Malia w Sowiec-
kiej tragedii pisze:

Ksigzka ta nie jest praca zrédlowa ani przegladem badan, a praca
interpretacyjng i konceptualizacyjng, czy raczej rekonceptualizacyj-
ng. Wraz ze zgonem radzieckiego komunizmu ogromny zaséb analiz,
powstatych w ciggu trzech czwartych stulecia po Rewolucji Paz-
dziernikowej, okazal sie w znacznej mierze przestarzaty. Nadszedl
czas, by powaznie i od nowa przemysle¢ radzieckie do§wiadczenie,
jak réwniez nasze dotychczasowe jego pojmowanie.

Pieknie. Piekne jest réwniez przestanie ksigzki: ,Pol-
skiej Solidarnosci, ktéra w 1980 roku rozpoczeta demontaz
komunizmu i Demokratycznej Rosji, ktéra w 1991 roku ro-
bote zakonczyta”. Teraz juz, zdaniem amerykanskiego
sowietologa, ,radzieckag historie mozna nareszcie pisa¢ cat-
kowicie w czasie przeszlym”. Czyzby to nowa amerykanska
koncepcja ,konca historii”?

Na miejscu Malii nie bytbym takim optymistg i powaz-
nie zastanowitbym sie nad stowami Solzenicyna o wspélcze-
snej Rosji: ,,Biada krajowi, w ktorym stowa »patriota« i »de-
mokrata« uwazane sg za przeklenstwa...” (polskiego za$
czytelnika odsytam do Glosariusza z Wilczego notesu:
LDier'mokratija — zamiast diemokratija... Od stowa dier'mo
— gowno” i ,Prichwatizacija — zamiast prywatyzacja, od
stowa prichwatit’ — zagarnaé, ukrasc...” ,,Ot, jak ruski jezyk
przystosowuje pojecia zachodniego §wiata do rosyjskiej
rzeczywisto$ci”). W roku 1991 radziecka historia zakoriczyta
sie dla Rosjan przede wszystkim na papierze. Malia u$swia-
domi to sobie zapewne wtedy, gdy Ziuganow zostanie prezy-
dentem.

Moim zdaniem, powazniej przemy$lal ,radzieckie do-
$§wiadczenie, jak réwniez nasze dotychczasowe jego poj-
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mowanie” Andrzej Walicki we wspomniane] monografii
Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycz-
nej utopii. Przede wszystkim dlatego, iz potwierdzil
ideokratyczno$é modelu systemu radzieckiego i wyjasnit
»,w jaki sposéb wewnetrzna logika komunistycznej koncepcji
ogblnoludzkiego wyzwolenia przeksztalcita marksizm w le-
gitymacje praktyk totalitarnych”. Malia natomiast uznat, ze
»,pO pierwszej generacji przywodcy radzieccy nie byli ideo-
logami, lecz politykami-praktykami” i przedstawit nie tyle
yhistorie socjalizmu” w ZSRR, jak zapowiedzial to w pod-
tytule wersji angielskiej i we wstepie do wersji polskiej, ile
historie wladzy i polityki radzieckiego Kremla. Jego ksigzka
mniej jest historig idei, bardziej — historig polityki impe-
rium. I tu zrozumialy staje sie polski ,przeklad”: Historia
komunistycznego imperium. Ttumaczki zorientowaly sie, ze
nie o ,historie socjalizmu” w rzeczy samej tu chodzi. A po-
niewaz Malia orzekt réwniez, ze rewolucja radziecka ,,mogta
mie¢ miejsce wylgcznie w Rosji, w zadnym innym kraju”,
stad zapewne polski tytul: Historia komunistycznego
imperium rosyjskiego.

I w tym miejscu — z racji catkowitej utraty wiary w Ro-
zum Dziejow — mimo wstepnych zastrzezen chce mi sie jed-
nak odpowiedzieé¢ na postawione w tytule pytanie: komu-
nizm byt tragedia rosyjska. I polskg tez.

122



Wymarzona rosyjska Powszechnosé!

(Andrzej Walicki, Rosja, katolicyzm i sprawa polska,
Prészynski i S-ka, Warszawa 2002)

Watpie, czy mozna przecenié¢ wptyw,
jaki w dluzszym okresie wywieraja idee.

Friedrich Hayek
(cyt. za Andrzejem Walickim)

~Nowa” ksigzke Andrzeja Walickiego potknglem, ale
gtod pozostat. ,Nowa” w cudzystowie, gdyz przelezata w wy-
dawnictwie kilka lat, a gléd — gdyz zabrakio w niej przy-
najmniej postowia, umiejscawiajacego dziewietnastowieczne
spory w dzisiejszej rzeczywistoSci. Bo przeciez w ,prawo-
stawnym” mysleniu rosyjskim nic sie nie zmienito, w dal-
szym ciggu Zachoéd i1 katolicyzm pozostaja dla niego
wrogiem i argumenty sg te same — to chyba pierwszy
wniosek, wyplywajacy z lektury kolejnego, wspanialego
dziela mojego nauczyciela dla tych, ktérzy obserwuja
dzisiejsze zmagania Rosjan z katolicyzmem (z Polska w tle).

Andrzej Walicki nalezy do tych polskich uczonych, kto-
rzy potrafili w rzeczywistosci PRL zachowaé¢ wolnosé
intelektualng, Swiadomie ignorujac ideologiczne zakazy

! »Lygodnik Powszechny” 2002, nr 46.
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inakazy. Nie ma w jego dorobku ani jednej ksigzki, ktora
utracitaby warto§¢ naukowg. Nigdy nie pisal na czyjekol-
wiek zamoéwienie, pozostajac w nauce niewzruszonym
liberalem. Pewnie dlatego wéréd jego przyjaciot i korespon-
dentéw znalezli sie m. in. Sir Isaish Berlin oraz Czestaw
Milosz. Dlatego jego rozprawy publikowane byly w Anglii,
we Wioszech, w Hiszpanii, Japonii i innych tzw. krajach
kapitalistycznych (z publikowaniem w Rosji ma klopoty do
tej pory). W historii mys$li filozoficznej zapisat sie na state
jako wspéttworca (obok Bronistawa Baczki, Leszka
Kotakowskiego i Jerzego Szackiego) warszawskiej szkoty
historii idei. Jego ksigzki staly sie podrecznikami kilku
pokolen filozoféw, historykéw, filologéw 1 politologéow
interesujacych sie mysla rosyjska i polskg. Taki los czeka
oczywiScie takze omawiang ksigzke, ale...

Ale 1. Moje pokolenie bedzie nieco zawiedzione. Proble-
my, o ktorych Walicki napisal, odnajdywaliémy we wcze-
$niejszych jego polskich lub angielskich rozprawach (W kre-
gu konserwatywnej utopii, Warszawa 1964; Filozofia a mes-
janizm, Warszawa 1970; Rosyjska filozofia i mysl spoteczna
od Oswiecenia do marksizmu, Warszawa 1973; Catholicism
and the Eastern Church in Russian Religious and Philo-
sophical Thought, ,Soviet Union” 1988, Ne 1, iin.). Mtodsi
natomiast bedag usatysfakcjonowani — caly temat w jednym
tomie.

Ale 2. A jednak nie caly, bo tylko do konca XIX w. Wiec
wiek XX i te najciekawszg wspolczesno$é przyjdzie im
studiowaé gdzie indziej. Szkoda, gdyz Walicki wspaniale
orientuje sie w zakamarkach zaréwno mysli sowieckiej
(Marksizm i skok do krdélestwa wolnosci. Dzieje komuni-
stycznej utopii, Warszawa 1996), jak i postsowieckiej
(kilkakrotnie wystepowal w dyskusjach o wspédlczesnej
Rosji, m. in. na tamach pisma ,Bonpocsr dumocopun” i pol-
skiego ,,Przegladu”). Czyzby wspoétczesna Rosja nie byta dla
niego Rosjg, a w niej nie bylo sprawy katolicyzmu i Polski?
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Bzdura. Stad mdj zawdd, ze zabraklo w ksigzce przynajm-
niej postowia.

Ale 3. Na marginesie pozostawil Walicki oficjalng ,,mysl
cerkiewng” oraz ,panstwowo-urzedniczg”. Jego ksigzka
ogranicza sie do problemu: ,dziewietnastowieczni intelektuali-
Sci rosyjscy wobec katolicyzmu i — przy okazji — sprawy pol-
skiej”, a ci z reguly byli przeciez w opozycji wobec oficjalnej
Cerkwi i panstwa. Z reguly nie oni ksztaltowali zaborcza
irusyfikacyjng polityke Rosji wobec Polski i Kosciota kato-
lickiego. Mato tego — za swoje poglady byli w najlepszym razie
seczeni” (jak Piotr Czaadajew) lub spotykali sie z pelnym
niezrozumieniem ze strony wiadz cerkiewnych i §wieckich (jak
stowianofile, Dostojewski, Leontjew 1 Sotowjow).

Ale 4. Nie rozumiem roli, jakga w ksigzce o stosunku do
katolicyzmu dziewietnastowiecznej mysli rosyjskiej spetnia
ostatni rozdziat o ,rosyjskim socjalizmie” Aleksandra
Hercena jako odpowiedzi na mesjanizm polski. Hercen nie
mial zadnego wplywu na postrzeganie katolicyzmu przez
Rosjan, mial natomiast wplyw na postrzeganie Polski, ale
nie ,katolickiej”, a ,rewolucyjnej”, powstanczej. I zbankru-
towatl na tym.

Czy owe ,ale” umniejszajg warto$é ksigzki? Absolutnie
nie! Zasugerowatem sie tytulem oraz Wydawnictwem Pré-
szynski i S-ka i spodziewalem sie czego$ na wzér Walickiego
Polskich zmagan z wolnoscig (Universitas, Krakéw 2000) —
dzieta naukowo-publicystycznego, a nie w stu procentach
naukowego.

Utopie rozumne i nierozumne

Gdy Aleksander Sotzenicyn odbierat w roku 1970 Na-
grode Nobla, powtérzyl piekng mysl romantyka Apollona
Grigorjewa, iz ,narody sg bogactwem ludzkosci, to jej uogol-
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nione osobowo$ci; najmniejszy z nich zawiera w sobie
szczegélne barwy, ukrywa w sobie szczegdélng granice
Bozego zamystu”. I wielu innych wspélczesnych Rosjan
wcigz utozsamia historiozofie z eschatologia, i sg przekona-
ni o $§wietosci Rusi oraz jej niezwyklym przeznaczeniu (tu,
choé ,po $§wiecku”, Aleksaner Hercen ze swoim ,rosyjskim
socjalizmem” antycypuje wspélczesne rosyjskie poszukiwa-
nia ,trzeciej drogi”’). Dla mnie jest to Swiadectwo pozosta-
wania sporej czeSci mys$li rosyjskiej w $wiatopogladzie
romantycznym, przeciwstawiajacym rosyjskie ,czucie i wia-
re” zachodniemu ,szkietku i oku”. Andrzej Walicki swoja
ksigzkg pomaga mi utwierdzi¢ sie w tym przekonaniu.
Sledzac mysl rosyjska wobec ,wyzwania katolickiego” od
Czaadajewa do Solowjowa pokazuje, ze utopia romantyczna
jest podstawg postrzegania §wiata przez najwybitniejszych
Rosjan — nauczycieli Aleksandra Solzenicyna i szeregu
innych ,poszukiwaczy trzeciej drogi” dla Rosji. Wszyscy oni
w swym filokatolicyzmie (Czaadajew, Pieczerin, Gagarin,
Sotowjow) lub antykatolicyzmie (Iwan Kirejewski, Chomia-
kow, Tiutczew, Iwan Aksakow, Dostojewski i wielu innych)
odwotywali sie do utopijnej wizji Powszechnosci (w zasadzie
nalezaloby tu moéwi¢ o stosunku Rosjan do Kosciota
rzymskokatolickiego, bo przeciez katolicko§é = powszech-
nos§é). Owa Powszechno$§é miata sie urzeczywistni¢ w tak
czy inaczej zjednoczonym chrzeScijanstwie, z KoSciolem
rzymskokatolickim lub bez niego, z rosyjska Cerkwia
prawostawng lub bez niej, z potgczonymi KosSciotem i Cer-
kwig lub bez KosSciota i Cerkwi jako instytucji (jak np.
w spolegliwie anarchistycznej utopii Lwa Tolstoja). Zawsze
na pierwszym miejscu byla jednak utopijna Powszechnosé
(nawet Chrystus schodzit na drugi plan), wyplywajaca
z utopijnej ,wszechmito$ci” (wspieranej niejednokrotnie
pochwatg bagnetu, jak np. w wypowiedziach Dostojewskiego
podczas powstania styczniowego i wojny rosyjsko-tureckie;j),
realizowana w utopijnej wspdélnocie (,,0bszczinie” — stowia-
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nofile), soborowosci (Chomiakow), wszechjedno$ci (Sotow-
jow) itp., by wreszcie urzeczywistni¢ sie w mrowisku
sowieckim. Tego ostatniego w ksigzce Walickiego juz nie
ma. Nie ma tez mysli, Zze w gruncie rzeczy dla nas wspélcze-
snych malo istotne jest, ktorzy z Rosjan byli filokatoliccy,
a ktorzy antykatoliccy. Jedni i drudzy budowali idee
utopijnej Powszechno$ci, a nie mozna przeciez, jak moéwi
sam Walicki za Friedrichem Hayekiem, ,przeceni¢ wplywu,
jaki w dtuzszym okresie wywierajg idee”.
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Ostaitni Mohikanin!

Mrozkowi kiedy$ sie rzeklo, ze Polska lezy ,na wschod
od Zachodu i na zachéd od Wschodu”. Zakpit sobie i miatl
racje. Bo gdziez my jeste$my, jesli nie we wlasnej $wiado-
mosci?

Jerzy Pomianowski imponuje — zyciorysem, tlumacze-
niami, publicystyka, dzialalnoscig redakcyjng. Nam — Pola-
kom. I garstce rosyjskich inteligentéw — swym przyjaciotom,
dla ktérych wydaje miesiecznik ,Hosas ITonbmia”. Dla reszty
Rosjan pozostaje ,pyszatkowatym panem”. Bo czyz Rosjanie
moga zrezygnowaé¢ z Imperium, do czego nawoluje ich
Pomianowski? — Z imperializmu — zrezygnowaé¢ mogg, ale
nie z Imperium (seruxoii oepacasst), majacego istotny wpltyw
na polityke swiatowa. To tylko w naszych polskich mrzon-
kach Rosja przestata by¢ Imperium, lecz nie w §wiadomosci
Rosjan.

W spisie lektur dla polskiej klasy pierwszej znajdziemy
Katechizm dziecka polskiego Wiladystawa Belzy (1847-
1913):

! Ostatni Mohikanin (Jerzy Pomianowski, ,Na wschdd od Zachodu.
Jak byé z Rosjq?”, ,Rosner & Wspélnicy”, Warszawa 2004, s. 376), ,Nowe
Ksigzki” 2004, nr 10.
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Kto Ty jeste$? — Polak maty.

Jaki znak Tw¢j? — Orzet Bialy.

Gdzie Ty mieszkasz? — Miedzy swymi.

W jakim kraju? — W Polskiej Ziemi

Czym ta ziemia? — Mg Ojczyzng.

Czym zdobyta? — Krwia i blizng.

Czy ja kochasz? — Kocham szczerze.

A w co wierzysz? — W Boga [W Polske] wierze.

Pytajac moich rosyjskich przyjaciél, czy w kulturze
rosyjskiej mozna znalez¢ jaki$ ,odpowiednik” tego wiersza,
wprawitem ich w zaklopotanie:

— Absolutnie nic! Zadnych wierszykéw. I w tym wlasnie sztuka.
Powinnis$cie to zrozumieé¢: nie mamy Rosji (Wielkorusi) jako panstwa
narodowego (i chwata Bogu!). Mamy Imperium i chcemy je mie¢.
W dzisiejszych moskiewskich klasach siedzi w tawkach najwyzej
40% Wielkorusinéw, reszta to Zydzi, Ukraincy, Tatarzy, Kazacho-
wie, Gruzini, Azerowie efc., etc. Nie wypada nam miec¢ takich
wierszykéw, bo nasi wspétobywatele sie obrazg. Wielkorusin i tak,
bez wierszykow wie (czuje jakby z powietrza, bo tego sie nie méwi!),
ze jest najwazniejszy wsrdd calej tej wielonarodowej zgrai, nie po-
trzebuje specjalnie tego sie uczyé. Bo do niego nalezy i w jego imie-
niu przemawia rzecz wobec niego zewnetrzna i nadrzedna — Pan-
stwo (z listu mojego przyjaciela Moskala).

Imperium - jako ,,wielkie mocarstwo; cesarstwo; prawn.
wtladza, zwierzchnictwo, moc wydawania zarzadzen i stoso-
wania sankcji” (stownik wyrazéw obcych Kopalinskiego) —
pozostanie dla Rosjan wartoscig. Tak sg ,zaprogramowani
kulturowo” — od wiekéw. I nic na to nie poradzimy. Malo
tego, by ,by¢” z nimi bez konfliktéw (Pomianowski pyta
w~Jak by¢ z Rosja?), powinniSmy sie z tym faktem pogodzié,
anawet go zaakceptowaé, tak jak zaakceptowaliSmy wiel-
komocarstwowo$é Stanéw Zjednoczonych. Trudno nam to
przyjdzie. Rézni nas ,zaprogramowanie kulturowe”. Dla
mieszkancow Rosji Imperium jest wartoscig, dla nas
zagrozeniem. I to nawet nie dla nas, jako ,polskich patrio-
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tow”, lecz dla naszych egoistycznych Ja. W naszej $wiado-
mosci Imperium zniewala, w ich — wyzwala (Rosjanie szli
przeciez w boj w imie Boga, Cara i Ojczyzny; potem — 3a
Poouny, 3a Cmanuna; a nie w imie Honoru indywidualnego
Ja). Putin dlatego ma dzisiaj takie poparcie spoteczne (nie
tylko samych Rosjan, ale i innych narodowosci Federacji),
gdyz zapanowal nad rozwalajagcym sie Panstwem=
=Imperium=Mocarstwem. I my tez powinniSmy za to go
pochwali¢ (co Pomianowski na swdj sposéb czyni), gdyz
dzieki temu jesteSmy bezpieczni. Kleska idei Imperium
doprowadzitaby Rosje wyltacznie do anarchizmu, gdyz
Prawo ma tam wartos$¢ bardzo mats.

»,Bez Ukrainy nie ma Imperium” — twierdzi Pomianow-
ski. To tak, jak gdyby bez Irlandii nie moglo istnie¢ Zje-
dnoczone Kroélestwo. Fakt, ze rozleciat sie Zwigzek Radziec-
ki, nie oznacza, ze ,wielonarodowi” mieszkancy Federacji
Rosyjskiej zrezygnuja ze swego Imperium (w ramach tego,
co im pozostato i nawet wowczas, gdyby sprzedali Japon-
czykom Kuryle). Przeciez tylko ono ich 1gczy, jak sensownie
zauwazyl moéj przyjaciel Moskal. Moze jutro — za kilka
pokolen — bedzie inaczej. Moze za kilka pokolen réwniez dla
mieszkanicow Rosji (specjalnie unikam slowa ,obywatele”)
warto$cig stanie sie prawo, czlowiek jako jednostka (a nie
kolektyw), obywatelskosé¢, innosé. Ale watpie, by Polacy
mogli na to wplyngé, jak marzy sie Pomianowskiemu.
Polska nie ma juz czym imponowac¢ Rosjanom. Solidarnos¢
diabli wzieli, zapanowat populizm, pycha i arogancja nawet
wsrod zwolennikéw zjednoczonej Europy, prawo jest po-
Smiewiskiem. Obywatelsko$ci mogg nauczaé¢ mieszkancow
Rosji Amerykanie, Niemcy, Brytyjczycy, ale nie Polacy.
Sami jeszcze dtugo musimy sie uczy¢. Z czym do ludu?

Pomianowski odpowiada — z inteligencja i dla inteligen-
cji. A przeciez dobrze zdaje sobie sprawe i nawet to pod-
kresla, ze kategoria inteligencji jest czym$§ swoistym jedynie
dla Polski i Rosji, ze ,wszedzie indziej ujmowana jest
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w cudzystéw”. Reszta Swiata ma ,biale kolnierzyki” i coraz
wiecej ich w Warszawie i Moskwie.

Czy probowat Pan, Panie Redaktorze, kupi¢ swoja ulu-
biong gazete inteligencka (,Pycckas wmbicap” — tygodnik,
redakcja w Paryzu) w jakims$ kiosku w Moskwie? Nie ma jej
tam juz od dawna, mimo ze ,spopulizowata sie”, drukuje
reklamy i program telewizyjny. A byly czasy, gdy przemy-
cano ja do Rosji i rzeczywiscie ksztattowala opinie inteligen-
cji (réwniez polskiej, czytajacej po rosyjsku). To samo dzieje
sie z Pana rosyjskojezycznym miesiecznikiem ,Hogsas
IMonema”. Dociera on tylko do naszych przyjaciét i bibliotek,
w ktorych niekiedy siega pon jaki$ polonista-literaturozna-
wca. Ci, ktorzy majag wplyw na polityke i gospodarke lub
moga go mie¢ za kilka lat (mlodziez, studenci), nie tylko nie
znaja Pana pisma — Polska ich zupelnie nie interesuje. I to
jest normalne, gdyz nie dla nich Pan redaguje swdj
miesiecznik, Polska za$ ani im nie zagraza, ani nie sprzyja.
Jest jednym z mato interesujacych krajow europejskich.

Czy to oznacza, ze nie ma Pan racji, nawotujac polskich
politykéow do bardziej aktywnej dziatalnosci na Wschodzie,
zgodnie z przestaniem Giedroycia i Mieroszewskiego? — Alez
ma Pan racje! To oczywiste. I c6z z tego? Obecng polityke
i gospodarke ksztaltujg ludzie, ktoérzy nie znajdg czasu,
by siegnaé po Pana ksigzke. Bedziemy ja czytaé tylko my —
Jinteligenci”.
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Dokopaé¢ Wilkorusowi!

Zadziwil mnie Adam Pomorski (Wilcze doty, ,Rzeczpo-
spolita — Plus Minus” z 2-3 wrzesnia 2006 r.). Za co chce
Wilka ustrzeli¢? Czym mu Mariusz zawinil, ze lustruje go
z zaciektoscig partyjnego polityka?

Zacytuje:

Dziwna to kariera. Wiedza tajemna Mariusza Wilka od lat budzi
watpliwosci [...] Styl obscenicznie niski stosowany do kobiet autor
przenosi i na zdemoralizowanych autochtonéw, i na ogét obywateli
Polski czy Zachodu. Poza twardziela (bo sila imponuje, zwlaszcza
gdy w kieszeni ma sie polski paszport) kryje co$ glebszego: chorobli-
wy brak szacunku dla ludzi — owszem, pogarde [...] Wilk szkodzi [...]
grafomariska siekierezada [...] macho z rosyjskiego interioru [...]
wiedze czerpie w duzej mierze z publicystyki rosyjskich nacjonali-
stow, ktérzy odwieczny narodowy mit — nieraz reakcyjny, czarnose-
cinny, antydemokratyczny — sytuuja czesto wlasnie na Péinocy.
[I wreszcie — wyrazna sugestia dla Maciarewicza i naszych odna-
wialnych stuzb:] Przez dwiescie lat krytyczni wobec wlasnego spote-
czefistwa polscy neofici kariere rosyjskich pisarzy z wyboru konczyli
zazwyczaj w antyszambrach tajnej policji. Oby Mariusz Wilk nie
wpadl w wilcze doty, ktére sam pod sobg kopie.

! Dokopaé Wilkorusowt, ,Rzeczpospolita — Plus-Minus” 2006, z 16-17
wrzesnia.
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Adamie, czy to przystoi wiceszefowi PEN Clubu? I to
wtedy, gdy Woloka Mariusza Wilka jest finalistkg nagrody
Nike 2006, a do ogloszenia wynikéw pozostaly trzy tygo-
dnie?

Bo przeciez Dom nad Oniego nie jest niczym gorszy ani
od Woloki, ani od Wilczego notesu, bardzo ciepto przyjetego
przez czytelnikow. To kontynuacja Wilczych zapiskéw.

7 recenzentami réznie bywato. Niektérych ,krajowych”,
jak teraz Adama Pomorskiego, draznity Wilcze rusycyzmy
i wulgaryzmy (Mastowskiej ci dzentelmeni darowali wszy-
stko). Zyczliwiej bylo za granicg. Herling-Grudzinski po-
chwalit:

Od pierwszej chwili bytem zafascynowany Zapiskami sotowieckimi.
Przede wszystkim dobra, wywazona znajomo$¢ wspoétczesnej Rosji.
Potem rosngca z kazdym odcinkiem wiedza o Rosji historyczne;j.
No inajwazniejsze: jezyk. Ta niezwykla, sugestywna mieszanina
polsko-rosyjska, tak pomystowa i trafna, ze robi chwilami wrazenie
innego, nowego jezyka. Ksigzka Wilka zastuguje na pochwaly i roz-
glos. Zwlaszcza na tle ubozuchnej i wymizdrzonej prozy mtodych
w Polsce.

Podobnie oceniat Wilczy notes swego podopiecznego
Jerzy Giedroyc:

Mariusz Wilk rewelowal sie¢ nie tylko jako §wietny pisarz, ale tez
jako wyjatkowy znawca Rosji. Jego zapiski daja wnikliwy obraz
wspotczesnej Rosji, jej kultury i tradycji.

Nie ma Herlinga, nie ma Giedroycia..., jest ocena Ada-
ma Pomorskiego:

Barbaryzmy rosyjskie (najprostsze wyrazy podane bez stownikowych
objasnieri) uzasadniajg tu tamanie gramatyki i sktadni polskiej...
Z wlasnych antypolskich i antyzachodnich uraz czyni recepty dla
Rosji, powtarzajac antydemokratyczne banaly ideologii rosyjskie;j.
Z réwnie zlym gustem dobiera mysli i stowa.
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To nie tak Adamie! Po prostu gusty sa rézne. Mecha-
niczna pomararicza Anthony’ego Burgessa tez Cie wkurza?
Tam rusycyzmy sa zdecydowanie bardziej pokraczne, a jak-
ze dla wielu piekne. Tu natomiast, dlaczego by nie przyjaé
za dobrg monete stow samego Wilka z Woloki:

Wracajac do moich rusycyzméw, chece wyjasnié, ze nie sg to — by-
najmniej! — przejezyczenia wynikajace z dlugiego pobytu w strefie
jezyka rosyjskiego, ani — tym bardziej! — wybraki mojej polszczyzny.
Przeciwnie, wprowadzam je $wiadomie i konsekwentnie wszedzie
tam, gdzie z ré6znych przyczyn wydaja mi sie niezbedne. Idealem
moim bowiem jest taki jezyk, ktérego mozna by nie ttumaczyé z pol-
skiego na rosyjski. I odwrotnie.

W Wilczym notesie byto o tym tak:

Cudzoziemiec piszacy o Rosji... ttumaczy rosyjska rzeczywistos¢ na
swoj jezyk (stowa ,ttumaczyé” uzywam w znaczeniu laciriskiego
interpretor — wyja$niam, rozumiem, rozstrzygam). Ale przeciez ta
rzeczywisto$é istnieje w ruskim jezyku — w nim sie ksztaltowata
wiekami. Dawniej stowo jazyk oznaczalo i ,jezyk” i ,naréd”, bo w je-
zyku, jak nigdzie, widaé¢ naréd — jego ducha, byt, zycie. Cate dwa
lata musialem pozyé w Rosji, aby do mnie dotarto, ze cudzoziemiec
nie moze pojaé tego kraju, myslac o nim i rozsgdzajac we wlasnym
jezyku. Az zrozumiatem, ze rosyjskag rzeczywisto$é nalezy pozna-
wac poprzez ruski jezyk, a tylko potem, pozywszy tu czas jakis$, by
doswiadczyé stéw na sobie, mozna poprébowaé to doswiadczenie
przetlumaczyé na polski. Juz w trakcie pisania zauwazylem, ze
niektére ruskie stowa, cho¢ majag polski odpowiednik, méwig o in-
nym do$wiadczeniu, o innym §wiecie. Im dluzej tu zyje, tym bar-
dziej czuje slowa-klucze, slowa-znaki, slowa-mity, ktére znaczg
znacznie wiecej, nizby to z wyrazu wyzieralo.

Nie podoba sie, nie zgadzasz sie — nie ma sprawy, ale po
co obrazac i uznawac swoj gust penclubowski za wyrocznie?
Wilk uparcie i konsekwentnie prébuje uswiadomié pol-
skim czytelnikom, Ze Rosjanie réznig sie od nich nie mniej
niz Chinczycy, ,ze gdyby mieli zielong albo fioletowa skére,
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nikt nie czepialby sie ich o brak demokracji w europejskim
tego slowa znaczeniu czy o nadmiar alkoholu we krwi,
nikogo nie razilby u nich niedostatek manier” (Dom nad
Oniego). Poniewaz jednak ani zielonej, ani fioletowej skory
nie majg, Pomorski Polak sie czepia, gdyz jest przekonany,
jak wiekszo$§é pysznych polskich politykow, ze posiadl
Prawde historyczng i moralng. Wilk w to watpi, ukazuje
wielos¢ ,prawd” i wyja$nia, skad biorg sie ,prawdy rosyj-
skie”. Dla przykladu, nie ,triumfuje”, jak chce Pomorski, ze
»,W Zaoniezu wygrat Putin”, objasnia jedynie, skad zwycie-
stwo Putina sie wzielo i dlaczego ,czarny pas Putina”
imponuje Rosjanom zdecydowanie bardziej niz ,diermokra-
cja” i ,prichwatizacja” w wykonaniu ,moskiewskich garta-
czy” i ,oligarchow na wygnaniu”.

Rzecz jasna — Wilcze tlumaczenia sa wylacznie jedng
z wielu mozliwych interpretacji prowincjonalnej (jakoby
przez to bardziej rosyjskiej) Rosji. Sa pelne poezji o ,pie-
czach” 1  kartoszce”, ale tez kompetentne merytorycznie,
wsparte historig, literatura, ikonami, Spiewem cerkiewnym,
folklorem, przyroda i owym niezwyklym jezykiem polsko-
-ruskim. Nikomu nie zaszkodzg, a nie jeden konflikt polsko-
-ruski zatagodza! Nie znajduje w nich ani pogardy, ani
braku szacunku dla ludzi. Bywaja zaczepne, przewaza
jednak empatia ,strannika” (dziwaka i wedrowca w jednej
osobie). Niekiedy zalatujag samogonem i przepocong ,ruba-
chg”, ale ten ,duch” znajdziemy przeciez w niejednym wyso-
ko cenionym wspétczesnym polskim utworze literackim, nie
wspominajgc o rosyjskich. I poniewaz pisane byly w ruskiej
sglubince” sg dla mnie zdecydowanie bardziej przekonujgce
niz Pomorska antywilkoruska dubeltowka w oknach Kra-
kowskiego Przedmiescia.

Adamie, Wilki sg pod ochrong! Tym bardziej z taka
solidarnosciowg kartg. Przestan klusowac.
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Zaklety, zaczarowany kraj!

Wsp6blczesna Rosja nadal
pozostaje catkowicie niewspélczesna.

Jurij Afanasjew

Przeciez Rosja jest bajka.
Wiktor Jerofiejew

Co taczy Jurija Afanasjewa z Wiktorem Jerofiejewem? —
Spojrzenie na Rosje jako na kraj zaklety, zaczarowany. No
i obaj prébuja Rosje odczarowaé — Afanasjew w rozprawach
naukowych (jest wybitnym historykiem), Jerofiejew w po-
wieSciach — przede wszystkim w Encyklopedii duszy rosyj-
skiej. Romansie z encyklopediq. Obaj podpisuja listy prote-
stacyjne przeciwko wojnie w Czeczenii, obaj sa pesymi-
stami.

Jerofiejew:

— Ale powiem ci: to zaczarowany kraj.

Mruknalem ze zrozumieniem.

— Tréjkat Bermudzki to pestka. Zadne reformy u nas nie ruszg —
zapewnil mnie gléwny reformator.

Milczatem, wierzytem mu na stowo.

! Zaklety, zaczarowany kraj, [w:] J. Afanasjew, GroZna Rosja, przekt.
M. Kotowska, Warszawa 2004, s. VI-X.
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— Byl pomyst odszukania jednoczgcej idei. Znaleziono jedynie dzielg-
ce.

Afanasjew wtoruje Jerofiejewowi:

Nominalnie pewne zjawiska i instytuty czy instytucje istniejg u nas
od dawna — na przyklad panstwo, parlament, prokuratura, policja,
sad, gospodarka, biznes, spoleczenstwo obywatelskie etc. Jednakze
nadano im niewlasciwe dla nich, catkowicie nieadekwatne nazwy.
Nazwy, ktérymi w innych miejscach i w innych czasach okreslano
niezupelnie takie lub wrecz odmienne zjawiska. [...] dla samej Rosji
chwila prawdy jeszcze nie nadeszla. Dlatego wlasnie jest ona nadal
zakleta. I bez klucza na razie do niej si¢ nie wejdzie.

I wlaénie 6w klucz daje nam Afanasjew w Groznej Rosji.
Kluczem jest historia tego kraju, a wlasciwie to, co Geert
Hofstede? nazywa ,zaprogramowaniem kulturowym”, Wi-
ktor Jerofiejew za$ — ,,dusza rosyjska”.

Nikt z nas nie rodzi sie na bezludnej wyspie, lecz w ro-
dzinie, w Srodowisku, ktére wyznaje okreslone wartosci,
czyta okres$lone ksigzki. Potem kazdy z nas uczeszcza do
szkoty, w ktoérej obowigzuja okreslone podreczniki do hi-
storii oraz okre§leni bohaterowie literaccy, ktérych prébu-
jemy nasladowaé. W réznych kulturach sa to rézne ksigzki,
podreczniki i bohaterowie literaccy — dlatego nie postrze-
gamy Swiata tak samo. Kultury, w ktérych wyrastamy, nie
»~programuja” nas jednakowo, gdyz nie ma jednej kultury
ogblnoludzkiej. Istnieje niezliczona liczba kultur ,grupo-
wych”, wéréd ktorych bez watpienia bardzo wazne miejsce
zajmujg kultury narodowe. Ich ,wspé6lnotowos¢” moze byé
budowana jedynie na racjonalnym prawie, jak to dzieje sie
w Unii Europejskiej, inne wartos$ci — moralne, wyznaniowe,
ideologiczne — réznig sie. Nie dziwi nas zbytnio inne niz
nasze postrzeganie §wiata przez Chinczykoéw, Japonczykow,

G Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umystu,
przekl. M. Durska, Warszawa 2000.
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Arabow (wojna w Iraku uswiadamia nam ten fakt codzien-
nie). Czas jednak uswiadomié sobie réwniez, ze i nasi
sgsiedzi my$la niejednokrotnie inaczej niz my.

Kultura narodowa takze z reguty nie prowadzi do jedno-
litego $wiatopogladu. Inaczej przeciez w Polsce patrza na
Swiat ,narodowcy” Romana Giertycha, inaczej liberatowie
Leszka Balcerowicza, jeszcze inaczej ,lewica” Leszka Mil-
lera. Roznie patrza na Swiat takze Rosjanie, jednak Jurija
Afanasjewa z Wiktorem Jerofiejewem 1gczy Swiatopoglad,
ktory w historii mys$li rosyjskiej nazywany jest okcydentali-
zmem (zapadniczestwo). OkcydentaliSci z reguty sg liberata-
mi, demokratami i zwolennikami spoteczenistwa obywatel-
skiego. Dla nich najwazniejszymi kategoriami/instytucjami
w panstwie sg prawo stanowione i wolna jednostka. W tej
kwestii zapatrzeni sg na Zachoéd (stad — zapadniczestwo),
ktory potrafit juz zbudowaé panstwa prawa z wolng
jednostka.

Przeciwieristwem okcydentalizmu jest w Rosji stowiano-
filstwo, nazywane tez poczwiennictwem (od stowa nousa —
gleba, bedacego tu synonimem ,rosyjskosci”). W wieku XIX
Fiodor Dostojewski nawotywat ,zeuropeizowang” inteligen-
cje rosyjska do ,powrotu do gleby”; dzisiaj do powrotu do
yrosyjskosci” z ,zachodniego komunizmu” nawoluje m. in.
Aleksander Sotzenicyn. Dla stowianofiléw (bedacych w isto-
cie rusofilami), podobnie jak dla polskich ,narodowcéw”,
najistotniejszymi kategoriami/instytucjami sg Narodd i ,pra-
wo moralne”. Wolna jednostka i jej prawa stanowione sg tu
zdecydowanie na drugim planie. Problem w tym, ze ani
kategorii Narodu, ani ,prawa moralnego” nie udaje sie
Rosjanom jednoznacznie zdefiniowac, gdyz sa to kategorie
wzgledne. Rosja jest przeciez krajem wielonarodowym.
Pytanie dzisiaj w Rosji o narodowo$¢ nie jest poprawne
politycznie. Wazna jest, co zrozumiale w wielonarodowym
panstwie, przynalezno§é panstwowa — ,obywatelsko$é”,
czyli ,poccuiickocms”, a nie ,pycckocms” jako przynalezno§é
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do ,narodu-kultury”. I jest to rozsadne, gdyz jesli w Rosji
miatoby kiedy$ powstac¢ spoteczenstwo obywatelskie, nie
moze ona byé ,narodowa”, ,jednokulturowa” — ,pycckan”;
musi by¢ wielokulturowa, ,paristwowa = obywatelska”, czyli
— poccuiickasn’.

Nie ma wiec na razie wyjscia — jedynag tgczgca wartosScia
w Rosji pozostaje silne Panstwo z ,na site” powotanym na-
rodem rossijskim (poccuiickas nayust). Bez niego Rosji w ogole
nie byloby. A jednocze$nie Rosja jest ,panstwem, ktore nie
umie by¢ panstwem” i zapewne ,obywatelsko$ci” uczy¢ sie
bedzie jeszcze przez kilka pokolen. Jak pisze dJerofiejew,
swola przypadku masa stala sie elektoratem, ma prawo
glosu, a z demokracjg przeciez nie ma nic wspolnego”. Ten
fakt Afanasjew tez wielokrotnie podkresla. W Rosji brak
przede wszystkim §wiadomosci prawnej — 1 we wladzy,
i wérdd ,narodu” — i nie ma skad jej wzigé. Dlatego gora jest
wcigz abstrakcyjne My nad konkretnym Ja. Brutalnie to
zabrzmi, ale Rosjanie, zdaniem Afanasjewa, zostali przez
swoja kulture ,zaprogramowani” na niewolnikéw — tak
przez samodzierzawie, jak i przez system sowiecki. ,Wladza
nasza ma geny Zlotej Ordy. Jej istota nie ulegla zmianie” —
mowi historyk. Kosciét prawostawny tez jej sie podporzad-
kowal. I zabraklo tu miejsca dla prawa — jest tylko dla
autorytaryzmu: ,znowu czyni sie co$ rzekomo dla dobra
narodu, ale — jak zawsze — bez udziatu narodu”.

Zachodnie postrzeganie Polski jako ,kraju zywigcego
szczeg6lng rusofobie” odnotowal Bronistaw Geremek i udo-
kumentowat Andrzej Walicki3. Wielu z nas cieszy, gdy w
Rosji Zle sie dzieje i drazni, gdy Rosja-panstwo zaczyna sie
stabilizowaé, gdy wraca jej autorytet na arenie miedzynaro-
dowej. Nasi moskiewscy korespondenci przeScigajg sie
w tendencyjnych opisach rzeczywistos$ci rosyjskiej, w kata-

® Zob. A. Walicki, Rosja Putina a polityka polska, ,Przeglad” 2004,
nr 9.
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stroficznych wizjach przyszlej dyktatury itp. Zamiast
wejrzeé w swojska postpegeerowska lepperiade i bezsens
polskiej rzeczywistosSci, specjalizujemy sie w ,,odgadywaniu”
Rosji i straszeniu nig wspétobywateli. Postrzegajac Polskie
zmagania z wolnoscig*, powinniémy postaraé sie dostrzec
i zrozumieé¢ réwniez zmagania rosyjskie — one sa zdecydo-
wanie trudniejsze. Ksigzka Jurija Afanasjewa bardzo nam
w tym pomoze. Po jej lekturze zrozumiemy, dlaczego nie
rozumiemy Rosji i dlaczego wcigz jest ona grozna dla siebie
i dla innych. Moze wéwczas inaczej r6wniez spojrzymy na
polska rzeczywisto$¢ polityczng oraz na préoby Wiadimira
Putina wyprowadzenia Rosji z bajki?

Tymczasem wcigz aktualne sg mysli Wiktora Jerofieje-
wa:

Nardd, ktory pozostal tworem archaicznym po wystrzeleniu sputni-
ka i stworzeniu broni atomowej, jest niebezpieczny i bezwzgledny
[...] Gwaltowna $mieré wpisana jest w scenariusz nie jako tragedia,
a jako konieczno$é, i Baba-Jaga nigdy nie zastanawia sie nad swoja
zyciowa rola, gdyz inaczej przestanie by¢ Babg-Jaga. Istnieje réw-
nowaga zaczarowania. Na tej ziemi bajkowe pojecia utozsamily sie
z historycznymi potrzebami. Siata baba mak... Historia Rosji — to nie
wyjscie z bajki (jak u ludzi), a jej burzliwy rozwdj. Nowa rzeczywi-
sto$¢ po staremu pasuje do bajkowego leksykonu.

* Zob. A.Walicki, Polskie zmagania z wolnosciq, Krakéw 2000.
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Rosja Putina!

JesteSmy bogatym krajem
biednych ludzi.

Wiadimir Putin

Do niedawna podstawowg lektura kazdego polskiego
sowietologa byla monumentalna rozprawa Jana Kucha-
rzewskiego Od bialego caratu do czerwonego (tomy 1-7,
1923-1935). ZSRS byt w tej interpretacji kontynuacjg opre-
syjnego imperium rosyjskiego (tak sadzilo tez wielu sowie-
tologow zachodnich - ,rusofobow”, wedlug terminologii
Igora Szafariewicza), podczas gdy dla rosyjskiej mysli kon-
serwatywnej — z Aleksandrem Solzenicynem na czele — byt
przywleczonym z Niemiec tworem mys$li okcydentalistycz-
nej. Teraz wielu politologéw-rosjoznawcéw probuje kreslié
obraz odwrotny — od dyktatury sowieckiej do putinowskiego
autorytaryzmu. Niejeden za$§ polski polityk bylby w pelni
usatysfakcjonowany, gdyby w §lad za upadkiem Zwigzku

! Pierwotna redakcja: Rosja Putina — ciggto$¢ i zmiana, [w:] A.D.
Rotfeld (red.), Dokqd zmierza swiat?, PISM, Warszawa 2008, s. 431-446.
Tworzac ponizszy tekst wykorzystalem nastepujgce swoje artykuly:
Obrona Putina (uwagt historyka idei), [w:] Kulturowe instrumentarium
panowania, red. R. Paradowski i P. Zalecki, Torun 2001; Boze, chrori
niedzwiedzia, ,Polityka” 2001, nr 3; Nowa mowa Wowy, ,Polityka” 2002,
nr 40; Pozytywista Putin, ,Przeglad Polityczny” 2004, nr 66.
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Sowieckiego rozpadila sie sama Rosja. Rozpadlo sie Im-
perium Brytyjskie, z imperialnych marzen musialy zrezy-
gnowac¢ Francja, Niemcy, Holandia, Japonia — kolej na Ro-
sje... Prawo historii. Nie ufam jednak historiozofom, na upa-
dek Rosji nie licze i innym tez nie radze. Rozpad Rosji
pociagnatby za soba niekonczace sie tragedie, az po kolejna
wojne $wiatowa. Dlatego cenie Wiladimira Putina, ktory
postanowit tgczy¢, a nie dzielié¢ terytoria i ludzi. R6zne czar-
ne scenariusze o zagrozeniu dla $wiata z jego strony, moim
zdaniem, nie sprawdzily sie.

Polskie problemy z rosyjskoscia

Mamy problem z jezykowa poprawno$cig polityczng
wobec Rosji. Niegdy$ bylto prosciej — istniato sobie panstwo
radzieckie, a w nim m. in. Rosjanie z rosyjska kulturs,
jezykiem itp. (nie mieli jedynie wlasnej rosyjskiej partii
komunistycznej). Byly sobie radzieckie konstytucje i insty-
tucje, byl nawet ,naréd” i ,cztowiek radziecki”. Pojawialy sie
co prawda nieprzektadalne na inne jezyki zwroty typu
,MHOTOHAI[MOHAJIBHOE OOIIEHAPOJHOE TOCYIapCTBO COBETCKOTO
napojaa”, mieliémy klopoty z przettlumaczeniem zaszczytnego
tytutu ,mapommsiii aptuct Coserckoro Coroza” (,narodowy” pa-
chnial narodowym socjalizmem/komunizmem, ,ludowy”
folklorem; ,Szostakowicz — artysta ludowy” brzmiato bzdur-
nie), jednak radziliSmy sobie — rozréznienie radzieckoSci
irosyjskosci nie sprawialo nam jezykowych probleméw.
Teraz pogubiliémy sie i nie jesteémy w stanie znalezé
polskich odpowiednikéw réznicujacych stowa pyccxuii i poc-
cutickuti.

Na pierwszy rzut oka niby wszystko jest proste — Poc-
cua jest panstwem wielonarodowym 1 stowo poccutickui
okresla owg wielonarodowg ,panstwowos¢” (Poccusnun — to
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kazdy obywatel Federacji Rosyjskiej niezaleznie od swej
narodowosci). Stowo pycckuii okresla natomiast przynalez-
nos$¢ do kultury Scisle ,ruskiej”. Pycckui wraz z Czukcza,
Zydem i Polakiem, jesli sa obywatelami Federacji Rosyjskiej
— to poccusne. Panstwo jest poccuiickoe, jezyk oczywiscie pyc-
cxuii. Pewnie poradziliby$émy sobie z tym problemem i w je-
zyku polskim, przywracajgc dla wspélczesnosci oraz ,od-
potoczniajac” stowa ,,Ru$”, ,ruski”, a moze nawet ,Rusek”.
Po polsku panstwo bytoby ,rosyjskie”, jezyk ,ruski” (ukrai-
nski z biatoruskim ze wzgledu na poprawno$é polityczng
musialyby przestaé by¢ jezykami ruskimi), pierogom nazwy
mozna byloby nie zmieniaé¢ (choé¢ to pierogi ,maloruskie”).
PoradzilibySmy sobie... — gdyby Rosjanie (= poccusne, czyli
obywatele Federacji Rosyjskiej) sami radzili sobie z pro-
blemem nazewnictwa.

Cerkiew jest pycckas, ale biskupi poccuiickue; spoteczen-
stwo — poccuiickoe; katolicy i inzynierowie tez, ale mafia
1 emigracja — pycckas; Poccutickas Akademia Sztuki, Funda-
c¢ja Kultury, encyklopedia. Nawet prawostawna Misja usta-
nowiona w Chinach 18 czerwca 1700 r. okazuje sie by¢
poccutickas, choé Aleksander Sotzenicyn, wystepujac w obro-
nie ,ruskosci” przeciwko rozmydlonej ,rosyjskosci”, pisze, ze
problem pycckuii-poccuiickuti pojawit sie dopiero w roku 1909
wsérod liberalnej inteligencji, tracacej ,ruska” osobowo$é
w imie poccuiickoi wielonarodowosci (Rosja w zapasci).

Prawdziwie nierozwigzywalny problem pojawia sie
jednak dopiero woéwczas, gdy pycckue-poccusne zaczynaja
mowié o narodzie. Oto Aleksander Zinowjew (autor glosnego
Homo sovieticusa) w jednym z wywiadéw stwierdza: ,Na-
rody, jak ludzie, rodza sie, dojrzewaja, degradujg sie i umie-
raja. To aksjomat. Nardd poccuiickuii znajduje sie w tej
chwili w stadium degradacji bliskiej §mierci”. Zinowjew —
matematyk — umyst ma zapewne S$cisly, ale nie uscisla,
kiedy to narodzit sie ,naréd poccuiickui”. Do tej pory
wiedzieliSmy sporo o narodzie ruskim (= pycckuil) i co nieco
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o radzieckim (o narodzinach obu tych narodéw napisano
duzo). Naréd poccuiickuii ,narodzit sie” faktycznie dopiero na
miejsce narodu radzieckiego. Jest wiec w wieku mlodzien-
czym, a juz zdazyl sie zdegenerowaé? Niemozliwe — przeciez
dopiero w roku 1990 powstala pierwsza symfoniczna Rossij-
skaja Orkiestra Narodowa (Poccutickuii HayuonanvHwiii op-
xecmp). Odnosi niebywate sukcesy na calym éwiecie i ani jej
w glowie umieraé. Inna sprawa — w jakim sensie jest ona
ysnarodowa”, skoro rossijskaja, a nie russkaja? — Panstwowa,
yznacjonalizowana”? — Pewnie tak. Z drugiej jednak strony
niejeden uniwersytet z nazwy jest poccutickuii i panstwowy
(eocyoapcmeennwiit) — wiec poccutickuii to nie to samo, co pan-
stwowy.

Jeszcze bardziej zaplatany jest, dla przykladu, tytut
wiadomosci na stronach www.polit.ru: ,,Poccuiickuii naréd to
nie dzikie plemie: artyéci radzieccy ratuja Swieta Rué przed
katolikami”2. Tytul przeSmiewczy — redakcja zakpila sobie
z grupy artystow, ktorzy wystapili z protestem przeciwko
Jnwazji katolicyzmu” na Rosje. Argument protestujacych:
skoro ,poccuiickuii naréd to nie dzikie plemig” — to juz sama
obecnosé¢ katolikow w Rosji uwlacza ich kulturze. Nie-
opatrznie wyzej napisalem, ze Rossijaninem jest kazdy
obywatel Rosji, a tu okazuje sie, ze kazdy — pod warunkiem,
ze jest prawostawny. Niby — co to za naréd, ktoérego nie
Iaczy religia?

Czymze wiec jest poccutickuit naréd?

Konstytucja Federacji Rosyjskiej rozpoczyna sie od
stow: My — mnozconayuonaneuwiii napoo Federacji Rosyjskiej”;
po angielsku: ,We, the multinational people of the Russian
Federation”; po niemiecku: ,Wir, das multinationale Volk
der Rulllindischen Fdderation“; po francusku: ,Nous,

2,,Poccm7a<m? HapoO — He Oukoe niems’: CO8eMCKUe apmucmol CHACAlOm
Ceamyio Pyco om kamonuxoe, http://www.polit.ru/news/2002/02/27/569762
_print.html; zob. takze 3assnenue Oesmeneii poccuiickoii nayku, Kynbmypol
u uckycemsa, http://www.voskres.ru/info/zayavdki.htm.
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peuple multinational de la Fédération de Russie“. A jak to
powiedzieé po polsku? — ,My — wielonarodowy lud/naré6d”?

W Konstytucji RP sprawa wyglada przejrzySciej: ,,my,
Naréd Polski — wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. To
samo podrazumiewajetsa w Konstytucji ,wielonarodowych”
Stanéw Zjednoczonych: ,We the People of the United
States”; indyjskiej: ,,We, the People of India”; japonskiej:
~We, the Japanese people” itp. Po co Rosjanom multinatio-
nal people? — Tradycja! Nardd jest kategoria najwazniejsza
dla Rossijan — by panstwo nie rozlecialo si¢, musi w nim
istnieé¢ jeden naréd - teraz poccuiickuii, co niestety jest
przejawem kontynuacji ideologii sowieckiej — poccuiickocme
zastgpila sowieckosé, spychajac pycckocms do opozycji
patriotycznej (by nie powiedzieé — nacjonalistycznej). W Fe-
deracji Rosyjskiej istnieja poccuiickue uniwersytety pan-
stwowe (przypominam, ze stowo poccuiickuii jest wlasciwie
synonimem stowa panstwowy) obok panstwowych uniwer-
sytetow: Baszkirskiego, Dagestanskiego, Buriatskiego,
Jakutskiego, Czuwaszskiego, Kalmyckiego, Chakasskiego
itd. Nie ma natomiast ani jednego uniwersytetu, ktory
w nazwie miatby stowo pycckuii. Miejsce pyccxocmu zajmuje
swielonarodowa” ogélnopanstwowa poccuiickocmw, pozbawia-
jac ,rdzennych” Rosjan rosyjskosci (= pycckocmu), nad czym
ubolewa pyccras inteligencja z Solzenicynem na czele (na
podobnej zasadzie w Zwigzku Sowieckim Rosjanie nie mieli
wtlasnej ,narodowej” partii komunistycznej).

Wréémy wiec do muzyki.

Précz Rossijskiej Orkiestry Narodowej (przypominam,
ze to orkiestra symfoniczna) graja w Rosji m.in. orkiestry
Wpycekue  Hapoowwie”:  Panstwowa Koncertowa Russkaja
Orkiestra Ludowo-Narodowa ,,Wirtuozi Kubania” (rapoonwiii
opxecmp ttumacze jako orkiestra ludowo-narodowa, gdyz nie
da sie w jezyku polskim sensownie zestawié¢ narodowej
panstwowosci z ,czystg” ludowoscig, oraz — gdyz wszyscy
uczestnicy takich orkiestr posiadaja wyzsze wyksztalcenie
muzyczne; natomiast dlaczego w nazwie jest przymiotnik
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skoncertowa” — wyjasni¢ nie potrafie, pewnie w Rosji
istniejg orkiestry niekoncertowe) oraz moja ulubiona -
Hayuonanvusiii akademuueckuii opkecmp HApOOHbIX UHCIMPYMEHINOE
Poccuu im. N. P. Osipowa. Jeszcze niedawno orkiestra ta
nosita nazwe: [Tocyoapcmeennviti  axademuueckuti  pyccKuil
napoonwiti opkecmp. W Kraju Rad budowano jedno panstwo =
jeden naréd, co odzwierciedlito sie m. in. w owej ,jedni”
panstwowosci, akademickosci, ruskosci, ludowosci i naro-
dowosci. Po upadku ZSRR kto§ dostrzegt niezgrabnosé
w nazwie najstynniejszej orkiestry balatajkowo-domrowe;j
inazwe zmienil! — na nie mniej dziwaczng (na Zachodzie
wystepuje ona po prostu jako Osipov Orchestra, gdyz kto ze
stuchaczy potapaltby sie w tych przymiotnikach). Zdecydo-
wanie sensowniej zmienila nazwe Altajska Panstwowa
Orkiestra Rosyjskich Instrumentéw Ludowo-Narodowych
~Syberia” na Attajska Panstwowa Orkiestra Wielkoruska.
I tak trzymac¢! Wasyl Andriejew, gdy w koncu wieku XIX
tworzyl pierwsza orkiestre batalajkowo-domrowsg, nazwat ja
Orkiestrg Wielkoruska i ani mu w glowie byta jakakolwiek
HSudowosé” — myslal tylko o ruskosci, a Scislej — o wielkoru-
skosci (jest przeciez jeszcze maloruskosé i biatoruskosé).

By muzyczny temat wyczerpaé, wspomne jeszcze, ze
w Kursku od roku 1989 gra Chrzescijanska Orkiestra Rus-
kich Instrumentéw Ludowo-Narodowych ,Harmonia”, nie
potrafie jednak powiedzieé¢, w czym zawiera sie jej ,chrzesci-
jansko$é”. Moze ateistow do niej nie przyjmuja, a procz
prawostawnych graja w niej tez katolicy i protestanci,
w nazwie za$ zawarto przestanie ekumeniczne?

Heraldyka i narodowos¢

Od czas6w romantyzmu i Fiodora Dostojewskiego rosyj-
scy patrioci przeciwstawiaja racjonalnej rzeczywistoSci
Zachodu rosyjskie ,zywe zycie”. I oto owe ,zywe zycie”
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integruje sprzeczno$§ci wynikajgce z zakretéow historii:
Sankt Petersburg jest centrum Leningradzkiego wojewodz-
twa (oblasti), Jekaterinburg — Swierdlowskiego (Jakow
Swierdlow — komunista), w miescie Kirow (Siergiej — tez
komunista) dziala za§ Wiatskij Teatr, Muzeum, Instytut
Pedagogiczny (Wiatka — przedrewolucyjna nazwa Kirowa);
orzel dwugltowy zintegrowal sie z ,tréjkolorem”, z melodig
hymnu sowieckiego (cze$ciowo i ze stowami — refren
zaczyna sie identycznie), a na paradach wojskowych —
z czerwonym Sztandarem Zwyciestwa.

Heraldyka rosyjska formowata sie odgérnie®. Nie bylo
tradycji i do tej pory nie ma takiego symbolu panstwowego,
z ktéorym utozsamilby sie kazdy obywatel Federacji
Rosyjskiej. Heraldyczna twoérczo$§é uprawiano nawet XX w.,
co dla Europy bylo anachronizmem. Najstarszym i chyba
najbardziej rosyjskim herbem jest emblemat Rusi Moskiew-
skiej — jezdziec na koniu, wlécznig zabijajacy smoka (Sw.
Jerzy Zwyciezca, herb Moskwy), znany z ikon i opowiesci
ludowych. Rzymskiego czarnego orta dwuglowego — symbol
panowania nad Zachodnig i Wschodnig cze$cig Imperium —
wedle legendy otrzymat w wianie Iwan III, Zenigc sie z Zo-
fig, siostrzenicg ostatniego cesarza bizantyjskiego. Dzigki
temu Moskwa stala sie Trzecim Rzymem, czarny orzet
dwugltowy zas$ godtem Imperium Rosyjskiego, czego Zachéod
poczatkowo nie chcial uznac, gdyz ,,dziedziczenie” odbylo sie
wbrew zasadom (Rosja nie byta cze$cig Bizancjum).

Z flaga Rosjanie mieli nie mniejszy problem. Spierali sie
o nig od drugiej polowy XIX w. (wczeé$niej flagi panstwowej
w Rosji nie bylo), a w 1989 r. rozpoczela sie prawdziwa
ideologiczna wojna na flagi: pod czerwona wystepowali
komunisci, pod bialo-niebiesko-czerwong (z lat 1884-1917)
demokraci, pod czarno-zloto-biatg (z lat 1858-1883) nacjo-
nalisci, jeszcze inni za$§ pod flagg Sw. Andrzeja (rosyjska

? Por. J. Faryno, Heraldyka, [w:] A. de Lazari (red.), Idee w Rosji,
t. 1, Warszawa 1999, s. 112-122.
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bandera wojenng — biate pole z niebieskim krzyzem po prze-
katnych). Ostatecznie staneto na biato-niebiesko-czerwone;.
Kiedy$ kolory te interpretowano nastepujaco: bialy — wol-
no$¢ i wielko§é, barwa §w. Jerzego Zwyciezcy; niebieski —
barwa Matki Bozej; czerwony — piekno (krasny), barwa
chorggwi z ikonami i szat carskich. Komunisci interpretuja
zapewne te kolory inaczej. Putin za§ barwe czerwona
zadekretowal jako kolor zwyciestwa i oddat go armii.

Od 1833 do 1917 r. hymnem panstwowym Rosji byta
piesi Lwowa i Zukowskiego Boze, chrori cara. Hymnem
Rosji Radzieckiej stata sie Miedzynarodowka (po krétkich
sporach, czy nie wybraé aby Marsylianki), w 1944 r. za$ na
polecenie Stalina wprowadzono nowy hymn Niezlomny so-
jusz wolnych republik zrzeszyta na wieki wielka Rus z tek-
stem Siergieja Michatkowa i Gabriela El-Registana oraz
z muzyka Aleksandra Aleksandrowa (na kanwie Marsza
partii bolszewikow). Natomiast w listopadzie 1991 r. hym-
nem Federacji Rosyjskiej stat sie finat opery Michaita
Glinki z 1834 r. Zycie za cara (w czasach radzieckich wy-
konywano go przed dowodzgacym defiladg po przegladzie
wojsk). Putin przywrécit melodie hymnu stalinowskiego.
Autorem nowych stow stal sie ten sam radziecki bajkopi-
sarz, ktory przed laty pierwszy zaintonowat: ,Wychowat nas
Stalin...” (na marginesie: w tym samym czasie, gdy Putin
zatwierdzal tekst hymnu, Zjazd Komunistycznej Partii
Gruzji przyjat uchwate O partyjno-politycznej rehabilitacji
Stalina).

Wedtug sondazy 77% spoteczenstwa poparto nowy-stary
hymn, 11% bylo przeciw, 12% — nie miato zdania. Decyzje
Putina i Dumy wsparli w oficjalnych wystgpieniach réwniez
rosyjscy muzulmanie, buddys$ci, Cerkiew prawostawna
inajstarszy z rodu — ksigze Nikolaj Romanow. Sprzeciwita
sie garstka inteligencji. Aleksander Sotzenicyn uznal, ze
pospieszono sie, ze problem symboliki nalezato odlozy¢é
przynajmniej na 25 lat, gdyz ,ludziom umierajacym z bez-
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nadziejno$ci w kwiecie wieku obojetne jest jaki hymn brzmi
nad ich glowami. Orzet dwuglowy nie pomoze milionom
tongcym w nedzy”. Inny pisarz, Julij Kim, zakpit sobie:

Rusi, Rosjo, nie trzeba, nie stuchaj, / Jaka piosneczke $piewamy bez
wstydu. / ChcieliSmy nowg, od nowa, najlepiej, / A wyszlto — jak
wyszlo, jak zwykle — do bani! / Precz watpliwosci, / Rownaj szyk, /
Gwiazda czy orzel, / Niedzwiedz czy dzik. / Spiewamy znowu / Alek-
sandrowa, / Niech kto§ podpowie / Jakowe§ stowa!™ [tlumaczenie
wlasne — A. L.]

Bolszewizm jako jeden z nurtéw utopii komunistyczne;j
z zalozenia powinien byé ruchem antynacjonalistycznym
(,burzuazyjnej” kategorii narodu przeciwstawit socjalistycz-
ng kategorie klasy). Jednak od samego poczatku tgczono go
z rosyjskim misjonizmem narodowym. Rewolucyjnie nastro-
jeni ,narodowcy” (,smienowiechowcy”, ,poputcziki”), dla
ktérych rewolucja byta ruchem antyzachodnim, nie brali
zupelnie pod uwage internacjonalistycznych hasel marksi-
zmu. Dla nich liczyta sie tylko Rosja i jej misja zbawienia
$§wiata od zachodniego kapitatu, mieszczanstwa, racjonali-
zmu. Kultywowana przez stulecie wiara w ,lud-naréd”
owocowala przekonaniem o stuszno$ci rewolucji i nadzieja
na spelnienie si¢ misji przeobrazania Swiata. Burzuazje
i kapitalizm zaczeto utozsamia¢ z Zachodem i stopniowo
konflikt klasowy zmienit sie w narodowy, antyzachodni. Co-
raz wyrazniej dawatl o sobie znaé¢ tzw. czerwony patriotyzm.

‘ Anexcandp  ComgxnceHuyvin —cuumaem —celuac HeyMeCmHbIM — NpUHsmue
eoccumeonuxu Poccuu, http://palm.newsru.com/russia/13dec2000/mneniya.
html.

® Tumn om FOnus Kuma, http://referendym.narod.ru/variants.htm#002:
Poccust, Poccust He Hajo, He ciyniaii, / Kakyro Mbl TiecHi0 1oeM 6e3 ctbiga. / Mel
CHOBA M CHOBa XOTeN Kak Jyudiie / VI cHOBa BBIXOAUT OMsATh, Kak Bceraa! / [lpous
Bce comHenus, / Jlepxum paBuenue, / Uro tam — 3Be3na au, / Open wib Measess. /
CuoBa u 3aHoBo / Iloit Anekcanposa. / Ilycts Tonbko ckaxyT, / IIpo uto Hago
ners!
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W jego popularyzacji niematg role odegrata wojna z Polska
w 1920 r., konflikt z Japonig w latach 1920-1922, p6zniej
wojna z Niemcami. Dzisiaj znowu ozy! i naiwnie brzmiag
stowa Zbigniewa Brzezinskiego: ,,Aby — na wzoér Niemiec —
odkupi¢ wlasne historyczne grzechy, Rosja bedzie musiala
raz na zawsze skonczyé ze swojg imperialng przeszloscig™.
Niczego nie bedzie musiata, gdyz zbyt malo Rosjan (rus-
skich a tym bardziej rossijan) poczuwa sie do grzechu i zbyt
wielu dostojnikéw prawostawnych publikuje swe teksty
w tygodniku ,Coserckas Poccus”. Jak zresztg russkije Ro-
sjanie majg odkupywacé ,wtasne historyczne grzechy”, skoro
Stalin, Trocki, Dzierzynski, Peters, Mienzynski, Jagoda,
Beria Rosjanami nie byli. Duza cze$é patriotycznej inteli-
gencji uwaza, ze Rosja byla okupowana przez ,beznarodo-
wych” komunistéw na tej samej zasadzie jak Polska, Wegry,
Czechostowacja i caly ,blok komunistyczny”. Tacy Rosjanie
jak Aleksander Solzenicyn przez dziesieciolecia walczyli
i walczg o nieutozsamianie rosyjskosci z sowieckoscig’.

7 drugiej jednak strony, komunizm zniszczyl wiele gra-
nic narodowych w rzeczywisto$ci spotecznej i w kulturze,
inie jest mozliwe, by teraz te granice w pelni zostaly
przywréocone w $wiadomosci mieszkanicow Federacji Rosyj-
skiej. Stad m. in. zagubienie w okreslaniu swej przyna-
leznosci narodowej. Oficjalnie wszyscy sa Rossijanami,
wielu chce byé Russkimi, ale np. zaden Czeczeniec nie mysli
byé Rossijaninem, a zaden Czukcza nie powie, ze jest
Rossijaninem. Jednocze$nie bardzo wielu mieszkancéw
Federacji Rosyjskiej nie potrafi juz okresli¢ swej narodo-
wosci i w pelni odpowiada im wielonarodowa, ogdlnopan-
stwowa poccutickocmo. Mato tego — gotowi byliby zamieni¢ na
powrot poccutickocms na sowiecko$é, o czym $wiadcza bada-
nia akceptacji nowego $wieta — Dnia JednoSci Narodowe;j

j Zob. ,Gazeta Wyborcza”, 5.01.2001.
Zob. nizej Rosyjskie problemy z rosyjskosciq.
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(4 listopada) — i likwidacji §wieta rewolucji (7 listopada): dla
54% respondentéw wazniejszg data wcigz pozostaje 7 listo-
pada i az 73% nie planowalo w roku 2006 zadnego Swieto-
wania 4 listopadas.

Dzienn Jednos$ci Narodowej odebrano w Polsce jako wy-
raz polonofobii, co §wiadczy o malym zrozumieniu realiéw
rossijskich. Gdyby w okolicach 7 listopada Moskwe opuscili
Francuzi, zapewne nikt o Polakach by nie wspomniatl. Dzien
Jednosci Narodowej w zalozeniu ma przyémié 7 listopada,
,odsowietyzowac¢” mentalno$é Rossijan i prowadzi¢ do po-
wstania narodu Rossijan na wzér narodu amerykanskiego,
co nie jest latwym zadaniem.

Who is Mr. Putin?

Gdy zachodni analitycy na poczatku roku 2000 zasta-
nawiali sie ,Who is Mr. Putin?”, zawezali zwykle problem
do szukania odpowiedzi na pytanie: liberat czy komunista?
— 1 sklonni byli widzie¢ w nim przynajmniej ,,postkomuni-
ste”, gdyz zaobserwowali, iz w odrdznieniu od Borysa
Jelcyna antykomunistga nie jest i taktycznie radzi sobie
z komunistami w Dumie. Tymczasem Putin o rzadach
komunistycznych wypowiada sie zle, a KPFR nazywa partia
z ydeologicznymi karaluchami”. Czy jest wiec liberatem? —
W zachodnim rozumieniu tego slowa oczywiscie takze nie.
Nie da sie zachodnich kategorii przylozyé¢ jednoznacznie do
rzeczywistoSci rosyjskiej. Dziesiecioletnie proby takiego
~przyktadania” (lata 90.) i ich krach sg tego najlepszym
dowodem. Dlatego powrdéémy lepiej do tradycyjnej rosyjskiej

® Zob. 02.11.2006, Onpoc Hnacenenus, Jfenvb HapooHo2o eouHcmeda,
http://bd.fom.ru/report/map/dd064323.
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dychotomii i zastanéwmy sie, czy Putin jest stowianofilem,
czy tez okcydentalistg.

Na wspoélczesnej scenie politycznej miano stowianofila
(lub ,poczwiennika™) nadaje sie przede wszystkim Alek-
sandrowi Solzenicynowi (w przeciwienstwie do Andrieja
Sacharowa, ktéry postrzegany byt jako okcydentalista);
weczesniej, od lat 60. wieku XX, okreslano w ten sposéb tzw.
pisarzy wiejskich (Bielow, Rasputin i in.), jeszcze wcze$niej,
w XIX w. — wszystkich przedstawicieli tych nurtéw, ktore
odwotywaly sie do romantycznej koncepcji samoistnosci
Rusi/Rosji, propagowanej przez tzw. stowianofilow witasci-
wych w latach 40. XIX w. Trudno powiedzieé, by ,,stowiano-
file” (moze z wyjatkiem niektorych ,wlasciwych”) darzyli
szczegblng sympatig wszystkich Stowian. Z reguly byli to
nacjonalistycznie nastrojeni ,rusofile”, gloszacy idee samo-
istno$ci i szczegdlnego postannictwa Rosji w historii. Laczyl
ich antyokcydentalizm. Wszyscy wing za niepowodzenia
Rosji obarczali Zachéd.

Przy takim postawieniu problemu szczegélnego znacze-
nia nabrata wizyta Wiadimira Putina z malzonkg w domu
Aleksandra Solzenicyna 20 wrzesnia 2000 r. Putin, w od-
réznieniu od Jelcyna, nie zaprosit rosyjskiego Starcal® do
siebie na Kreml, lecz zgodnie ze starg tradycja udal sie
z ,pielgrzymka” do jego domu w Troice-Lykowie. Nie zro-
bil tego zapewne dla zyskania poklasku w spoleczen-

°0d stowa spoczwa” — gleba. Poczwiennicy z F. Dostojewskim na
czele nawotywali w latach 60. XIX w. zeuropeizowang inteligencje rosyj-
skg do ,powrotu do gleby”, czyli do ,rosyjskosci”, do wartosci narodowych,
rosyjskich. Zob. A. de Lazari, W kregu Fiodora Dostojewskiego. Pocz-
wiennictwo, 1.6dZ 2000.

Starczestwo jest jedna z rosyjskich kategorii §wietosci. Starcy-
-medrcy (zwykle zakonnicy) uczyli jak zy¢. Po takie nauki udawali sie do
Pustelni Optynskiej m. in. Fiodor Dostojewski i Lew Tolstoj. A i sam
Tolstoj stal sie swieckim Starcem, do ktérego po nauki ,pielgrzymowata”
rosyjska inteligencja.
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stwie rosyjskim, gdyz Solzenicyn od dawna postrzegany
jest jako utopista i cieszy sie coraz mniejszym autorytetem.
Albo wiec postanowil rozmawiaé ze wszystkimi (spotkat sie
takze z Jelcynem, z Gorbaczowem, z czlonkami PEN-klubu
iz dziennikarzami, z Aleksandrem Prochanowem - sym-
bolem nacjonalizmu — i z komunistami; z tymi ostatnimi
w 5 dni po wizycie u Solzenicyna), albo, co jest w pelni
wiarygodne i co znalazlo potwierdzenie w pdzniejszej jego
dziatalnosci, zobaczyl w ideach autora Rosji w zapasci sens
i mozliwo$¢ ich realizacji.

Sotzenicyn docenil i wizyte, i samego Putina. Dostrzegt
w nim ,zywy umyst i spostrzegawczos$¢”, brak sklonnosci
dyktatorskich, rozwage w decyzjach i w sadach, chec¢ pracy
dla Ojczyzny i glebokie zrozumienie probleméw wspoéicze-
snej Rosji. A powiedzial to stynny wiezien gutagu (catkowi-
cie niezalezny od jakichkolwiek wplywéw partyjnych) o by-
lym pracowniku KGB! W dwa miesigce p6zniej, gdy odbierat
nagrode francuskiej Akademii Nauk Moralno-Politycznych,
stwierdzil, ze ,prezydent Putin dziata w dobrym kierunku,
lecz mato zdecydowanie”. Jednoczes$nie skrytykowat reforme
Rady Federacji i zbyt liberalng polityke wobec Ukrainy,
ktora ,depcze rosyjska kulture i jezyk oraz urzadza na
swoim terytorium kolejne manewry NATO”11,

Gdy spytano kilkoro Rosjan, z jakimi problemami uda-
liby sie do Sotzenicyna, wigekszos¢ orzekla, ze Solzenicyn nie
jest dla nich autorytetem i w ogéle po rady by nie poszia.
Pisarka Tatiana Tolstaja uznata, ze jego polityczne oredzia
sg ,niebezpieczne i nieodpowiedzialne”, Gennadij Burbulis
(wicegubernator Nowgorodu) — ze ,naiwne”, bankier Arkadij
Muraszew — ze Solzenicyn nie przeczytal ani jednej ksigzki
z ekonomii, rezyser Aleksy German za$ — Ze ,on juz odegratl
swoja role”. Pisarz Aleksander Zinowjew byl ,rozczarowany

' Zob. A. CosskeHulbH, Tlymun 3ansncs cnacenuem; http://viperson.ru/
wind.php?ID=256960.
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postepkiem Putina”, gdyz ,Solzenicyn jako myS$liciel jest
nikim — nadety bufon”. Jedynie Gleb Pawtowski, szef Fun-
dacji Efektywnej Polityki, docenil spotkanie. Jego zdaniem,
Putina wiele laczy z Solzenicynem. Obaj sg ,trzezwymi
racjonalistami, choé¢ kazdy ze swej pozycji”. Solzenicyn, jak
i Putin,

jest panstwowotwdrezy, jednak nie w poczwiennickim i nie stowiano-
filskim sensie. W jakim§ stopniu obaj sa nawet okcydentalistami,
zwolennikami zachodnich zdobyczy dla Rosji. Obaj sa tez bardziej
konserwatystami niz radykatami, sg wrogami rewolucjil2.

Okreslanie Solzenicyna mianem okcydentalisty jest
raczej nieporozumieniem. Dziewietnastowieczni poczwien-
nicy roéwniez chcieli zachowania w Rosji europejskich
zdobyczy cywilizacyjnych, co nie przeszkadzalo im w glo-
szeniu idei samoistnosci i odrebnej drogi rozwoju Rosji. To
samo jest z Solzenicynem. Czystg 1!azienke -chcialby
zapewne zobaczyé i w Rosji, co nie znaczy, ze zaakceptuje
kiedykolwiek zachodnioeuropejski liberalizm w polityce,
ekonomii i wartosciach etycznych.

A Putin? Jego zdaniem, konsolidacja spoleczenstwa
powinna opieraé sie zaréwno na wartoSciach ogdélnoludz-
kich, demokratycznych, jak i na rdzennie rosyjskich. Do
ostatnich zaliczyl: patriotyzm, mocarstwowos¢ (dierzawnost’)
i sprawiedliwo$é spoteczng. Gdy Putin méwi o wartosciach
ogblnoludzkich i demokracji — wpisuje si¢ niewatpliwie
w tradycje rosyjskiego okcydentalizmu; gdy méwi o war-
toSciach rdzennych i mocarstwowosci — sprawa staje sie
dwuznaczna. Tu chyba najbardziej widoczne sg rdéznice
w postrzeganiu Rosji przez Putina i Solzenicyna. Paradoks
— dla ,slowianofila” Solzenicyna Rosja ,nie ma sil na
imperium” i dlatego domagat sie wyprowadzenia wojsk ro-

2 Zob. Bei 661 Conocenuybiny noexanu?, ,Kommepcanr-Baacts” 2000,
No 39, 3.03.10., http://www.kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=17755.
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syjskich i z Tadzykistanu, i z Batkanéw, opuszczenia Cze-
czenii i ,odgrodzenia sie od niej szczelng granicg”. Odmowe
oddania Wysp Kurylskich, ,ktére nigdy nie nalezaty do
Rosji”, nazywal ,upartg tepota” i ,ktamliwym patrioty-
zmem”. Marzyla mu sie Rosja Wielkorusi, Matorusi, Biato-
rusi i ,rosyjskiej” czesci Kazachstanu, ,idee narodowa” okre-
slat zas jako ,Ochrone i Zachowanie Narodu” rosyjskiego
(,ruskiego”). Putin natomiast chce utrzymac cate imperium
(,dzierzawe”). Czy moze jednak postagpi¢ inaczej, jezeli chce
by¢ ,prezydentem wszystkich Rossijan” i nie doprowadzié
do kolejnych wojen?

sDyktatura prawa”

Hasto wyborcze Putina wielu zaskoczyto i przestraszyto.
Wiekszosé komentatoréw wyobrazila sobie przyszlg ,dykta-
ture”, zapominajac o ,prawie”’. W imie demokracji obalono
przeciez ,dyktature proletariatu” i obawiano sie nowego
samowladcy, tym bardziej w osobie bylego pracownika
KGB.

A warto sobie u$wiadomi¢, ze wérod Rosjan nigdy nie
bylo tradycji poszanowania prawa. Tradycja stato sie
traktowanie prawa jako racjonalistycznego wymystu
odziedziczonego przez Zachdod po antycznym Rzymie. Rosja
tego dziedzictwa nie przejeta. Zachéd to Rozum — Rosja to
Wiara. Takie przeciwstawienie prawdy i prawa racjonali-
stycznego, ,zewnetrznego” prawdzie i prawu moralnemu,
swewnetrznemu” pokutuje w §wiadomosci Rosjan od czaséw
romantyzmu do dnia dzisiejszego. Po stronie prawa
sZzewnetrznego” opowiadali sie okcydentaliSci w imie praw
obywatelskich, natomiast wszyscy mysliciele stowianofilizu-
jacy przeciwstawiali prawu moralno$é. Prawo moralne
zawsze musi staé ponad prawem stanowionym — méwi dzi-
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siaj Solzenicyn i wielu innych glosicieli idei szczegdlnej
drogi rozwoju Rosji (mysl ta nie jest obca réwniez sporej
czesci polskiej klasy politycznej zblizonej do Kosciota). Ale
skad wzigé te moralno$¢ w spoteczenstwie, w ktérym co
kilkadziesigt lat burzy sie wszystkie wartos$ci, w ktérym jak
Spiewal Wlodzimierz Wysocki ,nic $§wietego nie ma”?
W Rosji panuje przeciez wcigz niesamowita korupcja na
kazdym szczeblu wtadzy. Wedlug badan z listopada roku
2006 56% respondentéow dawalo tapéwki milicji, celnikom
iinnym shluzbom strzeggcym prawa, 45% lekarzom, 27%
sedziom i prokuratorom, 20% nauczycielom i wykladowcom,
20%, by uchyli¢ sie od poboru do wojska itd.13

W Rosji, przy braku ugruntowanej $wiadomosci potrze-
by istnienia prawa i koniecznos$ci jego przestrzegania,
prawo pozostaje abstrakcja pozbawiong istotnego znaczenia
i do rozwazan nad praworzadnoscig, konstytucjonalizmem
itp. Rosjanie odnosza sie podejrzliwie, jako do tematow
odwracajacych jakoby uwage od spraw naprawde znacza-
cych. Zaden ,postepowy” mysliciel rosyjski nie zawracal
sobie glowy problemami prawnymi. Warto$¢ prawa do-
strzegata jedynie garstka okcydentalistow. ,Duch prawa”
byt krytykowany w imie samodzierzawia i wolno§ci, w imie
Chrystusa i Marksa, w imie wyzszych wartosci duchowych
iw imie ,sprawiedliwosci spotecznej”. Negowanie idei pra-
wa ma w Rosji Scisly zwigzek z mys$leniem ,kolektywistycz-
nym”. O ile my$] zachodnia w zasadzie dazyla do wyzwole-
nia jednostki i jednostka stawata tam przed prawem i pan-
stwem, o tyle Rosjanie od dawna egoistycznemu, zachod-
niemu Ja przeciwstawiali My: My-prawostawie, My-wsp6l-
note gminng, My-naréd, My-klase robotniczg, by wreszcie
doprowadzi¢ do calkowitego zniewolenia jednostki w My-
-panstwie-narodzie sowieckim. W rosyjskiej $wiadomosci

' Badania z réznych lat zob. Koppynyus: wuzoanu u ebausu,
http://bd.fom.ru/report/cat/corr/d081021.
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nie wyksztalcita sie idea prawa niezaleznego (zaré6wno od
wladzy panstwowej, cerkiewnej, jak i np. od tzw. ,intereséw
klasowych”, czy ,interesow narodu”). Nie wyksztalcil sie
rowniez fenomen obywatela, przyniesiony Zachodowi przez
rewolucje burzuazyjne — obywatela réwnego innym wobec
prawa, niezaleznie od narodowosci, wyznania, pochodzenia
spolecznego, przynalezno$ci klasowej. W $§wiadomosci rosyj-
skiej wcigz przewage nad jednostkg-obywatelem zyskuje
podmiot kolektywny (My-prawostawni, My-naréd rosyjski,
My-naréd sowiecki, My-Eurazjaci). Nacjonalizm rosyjski
(pycckutt — kulturowy i poccutickuti — panstwowy/imperialny),
tak zresztg jak i kazdy inny, wcigz na dalszy plan spycha
prawa jednostki-obywatela i uwypukla prawa narodu-
-kolektywu.

Postulowanie ,dyktatury prawa” jako obowigzujgcej
zasady zycia spolecznego wpisuje wiec Putina jednoznacznie
w tradycje rosyjskiego okcydentalizmu, gdyz marzy mu sie
oczywiscie ,dyktatura” prawa stanowionego, nie za$ mo-
ralnego. Moralno$¢ jest wzgledna. Dyktat moralny moze
prowadzi¢ do samowladztwa i podporzadkowania wszyst-
kiego wlasnemu pojmowaniu $wiata (islam udowadnia to co
krok). Dyktat prawa stanowionego porzadkuje sfere
polityki, ekonomii i zycia spotecznego. Putin przystapit do
takiego porzadkowania. Rozpoczat od oligarchéw, ,nasyla-
jac” na nich komisje skarbowe. I nikt nie moze mu zarzucié,
ze dzialal wbrew prawu — dlatego oskarza sie go ogélnikowo
o ,<famanie swobdd obywatelskich”. Jesli Putin prébuje co$
ztama¢é — to samowole nomenklatury, biurokracji i mafijne-
go biznesu. Jest to zadanie niezwykle trudne i jak do tej
pory zbyt wielu osiggnie¢ na tym polu nie ma. Najtrudniej-
sze jest jednak doprowadzenie do takiej sytuacji, by kazdy
mieszkaniec Rosji chcial przestrzega¢ prawa. W najbliz-
szych dziesiecioleciach, moim zdaniem, nie jest to mozliwe
ze wzgledu na tradycyjny rosyjski nihilizm prawny.
Pierwszy milowy krok Putin jednak uczynit.
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Na przekor dziewietnastowiecznej i dysydenckiej trady-
cji oslabiania panstwa w imie wolnosSci ,matego czlowieka”
Putin, zwracajac sie do wyborcow, méwit:

Im silniejsze panstwo, tym bardziej wolna jednostka. W demokracji
wasze 1 moje prawa sg ograniczone jedynie takimi samymi prawami
innych ludzi. Dzieki uznaniu tej prostej zasady budowane jest pra-
wo, ktérym kierowaé powinni sie wszyscy — od przedstawiciela
wladzy do zwykltego obywatela. Demokracja - to dyktatura pra-
wa, a nie ludzi na stanowiskach, ktérzy sg zobowigzani tego prawa

bronié. [...] Nauczmy sie nawzajem szanowac przyjete zasady. Gdy
sami nauczymy sie zachowywacé przyzwoicie — zmusimy do tego
i innychl4,

Myéli te Putin rozwingl w Oredziu do Zgromadzenia
Federalnego 3 kwietnia 2001 r., podsumowujgc swe roczne
rzady15. Byto to pierwsze oredzie rosyjskiego przywoédcy od
czasow Stolypina, w ktorym na pierwsze miejsce wysuniete
zostaly problemy jurystyczne, przy niemal zupelnym
braku krasomowstwa ideologicznego. Takim ,technokra-
tycznym” jezykiem zaden przywoédca rosyjski ani sowiecki
jeszcze nie przemawial. To samo powtoérzyto sie w kolejnym
Oredziu w roku 2002 (analitycy choralnie okrzykneli je
mianem ,biznes-planu”) i w nastepnych.

Putin postanowit zbudowa¢ silne panstwo — silne pra-
wem i jego przestrzeganiem. Uwazal, ze udalo mu sie
zatrzymac ,rozpelzanie sie panstwa” dzieki reformie Rady
Federacji i przyjeciu ,pakietu praw federalnych”. Aktywnie
zaczela dziata¢ Rada Panstwa. Sprzyjajaca byla sytuacja
ekonomiczna. W roku 2000 po raz pierwszy od 30 lat

' Zob. »Omkpoimoe nucomo”  usbupamensim, 25 ¢espans 2000 rona,
http://www.kremlin.ru/appears/2000/02/25/0000_type63374type63382_12
2118.shtml.

Y Zob. Iocranue Deoepanvromy Cobpanuro  Poccutickoii  Dedepayuu,
3 ampenss 2001 roma, http://www.kremlin.ru/text/appears/2001/04/28514.
shtml.
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podniost sie wskaznik wzrostu gospodarczego, wzrosty
wplywy z podatkéw, wreszcie zaczeto na czas wyplacaé
pensje i emerytury. Wcigz jednak poziom zycia obywateli
byt strasznie niski, rosyjscy przedsiebiorcy ze strachem
inwestowali w gospodarke wtasnego kraju, biurokraci po
staremu za$§ ,cisneli biznes”, powstrzymujac inicjatywe
i aktywno$é spoleczenstwa.

W kwietniu 2001 r. Putin postawil wiec przed rzadem
nastepujace zadanialé:

1. Prawne ,okres§lenie konkretnych, dokladnych pelno-
mocnictw centrum i podmiotéw Federacji”, gdyz inaczej nie
uniknie sie poglebiajacego sie konfliktu kompetencji;

2. ,Uporzadkowanie terytorialnych struktur organow
federalnej wiadzy wykonawczej”, ktore teraz sa stabe i du-
bluja organy regionalne.

3. ,Uporzadkowanie stosunkéw miedzybudzetowych” —
dokladne rozdzielenie §rodkéw oraz wplywéw podatkowych,
by uzyskaé¢ efektywne wykonanie wzajemnych zobowigzan
réznych pozioméw wiadzy.

Duzo miejsca po$wiecit Putin krytyce rosyjskiego sa-
downictwa, podkreslajac konieczno$é jego reformy. Obywa-
tele Rosji nie mogg mieé zaufania do paristwa, skoro ono nie
jest w stanie obronié¢ ich przed ,samowola bandytéw i la-
powkarzy”. Prawo nie jest skuteczne i nie jest spdjne.
»,Urzednik przyzwyczail sie dziala¢ wedle instrukcji, ktora
niejednokrotnie po przyjeciu takiej czy innej ustawy jest
sprzeczna z prawem, a przez lata nie jest uchylana. Méwi
sie o tym setki razy, a w praktyce nic sie nie zmienia”.
Niezbedne jest stworzenie spdjnego systemu prawodaw-
stwa. Sprzeczno$ci w prawie ,umozliwiajg samowole
i samowolny wyboér, niedopuszczalny w takiej dziedzinie jak
prawo”. W rezultacie — obok ,szarej strefy w gospodarce”
w Rosji ksztaltuje sie ,szara strefa w sgdownictwie”. Oby-

16 .
Tamaze.
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watele, ktorzy utracili nadzieje na wywalczenie sprawiedli-
wosci w sadzie, poszukuja najprzerézniejszych pozapraw-
nych ,,doj$¢”, co burzy zaufanie do panstwa.

Nawet moéwigc o problemach ekonomicznych i socjal-
nych Putin bez przerwy odwotywal sie do koniecznosci
doskonalenia prawa i jego przestrzegania. Jego zdaniem,
reformy ekonomiczne kuleja, gdyz précz oporu ,urzednicze-
go aparatu” zle dziata ,system pracy organéw ustawodaw-
czych i wykonawczych”, ktére bronig swoich ,praw” do
tapowek i ,odstepnego”. Niezbedne jest stworzenie podstaw
prawnych dla ubezpieczenn zdrowotnych i emerytalnych,
nowego kodeksu pracy, unormowan prawnych dziatalnosci
o$wiatowej, naukowej, ochrony praw autorskich itd.

»,Nie boimy sie i nie powinniSmy ba¢ sie zmian” — moéwit
Putin. I uscislat:

Nie bedzie ani rewolucji, ani kontrrewolucji! Silna, ekonomicznie
podbudowana stabilizacja panstwowa jest dobrem dla Rosji i jej
mieszkancow. I najwyzszy czas nauczyé sie zy¢ wedle tej normalnej
ludzkiej logiki. Czas uswiadomi¢ sobie, ze przed nami dluga i trudna
praca. Podstawowe nasze problemy sa tak duze, ze nie przeskoczy
sie ich — wymagajg fachowej, codziennej pracy [...] Wiadza w Rosji
powinna tak pracowac¢, by niemozliwy stal sie odwrét od swobod
demokratycznych i podjetej drogi ekonomicznej, by mozna bylo
zagwarantowaé poprawe bytu wszystkim warstwom spotecznym
Rosji, by prawo i konsekwencja w dzialaniu pomagaly przedsiebior-
czoSci [...] Musimy pamietaé, ze nie osiggniemy odczuwalnych rezul-
tatow, jesli ludzie nie przestang obawiaé sie panstwa. Sedno wielu
naszych probleméw zawarte jest w utrwalonym braku zaufania do
panstwa, niejednokrotnie oktamujgcego obywateli. W odziedziczonej
podejrzliwosci wobec panstwa. W braku autentycznej réwnosci
obywatelskiej i rzeczowego partnerstwa [...] Wszyscy musimy na-
uczyé sie pracowac efektywnie”17.

Komentatorzy zachodni odebrali Oredzie jako zbyt og6l-
nikowe. To zrozumiale, gdyz zasady, do przestrzegania

17 .
Tamaze.
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ktorych Putin nawoluje, znaja od pokolenn — sa one dla nich
az nazbyt oczywiste. W rzeczywisto$ci rosyjskiej oredzia
Putina nabieraja szczegdlnego znaczenia. To nie garstka
okcydentalizujacej inteligencji prébuje zmienié §wiadomos§¢
Rosjan. Przystapit do tego zadania autorytarny przywoédca
panstwa, co w Rosji takze jest tradycja. A kto krytykowat
w roku 2001 jego Oredzie? — Kolektywisci: komuniSci na
czele z Gienadijem Ziuganowem i ,filozof rosyjski”, eurazja-
ta Aleksander Dugin — 6wczesny szef Centrum Ekspertyz
Geopolitycznych przy Dumie. Zdaniem komunistéw, Putin
ySformutowal oredzie pod wpltywem Miedzynarodowego
Funduszu Walutowego” i ,przeni6st akcenty na liberalne
Smieci” (stlowa komunisty Aleksandra Salija, 6wczesnego
zastepcy przewodniczacego Komitetu Dumy Panstwowej do
Spraw Prawodawstwa Konstytucyjnego — sic!). Natomiast
eurazjatycki ,ekspert” Dugin nie dostrzegt w Oredziu
yzadnych powaznych idei, projektow i kierunkéw”, zadnych
yrozumnych mys$li”. Uradowal go jedynie ,antyameryka-
nizm” Oredzia (Putin ani razu nie wspomniat o USA) oraz
wzmianka o Eurazjatyckiej Wspélnocie Ekonomiczne;.
Jednak dopiero 11 wrze$nia 2001 r. Putin naprawde
zaskoczyl wszystkich — i na Zachodzie, i u siebie w domu.
Malo, ze natychmiast zadzwonit z wyrazami wspéiczucia do
Busha, to na dodatek odwotal juz rozpoczete manewry, by
Amerykanie mogli si¢ skupié¢ na jednym problemie wojsko-
wym, otworzyt rosyjska przestrzen powietrzng dla lotéw do
Afganistanu, zezwolit swoim stuzbom bezpieczeristwa na
wspoétprace ze stuzbami zachodnimi, zamknat bazy wojsko-
we na Kubie i w Wietnamie, nie sprzeciwit sie udostepnie-
niu Amerykanom lotnisk w bylych republikach sowieckich
na granicy z Afganistanem, obiecal Zachodowi dodatkowe
dostawy ropy i gazu (gdyby Arabowie wprowadzili jakie$
ograniczenia) oraz szczepionke przeciwko waglikowi. Czy
mogt zrobié¢ co§ wiecej? A przeciez dobrze wiedzial, ze
Zachod, a szczegbélnie Ameryka, wpisany jest w rosyjskie
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yzaprogramowanie kulturowe” jako wrog. Decyzje Putina
musialy by¢ postrzegane przez rosyjskich nacjonalistow
i komunistéw jako zdrada intereséw narodowych. Na szcze-
$cie ,masy spoleczne” sg mato ,partyjne” i mimo pewnego
zdziwienia nie odebraly swego poparcia Putinowi a nawet
przyjazniej zaczely postrzegac Zachod i USA!S,

W roku 2002 Oredzie do obu izb parlamentu!® Putin
zakonczyl mys$la niezwyklg dla ,mentalnosci rosyjskiej”
i nie rozumiem, dlaczego analitycy zupelnie nie zwrdcili na
nig uwagi. Powiedzial mianowicie, ze z Rosji nalezy uczynié
taki kraj, w ktorym ludzie bedg mogli ,bez ograniczen
i strachu zarabiaé¢ na siebie i swoje dzieci”. Do tej pory
Rosjanin pracowal na chwate cara, ojczyzny, komunizmu,
przysztych pokolen, a tu naraz ma pracowac i zarabiaé po
prostu na siebie i na swoje dzieci. Egoizm? W my$li ruso-
filskiej jednostka to pycha, zagubienie w Swiecie, bezrad-
no$é; kolektyw natomiast (obszczina, sobornost’, naréd,
klasa, imperium) to sita i prawo$é. Przypomne: ,Prawda,
niedostepna mys$leniu jednostek, dostepna jest jedynie
zbiorowosci jednostek powigzanych mitoscig” — twierdzit
teoretyk stowianofilstwa Aleksiej Chomiakow?20. Kultura
rosyjska to zycie w kolektywie (oczywiscie zgodnie z natu-
ra), kultura zachodnia — to cywilizacja i egoizm jednostek.
Tak Rosjanie byli wychowywani. A tu naraz ich prezydent
moéwi im - zarabiajcie na siebie, budujcie swédj dom.
Bedziecie bogaci — to i kraj bedzie bogaty.

W swych kolejnych oredziach Putin skupil sie réwniez
na problemach jurystycznych, zmierzajgcych do tworzenia

'8 Zob. Apyacums ¢ Amepuroti? (énewnsa norumuka B. Ilymuna u obuec-
meennoe muenue), 06. 12. 2001, Omnpoc nacenenusi, http://bd.fom.ru/report/
at/inltger_pol/_west_rel/ddO14634.

Zob. [Iocranue ®edepanvromy Cobpanuto Poccutickou ®Dedepayuu,
18 anpens 2002 roma, http://www.kremlin.ru/text/appears/2002/04/28876.
shtn%(l).

Filozofia i my$l spoteczna rosyjska 1825-1861..., s. 161-162.

166



§wiadomosci obywatelskiej (a nie narodowej lub klasowej,
jak byto do tej pory). Stad: podkreslanie postepu w rozwoju
infrastruktury rynku poprzez wzmocnienie gwarancji
prawnych dla obrony praw jednostki, wlasno$ci prywatnej,
wprowadzenie m. in. Kodeksu Pracy i Kodeksu o Ziemi,
uzupetnienie Kodeksu Cywilnego o rozdziat o prawie spad-
kowym, uczulenie na nieefektywna prace biurokracji pan-
stwowej 1 konieczno$¢ jej zreformowania, stworzenie
podstaw prawnych dla ubezpieczenri spotecznych itd. System
prawny panstwa wcigz jest na etapie ksztaltowania sie.
Przyjmowane sa nowe ustawy i akty prawne niejednokrot-
nie przeczace sobie nawzajem. Bywa tak, ze przyjete akty
prawne nie sg w ogoéle realizowane; prawodawstwo
regionalne zapomina o Prawie Federalnym itd. Nalezy
zakonczy¢é wspélzawodnictwo pomiedzy spoteczenstwem
iwladza, polegajace na tym, ze wiadza tworzy prawo,
natomiast spoteczenstwo — sposoby jego ominiecia — méwi
Putin. Czy ma jednak dostateczna liczbe stuchaczy, goto-
wych do realizacji idei ,dyktatury prawa”?

Racje ma przeciez Pawet Spiewak, ze ,zywa demokra-
cja” udaje sie tylko w kraju zbiorowego dobrobytu, z wysoka
jako$cig prawa i rozwigzan instytucjonalnych oraz gdy
u podstaw dziatann gospodarczych i legalnego porzadku
panstwa stojg nawyki ludzi?!, ich obywatelskie ,zaprogra-
mowanie”. Zaden z wymienionych czynnikéw nie jest jesz-
cze obecny w Rosji. Wydaje sie, ze Putin zdaje sobie z tego
sprawe. Mowi Rosjanom o jednostce, ze to od niej nalezy
budowaé silne panstwo, ze kolektyw jest wtorny. Kiedy$
powiedzial: ,JesteSmy bogatym krajem biednych ludzi”.
Teraz ukonkretnia: ,Bieda, cho¢ nieco ostabla, wcigz jeszcze
meczy 40 milionéw naszych obywateli”. 1 jednocze$nie
cieszy sie, ze pojawiajg sie w Rosji ludzie, ktorzy ,,zaczynaja

*! Zob. P. Spiewak, Zywa demokracja, ,Wiedza i Zycie” 1997, nr 5.
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tworzyé dilugoterminowe plany osobiste”. Za takie ,plany
osobiste” i zapominanie o kolektywie, w mtodosci bytby pe-
wnie leczony w jakiej$ ,psichuszce” lub budowalby socjali-
styczng ,strojke”.

Putin bez watpienia rozpoczal w Rosji prace u podstaw,
by zatrzymac i rozbi¢ na odpowiedzialne godne Ja zsuwaja-
ca sie grude postsowieckiego totalitarnego My. Czy mu sie
to uda? Mentalno$¢ ksztaltuje sie przez pokolenia i jeszcze
nigdy okcydentalizm nie uzyskal przewagi w rosyjskim
mysleniu.

Autorytarny ,,Niemiec” Putin

Na zaufanie w spoleczenstwie Federacji Rosyjskiej Pu-
tin pracowat krétko, ale skutecznie. W sierpniu 1999 r. po
objeciu obowigzkéw premiera mial zaledwie 1% poparcia,
w konicu wrzesnia juz 10%, na poczatku listopada — 32%,
w grudniu — 45-49%, w styczniu 2000 r. 53-57%. Ostatecz-
nie wygral marcowe wybory w pierwszej turze z wynikiem
52,7%. Wszyscy kontrkandydaci pozostali daleko w tyle
(Ziuganow 17%, Zyrinowski 5%, Tulejew 5%, Primakow 3%,
Jawlinski 4%, Szojgu 5%, Luzkow 2%). Jeszcze lepszy
wynik Putin uzyskat w wyborach na druga kadencje — 71%
(komunista Charitonow 13,5%, reszta ponizej 5%)>.

I paradoksem jest fakt, ze ,Niemiec” Putin (niektérzy
analitycy poréwnuja go do Stolza z powieSci Gonczarowa
Oblomow, rosyjskiego Wokulskiego; niezdolnym do dziata-
nia Obtomowem w tym poréwnaniu jest Jelcyn) ma wcigz
poparcie powyzej 70% w spoteczenstwie, dla ktérego Zachod
tradycyjnie pozostawal najwazniejszym wrogiem. Co praw-

22 .
A. OcunoH,  Ilymunckoe Gomvuuncmeo” kak coyuanrvhviti paxm, [w:] Je-
camo iem coyuonocuyeckux nabmooenuti, Mocksa 2003, s. 335-345.
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da z badan przeprowadzonych we wrze$niu 2006 r.2? wy-
nika, ze 55% mieszkancéw FR postrzega USA wcigz jako
Lpanstwo nieprzyjazne” (jako przyjazne — 27%; w roku 2002,
gdy telewizory byly wiaczone i kibicowano rosyjskiej dru-
zynie tancéw na lodzie w Salt Lake City, Stany Zjednoczone
jako kraj nieprzyjazny postrzegalo az 71%; jako kraj przy-
jazny — 17%), jednak z coraz wiekszg sympatig mieszkancy
FR odnoszg sie juz do europejskiego Zachodu: 68% respon-
dentéw uwaza, ze Rosja powinna zacie$ni¢ wspoélprace
z wiodacymi krajami Europy i jedynie 10% jest odmiennego
zdania; dla 70% respondentéw Niemcy sg juz krajem
przyjaznym (jedynie dla 13% nieprzyjaznym); NATO jest
yagresywne” dla 50% (nie jest agresywne dla 25%), ale
jednoczes$nie 41% uwaza, iz nalezy zacie$nia¢ wspotprace
z NATO. Zmniejsza sie natomiast zdecydowanie sympatia
Rosjan do Polski i Polakéw. O ile w roku 2001 57% respon-
dentéw traktowalo Polske jako kraj przyjazny i dla 64%
Polacy byli sympatyczni, o tyle w styczniu roku 2005 liczby
te zmalaty do 47 i 51, w sierpniu za$ 2005 r. (pobicie dzieci
pracownik6w Ambasady FR w Warszawie) do 35 i 5124,
Gdyby Putin zechciat zmienié¢ Konstytucje FR i wystar-
towaé w kolejnych wyborach, uzyskalby zdecydowane
poparcie wiekszosci swych wspétobywateli. Wielokrotnie juz
jednak oéwiadczal, ze tego nie zrobi — przede wszystkim
z szacunku dla prawa. Zachodni i polscy analitycy krytyku-
ja Putina za ,sterowang”, ,fasadowa demokracje”. A skad
mialaby sie w Rosji wzigé inna demokracja? Kraje zachod-
nie dochodzily do demokratycznej $wiadomosci obywatel-
skiej kilkaset lat. Rosja, jesli nie liczy¢ kilkuletnich préb za
rzadéw Piotra Stotypina (1906-1911), nigdy demokratyczna

® Zob. 11 cenmsops: namo aem cnycms, 07.09.2006, Onpoc HaceneHwus,
http //bd fom.ru/report/cat/inter_pol/_west_rel/Russia_USA/dd063524.
* Zob. Poccus u Honvwa: mendenyuu u unyudenmst, 25.08.2005, Onpoc
Hacenenns, http:/bd.fom.ru/report/cat/inter_pol/count_/poland/dd053424.
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nie byla. Nachalne préby wprowadzenia zachodnich regut
do gospodarki i zycia spotecznego za rzadéw dJelcyna
doprowadzily do anarchizacji zycia spolecznego i do dyskre-
dytacji nawet samych poje¢ ,demokracja” i ,,prywatyzacja”.
W swiadomos$ci mas staly sie one ,diermokracjg” i ,prichwa-
tyzacjg”?. Czy w takiej rzeczywistoSci mozliwa jest demo-
kracja w rozumieniu Amerykanéw, Szwajcaréw lub Niem-
cow? Jelcyn glosit idee anarchizujaca rzeczywistosc: ,Bie-
rzcie tyle wladzy, ile jesteScie w stanie potkngé!”, Putin
probuje w §lad za Stotypinem uporzadkowaé instytucje
panstwa i demokracje definiuje jako ,podporzadkowanie sie
prawu”. Prawo jest tu na pierwszym miejscu — od poszano-
wania prawa i ksztaltowania §wiadomosci obywatelskiej do
rzeczywisto$ci demokratycznej. Autorytarne ,sterowanie”
takim procesem w Rosji jest koniecznoscig i jak do tej pory,
moim zdaniem, przynosi pozytywne efekty spoleczne i go-
spodarcze. Zywiotowa demokracja w Rosji moze zakonczyé
sie wylacznie anarchizacjg zycia spolecznego i politycznego,
a w konicowym rezultacie — nowa szygalowszczyzna.

sDokad pedzisz, Rosjo?”

Na to pytanie z Martwych dusz Gogola jednoznacznej
odpowiedzi nikt jeszcze nie sformutowat — zbyt ostre za-
krety ,rosyjska trojka” pokonuje w historii.

Raport Organizacji Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) z listopada 2006 r. krytykuje Putina za zle rzady,
za skupianie wladzy politycznej i gospodarczej w centrum,
za wzmacnianie wilasno$ci panstwowej, w tym Gazpromu,
wykupujacego wszystkie liczace sie media i spétki surowco-
we (w roku 2003 w rekach panstwa bylo 20% rosyjskiego

 0d stéw HIeppMmo” (Yajno) i ,mpuxsaruts” (nachapad sie).
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rynku, w 2006 juz ponad 30%). Tworcy tego raportu,
podobnie jak Amerykanie wobec Irakijczykéw, malo przej-
mujg sie faktem, ze mieszkancy Rosji bardzo réznig sie
yZaprogramowaniem  kulturowym” od  spoteczenstw
obywatelskich Zachodu, ze standardy obywatelskie, wypra-
cowywane na Zachodzie przez kilkaset lat, Rosjanom sg
dopiero zaszczepiane, ze ,rosyjska trojka” dopiero wychodzi
na prosta z zakretow swej historii. I jestem przekonany, ze
wyjdzie — jezeli po Putinie na czele panstwa stanie kolejny
utylitarystyczny technokrata, marzacy o urzeczywistnieniu
w Rosji ,dyktatury prawa”, ktéra kiedys, w przyszlosci do-
prowadzi do demokracji i do uksztaltowania sie spoteczen-
stwa obywatelskiego.

Czy mozliwe sg inne scenariusze?

Zabdjstwo bankiera Andrieja Kozlowa, dziennikarki
Anny Politkowskiej i ,czlowieka stluzb” Aleksandra Litwi-
nienko §wiadczg o tym, ze w Rosji w walce o wladze zadne
normy ,dyktatury prawa” jeszcze nie obowigzuja, a w ciggu
roku, ktéry pozostal do wyboréw, niejedno brutalne wy-
darzenie moze jeszcze wszystkich zaskoczyé. Putin ma nie-
zwykte poparcie spoteczne i zapewne wysunieta przez niego
kandydatura przyszlego prezydenta spotka sie z przychyl-
nym poparciem wyborcéow (w lipcu roku 2006 40% gotowych
byto poprzeé¢ osobe wskazang przez Putina, inng — jedynie
14%). Do tego, przy aplauzie spotecznym obiecuje on, iz za-
chowa wplyw na polityke panstwa (jedni sugerujg premie-
rostwo, inni — role, jakg w Chinach odegral Deng Xiaoping)
jako swego rodzaju ,zabezpieczenie stabilizacji” i nie
wyklucza swego startu w wyborach w roku 2012 (przy
jakims$ ,potknieciu” lub ,chorobie” nowego prezydenta zgo-
dny z prawem bylby réwniez wczes$niejszy powréot Putina).
Ma tez jednak bez watpienia wielu poteznych wrogéow wsrod
oligarchéw, komunistéw, skrajnych nacjonalistéw, ktérym
jego popularno$é jest bardzo nie na reke, gdyz pozbawia ich
szans na wladze. Liczaca sie na scenie politycznej oficjalna
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opozycja nie istnieje w dzisiejszej Rosji. Nowo powolana
latem ubieglego roku z kilku mniejszych Partia Sprawie-
dliwosci jest nie mniej proputinowska niz ,partia wiadzy” —
Zjednoczona Rosja (Eounas Poccus). Nie bedzie wiec zadnej
otwartej walki politycznej. Toczy¢ sie beda natomiast
zakulisowe, niekiedy bardzo brutalne rozgrywki, z ktérymi,
miejmy nadzieje, Putin sobie poradzi. I dlatego uparcie bede
powtarzal za mniej uprzedzonymi analitykami, ze dla Rosji
i §wiata ,lepszy Putin niz Rasputin”.
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Musi to na Rusi...!

Podzielam zdanie Geerta Hofstede, ze kultura jest ko-
lektywnym oprogramowaniem rozumu ludzkiego, ze jest
systemem, programujacym $wiadomosc¢ okreslonej grupy
ludzi. Upieranie sie politykéw, takich jak np. George
W. Bush, iz ,Prawda moralna jest taka sama w kazdej
kulturze, o kazdym czasie, w kazdym miejscu”, doprowadzié
nas moze jedynie do nowej ,utopii przy wiladzy”, gdyz nie
ma jednej kultury ogélnoludzkiej. Istnieje niezliczona liczba
kultur ,grupowych”, narodowych. ,Wspdélnotowosé¢” tych
kultur moze by¢ budowana jedynie w oparciu na racjonal-
nym Prawie, jak to dzieje sie w Unii Europejskiej. Moral-
no$¢ na zawsze pozostanie wzgledna.

Wzgledne sg rowniez inne ,warto$ci” — historyczne, wy-
znaniowe, ideologiczne. Nie dziwi nas zbytnio odmienne
postrzeganie S§wiata przez Chinczykow, Japonczykéw, Ara-
béw. Uswiadommy sobie, ze i nasi sgsiedzi my§la niejedno-
krotnie inaczej niz my. I to ,inaczej” wcale nie musi ozna-
czac ,btednie”. Oto Polacy szczyca sie swoim honorem. Dla
Rosjan ,polski honor” od czaséw Puszkina jest synonimem
proznej pychy, zadufania. Czyz Rosjanie nie majg podstaw

' Musi to na Rusi, [w:] Pamiegé i polityka zagraniczna, Fundacja
Stefana Batorego, Warszawa 2005, s. 69-76. Zob. tez Czy stosunki polsko-
-rosyjskie mogg byé dobre?, ,Arcana” 2005, nr 4-5, s. 80-86.
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do takich opinii? Sp6jrzmy na naszych politykow i kibicow
sportowych. Gdzie ich honor?

Polakéw najbardziej drazni w Rosji panstwo i wladza.
W tej sprawie jesteSmy zgodni ze sporg czescig inteligencji
rosyjskiej. Wiktor Jerofiejew ujal ten problem tak:

Rozpaczliwa tesknota do nieprzemijajacych wartosci posréd géwna.
Chamskie zarozumialstwo wiecznie zajetej soba wiladzy, ktéra nie
ma czasu, by rozmowié sie ze spoleczeristwem. Nowe krzywdy. Sila
inteligencji rosyjskiej polega na mys$leniu pozarzgdowym. Na tym
polega tez jej odwieczna stabosé (Encyklopedia duszy rosyjskiej).

Tu jesteSmy zgodni, ale czy do pomyslenia jest Rosja bez
silnego Panstwa? Polacy kilkakrotnie udowodnili, ze Pol-
ska moze istnie¢ bez panstwowosci — jako kultura. Czy
Rosja mogtaby istnieé na takiej samej zasadzie?

Nie kazdy Rusek to Rosjanin,
a i Polak bywa Rosjaninem

Gdy badali$my uprzedzenia studentéw rosyjskich wobec
Polski i Polakéw, powstal problem. ChecieliSmy badaé
uprzedzenia Rosjan, na co nasi rosyjscy koledzy zareagowali
pytaniem: ,A w jaki sposéb mamy wam owych Rosjan
wyluskaé z grup studenckich? Przeciez wéréd nich sa
réwniez Kazachowie, Ukraificy, Zydzi, Czeczency i wielu
innych narodowo$ci, a pewnie i Polak sie trafi”.

Okazuje sie, ze pytanie dzisiaj w Rosji o0 narodowos§é nie
jest poprawne politycznie. Wazna jest, co zrozumiate w wie-
lonarodowym panstwie, przynalezno$é panstwowa — czyli
poccutickocmop, a nie pycckocms jako przynaleznosé do ,naro-
du-kultury”. T jest to rozsadne, gdyz jeSli w Rosji mialoby
kiedys powstaé spoleczenstwo obywatelskie, nie moze ona
by¢ ,narodowa”, ,jednokulturowa” — pycckas; musi byé wie-
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lokulturowa, ,panstwowa”, czyli — poccuiickas. A jednocze-
$nie nie namoéwi sie przeciez Czeczendw, by byli multina-
tional people.

Trudny problem i wyj$cia z niego nie ma — jedyna spaja-
jaca Rosjan wartoscia pozostaje silne Panstwo. Bez niego
Rosji w ogoéle by nie byto. Jerofiejew przesmiewczo ujat to tak:

Im bardziej nieludzkie jest paristwo, tym lepiej. Moim zdaniem,
konserwaty$ci znaja catg prawde o zyciu rosyjskim. Rosjan nalezy
trzymaé kréotko, w wiecznym strachu, przykreca¢ im $rube, nie
pozwalac tchu zaczerpnaé. Wowcezas zaczynajg tworzy¢ naréd i jakos
utrzymujg sie przy zyciu.

A jednoczes$nie: Rosja jest ,panstwem, ktére nie umie
by¢ panstwem” i zapewne ,obywatelsko$ci” uczyé sie bedzie
przez wiele pokolen, gdyz tam tylko ,wolg przypadku masa
stala sie elektoratem, ma prawo glosu, a z demokracjg
przeciez nie ma nic wspolnego”.

sRosja coraz dalej od demokracji”

pisze dziennikarz ,Gazety Wyborczej” (18.02.2005), publi-
kujac z satysfakcja list zachodnich organizacji praw
czlowieka i o§rodkéw analitycznych z wezwaniem do Geor-
ge’a Busha, by naktonil Putina do (uogdlnie) ,zdemokraty-
zowania Rosji”. Zachodni analitycy zapomnieli, ze ich kraje
dochodzily do wspélczesnej demokracji kilkaset lat, ze
w systemie demokratycznym niezbedna jest $wiadomos$é
prawna obywateli. W Rosji nie ma i nigdy nie byto obywate-
li, atym bardziej swiadomos$ci prawnej. Mato tego — dla
wiekszosci mieszkancow Rosji ,demokracja” stata sie
slowem nieprzyzwoitym, nad czym tak ubolewa SotZenicyn.
Skad to sie wzieto? — Ano stad, ze po upadku komuni-
zmu w ramach owej ,dier'mokracji” nastagpita ,prichwatiza-
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cja” (,nachapanie sie” zamiast prywatyzacji) i anarchia
gospodarcza oraz polityczna. Dlatego, ze Prawo nigdy nie
bylo dla Rosjan autorytetem. Liczyla sie Laska (Boska,
carska, urzednicza). Nigdy Rosjanie w swej wiekszo$ci nie
uznali réwniez prymatu godnego Ja nad My. Ile wysitku
jeszcze przed nami, by w Polsce ustanowi¢ rzady prawa,
cho¢ wydawaloby sie, ze Swiadomo$¢é prawng posiadamy,
skoro w Konstytucji zapisaliémy ,My, Narod Polski — wszy-
scy obywatele Rzeczypospolitej”, czyli kazde Ja z osobna,
choé¢ razem. W rosyjskiej Konstytucji przewage ma wcigz
~My — mnozonayuonanvuviii napoo Federacji Rosyjskiej”. I nic
na to nie poradzimy.

Kultur, gdzie My jest wazniejsze od Ja mamy w §wiecie
duzo wiecej. Ja zapewne kiedy$ wyzwoli sie i w Rosji, tak
jak wyzwala sie w Japonii, ale na to potrzeba kilku pokolen
i wielu Putinéw.

Za Boga, Cara i Ojczyzne!

Tymczasem Rosjanie wcigz szczyca sie swojg pokorag
wobec Boga, wtadzy i losu. W polskim odbiorze pokora
Rosjan §wiadczy o ich poddanczym stosunku do wiadzy
(sami szliSmy przeciez do boju za Boga, Honor i Ojczyzne).
Warto jednak dociec, jak Rosjanie zostali ,zaprogramowani”
przez swoja kulture do owej ,,pokory”. Hubert Laszkiewicz
pisze:

Odmienno§é honoru w Carstwie Moskiewskim i w Rzeczypospolitej2
polegata na odmiennym rozumieniu tego, co pocigga za sobg utrate
czci, a co nie. Pewne zachowania, traktowane jako dyshonor w kul-

*H. Laszkiewicz, Pojecie honoru w Carstwie Moskiewskim i w Rze-
czypospolitej w XVI-XVII wieku, [w:] Dusza polska i rosyjska. Spojrzenie
wspdtczesne, red. A. de Lazari i R. Biacker, L6dZ 2003, s. 89-97.
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turze Rzeczypospolitej, w Carstwie Moskiewskim sg neutralne. Na-
zywanie sie¢ w korespondencji niewolnikiem cara nie przynosi ujmy
na honorze. Nie powoduje utraty czci. Tak samo, w pewnych sytu-
acjach, naruszenie przez wladce nietykalno$ci cielesnej (pojecie
w Moskwie nieznane) osoby nalezgcej do elity, nie przynosi jej ujmy.
[...] Wiadca, zajmujac pozycje ojca i absolutnego suwerena, domino-
wal nad swoimi poddanymi, ktérzy byli traktowani jak niedoroste
jeszcze dzieci w rodzinie. Patriarchalny model wtadzy nie pozwalal
na uksztaltowanie sie innych rytualéw, chronigcych czesé osoby. Byt
bariera, ktora nie pozwalata zaakceptowaé zachodnioeuropejskiego
pojecia honoru.

Skoro tak, mozemy oczywiScie wySmiewaé sie z ,wier-
nopoddanczego” stosunku Rosjan do wiadzy — i w historii,
i wspotcze$nie (podobnie $mieszy¢ nas mogg np. ,uklony”
Japonczykow), lecz co nam to da, précz pysznej satysfakeji,
ze jesteémy jakoby bardziej ,cywilizowani”? WyrastaliSmy
w roznych kulturach i r6zne sg nasze ,prawdy”.

Wizy i milosé francuska (do Rosji)

Calemu Ztu na §wiecie nie sg juz winni Zydzi, jak sadzi
sie niekiedy nawet w Polsce, lecz Rosjanie. André Glucks-
mann oskarzyl Fiodora Dostojewskiego i innych Rosjan
o napas¢ na Ameryke 11 wrze$nia 2001 r. (Dostojewski na
Manhattanie, 2003). Rosja, jego zdaniem, jest ,najwiekszym
bandyckim panstwem na $wiecie”. To ona stworzyla
nihilizm, ktory stat sie problemem globalnym.

Glucksmann, nie uznajac prawodawstwa rosyjskiego,
przekroczyl granice Rosji bez wizy, nieoficjalnie (czyz nie
upodobnit sie w ten sposéb do znienawidzonego przez siebie
nihilisty?). Teraz pisze, ze ,,Wolnos¢ stowa dla obywateli
Rosji jest bezwzglednie limitowana. Dzieki nowej ustawie
o przyznawaniu wiz administracja Putina prébuje zamknag¢
usta takze cudzoziemcom”. Publikujgca jego tekst redakcja
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,Gazety Wyborczej” (11.02.2005: Wizy dla postusznych)
w komentarzu dodaje: ,,Artykul ukazat sie pierwotnie w ty-
godniku «Moskowskije Nowosti»”.

Czy zauwazy kto$§ tu logike i owe ,limitowanie” oraz
y,zamykanie ust”, skoro Glucksmann, majacy klopoty z pra-
wodawstwem Rosji, moze swobodnie publikowaé teksty
w rosyjskich wielonaktadowych pismach? ,Moskowskije
Nowosti” nie przeniosty swej redakcji do Paryza. Odwrotnie
— paryski ,Kourunenr” i paryska ,Pycckas mbicas” wychodzg
teraz w Moskwie.

Problem jest inny — ilu majg czytelnikéw i jaki naklad.
Nikt nie limituje im przeciez dostepu do papieru. Dlaczego
opozycyjna ,Hosas rasera” wychodzi tylko dwa razy w ty-
godniu? Dlaczego jej czwartkowe wydanie bez problemu
mozna kupi¢ w sobote? Czy Glucksmann wraz z ,Gazety”
przypuszczaja, ze jakas$ cenzura limituje wolno$¢é stowa
rosyjskich (moskiewskich!) wersji czasopism (transliteruje
z rosyjskiego): ,Plejboj”, ,Spid-Supier”, ,Burda”, ,Mari
Kler”, ,,Kosmopolitien”, ,Russkij Newsweek” itd., ktore na-
byé mozna w kazdym kiosku, przy kazdej stacji metra? Nikt
nie znajdzie tam natomiast ani mojej ulubionej gazety
»Pycckass wmbiciap”, ani tym bardziej miesiecznika ,Hosas
IMonbma”. Zapewniam, ze nie Putin o tym decyduje, tylko
Rynek, skutecznie opanowany przez zachodnie koncerny
i mafie.

Swoja drogg, czy Glucksmann otrzymalby wize amery-
kanska, gdyby nieoficjalnie przekroczyt granice USA, w ko-
lejnej swej ksigzce potepil zas Ameryke za wojne w Iraku
ioskarzyl np. Ralpha Waldo Emersona o masakre dzieci
w Biestanie? Tarikowi Ramadanowi, szwajcarskiemu uczo-
nemu islamiscie, cofnieto wize amerykanska. Nie otrzymat
wizy czlonek rosyjskiej Dumy, pie$niarz Iosif Kobzon,
norweski perkusista Kjetil ,,Frost” Haraldstad, rezyser Syl-
wester Latkowski, ktory poczul sie urazony pytaniami,
zawartymi w amerykanskim wniosku wizowym, oraz bez
liku innych ludzi.
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By byto jasne — ani mi w glowie potepiac za to Ameryke.
To jej prawo. I na nic zdadza sie nasze lamenty o bezwizowy
wstep do Ameryki. W USA Prawo jest Bogiem i bez wiz
pojedziemy tam woéwczas, gdy spelnimy warunki amery-
kanskiego Prawa.

Upokorzyé Rosje

Zdecydowana wigkszos¢ Polakéw jest przekonana, ze
Rosja powinna mieé poczucie winy wobec Polski za wyda-
rzenia z przeszlosci. Wéréd Rosjan zdanie to podziela
jedynie garstka polonofilow. Brak poczucia winy wynika
z faktu, ze pojecia ,cud nad Wislg”, 17 wrze$nia, Katyn nic
im nie m6éwig. Nie rozumiejg wiec polskich ,rozliczen” z hi-
storig i dziwig sie, ze nie chcemy by¢ im wdzieczni za
wolnos§é w 1918 i 1945 r. Putin bardzo zaskoczyl Rosjan, gdy
podczas wizyty w Warszawie ztozyl kwiaty pod pomnikiem
Armii Krajowej i Panstwa Podziemnego. Wielu dziennika-
rzy rosyjskich w pospiechu zasiegalo informacji, czym byto
AK (dla ,sprawiedliwosci” uswiadommy sobie, jak czesto
dziennikarze zachodni utozsamiajag Powstanie Warszawskie
z Powstaniem w Getcie).

Polakom jeszcze trudniej przychodzi ,zréwnowazenie”
swoich win wobec Rosji. Takze malo wiedzg. I jak poczué sie
odpowiedzialnym za zdobycie Potocka przez Batorego, za
Dymitréow Samozwancow w Moskwie, za udziat w kampanii
Napoleona, powstania ,.zdradzieckiej szlachty” (listopadowe
i styczniowe), skoro ze strony Rosji byly rozbiory, brutalna
rusyfikacja, zsytki, wojna 1920 r., 17 wrzeé$nia, wysiedlenia,
Katyn, Starobielsk, Ostaszkéw, Miednoje, nieudzielenie
pomocy podczas Powstania Warszawskiego, narzucenie ko-
munizmu i ,,Judowosci”.

Ci nieliczni Rosjanie, ktorzy zdajg sobie z tego sprawe
(przede wszystkim z kregéw nacjonalistycznych), uparcie
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powracajg do préb usprawiedliwienia wojny 1920 r. i paktu
Ribbentropp-Mototow, ,udowadniajg” niemieckg wine za
zbrodnie w Katyniu lub poszukuja kontr-Katynia na te-
rytorium Polski.

Historia nie jest i nigdy nie bedzie czynnikiem sprzyja-
jacym ksztaltowaniu sie przyjaznych stosunkéw polsko-
-rosyjskich. I nie nalezy spodziewaé sie od Rosjan tego
poczucia winy, jakie zaszczepione zostalo Niemcom, lub
gestu (na wzoér polskich biskup6éw) ,przebaczamy i prosimy
o przebaczenie”. Rosjanie zbyt duzo sami wycierpieli od
rezimu komunistycznego i zbyt dlugo wychowywano ich
w nieprzyjazni wobec §wiata zewnetrznego, by staé ich byto
na tego rodzaju gesty wobec ,obcych”. Do wyjatkéw nalezy
Aleksander Solzenicyn, nawolujacy Rosjan do pokuty, je-
dnak bardziej za grzechy wobec samych siebie, niz wobec
»Sasiadow”. W jego interpretacji komunizm zostat narzuco-
ny Rosji przez nie-Rosjan i duzg za to odpowiedzialno$é
ponosi Zachéd.

Dlatego przestanmy liczy¢, ze Rosjanie przyznajg nam
prawo do zadoSc¢uczynienia ,za historie”. Nie stac ich na to
ani finansowo, ani Swiatopogladowo. Wséréd odwiecznych
sporéw o godlo, flage, hymn trudno radzg sobie ze swoja
przeszloscig i historia polsko-rosyjska nigdy nie bedzie dla
nich problemem istotnym.

Nasz bunt nic tu nie zmieni. Problem moze wyleczy¢
jedynie czas, a w zadnym razie nie politycy, ktérym marzy
sie upokorzenie Rosji za wszystkie nasze krzywdy.
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Antyrosyjska obsesja’

Pandrioszka nie jest ksigzka wazng, jak chciatby ja
widzie¢ Ryszard Kapuscinski, cho¢ ,w wielu fragmentach
bardzo przejmujaca” (,Rzeczpospolita” 2000, nr 66). To
prawda, ze w pelni wpisuje sie w polskg tradycje pisania
o Rosji, natomiast absolutnie nie zgadzam sie, ze ,,Krystyna
Kurczab-Redlich stara sie przekazaé rosyjska rzeczywistosé
tak, jak widzi ja czlowiek myslacy po rosyjsku, rozumiejacy
po rosyjsku”. Kapuscinski sam sobie przeczy. Krystyna
Kurczab-Redlich mys$li po polsku i ,miesci sie” w polskiej
tradycji, gdyby mpyslata po rosyjsku nie zmiescitaby sie.
Précz tego, na co Kapuscinski réwniez zwraca uwage, jest
kobietg, zapewne uroczg, adorowang, niezwykle delikatna,
zakochang w Kubusiu Puchatku, gustownie odziang,
pachnacg zachodnimi perfumami, lubigcg dobra kuchnie
ipoezje — Europejka w kazdym calu i centymetrze, dla
ktérej Tolstoj to ,hrabia z lekka narwany”. Podkladéw
kolejowych nie nosila, asfaltu nie ktadla, workow z kartosz-
kg na plecach nie dzwigala. I chwala Bogu! Nie jest tez
wilczyca, nie brata sie z solowieckimi basiorami, takimi jak
Mariusz Wilk (ten to pisze o kartoszce!..), cho¢ nie jednego

1Antyrosyjs/w obsesja (O ,Pandrioszce” Krystyny Kurczab-Redlich),
»Rzeczpospolita — Plus-Minus” 2000, nr 90.
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kielicha z Rosjanami wypita. W Paryzu czulaby sie zdecy-
dowanie lepiej.

Jej Rosja $émierdzi, juz od pierwszych stron: ,kurz nie-
mytego od lat kamienia grzeznie dzi§ w gardle, w Sciany
wsigkajg ogromne kaltuze uryny wydzielajgce zapach, ktory
zdaje sie te Sciany podpierac...” Ale po co bylo jechaé po ten
smréd do Moskwy? Do Lodzi na ul. Wschodnia (sic!?) blizej,
a i na Pradze (znowu wschodnia strona?) w Warszawie ta-
kie kamienice bez probleméw mozna znalezé. Panig Kry-
styne ciggnie jednak do Moskwy i nadziwi¢ sie nie moze, ze
wszystko tam jest po rosyjsku, inaczej, nie jak w Europie.
W Chinach tez dziwitaby sie?

Krystyna Kurczab-Redlich postanowila ,zrozumieé Ro-
sjan” i twierdzi, ze ,oni sami zwalniajg sie od tego cztero-
wierszem Fiodora Tiutczewa”. Thumaczy ten czterowiersz
i przekladem udowadnia, ze sama malo zrozumiatla.

Titczew pisat: Ymom Poccuio ne nowame, | Apwunom obuum
He usmepums: | Y neii ocobennas cmamv — | B Poccuio moducHo
moavko eepums... Kurczab-Redlich ttumaczy: ,Rozumem Rosji
nam [jakoby Rosjanom — A. L.] nie pojac¢, / Arszynem
wielkim jej nie zmierzy¢, / Bo Rosja prawo ma szczegélne: /
Bo w Rosje mozna tylko wierzyé...”

Gdyby Pani Krystyna u§wiadomita sobie, Ze tylko nieco
mlodszy od Tiutczewa Adam Mickiewicz nauczal: ,Czucie
i wiara silniej méwig do mnie / Niz medrca szkietko i oko” —
pewnie poprawniej przelozylaby stowa rosyjskiego roman-
tyka na jezyk kultury polskiej i nie miataby pretensji do
Rosjan, ze ,zwalniajg sie” od zrozumienia... Bo przeciez
Tiutczew moéwi, ze to Pani Krystyna — racjonalistyczny
cztowiek Zachodu, ktory probuje wspélng miarka wszystko
mierzy¢ (obwuii apwun) — nie jest w stanie Rosji zrozumieé!
I nie omylit sie! Mozna mie¢ pretensje do Tiutczewa o me-
sjanizm, nawet o nacjonalizm, ale takie same pretensje
trzeba byloby mieé¢ wowczas réwniez do Mickiewicza.
Tiutczew nie mowi, ze ,Rosja prawo ma szczegélne”, gdyz
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»~prawo” to wymysl rzymskiego racjonalizmu. Méwi, ze Ro-
sja jest czyms$ szczegblnym, ze trzeba w nig wierzy¢, tak jak
i Mickiewicz moéwil, ze Polska jest Chrystusem narodéw. To
te same kategorie i te same $wiatopoglady romantyczne!
A Ze Rosja do tej pory z romantyzmu nie wyszta — to juz
zupelnie inny problem. W Polsce tez mamy jeszcze wielu
yromantykow”.

Takich btedéw merytorycznych jest w tej ksigzce duzo
wiecej. Kpenocmmnoe npaso to nie ,prawo panszczyzniane”,
gdyz takiego w Rosji nie byto, lecz ,,poddanstwo” (niewolnic-
two). Poddany nie ,odrabial panszczyzny” i tym bardziej nie
splacil czynszu za ziemie”. Pomylila autorka Pandrioszki
Europe z Rosja. A poza tym warto pamietaé, ze co prawda
w Europie poddanstwo zniesiono nieco wcze$niej niz w Ro-
sji, jednak w Ameryce pézniej — dopiero w 1865 r. Czelnok
(nie czietnak i nie czietno jak w Pandrioszce) to czéino,
czélenko lub drobny handlarz. Ten ostatni powinien
kojarzyé sie nie tyle z czétenkiem tkackim, ile z ,wolnym
pracownikiem” z gwary tagrowej, ktory przedostaje sie
z brzegu na brzeg (miedzy tagrem a ,wolg”). Bierdiajew jest
filozofem raczej wieku XX niz XIX. W Moskwie Swietuje sie
Nowy Rok o dwie godziny wcze$niej niz w Warszawie — nie
odwrotnie. Z ideologizowaniem imienia Gertruda trzeba byé
ostrozniejszym, gdyz kto$ moze pomysleé, ze np. S$w.
Gertruda i Gertruda Stein byly bohaterkami pracy socjali-
stycznej (eepoit mpyoa). A jak juz jesteSmy przy semiotyce
irezygnujemy z sowietyzmoéw: Kpacnas niowads to Pie-
kny/Krasny Plac, a nie Czerwony itd. itp. Ale to drobiazgi.

Najbardziej boli przy lekturze Pandrioszki szydzenie
z cudzej wiary, wynikajace z braku wiedzy i ,czucia”.
Moéwienie, ze prawostawni czynigc znak Krzyza sktadaja
palce ,w szczypte” obraza ich wiare. Zlozone trzy palce
oznaczaja Tréjce Swieta i ze ,szczypta” maja malo wspélne-
go. Ceawennux to duchowny. Kropka. I nalezy mu sie szacu-
nek nawet wtedy, gdy go nie rozumiemy. ,Zawodzenia
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swiaszczennika”, ,0d modlenia sie swiaszczennik”, ,gorzat
wiarg”... Tu Kurczab-Redlich nie jest Europejka! Tym
bardziej, gdy pisze, ze batiuszka (ojciec) ma ,dawno niemyte
wlosy”, ze ,gotujacy sie do Obrzadku poganin z lekka
przysypia” i gdy postanawia uczyni¢ ,maty odwet za wieko-
wa niecheé¢ prawostawia do ekumenizmu”, podajgc dziecko
do chrztu i ukrywajac, ze prawostawiem wlasciwie gardzi:
»,1 nie umiem sie po ichniemu przezegnac!” Polska pycha?!

Dalej: Zadna paszportowa ankieta personalna nie liczy-
ta ,kilkudziesieciu stron” i nigdy nie musiala figurowac
w niej ,prababcia ze strony wujka”. Ani mi w glowie uspra-
wiedliwia¢ w jakikolwiek sposob rzeczywistos¢ sowiecka,
po co jednak bzdurne informacje, ze zachodnie zurnale
dostepne byly ,jedynie dla sekretarzy organizacji partyj-
nych”. Ci z reguly baliby sie w ogdle po nie siegnaé, by nie
by¢ posadzonymi o sprzyjanie burzuazyjnej rzeczywistosci.

Ulica Gorkiego/Twerska w Moskwie. Kurczab-Redlich
woli dzisiejsza zamerykanizowang Twerskg. Gdy ma chan-
dre, odpoczywa w zachodnich perfumeriach, ktorych teraz
tam petno, gdyz ,do pomieszczen z wywieszka Kafe przy
sprawnym zmy$le powonienia wejS¢ bylo niepodobna”
a ,niedrogich i nietrujacych kawiarenek nie u$wiadczysz”.
A mnie jest zal ,blinnych”, ,pirozkowych”, ,zakusocznych”,
»szaszlycznych”, ,riumocznych” itp., zamiast ktérych roz-
plenity sie bistro. Gdyby chociaz — ,bystro”. Kto pamieta, ze
bistro pojawily sie we Francji dla Zzoilnierzy rosyjskich
w 1814 r., aby ,bystro” (szybko) mogli sie najes¢?

I jeszcze o zapachach. Brutalny nacjonalista Aleksander
Dugin, piszacy o Zachodzie tak, jak Kurczab-Redlich o Rosji,
na famach polskiej ,Frondy” (1998, nr 11/12) zwierzyt sie:

Kiedy szedtem ostatnio ulicami Paryza, zauwazylem nagle, ze czego$
mi brakuje. I zdalem sobie sprawe, ze byl to brak zapachéw, jakas
sterylno$é, aseptycznosé. Jedyny zapach na Zachodzie to perfumy.
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Ziemia, powietrze, kwiaty, drzewa zaczety pachnaé dopiero w Polsce,
a jak wrécilem do Rosji, to zanurzytem sie w szalenistwo zapachéw.
Zachéd to martwa ziemia.

Kurczab-Redlich powinna jezdzi¢ na Zachéd. W Rosji
wszystko ja drazni: zapachy, domy, ulice, jadlodajnie,
kelnerki, pierozki, ceny, swiaszczennicy... Jedyne mite
wspomnienie: ,zajadatam sie czarnym kawiorem przymyka-
jac oczy” — ale i to popsute: ,nie tylko z rozkoszy, lecz by nie
widzie¢ faceta siedzgcego naprzeciwko. Facet z damg po-
deszli do mojego [podkreslenie Kurczab-Redlich] stolika
i bez pytania, bez slowa przysiedli sie¢!” Prawda, ze maka-
bryczny kolektywizm? A Kurczab-Redlich bardzo kocha
sJednostke”, czyli siebie, i marzy jej sie Swiat, w ktorym
kazdy byltby soba, a wszyscy byliby jak ona.
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Polska pycha?

Co Polakéw najbardziej drazni w Rosji? — Oczywiscie
Panstwo 1 Wiadza. Gdyby Rosjanie nie mieli panstwa, a tylko
kulture, byliby najbardziej ulubiong przez Polakow nacja.

Podczas tragicznych wydarzen w Biestanie bylem w Mo-
skwie, ale w hotelu Ambasady RP miatlem mozliwos§¢
ogladania polskich programéw TV i bylem zazenowany
yJnaszymi’ komentarzami oraz brakiem tego, co Rosjanie
nazywaja cocmpadanue (,wspolcierpienie”, ,wspoétodczuwa-
nie”). Z reguly ,pouczano”... Nie zdziwita mnie wiec reakcja
rosyjskiego MSZ. Sam odniostem podobne wrazenie — w pol-
skich medialnych komentarzach przewazyly uprzedzenia.
Wszystkie ,przebil” medialny amerykanista Grzegorz
Kostrzewa-Zorbas. Na redagowanej przez siebie stronie
www.global.net.pl nazwatl prezydenta Rosji Carem Wtodzi-
mierzem Dzieciobdjcg. Kostrzewa-Zorbas w swej zadziwia-
jacej yinterakeji” pyta:

Jak bedzie zapamietany Putin? [i odpowiada] Gdy ,uwolnit” rosyj-
skie dzieci w Biestanie w Pétnocnej Osetii zabijajac je, podjat naj-
bardziej charakterystyczng decyzje swojego panowania. Dotad
uzywal wojny z Czeczenig i terroryzmem do umacniania swojej
wladzy. Odtad czeka go juz tylko droga w dél, az po utrate wiladzy

! Polska pycha, ,Rzeczpospolita” 2004, nr 236.
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i ostateczne potepienie przez Rosjan i §wiat. Oraz przydomek po
wieczne czasy: nie Wlodzimierz Wielki (taki tez juz istnieje w pra-
dziejach Rosji, Ukrainy i Biatorusi), lecz Wlodzimierz Dzieciobéjca.

Polacy szczyca sie swoim ,honorem”. Dla Rosjan ,polski
honor” jest synonimem proéznej pychy, zadufania, pyszatko-
watosci. Czyz Kostrzewa-Zorbas nie daje im podstaw do
takich opinii? Czy czlowiek honoru zdolny bylby do takiej
potwarzy? Czy podobnych podstaw nie daja Rosjanom
réwniez inni, jakoby wszystkowiedzacy i wszystko rozumie-
jacy polscy politycy i dziennikarze?

Dobrze zyczy Rosjanom Krystyna Kurczab-Redlich. Marzy
jej sie wolna, demokratyczna, szczesliwa Rosja. Wiktor Jero-
fiejew ujatl to tak: ,Wszyscy chcieliby szczesliwej Rosji z piero-
gami, babami wielkanocnymi i jesiotrami. Nie wystarcza im
sledZz w pomidorach. W kazdym razie $ledz nie jest ich idea-
lem” (Encyklopedia duszy rosyjskiej). Sledz nie jest idealtem
i autorki Pandrioszki — chce dla wszystkich jesiotréw i ma-
trioszek, a nie puszek Pandory, co oczywiste. Jednak poprzez
owe ,chciejstwo” w swych tekstach o Rosji popada co krok
w sprzecznos$ci. Z jednej strony przyréwnuje Putina do Stali-
na, by w nastepnym zdaniu korespondencji Agonia za zelazng
kurtyng (,Rzeczpospolita” z 06.03.2004) stwierdzié: ,Pigty rok
jezdze do Czeczenii”. I nie dostrzega braku logiki w fakcie, ze
»za Stalina” nie pojechataby ani razu za owag ,zelazng
kurtyne”, ze nawet do Moskwy nikt by jej nie wpusScit.

Pycha i naiwno$é Krystyny Kurczab-Redlich budzi zaze-
nowanie. Wszystko wie (nawet o tajemnych sprawach KGB
ijego spadkobiercéw, kto zabit Majakowskiego, ze analfabe-
tyzm zlikwidowano, by ludno$é mogta czyta¢ Lenina...), wszy-
stko ,zrozumiata”. Stawia mase pytan typu: ,Po co Czeczeni
mieliby na przyklad wysadzaé¢ domy?” — i na wszystkie
znajduje jednoznaczne odpowiedzi — winna jest Rosja-panstwo
(Byle wajna trwala, ,Rzeczpospolita” z 20.10.2001; Precz
z terrorem! Niech zyje terror!, ,Rzeczpospolita” z 09.06.
2004). Watpigcy w to Andrzej Walicki oraz Andranik
Migranian, autor rozprawki Czym jest putinizm, nic jej
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zdaniem nie wiedza i nic nie rozumiejg, gdyz sa jakoby
ysZzwolennikami zamordyzmu” (Znow w szeregu, ,Rzeczpo-
spolita” z 28—-29.08.2004).

Wszystko zrozumiala takze Agnieszka Romaszewska-
-Guzy. Jej zdaniem ,w kwestii polityki rosyjskiej Polacy
dysponuja unikatowym doswiadczeniem historycznym,
ktore pozwala nam widzieé niebezpieczenstwa wczesniej
i wyrazniej” (Czes¢ wiekszej catlosci, ,Rzeczpospolita”
z 09.11-12).2004.

Bzdura — czysta pycha. Moje doSwiadczenie karze mi
raczej zaufa¢ ludowemu przystowiu ,Polak madry po szko-
dzie”, anizeli butnym i szkodliwym wypowiedziom takich
dziennikarzy i ,politologéw”. Nasze do$wiadczenie history-
czne uczy, ze wciaz zbyt czesto nie potrafimy wyzwoli¢ sie od
pysznego mniemania, ze ,Prawda/Bog jest z nami”. Dlatego
dla Rosjan jesteémy wiecznie niezadowolonymi, obrazonymi
na caly $wiat, zupelnie pozbawionymi zbawiennej pokory
ipogody ducha zuchwalcami, ktérzy nikomu nie daruja
swojego rzeczywistego lub domniemanego cierpienia. Polacy
zbyt czesto manifestujg tak niepomierng pyche, arogancje
1 wyniosto$é, jakby rzeczywiscie nalezeli do wyzszej rasy czy
wyzszej rangg cywilizacji, a tak przeciez nie jest.

Trudno nie przyznaé racji znanemu rosyjskiemu poloni-
Scie, Wiktorowi Choriewowi, ktory rusofobie Krystyny Kur-
czab-Redlich przyréwnal do polonofobii Stanistawa Kunia-
jewa, najbardziej ,polakozerczego” wspodlczesnego pisarza
rosyjskiego — oboje nie sg w stanie przekroczyé uprzedzen
i stereotypéw wlasnego ,zaprogramowania kulturowego™.
Jest jednak tez réznica — Kuniajewéw w Rosji jest niewielu.
Bo czym Polska jest dzisiaj dla Rosji, czym mozemy za-
imponowaé¢ Rosjanom? Natomiast pysznych Polakéw wcigz
mamy bez liku — i w Sejmie, i w mediach.

? Zob. B. Xopes, Pycckuii esponeusm u Ilonvwa, Mug Eeponvl 6 numepa-
mype u kynvmype Ionvuwu u Poccuu, Mocksa 2004, s. 50.
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Spogladajac na Moskwe!

Dziwna jest ta polska ,polityka wschodnia”. Wydawato-
by sie, ze powinna byé przede wszystkim sztukg uzytkowa,
a tu — wielkie puste slowa, sentymenty, duch romantyzmu
i catkowity brak pomyslunku praktycznego, pozytywistycz-
nego. Wybatuszamy oczy na politykéw zachodnich, ktérzy,
nie ogladajac sie na nas, poklepuja przyjaznie Putina po
ramieniu i robig z Rosjg kokosowe naftowe i inne interesy.
Jak to — a my? Przeciez Rosje znamy lepiej, jesteSmy
mostem miedzy nig i Zachodem — macie chodzié przez
ten most! A ze most dziurawy — zalatajcie sobie. Nic o nas
i 0 Rosji bez nas! Bég jest z nami! Rosja kala nasze wartosci!
To barbarzyncy, dzieciobdjcy. Gdzie wasza europejska
solidarno$é? — W rurze przez Baltyk?

Rusofobi wszystkich krajow laczcie sie!

Oczywisty jest fakt, ze spoleczenstwa wyzwolone spod
dominacji komunizmu uprzedzone sg do Rosji, prawnej
sukcesorki ZSRR, i nie zawsze chcg dostrzec, ze gléwna

! Spogladajgac na Moskwe, ,Przeglad” 2005, nr 31.
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partia opozycyjna wobec rzadéow Putina sg komunisci.
Niektéorym komentatorom zbyt tatwo przychodzi przyréw-
nywanie Putina do Stalina oraz zréwnywanie Rosji z ZSRR.
Stad swoiste ,antyrosyjskie lobby” Battéw, do ktoérego
Polacy przystapili bez zastanawiania i z satysfakcjg.

Wszystkich nas uradowata Ukraina. Swojego Walesy
ani Walentynowicz co prawda nie mieli, ale znalazla sie
para oligarchéw, ktéra w spoteczenstwie catkowicie pozba-
wionym $wiadomos$ci prawnej, skorumpowanym do cna,
potrafila przeja¢ wiladze, obnazajgc na chwile korupcje
i znajdujac jednoczacego cze$é mieszkancéow wroga — Rosje.
Uradowat nas przede wszystkim ten wspélny wrég i nie
chce nam sie wierzyé¢, ze za chwile na Ukrainie moga
obudzié sie nie mniej silne fobie antypolskie. Rosja ze swoja
naftg i rynkiem potrzebna jest Ukrainie i owym oligarchom
bez poréwnania bardziej niz polskie zarozumialstwo.
Potrzebne sa im tez pienigdze, ktérych Polska nie ma, a ma-
ja je na Zachodzie ci, ktorzy z Rosja dobrze zyja. I sporo
pieniedzy zachodnich trafi na Ukraine przez Rosje, a nie
przez Polske.

Przestanie Giedroycia i Mieroszewskiego juz sie spetnito
— Ukraina jest wolna, jednak jej wolno§¢é wcale nie musi by¢é
tozsama z antyrosyjskos$cig, bo nie bedzie sie to optacato ani
jej, ani oligarchom ukrainskim, ktorzy sprawuja wiladze.
Polska jest tylko pionkiem w tej grze i przykro, ze nasi
ministrowie nie zdajg sobie z tego sprawy. Rok temu Wto-
dzimierz Cimoszewicz zakomunikowal: ,Stworzenie
Ukrainie, Moldawii i Biatorusi perspektywy cztonkostwa
w Unii i NATO jest naszym zadaniem strategicznym numer
jeden [...] Musimy zbudowaé¢ wewnatrz Unii lobby krajow
myslacych podobnie o polityce wschodniej”. Przepiekna
romantyczna utopia. W ramach takiego myslenia, oderwa-
nego od ,zywego zycia” (jak powiedzialby romantyk
Dostojewski), Cimoszewicz moégitby spokojnie dopisaé¢ do tej
listy i Rosje. Nie zrobit tego, gdyz Rosja potrzebna mu byta
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do roli wroga, przeciwko ktéremu mamy sie zjednoczy¢. Nie
wzigl pod uwage faktu, ze zaprogramowanie kulturowe
mieszkancow Ukrainy, Motdawii i Biatorusi jest krancowo
rézne od zaprogramowania europejskiego; jest natomiast
bardzo bliskie zaprogramowaniu rosyjskiemu — z kolekty-
wizmem, brakiem $§wiadomosci prawnej w ogdle i szacunku
dla praw jednostki-obywatela w szczegélnosci, z duzym
dystansem wtadzy od spoteczenstwa itd. Przeciez Biatorusi-
ni z rado$cia przytaczyliby sie do Rosji, a nie do zadnej UE,
gdyz przy braku Swiadomo$ci obywatelskiej, swiadomosé
narodowg posiada tam jedynie garstka opozycji. Ukraine
i Motdawie ratuje przed checig potaczenia z Rosjg nacjona-
lizm sporej czesci ich mieszkancow. I tylko on. A od kiedy
nacjonalizm jest warto$cig w UE? Szanse Ukrainy i Mot-
dawii na przystagpienie do Unii w najblizszym péiwieczu sa
minimalne, Bialorusi — zadne. Po co wiec antagonizowaé
Rosje?

Sobiepanstwo

»To, co uprawia Rosja, przynajmniej w sektorze paliwo-
wym w krajach Europy Srodkowej, to nowy imperializm
gospodarczy” — palngt swego czasu byly szef UOP Zbigniew
Siemigtkowski. I nikt nie dal mu po lapach za glupote
polityczng, dyplomatyczng i brak profesjonalizmu. Niedoj-
rzato$§¢ Siemigtkowskiego i jemu podobnych polega na tym,
ze bzdurza sobie, ze wcigz istnieje sprawna instytucja pod
nazwa Rosja, ktora jest w stanie kontrolowaé kazdy ele-
ment rzeczywisto$ci. Nikomu do glowy nie przyjdzie, ze
skoro poza kontrolg instytucji pod nazwag Polska mo-
gli/moga dziataé sobiepansko Kulczyk, Peczak, Dochnal
i wiele innych prominentnych os6b, w Rosji taka dziatalnosé
jest jeszcze czestsza i latwiejsza. Skoro w Polsce nie ma
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szacunku dla Panstwa, bo Prawo dziala niezwykle opiesza-
le, tym bardziej brak tego szacunku w Rosji, gdyz tam
$wiadomo$é prawna jest w powijakach. I skoro w Polsce
dr Kulczyk moze byé diluzny gen. Czempiniskiemu milion
zlotych za jakie§ ustugi, tym bardziej nie jeden oligarcha
rosyjski moze niezle optaca¢ Alganowa za obiady z Kulczy-
kiem. Ale jaki to ma zwigzek z instytucja Rosja? Przeciez
,rosyjski” sektor paliwowy jest w prywatnych rekach. Rosja-
-panstwo prébuje mieé¢ nan wplyw na tej samej zasadzie, jak
na ,,Orlen” chce mie¢ wptyw Polska-paristwo, gdyz Bierie-
zowski, Gusinski, Chodorkowski, Alganow wraz z Pecza-
kiem, Dochnalem i Czempinskim instytucje Panistwa maja
w maltym powazaniu.

Brakiem profesjonalizmu wykazal sie rowniez oficjalny
przedstawiciel polskiego MSZ, Aleksander Checko, nazy-
wajgc zabicie Astana Maschadowa ,nie tylko przestep-
stwem, ale takze polityczng glupotg i wielkim btedem”.
I znowu nikt sie nie zajgknal, ze mysleé sobie tak mogt,
jednak jako urzednik panstwowy nie mial prawa tego
powiedzieé¢ dziennikarzom. Jego szef, Adam Daniel Rotfeld,
réwniez nie popisal sie dyplomatycznym taktem, gdy
podczas wykladu w warszawskim Collegium Civitas
stwierdzil, ze zabicie Maschadowa ,to nie tylko zbrodnia,
ale blad polityczny”. Takie ,tadne” wypowiedzi polskich
zarozumialych ,romantykéw” ani Czeczenom nie pomagaja,
ani nie dodaja splendoru polskiej dyplomacji. Sg psu na
bude, rosyjskim nacjonalistom na pocieche, a zachodnim
politykom na argument o polskiej rusofobii. Zdaniem MSZ
Rosji:

Strona polska ma wyraznie wypaczone wyobrazenie o tego rodzaju
procesach i o walce z miedzynarodowym terroryzmem jako takim
[...] Nasuwa sie pytanie, czy Polska w podobnych slowach bedzie
wyrazaé¢ ubolewanie z powodu likwidacji terrorysty Szamila Basaje-
wa, widniejgcego na antyterrorystycznej licie sankcyjnej ONZ, lub
Osamy bin Ladena?
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Dziennikarz ,Wprost”, Grzegorz Sadowski, oceniajgc
powyzsza wypowiedZz stwierdzil, ze ,mamy prawo do wla-
snej oceny sytuacji” oraz ze

Polacy az nadto dobrze wiedza, ze nie kazdy, kogo Moskwa okrzyk-
nie terrorystg zasluguje na $mieré. I nie wszyscy muszg temu przy-
klasngé. Politycznym btedem i glupota jest od nas tego zgdac. Naj-
gorsze jest to, ze w zblizajgca sie 52. rocznice Smierci Stalina jego
zasady sg wciaz zywe.

Podobnie mysleli zapewne warszawscy radni decydujac,
ze Dzochar Dudajew bedzie patronem ronda na skrzyzowa-
niu Al. Jerozolimskich z ul. Popularng w Warszawie.
Pyszny polski romantyzm triumfuje.

Wiecej pragmatyzmu

Polscy politycy, a w §lad za nimi dziennikarze (niekiedy
odwrotnie) uparcie nie chcg uswiadomié sobie faktu, ze po
raz pierwszy od czaséw Stotypina majg do czynienia w Rosji
z wlodarzem do bdlu pragmatycznym, dla ktérego liczy sie
wylacznie zysk — gospodarczy i polityczny. Wszelkie
sentymenty — od przywrécenia melodii hymnu sowieckiego
i oddania armii czerwonego sztandaru do poklonéw w Cer-
kwi i éwietowania Dnia Zwyciestwa — wykorzystuje do
odbudowy autorytetu Panstwa. Podoba¢ ma sie ,swoim”
i tym, od ktorych zalezy przysztos¢ gospodarcza i polityczna
instytucji pod nazwg Rosja, a nie Polakom przeciez.

By rozpoczaé¢ z takim prezydentem sensowny dialog,
prowadzacy do obopdlnych korzy$ci, nalezatoby moim
zdaniem:

1) oddzieli¢ w rozmowach sfere gospodarczych intereséw
od historii i ideologii;
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2) uswiadomié sobie, ze Federacja Rosyjska jest pan-
stwem wielonarodowym, w ktérym nie ma jeszcze spole-
czenstwa obywatelskiego; sg tylko mieszkancy, w tym —
narodowoSci rosyjskiej; ze jak do tej pory jedyna 1gczgca ich
swartoscig” jest instytucja Panstwa oraz Dzien Zwyciestwa
nad nazizmem;

3) nie utozsamia¢ komunizmu z rosyjskoscig; uznac, ze
komunizm nie ma narodowo$ci (w odréznieniu np. od na-
zizmu);

4) nie kwestionowaé faktu, ze 99,9% Rosjan, walczgcych
z nazizmem, w swojej Swiadomosci w roku 1945 wyzwalato
Polske (a ze w naszej $wiadomosci nie bylo to wyzwolenie,
a uzaleznienie od komunizmu, to inna sprawa);

5) nie przyréwnywac¢ Putina (Rosjanina) do komunistow
Stalina (Gruzina) i Dzierzyriskiego (Polaka);

6) oskarza¢ komunizm i komunistéw za pakt Riben-
trop—Mototow, 17 wrzesnia, zbrodnie w Katyniu, okupacje
Polski itp., a w zadnym razie nie Rosje i nie Rosjan;

7) nie domagaé sie od Rosjan przeprosin za zbrodnie
komunistyczne (oni ucierpieli od komunizmu duzo bardziej
niz Polacy; powtérze — komunizm nie ma narodowosci
i wspoblcze$ni Rosjanie nie rozumiejg, dlaczego majg prze-
praszaé¢ za zbrodnie komunisty Stalina, ktéry Rosjaninem
nie byl; bardzo wielu Rosjan uwaza przeciez komunizm za
okupanta swego kraju);

8) zaprzestaé¢ w Rosji widzie¢ wroga, gdyz Rosja jako
taka Polsce juz nie zagraza (grozni pozostaja wcigz ko-
muni$ci i nacjonali$ci — w Polsce tez);

9) budowaé naszg ,wzajemnos$¢” oparta na Prawie, a nie
sentymentach, a w §lad za tym — uznaé prawo Federacji
Rosyjskiej do walki o poszanowanie jej Prawa na jej te-
rytorium.

No i przestaimy Rosjan nauczaé i pouczaé. CzyzbySmy
sami zdotali juz zbudowaé panstwo prawne i wzorcowe spo-
teczenstwo obywatelskie? Nie jesteSmy dla Rosjan autoryte-
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tem i nie mamy czym im zaimponowac. A byly przeciez
czasy w latach 80., gdy mieliSmy u Rosjan niepodwazalny
autorytet! Niechaj teraz pouczajg ich ci, ktérych nauki
wezma sobie do serca i rozumu.

Odstgpmy od romantycznych marzen o ,trzeciej Rosji”
(wyrazanych np. w pracach wspétczesnych ,pitsudczykow”).
Eww, umo oaiom: u s3moeo ckopo ne 6yoem! (jakze praktyczne
hasto na Scianie stoté6wki w sowieckim kotchozie, podestane
mi przez przyjaciela Moskala). Zacznijmy wspoétpracowac
z ta Rosja, ktora jest, nie mySlmy o zadnej ,trzeciej”. ,Po
Putinie” moze byé o wiele gorzej. Wystarczy pozwolic
mieszkannicom Federacji na wybory ,w pelni demokratycz-
ne”, a do glosu bez wiekszych probleméw dojdzie faszystow-
ska, nacjonalistyczna i1 pseudokomunistyczna lepperiada.
Dzisiaj w Rosji ,demokracja” dla zbyt wielu jest stowem
nieprzyzwoitym i dlatego pomyst Putina, by demokracje
w Rosji ,,dawkowaé” nie jest bezsensowny. Kraje Zachodu
dochodzily do demokracji i rzeczywisto$ci prawnej przez
kilkaset lat, dajmy troche czasu i Rosji, ktéra demokratycz-
na nigdy jeszcze nie byla.
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Moja ,,Rosja”

Moje prawdziwe ,zbratanie” z rosyjskoscigq, nie liczac po-
chodzenia, nastgpito 43 lata temu. Bedac studentem rusycy-
styki warszawskiej, wraz ze studotriadem (studenckim ,huf-
cem pracy”’) z MGU budowatem podczas wakacji we wsi pod
Smoleniskiem korownik (obore). Tam kupitem pierwsza gitare
(stemistrunke) i przy ognisku, popalajac machorke z ,koziej
nozki” i popijajac kolchozowy samogon, zapisalem pod dy-
ktando rosyjskich studentéow kilka zeszytéw slowami i akor-
dami pie$ni Okudzawy, Galicza, Wysockiego, Anczarowa, Go-
rodnickiego, Kima, Matwiejewej, Kukina, Klaczkina, Wizbo-
ra... Tam docenitem doniostos¢ samizdatu — przepisujemy,
uczymy sie na pamie¢, $piewamy. W radiu sie tego nie uslyszy
i w ksiegarni nie kupi... Tam dopiero w pelni uswiadomitem
sobie, ze rosyjskosé ma mato wspdlnego z sowieckosciq:

Korpa mMeTens KpUauT Kak 3Bepb,

IMpotsxHO M cepauTo,

He 3axpriBaiite Baiy 1Bepb —

ITycts Oyner aBeps oTkpsita... (Okudzawa)

albo

Ob6naka IIBIBYT, O0JNaKa,

He criema miusIByT, Kak B KHHO.
A s UpITUIEHKa eM, Tabaka,

M KOHBAUYKY IPHUHSI MTOJKHUIIO.
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[...] ST u cam >kuBY — mepBbIit copr!
JlBauarh Jiet, KaK JeHb, pa3MeHsi!
51 B IMBHOM CHKY, CIIOBHO JIOP/,

U naxe 3y0bl ecTb y MeHs!

[...] Y mo atum aHsM, Kak U s,
[ToscTpans! cuauT B Kabakax!

U c¢ nameit namsTbio B TE Kpas,
O6unaka mwikByT, o0naka... (Galicz)

~ Dzigki oborze pod Smoleriskiem (i profesorowi René
Sliwowskiemu, w ktorego domu poznalem niektérych
bardéw osobiScie i ktéry podarowat mi pierwsze samizdac-
kie nagranial), mogtem na studenckiej konferencji wystgpié
z referatem o rosyjskiej pieSni autorskiej. A gdy mgj
nauczyciel, Andrzej Walicki, pod$piewywat sobie Cichych
i gegaczy Szpotanskiego, uswiadomilem sobie jak wspanialg
odtrutkg na rzeczywisto$¢ moze byc¢ piosenka. Wowczas nie
znalem jeszcze rosyjskiej kuchni, w ktorej toczylo sie
najciekawsze zycie intelektualne. Okudzawa wspomniat
kiedys, ze piesn autorska narodzila sie w moskiewskiej
kuchni i tam réwniez umrze. Nie jestem w stanie ocenié, czy
mial racje. Jezeli zajrzy sie do internetu — zapewne jej nie
mial (znajdziemy tam okolo tysigca adreséw do stron
rosyjskich bardéw — od Krasnojarska, przez Moskwe i Pe-
tersburg, do Genewy, Frankfurtu, Jerozolimy i Nowego
Yorku). Poniewaz dla mnie znajomo$é z pieSnig autorska
rozpoczela sie przy ognisku, przychylam sie wiec raczej do
zdania Aleksandra Gorodnickiego, ze nie tylko i nie tyle
w kuchni moskiewskiej narodzita sie piesn autorska,
mowienie o jej $mierci jest za$ przedwczesne...2

! Dziekuje Wiktorii i René Sliwowskim, ze zachowali mnie w swej
pamieci oraz w ksiagzce Rosja — nasza mifosé, Warszawa 2008. René nie
wspomnial w niej, ze byl moim obroricg na komisjach dyscyplinarnych
w marcu i w czerwcu 1968 r. i ze to dzieki niemu udalo mi sie ukoniczyé
stud%a na UW.

Zob. A.Toponuuukuii, X eb6ausu u edamu, http:/lib.ru/MEMUARY/
GORODNICKIJ/gorodnic.txt.
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Zgadzam sie natomiast z tymi, ktérzy twierdza, ze we
wspolczesnej rzeczywistosSci piesn autorska rozmienita sie
na drobne i ze nikt nie jest w stanie wskazaé nowych
talentow na miare Okudzawy, Galicza, Wysockiego. Z chwi-
la, gdy zezwolono piesni autorskiej wyj$é z kuchni i od
ogniska na estrade — przestala byé azylem, ucieczkg od
znienawidzonej rzeczywisto$ci do wyidealizowanego Swiata
dobra, piekna i prawdy. Strywializowala sie i stata elemen-
tem kultury masowej (czesto nacjonalistycznej, a nawet
szowinistycznej) i rzadko przypomina sobie o wartoSciach
ogoélnoludzkich. Wspaniale ujeta ten problem Weronika Do-
lina (tzw. érednie pokolenie bardéw rosyjskich) w pieéni
Chirniska restauracyjka:

51 Mory, KOHEUHO, pa3peBeThCs,

Passeny yxacuHoe 6011070,

IMoTomy 4TO 3HAIO: pa3 KPEBETKH,

Pa3 — kpeBeTKH, CcTano ObITh — cBOOOAA!..

Zagubila sie inteligencja rosyjska (sam tez czesto sie
gubie) w ,nowych wartosciach” — inne gdzie$ sie zapodziaty
w pogoni za ,kapitalem”. Do kogo dzi§ przemawia przesia-
nie Walczyka poszukiwaczy zlota (Cmapamenvckuii 6anvcok)
Aleksandra Galicza? (cytuje Galicza we wlasnym tlumacze-
niu)3:

My od dawna jesteSmy dorosli,
Nie ptacimy szczeniactwu daniny
I po skarby na wyspy wolnosci
Nie biegniemy, by nie tracié sity.
Nie w pustyni i nie pod namiotem,
Bez zbednego §wiecenia oczami,
Lecz, o ile milczenie jest ztotem,

? Por. A. de Lazari, Bardowie i idee, [w:] J. Sawicka i E. Paczoska
(red.), Bardowie, 1.6dz 2001; zob. takze: A. de Lazari, Etyka piesni
Aleksandra Galicza, ,Znak” 1994, nr 4 (467).
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My jeste$my poszukiwaczami.

Przemilcz, przemilcz, a bedziesz bogaty!
Cisza, spokdj zapewni dostatek!

I nie wierzac ni sercu, ni glowie,

By nie wyszto jakowe$ faux-pas,

Tyle razy milkniemy w pé6t stowa...

Nie na przekér, rzecz jasna, a ,Za!”

Gdzie sg teraz krzykacze, narwaricy?

Naszumieli i wpadli za mtodu...

A milczacy zrobili pienigdze,

Gdyz milczenie, jak wiemy, to zloto.
Przemilcz, przemilcz — dorobisz sie daczy!
Cisza, spok6j zapewni dostatek!

I gdy wreszcie stoimy na czele,

Omamita przeméwien nas gra,

Lecz z m6éw naszych, powielanych stale,

Wecigz wylazi niemoty czern zla.

Niechaj inni, czy z bélu, czy z glodu,

Z ponizenia — niech krzyczg... Lecz po co?

My z milczenia zrobimy dochody,

Gdyz milczenie, jak wiemy, to zloto!

Ot, jak tatwo jest zostac bogaczem,
Ot, jak latwo dorobi¢ sie daczy,

Ot, jak tatwo jest zostac... katem:
Cisza, spok6j zapewni dostatek!

Piesn Galicza jest swego rodzaju ,dowodem nie wprost”
na traktowanie norm moralnych jako tylko wzglednie,
sytuacyjnie obowigzujacych oraz wezwaniem do poszukiwa-
nia norm, ktérym czlowiek, niezaleznie od sytuacji,
powinien dochowaé wierno$ci.

»lstnieja kompromisy godziwe — pisze Maria Dgbrowska
w Szkicach o Conradzie — ktére sprzyjaja zyciu i oczyszczaja
je, 1 kompromisy niegodne, ktore zatruwaja atmosfere i ro-
dza nowe, coraz bardziej nierozwigzalne konflikty”4. O tym
mowi Galicz w swej pieéni.

‘M. Dabrowska, Szkice o Conradzie, Warszawa 1974.
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Pyta: czy godny jest twodj kompromis, polegajacy na
milczacym przyzwoleniu na istnienie niesprawiedliwo$ci,
bélu, niedostatku w sytuacji zagrozenia twojej wolnosci?

Odpowiada: nie, jest niegodny — milczac, stajesz sie
wspoétodpowiedzialny za cale zto, wobec ktorego zajmujesz
postawe kompromisowg. Milczgc — stajesz sie jednym z
katow. Stanowcze ,,Nie!” dla niesprawiedliwo$ci, cierpienia,
glodu jest jedna z norm bezwarunkowo obowigzujacych
kazdego czlowieka.

Do problemu przyzwolenia na zto poprzez postawe mil-
czacego kompromisu Galicz wraca w swej tworczosci
niejednokrotnie. Najostrzej postawit go w piesni Pocigg:

Ni szabla, ni przyganami
Od dawna nie brzekamy:
Witamy sie z podlecami,

Szpiclowi sie ktaniamy...

I niezwykle rzadko uswiadamiamy sobie fakt, iz nasze
milczgce przyzwolenie na zlo sprzyja tworzeniu rzeczywi-
stosci, ktorg poeta przyrownuje do pociggu zmierzajgcego
do... O$wiecimia.

Poetyckie ,Ja” Galicza, Okudzawy i wielu innych bar-
déw mozna byloby przyréwnaé do ,Ja” bohatera z powiesci
Jurija Dombrowskiego Fakultet rzeczy zbednych — archiwi-
sty Zybina. Bardowie (przede wszystkim ci ,starzy”), podo-
bnie jak Zybin, sg ,archiwistami” norm moralnych i war-
toSci zawartych w takich pojeciach, jak dobro, sumienie,
sprawiedliwo§é, honor, przyjazn itp., ktére w rzeczywistosci
komunistycznej zepchniete zostaly do symbolicznych muze-
6w 1 archiwow (czy w dzisiejszym pospiechu za ,kapitalem”
nie dzieje sie podobnie?). Jednostka, jezeli chce zachowaé
czltowieczenstwo, nie ma moralnego prawa ulec przemocy
iwyzby¢ sie tych norm i wartosSci, nawet za cene zycia.
Walke o zachowanie czlowieczenstwa Zybin wygral, tak jak
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i wygral ja (choé¢ w sposdb o ile bardziej tragiczny) Janusz
Korczak w poemacie-pie$ni Galicza Kadisz. Walke te wygrat
i sam Galicz wraz z Okudzawg i innymi rosyjskimi barda-
mi.

Galicz zdaje sobie sprawe, jak trudna jest taka walka
i ze nalezy ja rozpoczaé od uwolnienia moralnego ,Ja” w so-
bie samym, od pokonania ,czarta”, ktory z mojego ,Ja” chce
zrobié¢ ,My” (my-naréd, my-panstwo, my-Kosciét...):

Liczylem owece i tak, i siak,

A jednak nie zasnglem.

I wtedy zjawil sie méj czart,

I wierzchem dosiad! stotek.

I rzekl mgj czart: Wiec, bracie, jak,
Jak sprawe zakoniczymy?

Spiszemy cyrografi dalejze w tan,
Troszeczke pogrzeszymy!

A lajdacz sie stary, do woli ktam,
Przyjaci6t sprzedaj hurtem!

Ze placié¢ przyjdzie... — pomy$l sam,
Ze placié przyjdzie potem!
Zasmakuj bracie — stodki jest grzech,
Gdy juz wyblakna sny,

I szczescie nie w wieloSci cech,

A w tym, ze Ja to My!

Nikt nie osadzi, zrozumze wszak,
Nie ma przeklenistwa przesztych dni,
Gdy ze wszystkimi powiesz — tak!

I ze wszystkimi — nie!

I bedziesz wilki na ziemi past,

I uczy? je merdac spotem!

Ze placié¢ przyjdzie... — pomy$l sam,
Ze placié przyjdzie potem!

Co z dusza twa? Zeszloroczny $nieg!
Od dawna juz w oczy nie kluje!
Atomu wiek, kamienny wiek —
Sumienie grosz kosztuje!

I komu potrzebne to ,,dobro” dzis,
Gdy droga dla wszystkich — w piach...
Wiec dalejze, bracie, piéro bierz!
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I podpisz sie tutaj, tak...

Tu czart poczochral kciukiem brew...
Podsungt mi katamarz,

A ja spytalem go: ,To krew?”
L<Atrament” — odrzek? kpiarz...
Alleluja, alleluja!

S2Atrament” — odrzek? kpiarz.

(Jeszcze raz o czarcie)

To nieprawda, moéwi Galicz, ze z ,czartem”, chcacym
zniszczy¢ nasze moralne ,Ja”, podpisujemy cyrograf krwig —
podpisujemy go zwyklym atramentem zawsze wtedy, gdy
w imie wlasnej wygody obojetnie przechodzimy obok krzy-
wdy innych, gdy usprawiedliwiamy siebie w imie abstrak-
cyjnego, bezdusznego ,My”.

W powiesci Eugeniusza Zamiatina MY jednostkom,
ktore z ,My” nie chca sie utozsamic, wypala sie czes¢ mozgu
rodzaca fantazje. W Swiecie totalitarnym z pie$ni Galicza
odbierane sg normy moralne. Otrzymujemy rzeczywistos¢,
ktorg jeden z bohateréw powiesci Beniamina Kawierina
Artysta nieznany przedstawia w sposéb nastepujacy:

»2Moralno$é? Nie mam czasu, by zastanawia¢ sie nad
tym stowem. Jestem zajety. Buduje socjalizm. Gdybym
jednak musial wybiera¢ pomiedzy moralnoscig i gaciami —
wybratbym gacie™.

Galicz, jak i wiekszo§é ,,starych” bardéw, jest oczywiscie
sokcydentalista” — poszukuje warto$ci ponadkolektywnych,
ponadkonfesjonalnych, ponadnarodowych, po prostu ludz-
kich. Jedynym ,rusofilem”, do ktérego odnosi si¢ z sympa-
tig, jest romantyk Apollon Grigorjew (1822-1864). W swych
utworach kilkakrotnie odwotuje sie¢ do Grigorjewowskiej
Cygariskiej wegierki (stynne Dwie gitary), by pokazaé, do

’B. Kasepus, Xyooowcnux wneussecmen, [w:] tegoz, Cobpanue couunenuii
6 6-u momax, 1. 2, Mocksa 1964, s. 68.
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jakiego stopnia wolne, romantyczne ,Ja” splugawione

zostalo w sowieckiej rzeczywistoSci. W pieéni Pozegnanie

z gitarqg siedmiostrunowa gitara Grigorjewa ma juz tylko

jedng strune, zatracila swa ,rosyjskosé” i stala sie sowiec-
K b

kim instrumentem ,nomenklaturowym?”.
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Balamutna balalajka?

Na poczatku lat 80. wieku XIX syn bogatego kupca
z Biezecka (gubernia twerska) Wasyl Andriejew (1861-1918)
zakochal sie... w instrumencie muzycznym, na ktérym
chwacko grywal zatrudniony w jego domu chtop. Instru-
ment nosit nazwe balatajka i kojarzono go z czyms$ nie-
powaznym, batamutnym (por. 6Bnakare — bzdurzyé, 6anaryp
— zartowni$, 6amabonka — pleciuch, trajkotka). Byl prymi-
tywny. Skladal sie z trdjkatnego pudila rezonansowego
i dlugiego gryfu, na ktérym wigzano pieé¢ progéow z jelit
baranich. Grano palcem wskazujacym na trzech strunach,
z ktorych dwie nizsze (o jednakowym brzmieniu) strojono
do wyzszej w kwarcie. Andriejewa zadziwita barwa i nie-
spotykane efekty muzyczne, wydobywane z tak prymityw-
nej konstrukeji.

Andriejew wyksztalcenia specjalistycznego nie posiadal,
od dziecinstwa gral jednak na fortepianie i skrzypcach. Owe
sktonnosci do muzykowania, instynkt oraz, jak sam pisze,
yuczucie narodowe” wplynely na jego postanowienie, by
nauczy¢ sie graé¢ na batatajce i swoja gre doprowadzi¢ do

! Pierwotna wersja: Wasyl Andriejew i nobilitacja batatajki, ,Ruch
Muzyczny” 1993, 21.03., s. 5.
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wirtuozerii. Zorientowal sie wszakze, ze zamierzenia nie
zrealizuje, je§li nie udoskonali instrumentu. Poczgtkowo
zaden z petersburskich lutnikéw nie chcial podjaé sie wyko-
nania zamoéwienia. Batalajka nie miata dobrej reputacji
i nikt nie chcial narazaé¢ swego autorytetu dla ryzykownego
przedsiewziecia. Dopiero niejaki Witadimir Iwanow, po
obietnicy Andriejewa, ze dochowa tajemnicy przed innymi
klientami, stworzyl pierwsza batalajke koncertowa. Z tym
instrumentem Andriejew wystgpit po raz pierwszy publicz-
nie w Petersburgu 21 listopada 1886 r., 27 lutego 1887 r.
zagral za$ na dworze przed carem Aleksandrem III. Dzieki
temu ostatniemu koncertowi zmienit sie stosunek do An-
driejewa zaréwno ze strony stuchaczy, jak i lutnikéw. Od
marca 1887 r. z artysta zaczal wspétpracowac jeden z naj-
bardziej cenionych mistrzow lutniczych Petersburga -
Franc Pasierbski.

Pierwsze balatajki, skonstruowane przez Iwanowa i Pa-
sierbskiego, od ludowego oryginalu réznily sie nieco krot-
szym gryfem, stalymi metalowymi progami oraz wykona-
niem ze szlachetniejszych odmian drewna. W dalszym ciggu
byly to jednak instrumenty piecioprogowe, wtasciwie diato-
niczne, co bardzo ograniczalo ich mozliwo$ci repertuarowe
i wykonawcze. Andriejew postanowil byé batalajkowym
wirtuozem i wykonywaé na balatajce nie tylko proste melo-
die ludowe, lecz takze utwory klasyki rosyjskiej. Zamowit
wiec u Pasierbskiego chromatyczng batatajke dwunastopro-
gowa, a nastepnie szesnasto- i dwudziestoczteroprogowa.
W tego typu instrumentach gryf zostal skrécony tak, by
szesnasty prog wypadl na polaczeniu gryfu z pudiem
rezonansowym (nastepne progi umieszczano na plycie pudia
rezonansowego).

Zmienil sie réwniez wyglad wykonawcy. Batalajkarz
zamiast rubaszki, szarawaréw i tapci przywdzial nienagan-
nie skrojony frak, bialg koszule i czarne lakierki. Z rynku
wystepy przeniosty sie do salonéw arystokracji rosyjskie;.
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Mg¢j przodek — Iwan Konstantyno-
wicz de Lazari, znany gitarzysta (ka-
rykatura z przetomu XIX 1 XX w.). " REARSAP Y Loe-hzany

Andriejew, udoskonalajac batalajke i koncertujac w sa-
lonach Petersburga, prowadzil jednoczes$nie ozywiong dzia-
talnos¢ propagandowsa. Skupil wokot siebie kilku uczniow
i we wrze$niu 1887 r. powolal Koto Mito$nikéw Gry na Ba-
latajkach. Gra zespotowa ujawnila nowe problemy, ktére
itym razem pomodgl rozwigzaé Pasierbski, tworzgc nowe
typy batatajek: altowg, dyszkantowsg, piccolo, tenorowa, ba-
sowag i1 kontrabasowa. W tych instrumentach ,ludowy”
pozostal juz tylko ksztalt pudia rezonansowego i trzy
struny. Wie§ rosyjska nie znala takich instrumentéw.
Potrzebe powotania ich do zycia podpowiedziata Andrieje-
wowi europejska tradycja muzyczna, a przede wszystkim
sklad tradycyjnej orkiestry symfonicznej. Andriejew posta-
nowit stworzy¢ orkiestre narodowa, czysto rosyjska, i bata-
lajka, réznigca sie ksztaltem i technikg gry od znanych in-
strumentéw orkiestrowych, pomogia mu zrealizowaé to
zamierzenie. Instrument ludowy dzieki Andriejewowi w nie-
zwykle krotkim czasie stat sie dla catego Swiata jednym
z symboli rosyjskiej narodowosci.
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W Kotku Mitoénikéw Gry na Batalajkach ,Judowa” byta
przez pewien czas nieznajomo$§¢ nut. Koétko sktadalo sie
wylacznie z przedstawicieli inteligencji rosyjskiej (lekarz,
inzynier, prawnik, oficer i kilku urzednikow), jednak nikt
précz Andriejewa nie czytat nut. Grano ze stuchu, a po pew-
nym czasie z ,nut-cyfr” pisanych na tréjlinii (trzy struny).
Linia gérna oznaczala strune najwyzszg etc., cyfra na linii
za§ — numer progu, ktory nalezy przycisngé (w tym
»Systemie” wydawano nawet partytury i nim postuguje sie
do dnia dzisiejszego powstata w 1936 r. kilkudziesieciooso-
bowa Pavlovski’s Balalajka Orkester z Kopenhagi, sktadajg-
ca sie wylgcznie z rodowitych Dunczykow?).

Pierwszy publiczny koncert orkiestry Andriejewa odbyt
sie w Petersburgu 20 marca 1888 r. Od tego dnia popular-
nos§¢ batatajki ro$nie w niezwyklym tempie. Orkiestra
koncertuje w wielu miastach Rosji, a we wrzesniu 1889 r.
jedzie do Paryza, gdzie z ogromnym powodzeniem wystepu-
je w Pawilonie Rosyjskim na Wystawie Swiatowej.

Sukcesy Andriejewa sprawily, ze poczatkowo niechetny
stosunek muzykow profesjonalnych do jego dziatalnosci
zmienit sie i coraz wiecej artystow decydowato sie na wspot-
prace z orkiestrg balalajkowg. Andriejew akompaniuje
Fiodorowi Szaliapinowi i wielu innym cenionym wokali-
stom. W roku 1890 oddaje kierownictwo artystyczne nad
swojg orkiestrg kompozytorowi Mikotajowi Fominowi
(1864—-1943), ktory z kolei przyciaga do zespotu innych mu-
zykow profesjonalnych. Teraz orkiestra Andriejewa gra juz
z prawdziwych nut, z partytur przygotowanych przez
Fomina.

W roku 1892 orkiestra przez pie¢ miesiecy koncertuje
we Francji, Andriejew za$ ,za wprowadzenie nowego ele-
mentu do muzyki” zostaje czlonkiem honorowym Francu-

? Zob. http://www.balalaika.dk/english/index.html.
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skiej Akademii Sztuk Pieknych i otrzymuje Palmy akade-
mickie.

O niespotykanym sukcesie Andriejewa najlepiej Swiad-
czy fakt, ze instrument, ktérego wykonania w 1886 r. nie
chciatl sie¢ podja¢ zaden dobry lutnik, w 1898 r. w samym
tylko Petersburgu mial ponad dwadzie$cia tysiecy milo$ni-
kow, kilka lat pdzniej sprzedawano za$§ w Rosji rocznie
okoto dwustu tysiecy batatajek. Pod koniec lat 90. prawie
w kazdym miesScie rosyjskim istnial zespét lub orkiestra
batalajkowa. W 1897 r. we wszystkich jednostkach woj-
skowych wprowadzono stale etaty dla nauczycieli gry na
batatajkach.

Propagujac gre na batalajce, Andriejew poszukiwat
energicznie nowych instrumentéw, ktére miatyby charakter
rosyjski i nadatyby nowe brzmienie orkiestrze. Poszukiwa-
nia zakonczyly sie sukcesem w roku 1896. Odnaleziono
bowiem instrument, ktéry ksztaltem przypominat staroru-
ska domre. Na instrumencie tym wspétczesnie nikt juz nie
gral, jednakze wiadomo byto z latopiséw i innych zabytkéow
staroruskich, ze domra byla kiedy$§ popularna. Na podsta-
wie odnalezionego oryginatu Siemion Nalimow (1857-1916),
yrosyjski Stradivari”, stworzyl domre mala i altows, ktore
obok pézniejszej domry piccolo, tenorowej, basowej i kon-
trabasowej weszly na stale w sklad rosyjskich orkiestr
narodowych.

W odréznieniu od batalajki domra ma owalne pudto
rezonansowe i gra sie na niej piérkiem, jak na mandolinie.
Nalimow konstruowat domry trzystrunowe strojone kwar-
tami, pdézniej budowano réwniez domry czterostrunowe
strojone kwintami (jak mandoliny). Instrument ten z cza-
sem przejal w orkiestrze rosyjskiej role instrumentéw
smyczkowych orkiestry symfonicznej. Batatajki z miejsca
pierwszoplanowego przesuniete zostaly do sekcji rytmicz-
nej.
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batalajka prima domra mata

Wprowadzajac domry w skiad swojego zespotu, Andrie-
jew dokonat zmiany jego nazwy. Od wrze$nia roku 1896
Ko6tko Mito$niké6w Gry na Batatajkach wystepuje jako Or-
kiestra Wielkoruska.

Wprowadzajac kolejne instrumenty do swojego zespotu
(gusli — instrument przypominajgcy wygladem i technikg
gry cytre, pézniej stworzono rowniez duze gusli klawiszowe,
podobne troche do cymbaléw, troche do malego fortepianu
bez pokrywy; réznego typu instrumenty dete, szereg instru-
mentéw perkusyjnych), Andriejew z dumg podkreslat, ze
zaden z instrumentéw wielkoruskich nie wywodzi sie ze
sktadu europejskiej orkiestry symfonicznej. Andriejew nie
tworzyl wiec orkiestry ludowej, a jednoznacznie narodowa —
wielkoruska. Rosyjskos¢ stanowila jej istote i rosyjskosé
miala jg wyrézniac sposrod orkiestr ,europejskich”.

Inaczej potraktowala batatajke ideologia ,Kraju Rad”.
O ile Andriejew swoiScie ,unarodowil” ludowos$é, o tyle ideo-

216



logia sowiecka upanstwowila i zsowietyzowala zaréwno
ludowosé, jak i narodowos$¢ rosyjska. Najslynniejsza batataj-
kowa orkiestre nazwano [locydapcmeennviii axademuyeckuil
pyeekuti Hapoowwiii opkecmp. Byta wiec jednoczeénie: panistwo-
wag, akademicka, rosyjska i narodowg. Chyba trudno wymy-
§le¢ nazwe lepiej oddajacg totalitarny charakter rzeczy-
wisto$ci sowieckiej. Nic wiec dziwnego, iz upolityczniona
batalajka cieszyla sie coraz mniejszg popularnoscia wsrod
shuchaczy. Dzisiaj jest niestety podobnie. W rosyjskim radio
i TV pojawia sie niezwykle rzadko. Kto chce jej postuchaé
musi wybra¢ sie do dewizowej restauracji w Moskwie lub
Petersburgu, lub... w Londynie (,Borshch and Tears” na
Beauchamp Place, gdzie i ja grywatem). Zachoéd lubi
batatajke. Amerykanie powotali nawet Balalaika and
Domra Association of America, wydaja balatajkowy kwar-
talnik i organizujg coroczne zjazdy?.

A Polacy? Profesor dr hab. Alosza Awdiejew na batataj-
ce nie gra. Grajg natomiast t6dzkie ,Batalajki”. Juz czter-
dziesci lat (najpierw w IV LO, pézniej w UL). Srednia wieku
uczestnikéw harcerskiej (sic!) orkiestry nigdy nie przekro-
czylta 16 lat zycia (sam zostawilem ich, gdy zaczatem bardzo
zawyzac te §rednig). Ustroje sie zmieniajg, a t6dzkim dzie-
ciakom (bez obrazy!) wcigz chce sie bra¢ do reki balamutny
instrument. Starsi, w tym moi byli studenci-rusycysci,
kontynuuja swoja sympatie do rosyjskosci w zespole LE-
CHaRUS*. Czy ma kto$ lepszy pomyst na dialog kultur i to-
lerancje?

j Zob. http://www.bdaa.com/.
Zob. http://www.lecharus.art.pl/.
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L.6dzkie
,Batatajki” (1974 r.)

Lodzki zespot
LECHaRUS (2007 r.)




Totsty prowokator!

Prowokatoréw w §wiecie nie brak. Z reguly odnotowuje
sie prowokacje polityczne — te czesto sa dotkliwe. Prowoka-
cje artystyczne sg dostrzegane lub nie. Niekiedy zyja kilka
godzin. Ich zywot uzalezniony jest od sily talentu badz od
sily mediow, reklamy. Najprosciej odstoni¢ genitalia. Ekshi-
bicjonistéw w kulturach europejskich nie sposéb zliczyé.
Wsréd rosyjskich wyréznit sie Ediczka Limonow, pokazujac
éwiatu, co Rosjanin ma miedzy nogami. Swiat sie ucieszyl,
ze to samo! Limonow zarobit krocie i wrécit do Moskwy, by
organizowaé¢ prowokacje polityczne (réowniez przed polska
ambasadg), na ktérych jak do tej pory zarobit kilka lat wie-
zienia.

Wiadimir Kotlarow tez rozpoczal od ekshibicjonizmu.
Nadwage ma sporg, wiec uzewnetrznit ja w pseudonimie —
stal sie Tolsty. Ponoé i genitalia swoje obnosit od czasu do
czasu po Paryzu (zona prowadzala go golego na smyczy), to
za$, czym moga poszczyci¢ sie miedzy nogami jego rosyjscy
wspottowarzysze, drukowat w almanachu ,,Muleta” (widok
zalosny). By ekshibicjonizm byl pelny — nazywa siebie ,,Pier-
wszym Czlowiekiem Wszech§wiata, redaktorem-prowokato-

'z Katalogu wystawy Viadimir Kotlarov dit Tolsty: Mail-art & Mo-
ney-art, Torun-+6dz, 6-30 czerwca 2000.
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rem, Artystg i Matadorem”. Ta cze$¢ ,artystycznej” dzia-
talnosci Tolstego w najlepszym razie budzi usmiech i czesto
zamyka przed nim drzwi redakcji, sal wystawowych i ,sa-
lon6éw”.

Innym rodzajem dzialalnosci artystycznej Tolstego (juz
bez cudzystowéw) jest vivryzm (co§ w rodzaju ,zywego zycia”
rosyjskich romantykéw, choé najchetniej przettumaczytbym to
na ,zycizm”, gdyby nie kojarzyto sie z ludowa ,rzycig”). Tolsty
postanowit by¢ Feuerbachem estetyki: ,zamienia¢ pienigdze
i papiery wartoSciowe w dzieta sztuki, nie na odwroét”. ,Na
odwrot” postepuja rzemieslnicy. Sztuki nie mozna tworzy¢ dla
pieniedzy. Zamieniajmy wiec pienigdze w sztuke!

W ten sposéb Tolsty ratuje gospodarke tych panstw,
w ktorych pienigdze sie dewaluujg (nie zauwazylem, by
smalowal” na zachodnich banknotach przekraczajgcych
wartosé¢ 1$). Bierze bezwartoSciowe (z reguly rosyjskie)
banknoty, wypisuje na nich kolorowe sentencje — i bezwar-
toSciowa ,kupiura” staje sie wartoSciowg sztukg. Pierwsze
wrazenie — wspanialy pomyst! Przy dziesigtym banknocie
robi sie nudnawo, tym bardziej, ze nie wszystkie sentencje
Totstego sa czytelne (dostownie i w przenoéni). Gdy Tot-
stemu brakuje banknotéw, wymalowuje sentencje na kra-
watach, kapeluszach, kamieniach, listach-przestaniach do
przyjaciél. Oto kilka z nich (watpie, by istotne bylo, na
jakim banknocie lub krawacie sie ukazaty):

Katalizatorem amoralno$ci sytuacji sa pienigdze, za ktére ktamstwo
kupuje prawde, przeksztalcajac ja w oszustwo! Poszukujcie prawdy,
poeci!

Pomoéce gingcej moralnosci ostaé ie w §wiecie ulomnosci i degeneracji
moze tylko poezja walki z wszchwtadza pienigdza! Poeci — przystrdj-
cie sie w klaunéw, i po chuligarisku — naprzod!

Pienigdze sg piekne i dlatego Zlo je wybralo, aby udawaé Dobro.
Zamieniajcie pienigdze w dzieta sztuki, ktére sg dobrem! Zawrdécécie
pieniagdze od stuzenia Ztu ku stuzeniu Dobru. Swiat dzieki temu
stanie sie bogatszy i szczesliwszy!
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Idea piekna, lecz jak wiekszo$é idei rosyjskich — utopij-
na. Nie wyszed! Totsty z romantyzmu, jak i wigkszos¢ jego
rodakow. Nie rozumiem tylko, dlaczego zmienit obywatel-
stwo na francuskie? Jest poetg — Pierwszym Czlowiekiem
Wszechs§wiata — i wierzy w Wielki Narod Rosyjski (wiersz
Pokuta)! Nie jest tylko pewny czy — gdy wréci — On mu
wybaczy. Ja tez w to watpie.

Ale bardzo lubie otrzymywaé listy od Tolstego! I uzbie-
ratem mu garsc tych zlotéwek, za ktore juz nic nie kupi.

otliarov dit Tolsty
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Wyklety Jerofiejew?

7 profesorami ,od literatury”, zdaniem Wiktora Jerofie-
jewa, jest tak: ,Na pierwszy rzut oka — ré6wni ludzie. Ale na
drugi — obcy i martwi”. Po licho wiec zabralem sie za
tlumaczenie ,zywego zycia”, czego$, co z teoriag malo ma
wspolnego? — Ano, odczytalem Romans z encyklopediqg nie
tylko jako kolejng szokujaca powiesé Wiktora, lecz réwniez
jako swoisty postmodernistyczny List filozoficzny. Dlatego
tez dotaczylem do tekstu glosarium. Przypisy uczynityby
z romansu rozprawke naukowa. Na to Autor sie nie zgodzit
— to jest powie$§é. Wiec glosarium pozwoli dociekliwemu
czytelnikowi dotrzeé do tej warstwy, ktora jest przejrzysta
jedynie w rosyjskim ,zaprogramowaniu kulturowym”.

Teraz o elementach owego ,,zaprogramowania”.

Jerofiejew nie jest pierwszym Rosjaninem, ktéry pod-
wazyt warto§é rodzimej kultury w zestawieniu z kultura
Zachodu. Przed nim uczynilo to co najmniej trzech myslicie-
li: Piotr Czaadajew w stynnym Liscie filozoficznym (oryginat
francuski — 1829, wersja rosyjska — 1836), Wlodzimierz Pie-

' Zob. A. de Lazari, Od ttumacza, [w:] W. Jerofiejew, Encyklopedia
duszy rosyjskiej. Romans z encyklopediq, przekl. A. de Lazari, Warszawa
2003, s. 212-218.
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czerin w nie mniej slynnym czterowierszu (z tego samego
okresu) —

Jak stodko jest ojczyzne nienawidzié
I chciwie wypatrywac jej zniszczenia,
W unicestwieniu ojczyzny widzieé
Jutrzenke powszechnego odrodzenia!

[thumaczenie Wiktorii Sliwowskiej]

— oraz Mikotaj Strachow w artykule Fatalna sprawa (1863).
Pomijam nihilistyczne teksty rosyjskich rewolucjonistow
i komunistéw — ci gardzili calym $wiatem.

Romantyk Piotr Czaadajew (1794-1856) poszukiwal
Boga w historii (w tej tradycji nalezy wiec odczytaé¢ réwniez
ostatnie zdanie z Romansu: ,,Tam, na stoku z widokiem na
Moskwe, postawiliémy pierwszy kamien nieznanemu
Bogu”). Jednoczesnie przedstawit najbardziej smutna wizje
wlasnej ojczyzny jako kraju zapomnianego przez Opatrz-
nos$¢, bez historii i przysztosci. Pisal:

Prosze spojrze¢ dokota. Czy nie odnosi sie wrazenia, ze my wszyscy
nie mozemy usiedzieé¢ na miejscu? Wszyscy mamy wyglad podrézni-
kéw. Nikt z nas nie ma okre§lonej sfery istnienia, ustalonych zwy-
czajow i regut dla czegokolwiek; nie mamy nawet ogniska domowe-
go, nie mamy nic, z czym czulibySmy sie zwigzani, co wzbudzatoby
w nas sympatie lub milo§é, nic trwatego, nic stalego; wszystko prze-
plywa, wszystko mija nie pozostawiajgc $ladu ani w nas, ani poza
nami. We wlasnych domach czujemy sie jak na postoju, w rodzinie
sprawiamy wrazenie ludzi obcych, w miastach — koczownikéw, a na-
wet gorzej niz koczownikéw, ktérzy wypasaja swoje stada w naszych
stepach, oni bowiem bardziej sa przywigzani do swej pustyni niz my
do swoich miast. [...] Zyjemy wylacznie terazniejszoscia w jej naj-
wezszym zasiegu, bez przeszloSci i przyszlo$ci, wéréd martwego
zastoju. A je$li burzymy sie czasem, to bynajmniej nie z nadziejg lub
rachuba na jakie§ dobro ogélne, lecz przez ptocho$é dziecka usituja-
cego wstaé i wyciggajgcego reke ku grzechotce, ktéra pokazuje mu
niania. [...] Nie ma u nas zupelnie wewnetrznego rozwoju, natural-
nego postepu; kazda nowa idea wypiera bez §ladu dawne, gdyz nie
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wyrasta z nich, lecz zjawia sie Bég wie skad. Poniewaz przejmujemy
zawsze tylko gotowe idee, w mézgu naszym nie ksztaltuja sie owe
niewygladzalne bruzdy, ktére powstaja w umystach wskutek ciggto-
Sci rozwoju i stanowig ich sile. Roéniemy, ale nie dojrzewamy,
idziemy naprzod, ale po linii krzywej, czyli takiej, ktéra nie prowadzi
do celu. Podobni$my do dzieci, ktérych nie nauczono mysleé¢ samo-
dzielnie: w wieku dojrzalym nie majg one nic wlasnego, cala ich
wiedza jest w ich bycie zewnetrznym, cala ich dusza jest poza nimi.
Tacy wlasénie jesteSmy?2.

To wlasnie List Czaadajewa sprowokowal mysl rosyjska
do sporéw historiozoficznych i rozbicia na dwa nurty,
bedace wyznacznikiem mys$lenia rosyjskiego — na stowiano-
filow (a wlasciwie — rusofilow, gdyz mitoScia do Stowian
z reguly nie grzeszyli) i okcydentalistow — ,Europejczykow”.
Od tej pory problem Rosja i/a Europa stal sie najwazniejszy
we wszelkich rosyjskich sporach historiozoficznych i poli-
tycznych, i do dzi§ Rosjanie nie znalezli jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, jak Rosja ma sie rozwija¢ — samoist-
nie, niezaleznie od reszty $wiata, czy tez jak inne kraje
Europy.

Po opublikowaniu Listu filozoficznego autora oficjalnie
uznano za oblgkanego. ,Podleczony”, pod nadzorem poli-
cyjno-lekarskim, napisat Apologie oblgkanego (1837), w kto-
rej podtrzymat idee Rosji jako kraju bez historii, jednak tym
razem optymistycznie uznal, ze jest to jej przywilej i szansa
na $§wietlang przyszto§é. Piotr Pierwszy jakoby udowodnit,
ze ojczyzne Czaadajewa — bialg karte — mozna zapisywaé
sensownie i skutecznie.

Wiodzimierz Pieczerin (1807-1885) byt jednym z pierw-
szych rosyjskich emigrantéw politycznych z wtasnego
wyboru (wyemigrowat w 1836). Przeszedt z prawostawia na

® Thamaczenie J aniny Walickiej. List Czaadajewa oraz nizej cytowa-
ne teksty Strachowa i Jerofiejewa zamies$citem w antologii Dusza polska
i rosyjska — od Mickiewicza i Puszkina do Milosza i Solzenicyna,
Warszawa 2004.
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katolicyzm i w Anglii zostat zakonnikiem-jezuitg. Rosja byta
dlan zaprzeczeniem wszelkich wartosci chrzescijanskich,
ostojg despotyzmu, olbrzymim wiezieniem. Apoteozowatl
$mieré jako sile oczyszczajacg — Rosja powinna zgingé, by
sie od nowa odrodzié. Ta idea réwniez pobrzmiewa w Ro-
mansie Jerofiejewa.

Mikotaj Strachow (1828-1896), w odroéznieniu od Czaa-
dajewa i Pieczerina, przedstawit nie swdj, a jedynie domnie-
many punkt widzenia zbuntowanych w roku 1863 Polakéw.
Sam glosit idee o moralnej przewadze kultury rosyjskiej nad
zachodnioeuropejskg. Cale zycie poSwiecit walce o samoist-
nosc¢ i niezaleznos$¢ ,rosyjskosci” (dlatego czesto okresla sie go
mianem slowianofila), co najdobitniejszy wyraz znalazto
w trzytomowej pracy pt. Walka z Zachodem w naszej
literaturze (1882-1896). Ostro krytykowal lewice heglowska,
materializm i empiryzm. Pozytywizm traktowal jako jeden
z przejawow kryzysu mysli zachodnioeuropejskiej, jako do-
wod koniecznego i ostatecznego upadku cywilizacji Zachodu.
Dwuznaczno$é¢ Fatalnej sprawy wprowadzila jednak w btad
cenzure i czytelnikow. Artykul potraktowano jako sprzenie-
wierzenie sie ,sprawie rosyjskiej” na podobienstwo Listu
filozoficznego i za kare zamknieto braciom Fiodorowi i Mi-
chatowi Dostojewskim miesiecznik ,Wriemia”, w ktérym
artykut zostal zamieszczony3.

Strachow pisze:

Polacy — wzburzeni sg przeciwko nam jako naréd wyksztalcony
przeciwko narodowi mniej wyksztalconemu, czy wrecz zupelnie nie-
wyksztalconemu. Jakiekolwiek bylyby powody do walki, ducha jej
rozpala fakt, iz z jednej strony walczy naréd cywilizowany, z drugiej
— barbarzyricy. Tak w kazdym razie najprawdopodobniej wyglada
stanowisko Polakow. Aby przekonaé sie o istocie tej przyczyny jako

’ Wiecej na ten temat zob. A. de Lazari, W kregu Fiodora Dostojew-
skiego...
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sktadowego elementu wrogosci, wystarczy tylko u§wiadomié sobie, iz
nar6d polski ma pelne prawo stawiaé siebie w rozwoju cywilizacyj-
nym na réwni z innymi narodami europejskimi i ze watpliwe jest, by
mogl na nas patrzeé¢ inaczej, niz na barbarzyncéw [...] A my? Kim
jesteémy my — Rosjanie? Nie oszukujmy siebie, postarajmy sie zro-
zumieé, jak patrza na nas Polacy i w ogéle Europejczycy. Oni do tej
pory nie zaliczajg nas do swojej najéwietszej rodziny, mimo naszych
wysitkéw, by do niej przystaé. Nasza historia dokonywala sie od-
dzielnie. Nie dzieliliSmy z Europg ani jej losu, ani jej rozwoju. Nasza
obecna cywilizacja, nasza nauka, literatura etc. — wszystko to jest
prawie bez historii, wszystko jest niedawne i blade, jako op6znione
i usilne nasladownictwo. Nie mozemy pochwalié si¢ naszym rozwo-
jem i nie $miemy stawia¢ siebie na réwni z innymi, bardziej szcze-
§liwymi narodami.

Przywotalem fragment Fatalnej sprawy, gdyz Jerofie-
jew, w odréznieniu od wiekszo$ci Rosjan, a tym bardziej
Polakéw, czyta Strachowa, a na dodatek ,przedrzeznia” go.
W roku 1995 w eseju Gdybym byt Polakiem... ,udowadnia™,
ze dialog Rosjanina z Polakiem jest niemozliwy, gdyz zbyt
rézni sie nasze pojmowanie Swiata. Polak jakoby prowadzi
dyskurs kartezjanski, natomiast u podstaw rozwazan Ro-
sjanina znajduje sie ,ogolna witalnos¢, integrujaca sprzecz-
nosci jako elementy zywego zycia” .

Jerofiejew mowi:

Gdybym byl Polakiem — to wszystkim, co rosyjskie, gardzitbym i nie-
nawidzil tego nieskoriczenie. To chaos, brud, émietnik §wiata — a do
tego caly éwiat chcg przerobié¢ na swéj obraz i podobieristwo. I ro-
syjskimi dysydentami tez bym gardzit — za to, ze sg nieodrodnymi
dzieémi Rosji, za ich wieczne skomlenie, domaganie sie wspélczucia
i proéby o pomoc. Poradzitbym im, aby wyjechali z Rosji, zapomnieli
o niej jak najszybciej — jesli sa oczywiScie ludZzmi rozumnymi, a nie
zwyklymi Rosjanami [...]

*B. Epodees, byos s nonsikom..., ,Mockosckue HoBoctu” 1995, Ne 36; dalej
cyt. za: ,Gazeta Wyborcza” 1995, 02.06.1995, s. 9.
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Gdybym byl Polakiem, wierzylbym, ze skrobanka jest rosyjskim
wynalazkiem.

Gdybym byt Polakiem, nie wierzylbym w zadne pieriestrojki, ponie-
waz wiedzialbym od samego poczatku, ze nie sami Rosjanie wyzwoli-
li sie z komunizmu, tylko wszystko rozpadlo sie pod naciskiem
Ameryki [...]

Gdybym byl Polakiem, radowataby mnie wojna w Czeczenii, ponie-
waz dowodzi, ze rosyjska armia — to slaba armia [...] Gdybym byt
Polakiem, mys§latbym, ze Rosjanie nie robig nic innego, tylko myslg
o Polsce. O tym, jak nas na nowo najechac...

Encyklopedie duszy rosyjskiej Jerofiejew pisal w latach
1997-1999. Miedzy rokiem 1995 (Gdybym byt Polakiem...)
1 1997 nie nastgpito nic takiego, co mogtoby by¢ powodem
zmiany jego stosunku do Polski i Rosji, a to oznacza, ze
Jerofiejew nie jest ani antypolski w Gdybym byt Polakiem...,
ani antyrosyjski w Encyklopedii. Natomiast bez watpienia
prowokuje — i to nad wyraz skutecznie — tak Polakéw, jak
i Rosjan. W Encyklopedii pod ,hastem” Polska napisal
przeciez:

Wszystko, co mys§latem o Polsce, juz powiedzialem. Ale potem zmie-
nitem zdanie. ZaszliSmy z panng do cudzej klatki. Przykucneta
miedzy pierwszym i drugim pietrem, powiercita sie i zaczeta fest
sraé, z meka wybaluszajgc swe krotkowzroczne oczy na Sciane przed
sobg. Statem na czatach.

— Ej, garazu! — panna nigdy nie méwita mi po imieniu. — Masz czym
sie podetrzeé?

— Nie.

Podtarla sie palcem wskazujgcym i napisala na Scianie:

— Pokéj swiatu!

Gdy jesienig roku 2002 zorganizowalem w Moskwie
wspominang juz wyzej konferencje na temat Duszy polskiej
i rosyjskiej, Wiktora oczywiScie zaprositem. Wywotalo to
niestety zgorszenie wérod czesci moich rosyjskich kolegéw.
Za swo6j Romans kilkanascie lat temu dJerofiejew byltby
sleczony” zapewne duzo bardziej skutecznie niz Piotr
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Czaadajew. Czaadajewa posadzono o zdrade Rosji. To samo
zarzuca sie dzisiaj Jerofiejewowi, cho¢ mato kto z takim
bélem przezywal i przezywa tragizm swego istnienia
w konkretnej przestrzeni ideologiczno-mentalno$ciowej jak
ci tworcy.

Dla mnie Jerofiejew jest oczywiScie wspoélczesnym ro-
syjskim okcydentalista, cho¢ on sam broni sie przed taka
etykietka. Jego ocena wspoélczesnosci jest jednoznaczna:

wydarzenia z 11 wrzesnia 2001 roku odegraly pozytywna role
w historii Rosji. Nie, Rosjanie nie dokonali wyboru, utracili raczej
jego mozliwo§é. Innej drogi niz ta, jakg podgza Zachéd, po prostu juz
dla nich nie ma. Z wyjatkiem drogi wiodacej w przepasé. Tego dnia,
kiedy Rosjanie pobili chyba wszelkie rekordy siedzenia przed telewi-
zorem, poczuli podéwiadomy lek, ktory odkryl ich zasadniczg sta-
bo$é: niecheé¢ do poznania otaczajgcego $wiata, dziwny izolacjonizm
oparty nie tyle na samowystarczalnosci, jak w przypadku izolacjoni-
zmu amerykarnskiego, ile na calkowitym tumiwisizmie. [...] Wyda-
rzenia z 11 wrzes$nia pchnety Rosje ku Zachodowi, ale ruszyla ona
ku niemu, nie uwolniwszy sie od swoich starych oraz nowo nabytych
wad. Tak jak dawniej Rosja pozostaje krajem o nazbyt otwar-
tej przyszlosci, czyli tak bardzo nieprzewidywalnym, ze musi to
niepokoié®.

Dlatego — gdyby Jerofiejew byt Polakiem — cieszytyby go
teksty Jerofiejewa Rosjanina.

® Zob. W. Jerofiejew, Rosja — kraj o nazbyt otwartej przyszlosci,
,Newsweek” 2002, nr 37, s. 50.
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Interesowna mitosé

(Szczyt G8)1

Rosji mozna nie lubié¢, ale nie wolno skazywac jej na
izolacje. Kraje zachodnie dobrze to rozumieja. Rzady
autorytarnego, lecz przewidywalnego Putina sg lepsze niz
anarchistyczna demokracja.

Nie mozemy pozby¢ sie kompleksu — Zachéd sympatyzu-
je z balansujaca na krawedzi autorytaryzmu Rosjg, a nie
z nami, demokratami z krwi i kosci! Na szczyt G8 przyjada
17 lipca do Petersburga przywodcy najbardziej rozwinietych
krajéow $wiata i uSémiechnieci beda sie fotografowaé z ro-
syjskim prezydentem. Pocieszmy sie jednak, ze Rosjanie tez
majg kompleksy: wiekszo§¢é z nich — az 46% — uwaza, ze
Rosja nie jest lubiana w §wiecie, a tylko 34%, ze cudzoziem-
cy lubig ich kraj (dane z www.fom.ru).

Jedno jest pewne: Rosja byla i pozostaje zagadka nie ty-
lko dla samych Rosjan, ale dla catego §wiata. Jest zagadka
niezwykle intrygujaca, a czesto — w literaturze, sztuce —
bardzo sympatyczng. Francuzi nie maja juz przeciez
pretensji do Rosjan, zZe ci doszli do Paryza, Niemcy — ze do

1 2
Interesowna mitosé, ,Newsweek” 2006, nr 28.
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Berlina. Nawet Finowie darowali sobie rozliczenia histo-
ryczne z Rosja.

A 0 co mogliby mie¢ pretensje Anglicy, Wtosi, Szwedzi,
Duriczycy i Amerykanie? Tylko o komunizm, ktéry w wersji
praktycznej do nich nie dotart, a Rosjanie sami przeciez
ostatecznie z siebie go zrzucili.

W Kopenhadze od roku 1936 gra kilkudziesiecioosobowa
Pavlovski’s Balalaika Orchestra. Nie ma w niej ani jednego
Rosjanina. Balalaika and Domra Association of America
skupia kilkuset cztonkéw. Wspomne jeszcze o fascynacji
rosyjskim baletem, muzyka, malarstwem, o International
Dostoevsky Society — kilkusetosobowym towarzystwie po-
wstalym na Zachodzie jeszcze w czasach Brezniewa, o mie-
dzynarodowym towarzystwie Turgieniewowskim we Fran-
cji, Sotowjowowskim w Holandii, Puszkinowskim, Czecho-
wowskim i Totstojowskim w Ameryce... Kultura rosyjska
fascynuje. Gdyby Rosjanie nie mieli panstwa, a wylgcznie
kulture, byliby ulubiong nacjg réwniez dla Polakéw. To
Polacy uznali Mistrza i Malgorzate Buthakowa za najwaz-
niejszy utwor literatury Swiatowej, a w Krakowie co dwa
lata odbywa sie festiwal Okudzawy, ktorego piesni czysta
ruszczyzng $piewa nawet niejaki Jacek Kurski.

Zachodnig fascynacje rosyjska kulturg jesteSmy wiec
w stanie zrozumieé, nie pojmujemy natomiast wyrozumia-
tego stosunku zachodnich politykéw do Wiadimira Putina.
W odréznieniu od polskich politykéw i analitykow histo-
ryczno-histerycznych, Zachéd, nawet ten konserwatywny,
w polityce zagranicznej z zalozenia jest liberalny i prak-
tyczny. Potwierdzit to Dick Cheney, besztajac w kwietniu
2006 r. Putina przed Litwinami za brak demokracji w Rosji,
nastepnie za$ klaniajac sie w pas ropodajnemu prezydento-
wi Kazachstanu, ktéry o pojeciu demokracji zapewne
jeszcze w ogoéle nie styszal. A juz 17 lipca wyladowat w Pe-
tersburgu na szczycie G8 i nisko poktonit sie wraz ze swym
szefem Putinowi.
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Praktyczni politycy zachodni maja §wiadomosé, ze anar-
chistyczna ,demokracja” w kraju dysponujacym bronig
nuklearng stwarzalaby powazniejsze zagrozenie niz auto-
rytarny, lecz przewidywalny Putin. Dlatego znany z uspra-
wiedliwiania Putina Jonathan Steele z ,The Guardian”
ostrzega przed powrotem rusofobii do polityki i dyplomacji
(z wyrazna aluzja do Ameryki i Polski), bo moze to tylko
spowolni¢ normalizacje stosunkéw miedzy Moskwag i da-
wnymi sowieckimi republikami (,The Guardian”, z 30.06.
2006).

Zamiast obrazaé sie na Rosje za wzmocnienie jej pozycji
na arenie miedzynarodowej, przede wszystkim dzieki
popytowi na rope i gaz, nalezy wyciagnaé¢ wnioski. Zamiast
dziwic¢ sie i oburzaé, ze Rosja chce swe zasoby sprzedaé jak
najkorzystniej, ze rozmawia o tym z Chinami, Japoniag
i Indiami, Europa powinna zawrze¢ z nig dlugoterminowe
kontrakty, ktorych ta przeciez nawet w czasach sowieckich
nie tamata. I cieszy¢ sie nalezy, ze dzisiaj w rosyjskiej
polityce przewage nad ideologia ma ekonomia. Nie wszyst-
kim to w smak — stad niepowazne, wynikajace, zdaniem
Steele’a, z rusofobii, propozycje stworzenia ,energetycznego
NATO”.

Nie dziwmy sie, ze powazna europejska prasa postrzega
Rosje jako demokracje niedoskonatlg, ale nie skazuje Mos-
kwy na izolacje, przeciwnie — namawia do wspélpracy.
yFinancial Times” sugeruje, ze obecne przewodnictwo Fin-
landii w UE moze bardzo dobrze wptyngé na uregulowanie
stosunkéw ekonomicznych z Gazpromem. Finowie od dawna
szczycg sie wiedzg o Rosji. Polacy niby tez, jednak w od-
réznieniu od Finéw nigdy na tym nie potrafiliémy skorzy-
stac. ,Nie szukajmy czerwonych pod t6zkiem ani w gazocia-
gach” — nawotuje Richard Wachman z brytyjskiego ,The
Observer” (3.07.2006). Rosjanie na wolnym rynku powinni
miec te same prawa, bo inaczej rynek przestaje byé wolny.
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Rosyjskie problemy z rosyjskosciaq’!

Pod koniec grudnia 2008 r. zakonczyt sie projekt TV
Poccust, Instytutu Historii Rosji Rosyjskiej Akademii Nauk
oraz Fundacji O6mectBennoe muenne (Opinia Spoteczna?),
zatytulowany Imie Rosji — wybor historyczny 20083
24 wrzesnia do finatowej rozgrywki o ten zaszczytny tytut
wytypowano: Aleksandra Newskiego, Aleksandra II, Fiodo-
ra Dostojewskiego, Iwana Groznego, Katarzyne II, Dymi-
tra Mendelejewa, Piotra I, Aleksandra Puszkina, Piotra
Stotypina, Aleksandra Suworowa oraz Lenina ze Stalinem.
Wyboru, z jednej strony, dokonywalo dwunastu nie nazbyt
gniewnych ludzi pod przewodnictwem slynnego rezysera
i aktora Nikity Michalkowa, z drugiej — kto chcial (przez
Internet i telefonicznie). W programach telewizyjnych
Aleksandra Newskiego reprezentowal pretendent do pa-

! Jest to rozwinieta polska wersja referatu, ktéry wyglositem w Mos-
kwie w grudniu 2008 r. na konferencji z okazji 90-lecia urodzin
Aleksandra Solzenicyna. Zob. tez Rosyjskie problemy z rosyjskosciq,
sNowa Europa Wschodnia” 2009, nr 3 oraz Jak by tu stworzyé nardd
Srossijskij’?, [w:] Modernizacja. Centrum. Peryferie. Ksiega jubileuszowa
z okazji 70. rocznicy urodzin Profesora Ryszarda Sremplowskiego, red.
W. Borodziej i S. Debski, PISM, Warszawa 2009, s. 311-319.

Zob. www.fom.ru.
Zob. http://www.nameofrussia.ru.
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triarszego tronu, metropolita Kiril, Aleksandra II — Andriej
Sacharow, dyrektor Instytutu Historii Rosyjskiej Akademii
Nauk, Piotra I — Wiktor Czernomyrdin, obecnie ambasador
Rosji na Ukrainie, Dymitra Mendelejewa — Siergiej Kapica,
znany fizyk, Aleksandra Suworowa — Siergiej Mironow,
przewodniczacy Rady Federacji, wyzszej izby rosyjskiego
parlamentu, Iwana Groznego — stynny malarz Ilja Glazu-
now, Katarzyne Wielkg — Aleksandr Tkaczew, gubernator
Kraju Krasnodarskiego, Aleksandra Puszkina — poeta Jurij
Kubtanowski, Fiodora Dostojewskiego — Dmitrij Rogozin,
przedstawiciel Rosji przy NATO, Piotra Stolypina — sam
Nikita Michatkow, Lenina — szef rosyjskich komunistéw
Gienadij Ziuganow, Stalina za$ — bohater Zwigzku Sowiec-
kiego, general Walentin Wariennikow, ktory przeszedt szlak
bojowy od Stalingradu do Berlina. W tym ,zestawie”
najbardziej zaskakujgce byly oczywiscie dwa ,imiona” Rosji
— Lenin i Stalin.

W latach 80. ubiegtego wieku, gdy Aleksander Sotzeni-
cyn ostrzegal, czym grozi Ameryce zte rozumienie Rosji (The
Mortal Danger: Misconceptions about Soviet Russia and the
Threat to America, ,Foreign Affairs” 1980, No 58), i udo-
wadnial, ze ,komunizm, jaki jest, kazdy widzi, a i tak nie
rozumie”, zwracajagc uwage na rozpowszechnione, bledne
uzywanie sléw ,Rosja” zamiast ,ZSRS” i ,Rosjanie” zamiast
»Sowieci” — problemu nie rozumiatem. Przeciez w owym
czasie Polakom nie sprawiato juz klopotu odréznianie tego,
co sowieckie, od tego, co rosyjskie. Istnialo panstwo
sowieckie, a w nim m. in. mieszkali sobie Rosjanie — z ro-
syjska kulturg, jezykiem itp. (spos§réd innych narodowosci
wyroézniali sie m.in. tym, ze nie mieli wlasnej, rosyjskiej
partii komunistycznej), i w Polsce umiejetnos¢ odrézniania
tego, co sowieckie, od tego, co rosyjskie, nie stwarzala
jakichkolwiek probleméw jezykowych i merytorycznych. Dla
polskiej inteligencji Buthakow, Okudzawa, Wysocki, nie
moéwige juz o Solzenicynie, byli jednoznacznie Rosjanami
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i nikomu do glowy nie przychodzito, by okreslaé ich mianem
tworcow sowieckich. Polska inteligencja wspoélczuta emi-
grantom rosyjskim, dysydentom, wszystkim niesowieckim —
W jej opinii — pisarzom, poetom... Wrég byl jednoznacznie
sowiecki, natomiast Rosjanom wspétczuliSmy. Co prawda
utozsamianie ,rosyjskosci” i ,sowieckosci” miato w Polsce
swoja historie. W okresie miedzywojennym najsilniej od-
zwierciedlito sie w tytule siedmiotomowej rozprawy Jana
Kucharzewskiego Od bialego caratu do czerwonego*, jednak
nawet wtedy nie bylo powszechne. W Polsce byl silny
antysemityzm, ktéry przekladal sie na wspéiczucie dla
Rosjan znajdujacych sie ,pod okupacja zydobolszewizmu”.
Fakt ten dobrze obrazujg o6wczesne polskie karykatury®.
Jednakze w latach 80. nie mieliSmy juz watpliwosci — nikt
rozsadny nie poplacze Rosjanina z ,czlowiekiem sowieckim”.
Nie czynili tego réwniez moi zachodni koledzy, co prawda
w wiekszoSci literaturoznawecy.

Kolejne zdziwienie i niezrozumienie: rok 1998 i rozdziat
Czy przetrwamy jako Rosjanie? w Solzenicynowskiej Rosji
w zapasci. Co za pytanie? Polacy ostatecznie zrzucili z sie-
bie komunistyczne jarzmo i znowu stali sie po prostu
Polakami, dlaczego wiec Rosjanie nie mieliby zrobi¢ tego
samego i stac¢ sie Rosjanami — i w formie, i w tresci? Skad
taki pesymizm i obawy Sotzenicyna?

OczywiScie to ja bylem naiwny i mimo ukonczenia stu-
diéw rusycystycznych mato wéwczas rozumiatem. Po raz
pierwszy bylem zmuszony powaznie zastanowi¢ sie nad Sol-
zenicynowskim pytaniem, czy przetrwamy jako Rosjanie?,
w 2002 r., gdy zorganizowalem w Moskwie konferencje

Y. Kucharzewski, Od biafego caratu do czerwonego, t. 1-7, War-
szawa 1926-1935; nowe wydanie: Warszawa 1998-2000.

Zob. A. ne Jlazapu, O. Ps60B, Pycckue u noasku 2iazamu opye opyea.
Camupuueckas epaguka, ViBaHoBckuil roc. yHusepcurer, UBanoso 2007; A. de
Lazari, O. Riabow, Polacy i Rosjanie we wzajemnej karykaturze, War-
szawa 2008.
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o wzajemnych uprzedzeniach Polakéw i Rosjan: Dusza
polska i rosyjska: od Adama Mickiewicza i Aleksandra
Puszkina do Czestawa Mitosza i Aleksandra Sotzenicyna®.
Przed konferencja zadzwoniono do mnie z polskiej ambasa-
dy i zwrécono mi uwage, ze nazwatem konferencje po ro-
syjsku niezbyt poprawnie politycznie, ze zamiast ,Ilonbckas
u pyccrkas ayma’ nalezalo ja zatytulowaé ,llombckas u poc-
cutickas nyma”... OczywiScie nie zgodzitem sie, wiedzac, zZe
kategoria ,poccuiickas nyma” w powaznej literaturze nie
wystepuje (,duszg” zajmuje sie wylgcznie jako kategorig
ideowa w literaturze), a poza tym nie interesowaly mnie
uprzedzenia wobec Polski i Polakéw ani narodéw syberyj-
skich, ani kaukaskich itd. Po zakonczeniu konferencji
postanowiliémy przeprowadzi¢ badania socjologiczne wsrod
studentow RGGU na temat uprzedzen Rosjan wobec
Polakéw, a rosyjski wykladowca pyta mnie: ,,A jak ja ci tych
Rosjan z grupy wyltowie, mam ich pyta¢ o narodowosé? Nie
wypada!”?

Wtedy dopiero zrozumialem, na ile sensowne byly oba-
wy Solzenicyna, gdy zastanawial sie, ,czy przetrwamy jako
Rosjanie?”. Dziesieé lat temu niepokoit sie:

o0

Dozylismy takich czasow, gdy uzycie stowa ,pycckuii” zostalo jak
gdyby moralnie zakazane, stalo sie zuchwalym wyzwaniem: a co to
chcemy przez nie ,wyrazié”?, od kogo ,sie odgrodzi¢”?, co z innymi
narodowosciami? A przeciez inne narodowosci hotubia wlasng toz-
samo§é bardziej zdecydowanie niz my. Dzisiaj — przede wszystkim
odgornie — préobuje sie wpaja¢ nam termin ,poccusue”. Pole znacze-
niowe dla takiego slowa istnieje — odpowiada niezbednemu przy-

x99

miotnikowi ,poccuiicknii”. Nie uslyszy sie jednak tego slowa w zadnej

% Zob. A. ne Jlasapu (red.), Ilonvckas u pycckas oywa: om Adama Muy-
xesuya u Anexcanopa ITywikuna oo Yecnasa Munowa u Anexcanopa Condicenu-
yoina, Warszawa 2004 (r6wniez w wersji polskiej).

Pézniej okazalo sie, ze zadnych uprzedzen nie byliSmy w stanie
odnotowaé z bardzo prostej przyczyny — studenci RGGU nic nie wiedzieli
o Polsce i Polakach.
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normalnej rozmowie, ono jest martwe. Zaden ,nierosyjski” obywatel
Rosji na pytanie, ,kim jeste$?”, nie odpowie jestem obywatelem
Rosji” (poccusinun), a rzecz jasna powie: jestem Tatarem, Kalmukiem,
Czuwaszem albo — jestem Rosjaninem (st — pycckuii), jezeli serce mu
podpowiada, ze nim jest. Mgliste ,poccusne” trafia do nas co najwyzej
w oficjalnych przekazach oraz w roli okre§lenia przynalezno$ci
panstwowej. Nigdy nie okreS§limy wlasnej tozsamos$ci i nie zrozu-
miemy samych siebie, jezeli zaakceptujemy nieoficjalny zakaz nazy-
wania siebie Rosjanami — ,pycckumu”s.

Mineto dziesieé lat i oto Nikita Michatkow wspéttworzy
1 uczestniczy w telewizyjnym projekcie, ktéry ma zadecydo-
wad, kto zostanie ,imieniem Rosji” na dzi$§ i na przyszlosé,
ijesli ttum poprze, gotow jest pogodzi¢ sie z faktem, ze ten
zaszezytny tytul otrzyma Stalin. Wychodzi na to, ze cala
wieloletnia walka Solzenicyna o to, by nie utozsamiaé so-
wiecko$ci z rosyjskoScig, zostala przegrana, ze Rosjanie
zdradzili Solzenicyna i samych siebie. Jak oni mogli
przystaé na to, by dzisiaj wéréd ,dwunastu bohateréw Rosji”
znalezli sie Stalin z Leninem?® Jak mieszkancy Rosji
(w tym Rosjanie) mogli tak utozsamié¢ rosyjskosé z sowiec-
koScig, zapominajgc o tym, ze komunizm z zalozenia jest
antynarodowy, ze naréd i narodowo$é sa jego najwazniej-
szymi wrogami?

OczywiScie rozumiem, po co instytucji panistwa Federa-
cji Rosyjskiej potrzebne jest takie utozsamienie, dlaczego
instytucja ta tworzy m. in. ideologiczny projekt ,Poccuiickas
nanus: Kynuo 3a eguno!” (,Rosyjski nardéd: wspélnie w imie
jednosci”)!?, jednak nie rozumiem, dlaczego ,nowy naréd”
(,poccuiickast Hanus’) znowu, jak za czaséw sowieckich, ma
by¢ tworzony kosztem Rosjan (,pycckux”) i rosyjskosci
(,,pycckoctu”).

S A Comxennusis, Poccus 6 obeane, thumaczenie wlasne.
Zob. http://www.nameofrussia.ru.
Zob. http://www.rosnation.ru.
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Polacy po komunizmie takze mieli problem z ,narodem”.
Wybrneli jednak z niego po ,europejsku” i w naszej
konstytucji pojawit sie chwalebny zapis: ,,my, Naréd Polski
— wszyscy obywatele Rzeczypospolitej”. W Rosji kategoria
obywatelsko$ci w europejskim znaczeniu nigdy nie ,,dziata-
1a” z prostego powodu — jednostka nie wyksztalcita tam
w sobie §wiadomos$ci prawnej. Dlatego wcigz nie ,ja, oby-
watel” jest tam najwyzszg wartoScig, ale ,my, kolektyw”.
W konstytucji Federacji Rosyjskiej wyrazone to zostalo zapi-
sem: ,Mpbl, mHo2onayuonanbubii Hapoo Poccuiickont denepanun’.
Wezesniej, w czasach sowieckich, byt to ,coserckuii napon”
(z zalozenia niby bezklasowy i ,HeHanvoHanbHEIN"), a jeszcze
wczesniej — za czasow Siergieja Uwarowa — ,,pycCKuii HapoI .
Od okresu romantyzmu kategoria narodowosci ma w Rosji
zdecydowang przewage nad kategoria obywatelsko$ci, nie-
zaleznie od ideologii budujacej instytucje panstwa w danym
okresie historycznym. Przeciez zamiast slawnej trdjjedni
Uwarowa ,prawoslawie, samodzierzawie, narodowos¢” przy-
szla sowiecka ,ideowo$é, partyjnosé, narodowosé”, zachowu-
jaca owa kolektywistyczng kategorie jako podstawe ideo-
logii jednoczacej panstwo. Dzisiejszej wladzy, powolujgcej
najpierw kategorie ,,MHOroHanuoHanbHbI Hapox”, a teraz ,poc-
cuiickass Hamus, zalezy na tym samym — by w ramach
jednego panstwa zaistnial jeden naréd. Skoro jednak w Ro-
sji obywateli wcigz jeszcze nie ma, to podstawa odgornego,
panstwowego jednoczenia pozostaje utopijne w duzej mierze
,my, kolektyw”, ktory z ,wielonarodowego narodu” (,muoro-
HalnuoHanbHbEIH Hapox’) miatby przeksztatcié sie w ,jednona-
rodowy”, panstwowy ,nardd rossijskij”. Czy to jest mozliwe?
Zapewne tak, ale pod warunkiem, ze poziom Zzycia miesz-
kancow Rosji bedzie w dalszym ciggu roést, co w obecnym
kryzysie finansowym nie jest takie pewne. Malo tego — przy
wzro§cie poziomu zycia mieszkancy Rosji mieliby szanse
z czasem ,posig$¢” obywatelskosé. Wiktor Jerofiejew widzi
to tak:
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Czego dobrego dokonal Putin w ciggu o$miu lat swych rzadéw?
Dokad dazy Miedwiediew? Bez zastanowienia odpowiedzialbym: za
ich panowania Rosja otrzymata unikalng mozliwo$é wolnego, pry-
watnego zycia. Tu kryje sie zagadka popularnosci wiadzy, ktérej nie
moze zrozumie¢ Zachéd. Przy tym wecale nie uwazam, ze Putin
Swiadomie postawit sobie za cel rozwdj zycia prywatnego. To raczej
zycie prywatne, jak kura z rgk gonigcego jg gospodarza na wsi,
wyrwalo sie z rygoréw rosyjskiego paristwa i gdaczac ze strachu,
schowalo sie gdzie§ w krzakach. Jednakze stwierdzenie, ze wladza
machnela rekg na zycie prywatne, méwigc: »zyjcie sobie, jak chcecie,
tylko nie przeszkadzajcie mi rzadzié«, byloby nie do konica prawdzi-
we. Wladza postarata sie wykorzystaé odkrywajace sie przed Rosja-
ninem radoS$ci zycia prywatnego nie tylko po to, by oderwaé go od
polityki, lecz i jako bodziec do rozwoju paristwa. Pozbawiona wyraz-
nej orientacji ideologicznej, tak charakterystycznej dla Swiatopogla-
du komunistycznego, wielomilionowa armia putinowskich urzedni-
kéw pracuje dla panistwa, rozkrecajgc na froncie osobistym (w swoim
domu i na dziatce) idee hedonizmu i rozkoszy. Zycie prywatne stato
sie ich gléwnym ,bonusem”. Jednak nie byloby tego, gdyby wiadzy,
a przede wszystkim samego prezydenta, nie ciggnelo do tej samej,
choé nie w pelni uswiadomionej, filozofii upojenia rozkosznym zy-
ciem. W ten sposéb mieszkancy, urzednicy i szczyty wiadzy powia-
zane zostaly wspélnym celem prywatnego dobrobytu. [...] Zycie
prywatne nigdy nie stalo sie otwartym tematem dla putinowskiego
rezymu. Ogélnikowe stowa o narodowym dobrobycie charakteryzo-
waly tez komunistow — w tym wzgledzie nic sie nie zmienito. Jednak
za komunistéw byl to czysty frazes. Za Putina zycie prywatne stato
sie oficjalnie prywatne. W sferze socjalnej jak gdyby go nie ma,
ilepiej w nim nie grzebaé, nie ruszaé, gdyz w duzym stopniu zbudo-
wane jest na pienigdzach zarobionych w sposéb watpliwy moralnie,
a jednocze$nie jest wszedobylskie. [...] Daje wam wolno§é zycia
prywatnego — méwi panstwo — a wy za to ptaécie mi lojalnoécia,
a jeszcze lepiej — bezwarunkowym poparciem. I w rzeczy samej:
otrzymaliémy tajemng wolno$¢ podziemnego Zzycia prywatnego.
Mozemy uczyé nasze dzieci praktycznie wszystkiego, tworzyé z nich
chrzescijan lub buddystéw — tymczasem jeszcze sami o tym decydu-
jemy. I wreszcie mozemy, w zalezno$ci od posiadanych pieniedzy,
pojecha¢ albo do Witoch, albo na Wyspy Wielkanocne. Zapewne
wlasnie to nazywa sie autorytaryzmem z ludzkq twarzq [...]. Zycie
prywatne jest ratunkiem dla Rosji. Dzieki niemu, dzieki stopniowe-
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mu rozwojowi warto$ci rodzinnych, Rosja moze wyj$é na droge
o$wiecenia i modernizacji i znalezé sie we wspélnocie krajow demo-
kratycznychl,

W petni podzielajgc poglady Wiktora Jerofiejewa, jedno-
cze$nie buntuje sie, ze Rosjanie w imie owego ,zycia
prywatnego” ulegaja ideologii panstwowej i rezygnuja ze
swojej ,rosyjskosci wlasciwej” (,pycckoctu”). Troche to $mie-
szne, by Polak pod wplywem Solzenicyna prowadzit w Polsce
utopijng walke w obronie ,rosyjsko$ci”, tym bardziej ze
sprawe komplikuje brak mozliwosci leksykalnych rozréznie-
nia w jezyku polskim (i w innych jezykach ,nierosyjskich”)
stéw ,,pycckuii” i ,poccuiickuii”, ,pycckuit’ i ,,pOCCHUSIHHH, CZego
nie da sie powiedzie¢ o stowach ,rosyjski” i ,sowiecki”. A sami
Rosjanie malto pomagaja mi w tej walce. Dla wiekszoSci
z nich okreslenie ,pycckuii poccusnun” jest mato pociggajace,
jesli nie bezsensowne. Wiecej sensu widza np. w zwrotach
typu ,rosyjska mafia”, cho¢ wydawatoby sie, ze w niej akurat
jest wiecej czlonkéw innych narodowosci niz Rosjan (,pyc-
ckux”). Blagalem swoich rosyjskich kolegow, by w tluma-
czeniu mojej ksigzki o Dostojewskim' obecna byta wylacznie
sgleba rosyjska” (,pycckas mousa”), a i tak gdzieniegdzie po-
jawila sie ,poccuiickas” (czyli ,panstwowa”, a nie ,narodowa”).

Komu potrzebna jest ta walka? Moim zdaniem — przede
wszystkim samym Rosjanom, by i dla Polakéw, i dla Rosjan,
i dla catego $wiata ani Stalin, ani Beria, ani Dzierzynski,
Mienzynski, Jagoda, ani masa innych komunistéw nie byli
,Rosjanami”, gdyz w istocie Rosjanami nie byli; by na za-
wsze pozostali beznarodowymi komunistami (!), by za zbro-
dnie w Katyniu, Charkowie, za GULAG, gt6d na Ukrainie
1 w innych miejscach ,Kraju Rad” odpowiedzialno$é ponosili

"w. Jerofiejew, Rosyjska apokalipsa. Préba eschatologii artystycz-
nej, %rzekl. A. de Lazari, Warszawa 2008, s. 10-16.
A. ne Jlasapu, B kpyey @édopa [Jocmoesckoeo. Tousennuuecmeo, Mocksa

2004.

244



nie ,Moskale”, a komunis$ci. Solzenicyn po raz kolejny
zwrocit uwage na ten fakt w kwietniu 2008 r. (Skiocié
bratnie narody???, Jzwiestia” z 02.04.2008.), kto go jednak
zrozumial? Niczego nie pojat Gleb Jakunin, zwracajac sie do
pisarza z listem otwartym, w ktérym bezsensownie zréwnat
go ,,z politykami z Dumy i z tymi, co potajemnie czczg Sta-
lina”3, Nie zrozumieli Solzenicyna Lew Ponomariow i Jew-
gienij Ichlow, analitycy Ruchu o prawa czlowiekal* i wielu
innych Rosjan. A przeciez Sotzenicyn udowadniat w swoim
wystapieniu tylko jedno: nie wolno zbrodni komunisty-
cznych ,unaradawia¢”, przypisywac ich wylgcznie ,Moska-
lom” i w ten sposob skiéca¢ Ukraincéw z Rosjanami. Wsrod
komunistow byli réwniez Ukraincy. To samo prébuje
udowadnia¢ w Polsce, jednak z przykroscig musze stwier-
dzi¢, ze mato kto mnie rozumie, a winni sg temu przede
wszystkim ci Rosjanie, ktorzy nie cheg pozbawié ,rosyjsko-
$ci” Stalina, Lenina, Dzierzynriskiego, Berie i wielu innych
komunistycznych przestepcow.

7Z mojego punktu widzenia wychodzi na to, ze bycie
dzisiaj w Rosji ,,ruskim” Rosjaninem jest mato poprawne
politycznie. Rosjaninem mozna by¢ w Paryzu, Pradze,
Berlinie, natomiast w Rosji lepiej by¢ ,mieszkancem” Rosji
lub nawet komunistg i nie wypindrzac¢ sie ze swoja ,,rosyj-
skos$cig”. Zdradzili Rosjanie Solzenicyna! Ale moze dzieki
temu stang sie kiedy$§ Europejczykami?

skekesk
Ostateczne rezultaty projektu ,Imie Rosji” wygladaja

nastepujaco: dwunastu ,sedziéw przysiegtych” (wymienio-
nych przeze mnie wcze$niej) wybralo na ,imie Rosji”

13
3nas cyovba eoenexna Bac 6 padei mex, ¢ xem Boi myscecmeenno
u camoomeepaicenno Goponucs! Omxpeimoe nucomo ceéswennuxa Ineba Sxynuna
A/lekﬁlm)py Conorcenuywiny, http://portal-credo.ru/site/?act=news&id=61771.
Tamze.
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Aleksandréw Newskiego i Puszkina. Trzecie miejsce zajal
Suworow, czwarte Stotypin. Stalin z Leninem zajeli miejsca
ostatnie. To pocieszajgce.

Publicznosé zaglosowata wszakze inaczej. Co prawda
pierwsze miejsce zajal rowniez Aleksander Newski (524 575
glosow), Stolypin byl drugi (523 766 gloséw, co bardzo
pozytywnie zaskakuje), jednakze Stalin byt trzeci (519 071),
Puszkin zas$ dopiero czwarty (516 608). Piotr I zajal miejsce
piate (448 857), a Lenin szoéste (424 283).

Czy jest mozliwa demokratyzacja Federacji Rosyjskiej
na wzor zachodni w sytuacji, gdy Stalin wcigz pozostaje
jednym z najwazniejszych ,bohateréw narodowych” jej
mieszkancow?

Retoryczne pytanie.
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