[Rec.:] Artur Czuchryta: Przemyst rolno-spozywczy w wojewodztwie lubel-
skim w latach 1918-1939, Lublin 2008, Wydawnictwo Uniwersytetu
Marii Curie-Sklodowskiej, ss. 199

Autor recenzowanej monografii, pracownik Zaktadu Historii Gospodarczej
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, uzupetnit liste prac poswie-
conych przemysowi rolno-spozywczemu w Polsce migdzywojennej. Tym samym
kolejne, po biatostockim, pomorskim i §laskim®, wojewodztwo doczekato sie
monografii pokazujacej problematyke przetworstwa.

Konstruujac pracg, Artur Czuchryta przyjat zastosowang juz w pierwszej
potowie lat 70. XX wieku przez Mariana Eckerta* nomenklature i periodyzacje.
Wydzielit wigc za nim cztery okresy w polityce panstwa wobec przemystu spo-
zywcezego. Aby uzyskaé peten obraz omawianego zjawiska Autor poddat analizie
kilkanascie branz nalezacych do tej dziedziny wytworczosci. Sa to przemysty:
cukrowniczy, miynarski, winiarski, mleczarski, ziemniaczany, browarniczy,
rektyfikacyjny, gorzelniczy, przetworstwa migsnego, Owocowo-warzywniczy,
fermentacyjny przemyst tytoniowy, cukierniczy, octowy, olejarski i napojow
bezalkoholowych.

Tak duzy zakres problemowy monografii wymagat szerokich badan zro-
dtowych, przede wszystkim archiwalnych i prasowych. Podstawowym materia-
tem, z ktorym Autor zmierzyt si¢ z sukcesem, byty zroédta zdeponowane w Ar-
chiwum Panstwowym w Lublinie, a wérod nich zespdt Urzadu Wojewddzkiego
Lubelskiego, Akta miasta Lublin, Archiwum Ordynacji Zamojskiej ze Zwierzyn-
ca, Izba Skarbowa w Lublinie oraz akta zwigzane z dziatalno$cig poszczegdlnych
fabryk, m. in.: Drozdzownia i Gorzelnia ,,Lublin” S. Wrzodaka w Lublinie, Rek-
tyfikacja Lubelska Spadkobiercow J. Czarnieckiego w Lublinie, Cukrownia
i Rafineria ,,Lublin” Sp. Skc. w Lublinie, Cukrownia ,,Milejow” Sp. Akc.
w Milejowie. Drugg grupa zrodet wykorzystang podczas badan byly akta znajdu-
jace si¢ w Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Wydaje si¢, ze kwerenda prze-
prowadzona w tym archiwum byla zbyt pobiezna, bowiem Autor nie pokusit si¢
o przejrzenie m.in. zespoldw Centralne Towarzystwo Rolnicze oraz Prezydium
Rady Ministréw, w ktorym w czesci: Rektyfikaty, Akta Numeryczne, Komitet
Ekonomiczny Ministrow, czy Protokoty Rady Ministrow znalaziby szereg intere-
sujacych informacji dajacych mozliwos$¢ pokazania lubelskiego przemystu rolno-
spozywczego na tle polityki panstwa. Wydaje sie, ze mozna byloby bardziej
wyzyska¢ akta Ministerstwa Przemystu i Handlu (Autor przywotuje tylko cztery

® M. Chilczuk, Rozwéj i rozmieszczenie przemystu rolno-spozyweczego w wojewodztwie
bialostockim, Warszawa 1962; R. Dabrowski, Przemyst spozywczy w wojewodztwie pomor-
skim w latach 1920-1939, Torun 1970; S. Michalkiewicz, Przemyst rolno-spozywczy na
Slasku w latach 19181939, [w:] Rozwdj przemystu rolno-spozywczego na ziemiach polskich
w XIX i XX wieku, Poznan 1970.

* M. Eckert, Przemyst rolno-spozywczy w Polsce w latach 19181939, Poznan 1974.
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teczki — s. 25, 98, 172) oraz Ministerstwa Rolnictwa i Reform Rolnych (dwie
teczki —s. 31, 134).

Material archiwalny zostal uzupetiony zrodtami drukowanymi (statystyki
urzedowe, sprawozdania instytucji, statuty) oraz prasg. Na szczego6lne podkresle-
nie zashuguje fakt wykorzystania w szerokim zakresie prasy fachowe;j (,,Biuletyn
Piwowarski”, ,,Gazeta Cukrownicza”, ,Mleczarstwo”, ,Mleczarz”, ,,Mlynarz
Polski”, ,,Piekarz Polski”, ,,Przeglad Migsny”, ,,Przemyst Piwowarski”), czaso-
pism statystycznych, urzedowych, reklamowych, a takze regionalnych (,,Glos
Lubelski”, ,,Sztandar Ludu”, ,,Ziemia Lubelska”). Jednak na tym tle stosunkowo
stabo prezentuje si¢ odzwierciedlenie omawianej tematyki w ogdlnopolskiej
prasie gospodarczej, szczeg6lnie dotkliwie odczuwa si¢ brak enuncjacji zawar-
tych w ,,Przemysle i Handlu”, ,, Tygodniku Handlowym”, ,,Rolnictwie” czy
»Rolniku Ekonomiscie” oraz symboliczne wykorzystanie ,,Polski Gospodarcze;”
(jeden artykut z rocznika 1938 —s. 79 — nie satysfakcjonuje).

A. Czuchryta zastosowal w pracy uktad problemowy. Pozwolito to na dy-
namiczne ukazanie zagadnien szczegoétowych zwigzanych z dziatalnosScig tej
gatezi gospodarki. Monografia sktada si¢ z o$miu rozdziatow, wstepu i zakon-
czenia. Uzupeliono jg aneksami i bibliografig. Zauwazalny jest brak indekséw
(nazwisk i1 miejscowosci), co dzi$ juz stanowi standard w tego typu publikacjach,
jednak za stron¢ edytorskg z pewnoscig nie odpowiada Autor a wydawca (Wy-
dawnictwo UMCS).

Rozdzial pierwszy, stanowigcy wprowadzenie do problematyki objetej te-
matem pracy, charakteryzuje przemyst spozywczy Lubelszczyzny na przetomie
XIX 1 XX wieku. W tym czasie przetworstwo dominowato w strukturze przemy-
stowej regionu, cho¢ jego rozmieszczenie bylo nierownomierne (ponad polowa
zaktadow znajdowata si¢ w czterech powiatach: lubelskim, putawskim, chetm-
skim i hrubieszowskim). Do I wojny $wiatowe] rozwijalo si¢ na tym terenie
cukrownictwo, mtynarstwo i browarnictwo. Dziatania wojenne, ktére dotknety
lubelszczyzne w 1914 1 1915 roku, spowodowaly znaczne straty w przemysle.
Autor stusznie wskazuje na zmniejszenie si¢ jego bazy surowcowej, zniszczenie
infrastruktury, czy spadek zatrudnienia. Wydaje si¢ jednak, ze omdwienie w tym
rozdziale, zatytutowanym Przemyst rolno-spozywczy w Lubelskiem do 1918 roku
charakterystyki polityki panstwa i odbudowy zaktadow na terenie Lubelszczyzny
w latach 1919-1923 zdecydowanie wykracza poza ramy chronologiczne tego
fragmentu pracy i nie jest szcz¢§liwym rozwigzaniem.

W kolejnych siedmiu rozdziatach A. Czuchryta szczegdétowo omowit za-
gadnienia zwiazane z funkcjonowaniem lubelskiego przemystu spozywczego
w okresie migdzywojennym. Wyktad jest logiczny, przejrzysty i wyczerpujacy.
W rozdziale Il Autor charakteryzuje baze surowcows, ktora warunkowata kie-
runki rozwoju przemystu rolno-spozywczego tego obszaru.

Rozdziat TII dotyczy struktury tego przemystu, jego rozmieszczenia i wiel-
kosci zaktadow poszczegdlnych galezi. W oparciu o zebrany materiat zrodtowy
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Autor stwierdzil, iz w wojewodztwie lubelskim dominowaly (97%) zaktady
mate. Pozostate 3% to wielki przemyst (przedsi¢biorstwa I-111 kategorii) z zali-
czonymi tu wszystkimi cukrowniami, drozdzownig, dwoma gorzelniami przemy-
stowymi, jednym miynem handlowo-przemystowym i dwoma rektyfikacjami
spirytusu oraz 86 zaktadami przemystu Sredniego (IV-V kategorii). Szkoda, ze
Autor nie odnidst si¢ bezposrednio do twierdzenia o wadliwosci takiej struktury
przemystu rolno-spozywczego i nie zaprezentowal wlasnych pogladow na ten
temat, a jedynie przedstawit opini¢ Damazego Tilgnera (s. 75). Prezentacje struk-
tury przestrzennej przemystu wzbogacono o mapy, co stanowi doskonatg ilustra-
cje omawianego zagadnienia. Niestety rozdzial ten ma pewien powazny manka-
ment. Ot6z strukture wielkoSciowa zakladéw przedstawiono tylko dla drugiego
dziesi¢ciolecia niepodleglodci, a zatem nie mozna oceni¢ czy w zakresie prze-
tworstwa nastgpowal na terenie wojewodztwa postep i jezeli tak to w jakim szedt
kierunku. Autor wskazuje co prawda na brak pelnej statystyki, jako podstawowy
problem w odtworzeniu struktury wielko$ciowej przemystu rolno-spozywczego,
wydaje sie jednak, ze Sprawozdanie Izby Przemystowo-Handlowej w Lublinie za
rok 1937 (nie wykorzystano w tym fragmencie sprawozdan z innych lat) oraz
Roczniki Polskiego Przemystu i Handlu z lat 1932-1938 mozna by uzupehic
innymi materiatami statystycznymi, jak cho¢by o Rocznik Informacyjny o Spoi-
kach Akcyjnych w Polsce czy Polski Przemyst i Handel.

Dynamike produkcji poszczegdlnych branz oméwiono w rozdziale 1V. Jak
wynika z analizy przeprowadzonej przez A. Czuchryte najwiekszy rozwoj
W wojewodztwie lubelskim odnotowal przemyst cukrowniczy, dalej mleczarski,
mtynarski oraz DrozdZzownia i Gorzelnia ,,Lublin” S. Wrzodaka (s. 96). Stagna-
cja byla udzialem przemystu wddczanego i1 ziemniaczanego. Wsréd nowopow-
statych na Lubelszczyznie w okresie miedzywojenym branz przemyshu rolno-
spozywczego najbardziej rozwingt si¢ przemyst owocowo-warzywny, bekonowy
1 fermentacyjny przemyst tytoniowy (branze te liczyly si¢ takze w skali ogdlno-
krajowej). Mniejsza role odgrywaty nowopowstate przemysty o zasiggu regio-
nalnym — winiarski i cukierniczy. W prezentowanym rozdziale Autor omowit tez
rol¢ organizacji branzowych.

W V rozdziale zatytutowanym: Zmiany w technice uwage skupiono na po-
stepie dokonujacym si¢ w technice produkcji oraz wykorzystaniu zdolono$ci
produkcyjnej. Podobnie jak w poprzednich fragmentach ksigzki Autor omowit
poszczegdlne branze: cukrownictwo, mitynarstwo, piekarstwo, gorzelnictwo,
rektyfikacje, drozdzownictwo, browarnictwo, przemyst wodczany, mleczarstwo,
winiarstwo, krochmalnictwo, przemyst migsny oraz pozostajace w tyle za po-
ziomem ogodlnokrajowym: olejarnie, octownie, cukiernie i zaklady napojow
bezalkoholowych. Prezentujac postep techniczny w zaktadach przetwoérczych, A.
Czuchryta zajat si¢ takze niezwykle waznym zagadnieniem wielkos$ci inwestycji
w tej dziedzinie gospodarki. W tym zakresie bezapelacyjnie na plan pierwszy
wysunety si¢ rozbudowa i budowa nowych mlynéw oraz program stworzenia
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sieci elewatorow zbozowych. Zdziwienie jednak budzi brak drobnej chocby
wzmianki o tym ze inwestycje w zakresie budowy elewatoréw wpisywaly si¢
W ogolnokrajowy program inwestycyjny i byly wynikiem szczegoétowych badan
specjalnej komisji rzeczoznawcoOw powotanej w dniu 7 IX 1926 r. przez rzad
Kazimierza Bartla. Inng kwestia oméwiong w tym rozdziale byt problem wyko-
rzystania potencjatu produkcyjnego poszczegdlnych branz. Autor zauwaza, ze
w okresie migdzywojennym przemyst rolno-spozywczy w niewielkom stopniu
wykorzystywatl swe zdolnosci produkcyjne. Jako przyczyny tego stanu Autor
wymienia: znaczne obcigzenia podatkowe przemyshu, polityke kartelu cukrowni-
czego, zte rozlokowanie i strukture wielkoSciowa w miynarstwie, spadek cen na
piwo, wielko$¢ kontyngentow na wyrdb spirytusu. Podobnie jak w catym kraju,
na terenie Lubelszczyzny wystepowaty ogromne dysproporcje miedzy czoldwka
nowoczesnych zakladéw w przemystach cukrowniczym i drozdzowniczym
a przewazajacymi ilosciowo prymitywnymi pod wzgledem techmicznym drob-
nymi firmami np. w przemysle olejarskim.

Kapitaty, ich wielko$¢, formy wlasnosci 1 strukture narodowosciowg omo-
wiono w rozdziale szostym. Wérdd przedsiebiorstw przetworczych wystepowaly
réznorodne formy wiasno$ci: spotki akcyjne, wlasnos¢ prywatna i spétdzielcza.
Ciekawie ksztaltowala si¢ struktura narodowosciowa kapitalow zaangazowanych
na Lubelszczyznie. Zydzi stanowigcy w 1921 r. 13,8% ludnosci wojewodztwa
byli wilascicielami wielu przedsigbiorstw, gltéwnie w przemysle tytoniowym
(100%), olejarskim (ok. 90%), mtynarstwie, browarnictwie (50%), przemysle
rektyfikacyjnym (50%). Przedsigbiorstwa zydowskie dominowaly wsrod drob-
nych zakladéw spozywczych. Stanowity one: w piernikarstwie 100%, w cukier-
nictwie — 77,1%, w rzznictwie i wyrobie mi¢sa — 76,8%, w piekarstwie — 74%.
Zaktady polskie dominowaty w wedliniarstwie — 98,7%.

Kolejny rozdziat poswigcono problemom zatrudnienia. Oméwiono dyna-
mike zatrudnienia oraz warunki pracy w przedsigbiorstwach przetwoérczych Lu-
belszczyzny. Autor zwrocit uwage na sezonowos¢ zatrudnienia, ktora charakte-
ryzowala ten dzial przemyshu.

W ostatnim, 6smym rozdziale scharakteryzowano rynki zbytu dla wyrobow
lubelskiego przetworstwa. Celem ekspansji przedsigbiorstw tego regionu byt
gléwnie rynek krajowy, co wynikato przede wszystkim z potozenia Lubelszczy-
zny, jej oddalenia od zachodniej granicy Rzeczypospolitej oraz morza. Niemniej
czes¢ produkeji byta eksportowana do Anglii, Austrii, Belgii, Czechostowacji,
Francji, Niemiec, Szwajcarii, Wtoch. Za granic¢ wywozono m.in. bekony, szynki
peklowane, mieso wieprzowe, smalec, dréb, make, otrgby, jaja, masto i suszone
jarzyny. W tym miejscu warto byloby doda¢, ze wywozowi polskich wyrobow
rolniczych sprzyjata polityka panstwa w zakresie handlu zagranicznego, w tym
powotanie réznowodnych organizacji eksportowych oraz polityka celna. Dzieki
niej drobne zaktady przetworcze mogly wywozi¢ swoje towary za granice Rze-
czypospolitej.
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Celem, ktory postawil przed sobg Adam Czuchryta, byto ,,[...] ukazanie
podstawowych kierunkéw i tendencji w rozwoju lubelskiego przemyshi spo-
zywezego w okresie dwudziestolecia migdzywojennego [...]”. Nalezy uznaé, ze
zostatl on zrealizowany w zadowalajacym zakresie. Autor niezwykle szczego6to-
wo zaprezentowal branze przetworcze na omawianym terenie. Owo detaliczne
podejscie do tematu powoduje, ze w gaszczu detali umyka ogolny obraz oma-
wianego zjawiska. Wydaje sie, iz opis przetworstwa Lubelszczyzny nie znajduje
punktu odniesienia, bowiem Autor nie pokusil si¢ o pokazanie go na szerszym,
ogolnopolskim tle, ani nie poréwnatl z innymi wojewodztwami, znanymi chocby
z przywotanych publikacji. Ponadto pewien niedosyt pozostawia brak oméwienia
stosunku wtadz panstwowych do Lubelszczyzny i dominujacego w tym regionie
przemystu spozywczego.

Mimo tych mankamentéw monografia autorstwa Artura Czuchryty stanowi
wazny krok na drodze poznania przetworstwa w Drugiej Rzeczypospolitej.
Z pewnoscia bedzie niezwykle wartosciowa lektura dla historykow gospodar-
czych, studentéw historii i ekonomii oraz wszystkich tych, ktorym bliska jest
przesztos¢ Lubelszczyzny.

Malgorzata Lapa
Uniwersytet £.odzki
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