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Osoby w starszym wieku na obszarach wiejskich (stan aktualny i perspektywy)
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1. Wprowadzenie

Celem opracowania jest przedstawienie obecnych
i przysztych udzialow osob starszych (przede
wszystkim w wieku poprodukcyjnym) wsrod ogodtu
mieszkancow wsi. Zaprezentowane zostanie tu rowniez
miejsce starszego odtamu ludnosci w subpopulacji
0osOb zamieszkujacych na wsi w gospodarstwach
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.
Przy duzym przestrzennym zroznicowaniu udziatow,
grupa ta stanowi bowiem nadal zasadnicza cze$¢
mieszkancoOw obszaréw wiejskich. W §wietle wynikow
Narodowego Spisu Powszechnego Ludnosci i Miesz-
kan z roku 2002 w gospodarstwach domowych z uzyt-
kownikiem gospodarstwa rolnego na wsi zamieszki-
wato 6484,8 tys. 0sob, stanowigc w tym czasie 44,4%
ogoétu mieszkancow wsi. Je§li do tej zbiorowosci
wlaczymy zamieszkujacych w gospodarstwach z uzyt-
kownikiem dziatki rolnej (1975,1 tys. oséb) oraz
wlascicielem zwierzat gospodarskich, ale bez ziemi (45
tys.) to okaze sig¢, ze ludno$¢ zwigzana z rolnictwem
poprzez fakt zamieszkiwania, ale nie utrzymania
stanowita przewazajaca czg$é
(8504,9 tys. 0sob czyli 55,1%).

Catkowicie odmiennie w stosunku do przedstawionych
udziatbw o0s6b mieszkajacych w gospodarstwach

mieszkancow  wsi

z uzytkownikiem dziatki lub gospodarstwa rolnego
ksztattowaty si¢ proporcje utrzymujacych si¢ gtdéwnie
lub wylacznie z pracy w swoich gospodarstwach.
16,7%,
a w miastach zaledwie 0,6%. W liczbach bezwzgled-

Wsérod  mieszkancow  wsi  stanowili  oni
nych rozpatrywane tu kategorie ludnosci stanowily
w miastach 149,5 tys. osob, a na wsi 2446 tys..
Zbiorowosci te nie stanowia catkowitej sumy
utrzymujacych si¢ gldwnie lub wylacznie z rolnictwa.
Nalezatoby je powigkszy¢ o pracownikow najemnych
(wraz z rodzinami) zatrudnionych w rolnictwie
w sektorze publicznym i prywatnym, dla ktérych ten

rodzaj pracy stanowi glowne zrédlo utrzymania.

407

Kwestia ta nie bedzie jednak przedmiotem analizy’.

Znajda si¢ tu natomiast rozwazania dotyczace
aktualnych powigzan struktury wedlug wieku czton-
koéw gospodarstw domowych z uzytkownikiem gos-
podarstwa rolnego, szczegélnie za$ udziatdw o0sob
starszych w tego typu gospodarstwach ze struktura
wielko$ci (powierzchni) uzytkéow rolnych w tych
jednostkach. W obliczu dokonujacych si¢ przemian
agrarnych objasnienie sygnalizowanych powigzan
mozna potraktowaé jako przestanke dla przysziych,
przestrzennie zréznicowanych, zmian w strukturze
wieku osob zamieszkujacych w gospodarstwach po-
wigzanych z rolnictwem, a takze samych uzyt-
kownikéw gospodarstw rolnych.

Problemy demograficzne polskiej wsi w ostatnich
latach nie budza tak szerokiego zainteresowania
badaczy jakie istniato jeszcze w latach 1980. i wczes-
niejszych, ktéorego wyrazem byly liczne opracowania
dotyczace m. in. migracji pomi¢dzy miastem a wsig
[Witkowski, 1990], przemian w strukturze demogra-
1975] a takze zdarzen demogra-

typie

ficznej [Rosset,
ficznych  decydujacych o  charakterze i
reprodukcji ludnosci wiejskiej.

Z nowszych opracowan mieszczacych rozwazania
dotyczace demografii obszaré6w wiejskich wymienié
nalezy ksigzke M. Okolskiego [2004: 230-264], a takze
prace zbiorowa pod redakcja A. Stasiaka [2004: 17-49]
wykorzystujaca wyniki ostatniego spisu powszechnego
ludnosci oraz Powszechnego Spisu Rolnego z 2002 r.
Waga i znaczenie wsi dla sytuacji demograficznej
w skali kraju wynika z samej liczby ludnos$ci wiejskiej
w Polsce na poczatku XXI wieku (31. XII. 2004 r. —

! Szersze uwagi dotyczace klasyfikacji zrodel utrzymania,

w tym pracy w rolnictwie jako gldwnego zrédla podane sa
m.in. w: GUS, Narodowy Spis Powszechny Ludnosci
i Mieszkan. Powszechny Spis Rolny 2002. Ludnosé
i gospodarstwa domowe zwigzane z rolnictwem. Cz.
I Ludnos¢ , Warszawa 2003, s. 26. Natomiast objasnienie
poje¢ gospodarstwo rolne, dziatka rolna, indywidualne
gospodarstwo rolne znajdujg si¢ m. in. w opracowaniu: GUS,
2003, Raport Wynikow Powszechnego Spisu Rolnego 2002,
Warszawa, s. 11 oraz przywolane wczesniej opracowania
NSPLiM,s. 30



14704 tys. 0sob). Przypomnijmy, Ze partycypujac nieco
ponad 38% w zaludnieniu kraju, stanowi ona ws$rod
krajow Unii Europejskiej druga co do liczebnos$ci sub-
populacje. Liczbe ludnosci wiejskiej wyzsza niz
w Polsce w 2002 r. mialy tylko Wtochy (18,9 mln)
a poréwnywalng Francja (14,5 mln). Odsetek miesz-
kancow wsi w wymienionych krajach wynosit odpo-
wiednio 33% oraz 24,4%. Dodajmy, Ze najnizszy
z krajow Unii udzial ludnosci wiejskiej, wedtug
miejscowych kryteriow podzialu administracyjnego,
wystepowal w tym czasie w Belgii i siggal zaledwie
2,7% (nieco ponad 270 tys. w liczbach bez-
wzglednych). Poza aspektem ilosciowym przydatnosé
rozpatrywania struktur i proceséw demograficznych na
obszarach wiejskich wigze si¢ z faktem szybkiego
przeksztalcania wsi polskiej w przestrzen wielofun-
keyjng pod wzgledem infrastruktury i gospodarki,
w ktorej rolnictwo w wigkszosci jednostek administra-
cyjnych nie odgrywa juz decydujacej roli jako Zrodto
utrzymania [Stasiak, 2004: 18, 30-31].

Wystepuja réwniez zmiany w dotychczasowym
przebie-gu i efektach proceséw demograficznych.
Jedng z wazniejszych dla przysziego ksztattu struktur
ludnosci (takze spoteczno-ekonomicznych) poza mia-
stami wydaje si¢ dywersyfikacja efektow migracji w
przekroju miasto-wie$. Od roku 2000 saldo migracji
wewnetrznych (inaczej niz w poprzednich dziesigcio-
leciach) jest dla wsi narastajgco, z roku na rok —
dodatnie — w 2004 roku wynosito 41,6 tys. [Okolski
2004: 264]. Sygnalizowane zjawisko wydaje si¢ mie¢
znamiona trwato$ci. Tak tez ocenia je GUS w ostatniej
prognozie ludnosci Polski, przyjmujac do roku 2025
wzrost liczby mieszkancow wsi do 15182 tys., przy
rownoczesnym, znaczacym ubytku zaludnienia w skali
kraju [GUS, 2004: 36, 42, 96]. Zalozenie takie nie
bierze jednak pod uwagg zmian administracyjnych,
w wyniku ktorych — tak jak w przeszlo$ci, czesé
miejscowosci obecnie wiejskich moze by¢ inkorpo-
rowana do miast juz istniejacych badz uzyska¢ prawa
miejskie.

2. Miejsce os6b starszych w  strukturze
demograficznej mieszkancéw wsi, stan obecny

i perspektywy

Do poczatku lat 1980. tempo przyrostu udziatdow oséb
w starszym wieku bylo szybsze na wsi niz w miastach.
Dziato si¢ tak gtownie w rezultacie ujemnych dla wsi
efektow migracji, w ktorej przewazaty mtode roczniki
kobiet 1 megzczyzn. Ostatnia dekada XX wieku

przyniosta odwrocenie sytuacji w tym wzgledzie.
Weczesdniejsze migracje ze wsi do miast spowodowaty,
7e jeszcze obecnie udzial osdéb w starszym (poproduk-
cyjnym) wieku jest nieco wyzszy na wsi niz w mia-
stach (zob. tab. 1), ale w nieodleglej przysztosci, (przy
obecnych rozmiarach migracji), sytuacja ulegnie
odwroéceniu. Jesli za§ chodzi o zréznicowanie zaawan-
sowania staro$ci w poszczegélnych grupach spotecz-
nych ludno$ci wiejskiej, to charakterystyczne bylo
w tym wzgledzie do poczatkéw lat osiemdziesiatych
szybsze starzenie ludnosci rolniczej niz utrzymujacych
si¢ ze zrodet pozarolniczych. Sytuacja ulegta zmianie
m. in. w rezultacie wprowadzenia wielokrotnie modyfi-
kowanego systemu emerytur rolniczych, ktory pozwa-
lat uzytkownikowi gospodarstwa w wieku emerytal-
nym uzyskiwa¢ inne niz praca w rolnictwie glowne
zrodto utrzymania (niezarobkowe). Coraz szerzej
korzystaty i korzystaja z tego zrodta takze mieszkancy
wsi nie zwigzani z gospodarstwem rolnym, ktorych
w maju 2002 r. bylo (jak juz wczesniej] wspomniano)
6114,8 tys.

Wracajac jeszcze do zawartosci tab. 1, zauwazmy, ze
bez wzgledu na przyjeta dolng granicg wieku dla
starszego odtamu ludnosci (60 lat, 65 lat, 60+K/65+M),
zardbwno w momencie przedostatniego spisu ludnosci,
jak 1 tego z roku 2002, udzialy rozpatrywanych grup
wyzsze byly na wsi niz w miastach. W ciagu czternastu
lat (1988-2002) r6znice pomiedzy odsetkami wyraznie
si¢ zmniejszyly, do okoto jednego punktu procen-
towego w kazdym przypadku, podczas gdy w roku
1988 przekraczaty trzy punkty.

Tab. 1 Udziaty os6b w wieku 60 lat i wigcej, 65 lat 1 wigcej
oraz w wieku poprodukcyjnym w Polsce w przekroju miasto-
wie§ w roku 1988 12002 (jako % ogdtu ludnosci)

Rok ogodtem |  miasta | wie$
Osoby w wieku 60 lat i wiecej

1988 14,6 131 16,9

2002 17,0 16,6 175
Osoby w wieku 65 lat i wiecej

1988 9,8 8,6 11,7

2002 12,7 12,2 13,5

Osoby w wieku poprodukcyjnym
1988 125 112 146
2002 15,0 14,7 15,6

Zrédlo: obliczenia wilasne na podstawie wynikow spisow
21988i2002r.

Niwelacj¢ réznic obserwuje si¢ takze w przypadku
odsetkdéw 0sob sedziwych, do ktorych zaliczeni zostali
mieszkancy miast i wsi w wieku 75 lat i wiecej (zob.
tab. 2). W roku 2002 os6b takich bylo w Polsce nieco




ponad 1,8 miln, z czego 42,8% zamieszkiwalo na wsi,
stanowiac 5,4% ogdhu ludnosci wiejskiej. W miastach,
w tym samym roku udzial os6b w wieku 75 lat i wigcej
siggat 4,5% zaludnienia.

Tab. 2 Liczba i odsetek oséb w wieku 75 lat i wigcej
w Polsce wedtug miejsca zamieszkania w latach 1988 i 2002
(W tys. i jako % ludno$ci ogdtem)

Rok Ogoélem miasta Wies

W tys. % W tys. % W tys. %

1988 |15715| 41 836,3 3,6 735,2 50
2002 18413 | 4,8 |1052,7| 45 788,6 54

zréznicowane niz na wsi. Obszary zmiennosci
wynosity tu odpowiednio 3,3 oraz 10,1 punktu.
Dodajmy jeszcze, ze w skali kraju odsetki 0s6b w wie-
ku 60 lat i wigcej byty w 2004 roku rowne w przekroju
miasto-wie$ (po 17,1%) natomiast w wieku poproduk-
cyjnym udziat dla wsi byt o 0,3 punktu wyzszy niz
w miastach (odpowiednio 15,5 i 15,2).

Tab. 3 Odsetki 0s6b powyzej 60. roku zycia wedlug
wojewodztw w przekroju miasto-wie§ (jako % ludnosci
ogotem) w roku 2004

Zrédlo: obliczenia wiasne na podstawic wynikow spisow
21988i2002r.

Przy lekkiej przewadze udzialdéw os6b w starszym
wieku wsrod ogoétu ludnosci wiejskiej w pordéwnaniu
z sytuacja w miastach w skali kraju, przestrzennie, to
znaczy w przekroju wojewodztw sytuacja ksztattuje si¢
pod tym wzglgdem réznorodnie. W przypadku grupy
60 lat i wigcej w roku 2004 w polowie jednostek
(dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie, lubuskie, matopol-
skie, pomorskie, warminsko-mazurskie, wielkopolskie
i zachodniopomorskie) odsetki byly wyzsze w mias-
tach niz na wsi. Réznice pomiedzy omawianymi
wielkoéciami wahaty si¢ od 0,6 (lubuskie) do 4,6
punktow procentowych (pomorskie). Z wojewodztw,
ktore charakteryzowaty si¢ wyzszymi odsetkami osob
sze$¢dziesigcioletnich i starszych na wsi niz w mias-
tach najbardziej widoczne bylo to w podlaskim (8 pkt
réznicy), lubelskim (5,2 punktu) oraz $wigtokrzyskim
(2,7 punktu réznicy). W wojewddztwie mazowieckim
omawiane odsetki w 2004 roku byly niemal réwne
(18,6 — miasto, 18,4% — wie$) — zob. tab. 3.

W  przypadku wojewodztwa podlaskiego bardzo
wysoki w stosunku do miast, a takze w odniesieniu do
innych wojewodztw odsetek osob w starszym wieku na
wsi, ksztattuje si¢ pod wptywem nadal ujemnych dla
wsi sald migracji, przede wszystkim wewngtrznych.
Analogiczna do przedstawionej konfiguracje woje-
wodztw obserwujemy w przypadku badania udziatow
os6b w wieku poprodukcyjnym w przekroju miasto-
wies (zob. tab. 4).

Takze w tym przypadku najnizszym udziatem badanej
grupy wsrod mieszkancow wsi legitymowalo si¢
w roku 2004 wojewddztwo pomorskie (10,9%),
a maksymalnym, niemal dwukrotnie wyzszym
odsetkiem w stosunku do ostatnio wymienionego
charakteryzowalo si¢ podlaskie (21,0%). Na uwage
zashluguje fakt, ze udzialy os6b w starszym wieku
w miastach poszczegolnych wojewddztw sa mniej

% 0s6b w wieku 60 lat
Wojewodztwo i wiecej

miasta wies$

Dolnoslaskie 17,7 15,6
Kujawsko-pomorskie 16,6 15,0
Lubelskie 15,4 20,6
Lubuskie 15,2 14,6
Lodzkie 18,5 20,0
Matopolskie 17,9 16,4
Mazowieckie 18,6 18,4
Opolskie 16,4 18,3
Podkarpackie 15,1 17,3
Podlaskie 15,1 23,1
Pomorskie 17,0 12,4
Slaskie 17,6 17,9
Swietokrzyskie 17,2 19,9
Warminsko-mazurskie 15,0 14,6
Wielkopolskie 15,9 14,4
Zachodniopomorskie 16,3 13,8
Polska 17,1 17,1

Zrodto: Rocznik Demograficzny 2005, GUS

Tab. 4 Odsetki 0os6b w wieku poprodukcyjnym w przekroju
miasto-wies w wojewodztwach (jako % ludnosci ogodtem)
w roku 2004

Odsetek 0s6b w wieku
Wojewodztwo poprodukcyjnym

miasta wies

Dolnoslaskie 15,9 14,2
Kujawsko-pomorskie 14,8 13,5
Lubelskie 13,6 18,8
Lubuskie 13,6 13,0
Lodzkie 16,7 18,2
Matopolskie 15,9 14,8
Mazowieckie 16,8 16,7
Opolskie 14,8 16,3
Podkarpackie 13,4 15,6
Podlaskie 13,5 21,0
Pomorskie 15,1 10,9
Slaskie 15,4 15,8
Swietokrzyskie 15,3 18,1
Warminsko-mazurskie 134 13,2
Wielkopolskie 14,2 13,1
Zachodniopomorskie 14,5 12,5
Polska 15,2 15,5

Zrodto: Obliczenia whasne na podstawie danych z Rocznika
Demograficznego 2005, GUS



Struktura wedlug plci mieszkancow wsi po szesc-
dziesigtce, podobnie jak wsrod ludnosci calego kraju,
charakteryzowata si¢ przewaga liczebng kobiet,
narastajaca wraz z przechodzeniem do coraz starszych
grup wieku. Dla caltej subpopulacji 60 lat i wigcej
wspolczynnik feminizacji, wedlug wynikow spisu
ludnosci z roku 2002, wyniost 147, natomiast w grupie
wieku 80 lat i wigcej przekraczat 218.

Nie bylo pod tym wzglgdem zdecydowanej roznicy
pomiedzy ogodtem starszych mieszkancow wsi, a tg ich
czeScig, ktora zamieszkiwala w  gospodarstwach
domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.
Tutaj omawiane wspotczynniki wyniosty odpowiednio
140 (dla grupy 60+) oraz 219 (dla rocznikow
80+).Prawny stan cywilny mezczyzn w wieku 60
i wigcej lat mieszkajagcych na wsi w roku 2002
charakteryzowat si¢ dominacjg kategorii Zonatych
(79.4%), 13,8%,

a kawalerow 5,1%. Udziat rozwiedzionych i separo-

wdowcow w tej grupie bylo

wanych lacznie nie siggal 2%. Podobnie ksztaltowaly
si¢ udziaty poszczegdlnych kategorii stanu cywilnego
starszych mezczyzn zamieszkujacych na wsi w gospo-
darstwach z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego,
z tym, ze odsetek zonatych byl tu nieco wyzszy
(80,5%) a kawaleréw nieznacznie nizszy (4,5%).

Wsrod kobiet po szeSédziesigtce, mieszkanek wsi
ogblem, jak i tej ich czesci, ktora zamieszkiwala w
lub
gospodarstwa rolnego, przewazata kategoria stanu
cywilnego wdowy (odpowiednio 52,8 i 53,2%).
Odsetki wdow wzrastajg wraz z przechodzeniem do

gospodarstwach  z  uzytkownikiem  dziatki

coraz starszych grup wieku. Udzialy zameznych kobiet
wynosity odpowiednio 41,9 oraz 42,4%, a panien 4,1
oraz 3,4% (w subpopulacji zwiazanej z rolnictwem).
Udziaty rozwiedzionych i separowanych byly w roz-
patrywanych grupach sladowe — ponizej 1,2%.

Tab. 5 Odsetki 0s6b w wieku poprodukcyjnym w wojewddztwach, w przekroju miasto-wies, stan aktualny i perspektywy do roku

= % os6b w wieku poprodukcyjnym wsrod ogétu ludnosci
Wojewodztwo 2002 2005 2010 2015 2020 2030
miasto | wies | miasto | wie§ | miasto | wie§ | miasto | wie§ | miasto | wie§ | miasto | wie$
Dolnoslaskie 156 | 145 | 161 | 141 | 185 | 145| 228 | 169 | 269 | 200 | 308 | 24,0
Kujawsko-Pomorskie 14,3 13,7 149 135 17,5 14,0 214 15,9 25,2 18,4 29,6 22,4
Lubelskie 13,0 19,0 14,0 18,7 16,6 18,5 20,7 19,3 247 20,7 29,5 23,8
Lubuskie 13,3 13,4 13,8 13,2 16,2 13,8 20,5 16,2 247 19,3 29,0 23,3
Lodzkie 16,4 18,4 16,8 18,1 19,3 18,3 23,4 19,6 27,4 21,5 31,7 247
Matopolskie 154 14,8 16,2 14,8 18,4 15,0 217 16,1 25,0 18,0 29,1 22,2
Mazowieckie 165 | 168 | 170 | 166 | 189 | 166 | 223 | 179 | 255 | 199 | 287 | 234
Opolskie 14,2 16,1 15,1 16,4 17,9 16,9 21,8 18,5 25,8 20,9 31,0 26,1
Podkarpackie 12,9 15,6 13,7 15,6 16,1 15,8 20,0 16,8 24,3 18,4 29,4 22,5
Podlaskie 13,0 211 13,7 20,9 15,7 20,5 18,9 20,5 22,9 21,2 29,0 24,4
Pomorskie 14,6 11,0 15,3 11,0 17,7 11,6 215 13,6 25,0 16,2 28,9 20,4
Slaskie 147 15,6 15,5 15,9 18,1 16,6 21,9 18,3 26,0 20,6 31,0 24,6
Swigtokrzyskie 14,8 18,4 15,7 18,1 18,4 17,9 23,0 19,2 27,4 21,2 32,0 24,8
Warminsko-Mazurskie 131 131 13,5 131 15,6 13,5 19,5 15,2 23,6 17,7 28,6 22,0
Wielkopolskie 14,0 13,2 14,3 13,0 16,7 13,8 20,5 15,9 239 18,4 27,8 22,4
Zachodniopomorskie 141 12,7 14,6 124 17,2 131 21,6 15,5 25,8 155 30,0 22,8
Polska 14,8 15,6 15,4 15,4 17,8 15,7 21,6 17,2 254 19,3 29,6 23,2

Zrodlo: Prognoza demograficzna na lata 2003-2030. GUS, Warszawa 2004; obliczenia wlasne




Dla przedstawienia przysztych zmian udzialéw osob
w wieku poprodukcyjnym w  ogblnej liczbie
mieszkancoOw wsi wykorzystane zostang informacje
zamieszczone w tab. 5. Wskazuja one, ze w skali kraju
juz w roku 2010 odsetek os6b nalezacych do grupy
60+K/ 65+M w miastach bedzie o 2 punkty pro-
centowe wyzszy niz na wsi (odpowiednio — 17,8
i 15,7%). Wzrost réznic w poziomie odsetka osob
w wieku poprodukcyjnym pomigdzy miastem a wsig
utrzymywac si¢ ma az do roku 2030 stanowiacego
horyzont czasowy prognozy, kiedy to udziaty
rozpatrywanej grupy maja osiaggna¢ w miescie 29,6, a
na wsi 23,2%.

Oceniajac proporcje 0sob w wieku poprodukcyjnym
w wojewodztwach oraz roznice w tym wzgledzie
pomigdzy miastem a wsig tatwo zauwazyc¢, ze w roku
2010 juz tylko w dwoch wojewodztwach (lubelskie
i podlaskie) odsetki dotyczace tych grup byly wyzsze
na wsi niz w miastach. Godny uwagi jest fakt, ze dla
obszarow wiejskich w latach 2005-2010 prognoza nie
przewiduje wzrostu warto$ci rozpatrywanych odsetkow
w wymienionych wojewodztwach. W roku 2015 juz
tylko wojewodztwo podlaskie charakteryzowac si¢ ma
wyzszym udzialem osob w starszym wieku na wsi
(20,5%) niz w miastach a poczynajac od roku 2020
sytuacji takiej prognoza nie przewiduje w zadnym
wojewodztwie (zob. tab. 5).

Sumujac rozwazania dotyczgce przyszlych zmian
udziatdéw 0sob w wieku poprodukcyjnym w miastach
i na wsi, warto zaznaczy¢, ze wzrost odpowiedniego
odsetka dla populacji miast w latach 2004-2030 bedzie
niemal dwukrotny (194,7% — w stosunku do roku
2004), na wsi przyrost udzialu siggnie 49,7%.
Ekonomiczne i spoteczne konsekwencje procesu
starzenia si¢ ludnosci w perspektywie 20-25 lat
wyrazniej beda zatem odczuwane na terenach miast niz
na wsi. Uwaga powyzsza dotyczy przede wszystkim
takich wojewodztw jak: kujawsko-pomorskie, todzkie,
pomorskie, §wigtokrzyskie oraz zachodniopomorskie,
w ktérych rdéznice w procesie starzenia si¢ miesz-
kancow wsi i miast wyrazone w punktach procen-
towych sag najwigksze.

Dodajmy jeszcze, ze najwyzszy odsetek oséb w wieku
poprodukcyjnym na wsi prognoza GUS dla roku 2030
przewiduje w opolskim (26,1%), a w miastach —
w $wietokrzyskim (32,0%).

3. Ludno$¢ w starszym wieku na wsi powiazana
z rolnictwem

Jak juz wczesniej zaznaczylem powigzanie z rolnic-
twem oznacza w tym przypadku fakt zamieszkiwania
w gospodarstwie domowym z uzytkownikiem gospo-
darstwa rolnego lub dziatki rolnej. W 2002 roku do tej
kategorii ludnosci na wsi nalezalo 8,5 min osob,
z czego 14,6% byto w wieku poprodukcyjnym.

W poszczegdlnych wojewoddztwach udzialy grupy
poprodukcyjnej byly zréznicowane, w wigkszosci jed-
nostek (9) utrzymywaly si¢ jednak na nizszym pozio-
mie niz omowione wczesniej odsetki osob starszych
wsrdd ogoétu ludnosei wiejskiej (zob. tab. 6). Najnizszy
odsetek 0sob z grupy poprodukcyjnej wsrdéd zamiesz-
kujacych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego
odnotowano w trakcie NSPLiM 2002 w wojewodztwie
pomorskim (11,6%), najwyzszy za§ w wojewodztwie
podlaskim (18,3%).

O udziatach osob starszych w strukturze demograficz-
nej mieszkancéw wsi powigzanych z rolnictwem
swiadczy rowniez wiek uzytkownikow gospodarstw
rolnych i dziatek. W 2002 roku uzytkownicy w wieku
65 lat i wigcej stanowili w skali kraju 16,4% tej
kategorii 0sob. W poszczegdlnych wojewodztwach pod
tym wzgledem wystepowato bardzo duze zrdznico-
wanie. W wielkopolskim i kujawsko-pomorskim
omawiane odsetki nie siggaly 10%. W Ilubuskim
i podkarpackim przekraczaty 22%.

Istnieje kilka przyczyn zrdéznicowania przestrzennego
wysokosci odsetkow osob starszych zamieszkujacych
w gospodarstwach rolnych jak i samych uzytkownikow
tych gospodarstw i dziatek, bedacych w wieku popro-
dukcyjnym. Zastana w 2002 roku struktura ludnos$ci
zwigzanej z rolnictwem przez zamieszkiwanie i sa-
mych wilascicieli gospodarstw rolnych oraz dzialek
w znacznym stopniu uksztattowana byla w poszcze-
golnych wojewodztwach w rezultacie wczesniejszego
odptywu migracyjnego oséb miodych (pomijam tu
wplyw zréznicowania rozrodczosci i plodnosci na
obszarach wiejskich). Innym czynnikiem ksztattujacym
udzialy osob w starszym wieku, zwlaszcza udziat
uzytkownikow gospodarstw, jest odsetek dziatek do
1 ha wsrod ogotu gospodarstw indywidualnych.



Tab. 6 Odsetki osob w wieku poprodukcyjnym oraz
uzytkownikow w wieku 65 lat i wigcej w gospodarstwach
domowych z uzytkownikiem indywidualnego gospodarstwa
rolnego na wsi w roku 2002 wedhug wojewodztw

Odsetki
uzytkownikow
Wojewodztwo 0s6b w wicku w ".ViEK!J 65 lat
poprodukcyjnym w 1 wigcej wsrod
gospodarstwach ogohu
uzytkownikoéw
Dolnoslaskie 14,6 18,5
Kujawsko- 12,0 9,5
pomorskie 15,3 16,3
Lubelskie 15,5 22,4
Lubuskie 14,3 12,7
Lodzkie 14,6 18,3
Matopolskie 13,5 13,7
Mazowieckie 15,8 175
Opolskie 16,0 22,0
Podkarpackie 18,3 16,5
Podlaskie 11,6 12,4
Pomorskie 15,1 19,7
Slaskie 16,7 19,2
Swigtokrzyskie 12,7 15,6
Warminsko- 13,0 9,4
mazurskie 14,4 19,4
Wielkopolskie 14,6 16,4
Zachodniopomorskie
Polska

Zrédlo: NSPL i M 2002, GUS, Ludnosé¢ i gospodarstwa
domowe zwigzane z rolnictwem. Cz. I. Ludnosé. Obliczenia
wlasne

Tab. 7 Odsetki osob w wieku poprodukcyjnym oraz
uzytkownikow gospodarstw w wieku 65 lat i wigcej
w gospodarstwach domowych z uzytkownikiem gospodar-
stwa rolnego na wsi w Polsce w roku 2002 wedlug
powierzchni gospodarstwa

% uzytkownikow
Powierzchnia % 0s6b w wieku w wieku 65 lat
uzytkéw rolnych w | poprodukcyjnym i wiecej wérod
gospodarstwie w ha | w gospodarstwie ogotu
uzytkownikow
1-2 14,3 19,0
2-3 15,1 18,1
3-5 14,9 16,6
5-7 14,3 10,3
7-10 13,3 6,7
10-15 12,4 4,0
15-20 11,9 25
20-30 11,5 1,6
30-50 10,7 1,6
50 — 100 91 1,2
100 ha i wigcej 6,7 1,6
Ogodtem 13,8 12,4

Zrodto: Jak w tablicy 6. Obliczenia whasne

Kolejnym powodem migdzywojewddzkiego zréznico-
wania wieku uzytkownikéw byty odmienne w poszcze-
gblnych  jednostkach  administracyjnych  udziaty
gospodarstw rolnych o okreslonej powierzchni, a wigc
rézny zakres dotychczasowych przeksztatcen struktury

wielkosci gospodarstw. Z licznych wczesniejszych
badan oraz wynikow spisow rolnych i spisow ludnosci
wiadomo, ze matecznikiem 0s6b w starszym wieku na
wsi byly gospodarstwa domowe z dziatka rolng lub
matym gospodarstwem indywidualnym (1-3 ha).
Podobnych informacji dostarczyt NSPLiM z roku
2002. Dane w tab. 7 wskazuja, ze w gospodarstwach
rolnych o powierzchni 1-2 ha w skali kraju niemal co
piaty uzytkownik byt w wieku 65 lat lub wiccej.
Podobnie w gospodarstwach majacych powierzchnig
2-3 ha (18,1%). Natomiast w jednostkach o powierz-
chni powyzej 20 ha odsetki uzytkownikéw w wieku
poprodukcyjnym nie si¢ggaja 2%. O powigzaniu
struktury wieku uzytkownikéw gospodarstw i dziatek
z powierzchnig tych jednostek §wiadcza takze mediany
wieku o0sob kierujacych gospodarstwami w roku 2002
— najwyzsze wsrod wihascicieli dziatek.

Dodajmy, ze przewazajaca cze$¢ uzytkownikow
dziatek i matych gospodarstw utrzymuje si¢ z innych
zrddet niz praca w rolnictwie. Np. w 2002 roku tylko
16% wiascicieli jednostek o powierzchni 1-2 ha
utrzymywato si¢ wylacznie lub glownie z pracy
w rolnictwie, natomiast w gospodarstwach 15-20 ha
juz blisko 90% (zob. tablica 8). Wsréd ogotu
uzytkownikow gospodarstw rolnych w skali kraju, bez
wzgledu na ich powierzchnie glownie badz wytacznie
z rolnictwa utrzymywato si¢ 47,5%.

Wprowadzenie watku rozwazan wskazujacych na
powigzanie struktury wieku uzytkownikow z powierz-
chnig ich gospodarstw moze by¢ traktowane jako
przestanka wskazujaca na wplyw obecnych i przysz-
tych przeksztalcen struktury wielko$ci rozpatrywanych
jednostek (w kierunku wzrostu znaczenia gospodarstw
petnorolnych — powyzej 15 lub 20 ha w zaleznosci od
jakosci ziemi) na struktur¢ wieku ich wiascicieli.
Mozna przyjac, ze redukcja liczby gospodarstw matych
i koncentracja uzytkow w wiekszych jednostkach
przyczynia¢ si¢ bedzie do zmniejszenia si¢ udzialu
grupy poprodukcyjnej wsrod gospodarujacych. Juz
obecnie fakt ten widoczny jest w przekrojach
terytorialnych. Przemiany agrarne korzystnie wptywa-
jac na przeksztalcenia w strukturze wieku uzytko-
wnikOw przyczyniajg si¢ rowniez — i jest to proces
ciggly, dostrzegalny wyraznie np. w latach 1996-2002
— do obnizania si¢ liczby i udzialu mieszkancow wsi
utrzymujacych si¢ z rolnictwa, w tym takze wsrod
mieszkajacych w gospodarstwie domowym z uzytko-
wnikiem gospodarstwa rolnego. Zwr6¢my uwage (tab.
8), ze w gospodarstwach rolnych o powierzchni 1-2 ha
w 2002 r., 38,2% uzytkownikéw jako gltéwne lub



wylaczne zrodto utrzymania deklarowalo emeryture
lub rentg, 5,3% inne niezarobkowe zrodla, a 34,5%
prace poza rolnictwem. W przypadku wiascicieli
dziatek rolnych udziaty utrzymujacych si¢ ze zrodet
pozarolniczych byly jeszcze wyzsze.

Tab. 8 Uzytkownicy indywidualnych gospodarstw rolnych na
wsi w wybranych grupach obszarowych wedlug gtéwnego
zrodia utrzymania w roku 2002 (w %)

Powierzchnia gospodarstwa ?

Rodzaj zrédia

utrzymania ogétem | 1-2ha | 3-5ha 15-20

ha

Wylacznie lub glownie 475 15,9 381 | 88,8
rolnicze (praca
w rolnictwie)

Wylacznie lub glownie 23,3 345 26,7 6,9
praca poza rolnictwem 23,6 38,2 29,2 34
Emerytura lub renta

Inne niezarobkowe 2,5 53 2,6 0,3
zrodla

Na utrzymaniu 3,0 59 31 0,5
Zrddta nieustalone 0,1 0,2 0,1 0,0

a - w rezultacie zaokraglen nie w kazdym przypadku odsetki
utrzymujacych si¢ z poszczegdlnych zrddet sumujg sig¢
doktadnie do 100

Zrédlo: Jak w tablicy 6. Obliczenia wiasne.

W rozumieniu ekonomicznym (zrédet utrzymania)
wymienione kategorie 0s6b nie mogg by¢ zatem
zaliczone do ludnosci rolniczej. Obszerniejsze rozwa-
zania dotyczace zrodel utrzymania mieszkancow wsi
w roku 2002 w przekrojach wojewddzkich przedstawit
A. Stasiak [2004: 31-34] w opracowaniu — Przemiany
struktur demograficznych i spofecznych wsi polskiej po
1946 r. Wizja przysztosci. Wynika z nich, ze w wymie-
nionym roku w Polsce bylo tylko 6 wojewodztw,
w ktorych odsetek wiejskich gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ wylacznie lub gtownie z rolnictwa
przekraczal 20%. Maksimum w tym wzgledzie wysta-
pito w wojewddztwie podlaskim (33%). Pozostale
jednostki, to mazowieckie, wielkopolskie, tddzkie,
lubelskie i kujawsko-pomorskie. Minimalne udziaty
wiejskich gospodarstw domowych utrzymujacych si¢
z rolnictwa na wsi wystapity w 2002 roku w $laskim
(4,4%), lubuskim (8,3%) i malopolskim (9,6%).

Dodajmy jeszcze, ze w kwestii powigzan udzialu
starszych osob wsrod gospodarujacych z powierzchnig
gospodarstw w ujeciu przestrzennym, na podstawie
wynikow spisu rolnego z 2002 r., mozna stwierdzic¢
oczekiwany kierunek zaleznosci (ujemny) pomig¢dzy
wymienionymi charakterystykami, sita tego zwigzku
byla jednak mata (R= - 0.22).

Prowadzone rozwazania mozna zamkna¢ dos$¢ oczy-
wista konkluzja, ze czynniki ksztattujace strukture
demograficzng ludnosci zwigzanej z gospodarstwami
rolnymi poprzez zamieszkiwanie i utrzymywanie si¢
z rolnictwa wplywaja aktualnie i beda ksztaltowaly
rowniez w przysztosci proces starzenia si¢ ogdhu
mieszkancoOw wsi.
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