Pracoholik

a

pracoholik entuzjastyczny
— dwa swiaty?






LUCYNA GOLINSKA

Pracoholik

a

pracoholik entuzjastyczny
— dwa swiaty?

todz 2011 uu
Wydawnictwo Uniwersytetu todzkiego



RECENZENT
Helena Sek

REDAKTOR WYDAWNICTWA UL
Bogustaw Pielat

KOREKTORZY

Danuta Bqk, Bogustawa Kwiatkowska

SKELAD KOMPUTEROWY

Piotr Stawiak

OKLADKE PROJEKTOWALA

Barbara Grzejszczak

Badania realizowane w ramach grantu KBN NN 106 332 334, 2007
,»Spoteczne, psychologiczne i zdrowotne skutki pracoholizmu”

ISBN 978-83-7525-618-5
https://doi.org/10.18778/7525-618-5

© Copyright by Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £.6dz 2011

Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego
90-131 L6dz, ul. Lindleya 8

Wydanie I. Naktad 150 egz. Ark. druk. 9,25.
Zam. 4938/2011. Cena zt 28—+ VAT

Druk: ESUS Agencja Reklamowo-Wydawnicza
61-815 Poznan, ul. Ratajczaka 26/8


https://doi.org/10.18778/7525-618-5

SPIS TRESCI

Rozdzial 1. PRACOHOLIZM — PRZEGLAD KONCEPCJI .......cccoccviviiiniiiiiiniinnennns
1.1. Przyczyny zainteresowania pracoOnOliZmMem .........c.oeeeuueerueernieiiueetnnieeneeiieeennneenn.
1.2. Niejednoznaczno$ci w rozumieniu pracohOliZmul .......ceeveuvevnvinrinnrennenreneenrennennnens
1.3. Pracoholizm — syndrom korzystny czy szZKOAliwy? .......ccceveuirinrinnienrenieineennrennennnnns
1.4. Pracoholizm jako wspolwystepowanie wysokiego przymusu i niskiego lub wysokiego

ZAAOWOICTIIA ..evniiniiiiiitii ittt ettt et et e it st ea et ea s e eaeeeaeenaaens

Rozdzial 2. CELE BADAN. HIPOTEZY .........cccooiiiiiuiiieeieieeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeneenns
2.1. Podstawowe cele badan ........c..evieiiuiiiiiiiiiniiiiiniiii e
2.2. Zatozenia stosowane w ponizszych analizach ...........ccccccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiennenn.
2.3. Pytania badawcze 1 RIPOTEZY ..euuevnrinniiniiniiiiiiiiiiie ettt et ene et e eaaae

Rozdzial 3. PRZEBIEG BADAN. METODY .......cccoccoveviiiiiereereeeteeeteeeeeeneenneenns
3.1, Procedura Dadan .......c.euieininiiiiiiiiiiiiiee ettt e e e e e e e aeaaaanas
3.2. Charakterystyka 0sOb badanych ..........cc.oeeiuiiiiiiiiiiiiiiii e
3.3 MELOAY .uernitniiuniinieieeie et e ettt et et et et et eeu et et en et ettt ensaeateaneannaens

Rozdziat 4. PREDYKTORY PRACOHOLIZMU ........cciiiiiiiiiiiiiiieiiieeiieeieeeneens
4.1. Rola osobowosci i temperamentu jako wyznacznikow pracoholizmu — przeglad badan
4.2. Uwarunkowania temperamentalne i osobowosciowe pracoholizmu .........c..ccceeueeuneense
4.3. Wyznaczniki osobowosciowo-temperamantalne w czterech badanych grupach pra-
COWINIKOW ..eiiiiiiiiiii ittt ettt e ea et et s ena s eanaee
4.4. Pozaosobowosciowe predyktory obu wymiardéw pracoholizmu — przymusu i zadowolenia
POASUMOWANIE ...eevuiiiiiiiiiiiiiiii ettt ettt ettt e e e eaa e eaaeeena e eanes

Rozdziat 5. PRACOHOLIZM A STRES ......ccoovuiiiiiiiiiiiiiiiiinniccitiiie e,
5.1. Przymus i zadowolenie a Stres 0ZOINY ...ovuuvvnriuiiiiiiiiiiiiiiiiiieie et eeeeneens
5.1.1. Rola stresu ogdélnego w zwiazku z pracoholizmem — przeglad badan ...............
5.1.2. Zalezno$¢ migdzy stresem ogdlnym a wymiarem przymusu i zadowolenia ........
5.1.3. Rola przymusu i zadowolenia w wyjasnianiu stresu ogdlnego — analiza wyni-
KOW Z faZy WSLEPIIE] wuvvurernrinrinnrenienrtieeertnrenerteeneeensenerrneenneensenesnnsennsanns

5.1.4. Zwiazek migdzy stresem ogdlnym a wymiarami pracoholizmu w ujgciu prze-
krojowym 1 podtuZnym .....ccuveuiiniiiiiiiiiiiiii e

5.1.5. Stres ogdlny — poréwnania migdZyZrUPOWE ....ccuueeeuurerneeuneeenneeeneeenaeennneenns
5.1.6. Dynamika zaleznosci stresu ogdlnego od wymiardéw pracoholizmu — poréwna-

nie pomiaréw dokonanych w trzech fazach aktywnosci, to jest w fazie wstgpnej

(przed urlopem), po urlopie i w pomiarze kontrolnym ..........cccceeeuvevniennnenne.

5.2. Przymus i zadowolenie a StreS ZAWOAOWY ..evureunernrenernrennernreneennrenrenreneeerensennsens
5.2.1. Stres zawodowy w badaniach pracoholizmu ..........ccceeeeiuieiiiiniiiniinninnienennne.
5.2.2. Przymus i zadowolenie w wyznaczaniu stresu zawodowego w fazie wstepnej ....
5.2.3. Wyznaczniki stresu zawodowego w fazie pourlopowej i koncowe;j ..................

10
10
12
15

20

26
26
27
29

35
35
35
37

44
44
48

50
51
54

56
56
56
57

58

60
61

61
64
64
65
67



5.2.4. Zaleznos¢ stresu zawodowego od relacji z praca — porownania miedzygrupowe .
5.2.5. Stres zawodowy w czterech badanych grupach ........ccceeeviiiiiiiiiiiiiniiiiinnennne.
5.2.6. Dynamika w zakresie odczuwanego stresu zawodowego w zalezno$ci od grupy

1 CZASU POIMIATUL +uvvurernrrnennreneenereuerenrenseneseneesnsensenssenssnssensesesesssssensenssens

5.3. Zwiazek migdzy stresem 0golnym i ZAWOAOWYM c...euurinrinnirnriniennrinnenreneeeneeneennnens

Rozdziat 6. ZADOWOLENIE I PRZYMUS PRACY A KONFLIKTY ZWIAZANE
ZPEENIENIEM ROL .......ocoiiiiiiiiiiiiiiieeieie ettt ettt te et eae v v e e
6.1. WProwadzZenic tEOTELYCZNE ...vvuuerureunernrennrrnreneenneeueerrensesneenessesensessseneseesensennsens
6.2. Zalezno$¢ migdzy wymiarami pracoholizmu (przymusem i zadowoleniem) a kon-

FKEAMI TOL .uiviiniiiiiiiiiiii

6.2.1. Analiza konfliktéw na poziomie poréwnan migdzygrupowych ..........ccceueeeneen.
6.3. Dynamika konfliktu Praca—Rodzina — poré6wnania trzech pomiarOw ...............c..c......
6.4. Mediatory zwiazku migdzy pracoholizmem a konfliktami ...........ccoeeeeuieeniieiniannn.ee.
POASUIMOWAIIE «.evvvvniiiininiiiiiiiniiiiiiiiiii it ceti et e raa e e e e eaaa s eraaaeeeanaaees

Rozdziat 7. PRZYMUS I ZADOWOLENIE A ZDROWIE .......cc.ccovviiiiiiiiiiieeecennnnens
7.1. Wplyw pracoholizmu na zdrowie — przeglad wybranych badan ...........cccccceevnrennnn.en.
7.2. Wplyw przymusu i zadowolenia na wymiary Zdrowia ........c.ceeueeeerennerreneeenrennennnens
7.3. Wyznaczniki ZATOWIA ...ceuuieuiiuiiniineiiiiieieie ettt et et en et et et enseneeanataeenasens
7.4. Zalezno$¢ zdrowia od wymiaréw przymusu i zadowolenia — poréwnania migdzygru-

POWE ettt et etn e et e teu e eena e tae e eane e eaaeereneenaenaaeene s ennnereneeannennneenneeennnenennns
7.5. Dynamika zmian w zakresie dolegliwos$ci zdrowotnych — poréwnanie wynikow

pomiart Przed 1 PO UITOPIC cvuuvunienriniieieeieie et et e e et et eneeteeneensenerneenneanns
POASUMOWANIE ...eviiiniiiiiiiiiiiit ettt et e et et et s eneetneeae st enesaneeneeanse

Rozdziat 8. PRACOHOLIZM A AFEKT DOSWIADCZANY W PRACY I OGOLNY

8.1. Rola zadowolenia z pracy w poczuciu dODroStanu ...........cc.eeeeuueeeueeeueeennneenneennnnens
8.2. Regulacyjna funkcja afektu w uzaleznieniach — pracoholizm jako uzaleznienie ...........
8.3. Réznice migdzygrupowe w stanie afektywnym ogolnym i przezywanym w pracy .......
8.4. Afekt doswiadczany w pracy i afekt ogdlny — pordwnania migdzygrupowe ................
8.5. Wplyw przymusu i zadowolenia na afekt doswiadczany W pracy .........ccceceeeenvennennnen.
8.6. Rola przymusu i zadowolenia w wyjasnianiu afektu w pracy na tle innych istotnych

zmiennych wyjasniajacyCh «...ccuueeuueeuuiiiie ettt et e eee e eeaaee

8.6.1. Mediatory afeKtll W PraCY .ivuveeeeeereuneenreueernreneeenreneerrenseeneeneesesensesnseneennnes
POASUMOWANIE ...eenieiniiiiieii ettt ettt e et e e et e e e e een e eeneenaeeenes
Rozdziat 9. PRACOHOLIZM MLODYCH KOBIET .......cccooiiiiiiiiiiiiiineiiiieeeeninenees
9.1, WPTOWAAZENIC ..vuuiunerniinniinrinetirinetneteetrtieetetaeenetneeuestnsenestneeeesensenesrneennsnnse
0.2, MEEOMY «euuerniniteiuete ettt et ettt et et ettt et ea s e et et en et et et e st e e eanae
0.3  REZUILALY evuiniiiniiiiiii ittt et et e e e e e
9.4, DYSKUS]A WYTIKOW .uevuiennirnrinnerneeieeuereneeneenerterensensrenesssrensessrensssssensensssnssnnennss

Rozdzial 10. DWIE FORMY PRACOHOLIZMU — PODOBIENSTWA I ROZNICE ..

Rozdzial 11. PODSUMOWANIE ........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiccii e
11.1. Weryfikacja hipotez i mOdelul ........ccuuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie et e
11.2. Podobienstwa i réznice w uzyskanych rezultatach w zaleznosci od wykorzystywane;j

MELOAY POIMUAITL «.euuetnntitnetnneetue et e et ettt eeaa e etaeetueeeenneeenaeenaeennaetneeennneeennns

BIBLIOGRAFITA ..o

INAEKS 0SODOWY ...oeniiiiiiiiii ittt et et e et et ene e s e e e enensansaenansansanas

67

69
71

73
73

75
75
76
77
79

80
80
81
82

83



WSTEP

Pracoholizmem zajmujg si¢ od kilkunastu lat. Byly dwa powody, ktore za-
chegcity mnie do badan dotyczacych osdb poswigcajacych pracy wigkszosé
swego zycia.

Pierwszy z nich to efekt dyskusji, ktore odbywaty si¢ w Instytucie Psycho-
logii Zdrowia w Warszawie zajmujacym sig leczeniem alkoholikéw, a dotyczyty
pacjentow. Obserwacje doswiadczonych psychoterapeutéw wskazywaty na pewna
prawidlowos¢ — bardzo czgsto alkoholik po zakonczonym z sukcesem procesie
psychoterapii ,,trzymat trzezwo$¢”, czgsto takze pozbywat si¢ innych natogow, np.
przestawal pali¢, ale réwnocze$nie ,zatapiat si¢” w pracy, tak jakby jedno
uzaleznienie zostalo zastapione innym. Wprawdzie jego pracoholizm budzit
uznanie i szacunek w otoczeniu, jednakze przymus towarzyszacy zajmowaniu sig¢
praca bardzo przypominat przymus alkoholowy. Pojawito si¢ pytanie, jak to sig
dzieje, co sprawia, ze jedno uzaleznienie tak fatwo zostaje zastgpione innym? Czy
mozna w sposob uzasadniony traktowa¢ pracoholizm jako uzaleznienie? A moze
niektore formy pracoholizmu sg uzaleznieniem a inne nie?

Réwnoczesnie ze zmianami ekonomiczno-politycznymi w naszym Kkraju
zaczeta si¢ szerzy¢ ,.epidemia” pseudopracoholizmu. Rozumiem przez to
wywolany sytuacyjnie, czasowy, przemijajacy, okres nadmiernego zaangazowa-
nia w pracg, redukujacy wszelkie inne zajgcia. Pseudopracoholizm bywa
motywowany réznymi powodami, np. takimi jak rozkrgcanie wlasnego biznesu,
robienie kariery, dorabianie si¢, i mija, gdy sytuacja ulega pozadanej zmianie.

Kolejna racja, ktora budzita we mnie zainteresowanie pracoholizmem, to
potrzeba jednoznacznosci, ciekawo$¢ pomieszana z irytacja, gdy tym samym
terminem ,,pracoholik” byly diagnozowane osoby z wyraznym przymusem
pracy, ale i takie, ktore zajmowaly si¢ praca tracac umiar, ale sterowane byly
fascynacja i pasja, badZ osoby z symptomem wspomnianego wyzej pseudopra-
coholizmu.

W bogatej literaturze dotyczacej tego problemu jako kryterium pracoholi-
zmu najczesciej podaje sig nadmiarows liczbg godzin poswigcanych pracy, ale
przede wszystkim doswiadczanie przymusu jej podejmowania. Uznanie, ze
osoba do$wiadcza przymusu oznacza, ze zapotrzebowanie na pracg wymyka si¢
w jej przypadku spod osobistej kontroli. Praca pochlania prawie 1/3 Zycia
dorostego cztowieka. Bywa zrodtem satysfakcji i samorealizacji, ale tez zrodlem
lekéw i niepokoju, a czasami tez zrodlem zniewolenia.

W potocznym rozumowaniu najchgtniej poszukuje si¢ osobistych osobowo-
Sciowych wyznacznikow pewnych ludzkich zachowan, jest to tzw. atrybucja



wewngtrzna zdarzen. Gdy patrzymy na pracoholizm z tej perspektywy, pojawia
si¢ pytanie o owe wewngtrze predyktory, wyznaczniki pracoholizmu. W moim
mysleniu o tym zjawisku dominowato przekonanie, ze jest to uzaleznienie. Im
wiecej wiedziatam o pracoholizmie, tym bardziej utwierdzalam si¢ w przekona-
niu na temat zdradliwosci tego uzaleznienia. Tym, co sktania osoby uzaleznione
do podjgcia psychoterapii sa drastyczne, konkretne i niepodwazalne dowody
negatywnych konsekwencji uzaleznien, takich jak utrata pracy i szacunku ludzi
przez alkoholika czy pienigdzy przez hazardzist¢ badz tez zdrowia przez
narkomana. Aczkolwiek konfrontacja z konsekwencjami uzaleznienia nie
zawsze jest skutecznym sposobem sprowokowania do podjecia leczenia, to
jednak jest niezbedna. Oto6z ten watek negatywnych nastepstw w przypadku
pracoholizmu oczywiscie tez si¢ pojawia, jednak w formie tak dyskretnej
i pozwalajacej na znalezienie innych przyczyn sprawczych poza praca, ze
wspomniana konfrontacja zazwyczaj jest niezwykle trudna, zwlaszcza ze w spo-
tecznej percepcji pracoholik najczgsciej jawi sig jako osoba ambitna, sumienna,
zaangazowana w prace, starajaca si¢ o dobra sytuacj¢ materialng swojej rodziny.
Pracoholizm jest zatem ,,szlachetnym” uzaleznieniem.

Na szczeg6lne zamieszanie w popularyzowanej wiedzy o pracoholizmie
wplywa niespdjnos¢, a nawet sprzeczno$¢ podawanych informacji. Z jednej
strony spotykamy informacje o japonskim karoshi, czyli $mierci z przepracowa-
nia, ale tez i takie, ze pracoholizm pozwala jednostce maksymalnie realizowaé
swoj potencjat, a zatem podnosi jej zadowolenie i poczucie dobrostanu. Dyspo-
zycyjnos¢ i zaangazowanie w sprawy firmy sg warto$ciami cenionymi i wyma-
ganymi przez pracodawcow, a te wilasnie cechy charakteryzuja pracoholika,
chociaz rownoczesnie pojawiaja si¢ przekazy o konfliktowosci i nadmiernej per-
fekcji pracoholikdéw, co zaburza relacje w srodowisku pracy. Trudno w funkcjo-
nowaniu pracoholika znalez¢ takie cechy, ktorych niedatoby si¢ z podobnym
prawdopodobienstwem zinterpretowac jako ceche szkodliwa i/lub pozyteczna.

Wspomniany ,,batagan” informacyjny na poziomie badan dotyczacych pra-
coholizmu znajduje wyraz w niejednoznaczno$ci definiowania, metod badania,
identyfikowanych mechanizmow i konsekwencji.

Celem niniejszej pracy byto przyjrzenie si¢ roznym formom pracoholizmu,
poszukanie podobienstw, czyli tego, co wspolne i tego, co rdzni, a takze przyj-
rzenie si¢ pracoholikom na tle o0sob, ktére mimo zaangazowania w pracg nie
traca kontroli nad swoim czasem i zyciem... Ta praca jest takze pewnym
podsumowaniem opisanego wyzej ,,bataganu badawczego”, co wynika z po-
trzeby wiedzy pewnej i jednoznacznej, niezbgdnej do skutecznej profilaktyki
1 pomocy.

Pragng goraco podzigkowa¢ osobom, z ktorymi wspolnie realizowaliSmy
grant. Efektem przeprowadzonych badan jest m. in. niniejsza ksigzka. Dzigkuje
wigc profesorowi Bohdanowi Dudkowi za inspiracje i bezcenny optymizm,
a takze za projekty merytoryczne i metodologiczne. Jego pomyst na kohabitacje
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pracoholizmu i stresu (w zakresie ktorego jest specjalista) zaowocowatl bardzo
interesujacym efektem. Doktor Monice Wrobel, jestem wdzigczna za trzymanie
w naszej pracy wysokich standardow, zaangazowanie i niezawodno$¢ w aktywno-
$ci badawczej, a doktorowi Janowi Chodkiewiczowi za spokdj 1 dociekliwos$¢.

Bardzo goraco rowniez dzigkuje profesor Helenie Sg¢k za stowa zachety,
wsparcia, a takze za niezwykta wnikliwo$¢, z jaka potraktowata w recenzji moja
ksiazke, dajac bardzo cenne uwagi, ktorych realizacja pozwolita poprawic jej
jakosé.



ROZDZIAL 1

PRACOHOLIZM - PRZEGLAD KONCEPCJI

1.1. Przyczyny zainteresowania pracoholizmem

Aktualnie praca coraz czgsciej, w konsekwencji rozwoju srodkow przekazu,
komputerow, Internetu, wkracza w przestrzen czasowa wczesniej rezerwowana
na aktywno$¢ pozazawodowa. W efekcie coraz wigcej os6b ma trudnosci
Z rozgraniczeniem czasu pracy i poza praca. Praca skutecznie ,,zagarnia” czas
wolny, granice migdzy praca i nie praca staja si¢ coraz bardziej rozmyte.
Dodatkowym czynnikiem sprzyjajacym nadmiernemu zaabsorbowaniu praca
jest — w warunkach polskich — nowa sytuacja na rynku pracy. Narastajace
trudnosci z jej zdobyciem, a takze utrzymujace si¢ zagrozenie utraty pracy
zwigkszaja indywidualng gotowo$¢ do poswigcania aktywno$ci zawodowej
czasu i wysitku.

Spoteczna uwaga poswigcana pracoholizmowi wynika glownie z gwat-
townego wzrostu liczby osob, ktorych aktywno$¢ zyciowa sprowadza si¢
prawie wytacznie do pracy, przeplatanej skapo, zazwyczaj mocno zredukowa-
nym, snem, a takze z mieszanych informacji na temat konsekwencji pracoholi-
zmu. Zrédia tego potocznego mniemania wyplywaja z do$wiadczen osob
uwiklanych w bliskie zwiazki z pracoholikiem, a takze, coraz czg$ciej, z po-
pularyzowanych badan na temat negatywnych konsekwencji pracoholizmu,
zarowno indywidualnych, jak i spotecznych. Jedna z podstawowych konse-
kwencji przypisywanych pracoholizmowi jest zagrozenie zdrowia; powicksza-
jaca sig liczba o0s6b dotknigtych chorobami krazenia, ktéore w konotacji
spotecznej sa Scisle zwiazane ze stresem, zwlaszcza zawodowym, wzmacnia
poczucie zagrozenia.

Kolejnym zrodtem, wydaje sig, ze uaktywniajacym poczucie zagrozenia,
jest okreSlenie stosowane do opisu oséb nadmiernie zaabsorbowanych praca,
analogiczne w sktadni do stowa alkoholik i z wyrazna sugestia, ze koncowka
-holizm wiaze si¢ z zagrozeniem i nieprawidtowoscia w funkcjonowaniu
z choroba, z uzaleznieniem. To dodatkowa racja sktaniajaca do badan i diagnoz,
a takze programoéw leczenia osob uzaleznionych od pracy.

Najwyrazniej dostrzegalnym przejawem pracoholizmu jest czas poswigcany
pracy. Stosujac takie kryterium Moser (za Brady i in., 2008) uwaza za pracoho-
likow osoby pracujace wigcej niz 50 godzin tygodniowo. W ostatnich latach
w spoleczenstwie polskim coraz wigcej osob uskarza si¢ na nadmiar pracy.
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Sprzyja temu szybki rozwoj prywatnej dziatalno$ci, taczenie pracy w kilku
miejscach zatrudnienia, ale takze coraz czestsze oczekiwania ze strony praco-
dawcow dotyczace dyspozycyjnos$ci pracownika, rowniez w czasie wolnym.
Zgodnie ze stwierdzeniem Peiperla 1 Jonesa (2001) stosowanie kryterium
rozrozniania pracoholikow i niepracoholikow w zaleznosci od czasu poswigca-
nego pracy jest zaro6wno mylace, jak i niekompletne, poniewaz wyklucza
mozliwo$¢ nadmiernej pracy jako rezultatu oczekiwan pracodawcy, czgsto
sprzecznych z gotowoscia pracownika. Przemawiaja za tym analizy dotyczace
zmian w czasie poswigconym pracy. Z badan Austina (za Brady i in., 2008)
wynika, ze w ostatniej dekadzie liczba godzin tygodniowo poswigcanych pracy
w USA wzrosta z 43 do 48, natomiast pracownicy ze specjalistycznym, profe-
sjonalnym przygotowaniem poswigcaja pracy od 50 do 80 godzin. Z badan
Erase-Blunta przytaczanych przez Brady’ego (2008) wynika, ze 60% pracowni-
kéw w trakcie czasu wolnego jest dyspozycyjnych zawodowo, 33% sprawdza
wiadomo$ci mailowe, wigcej niz potowa z nich kontaktuje si¢ za$ telefonicznie
z miejscem zatrudnienia przynajmniej raz dziennie. Z doniesien Reiss (2002)
wynika, ze 20% pracownikoéw przychodzi do pracy mimo choroby poswiadczo-
nej zwolnieniem lekarskim. Brak jest analogicznych badan dotyczacych sytuacji
w Polsce, jednakze w §wietle badan z roku 2005 (Golinska, 2008b: 106—108),
70,5% badanych poswigcato na pracg ponad 40 godzin tygodniowo, w tym 10%
ponad 60 godzin, 40% badanych pracowato takze w soboty, a 14,5% czasami
w niedziele.

Wydaje sig, ze przy diagnozowaniu pracoholizmu nie docenia si¢ tego, jak
waznym wyznacznikiem liczby godzin poswigcanych pracy — obok predyspozy-
cji indywidualnych — sa wymagania pracodawcy. Podkresla to Burke (2000b;
2000c), mowiac o istotnej roli organizacji w uaktywnianiu i intensyfikowaniu
zachowan pracoholiczych.

1.2. Niejednoznacznos$ci w rozumieniu pracoholizmu

Podstawowe kwestie, ktore sig¢ pojawiaja, gdy mowimy o pracoholizmie, to
pytanie o istotg zjawiska, jego przyczyny oraz o konsekwencje. Pytanie o naturg
pracoholizmu nie prowadzi do jednoznacznej odpowiedzi. McMillan (McMillan
1 wsp., 2006) wymienia trzy sposoby ujmowania pracoholizmu. Pierwszy z nich
to uznanie pracoholizmu za uzaleznienie. Oznacza to, ze zachowanie, podejmo-
wane pierwotnie ze wzgledu na zwigzane z nim korzys$ci, po pewnym czasie
traci te wlasciwo$ci, natomiast pozostaje utrwalony przymus powtarzania tego
zachowania.

W taki sposob traktowal pracoholizm Oates — tworca tego pojgcia, osoba,
ktora po raz pierwszy opisata syndrom inspirowana analiza wtasnych trudnosci.
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Definiuje on pracoholika jako ,,0sobg, ktorej potrzeba pracy staje sig tak
niezmierna, ze powoduje to zauwazalne zaktocenia w funkcjonowaniu i interfe-
ruje ze zdrowiem, osobistym szczgSciem i relacjami interpersonalnymi” (Oates,
1971: 4). Podobnie traktuje pracoholizm Robinson (1996; 1998a, 1998b; 2000a,
2000b) uznajac, ze jest to kompulsywna potrzeba pracy, mimo braku zewngtrznej
presji, czego przejawem sa stawiane sobie wymagania oraz przesadne przyzwo-
lenie na prace kosztem wykluczenia innych form zyciowych aktywnosci.

Powyzsza definicja wskazuje na trzy cechy pracoholizmu. Pierwsza mowi
o tym, ze motywem, ktéry powoduje podjecie pracy przez dana osobe, jest
poczucie wewngtrznego przymusu jej wykonywania. Druga cecha pracoholizmu
jest utrata kontroli nad funkcjonowaniem, maskowana przez pracoholika, takze
w kontakcie z samym soba, przekonaniem, ze forma jego aktywnosci pracowni-
czej jest czym$§ naturalnym, spotecznie akceptowanym, normalnym. Kolejna
cecha jest takie zaabsorbowanie praca, ze wszystko, co jej nie dotyczy, staje
si¢ przykrym dystraktorem, stad tez poswigcanie innych form aktywnosci na
rzecz pracy.

Podobny punkt widzenia pracoholizmu, traktujacy go jako uzaleznienie od
pracy, prezentuja Killinger (2007), Wojdyto (2005; 2010), Golinska (2005;
2006; 2008). Znamienne dla postrzegania pracoholizmu w kategoriach uzalez-
nienia jest uznanie, ze osoba bedaca pracoholikiem doswiadcza przymusu pracy,
ktory odczuwany jest jako nieprzyjemny zespol emocji i napigcia, pojawiajacy
sig, gdy kontakt z praca jest utrudniony lub niemozliwy. Wspomniany przymus
ulega redukcji w nastgpstwie podjgcia pracy i objawia sig jako zanik negatywne-
go napigcia towarzyszacego osobie zanim ponownie podjeta pracg. Zatem
pracoholik podejmujacy prace doswiadcza redukcji negatywnych emocji
niepokoju i Igku odczuwanych wczesniej. Praca staje si¢ dla takiej osoby
najskuteczniejszym sposobem regulacji emocji.

Przy traktowaniu pracoholizmu jako uzaleznienia nalezy uwzgledni¢ fakt, iz
jest to proces. Podobnie jak cztowiek pijacy alkohol dopiero w pewnym mo-
mencie staje si¢ alkoholikiem, to jest wtedy, gdy pojawia si¢ utrata kontroli nad
piciem, czyli gdy ujawnia si¢ przymus picia, w przypadku pracoholika proces
przymusu pracy nasila si¢ w miar¢ ,,uzywania pracy”. Mozliwe wigc, ze niektore
osoby, mimo nadmiernego poswigcania czasu i wysitku na prace, nie sa praco-
holikami, o ile moga bez zadnych negatywnych konsekwencji emocjonalnych
ograniczy¢ poswigcana jej uwage, gdy pojawiaja si¢ stosowne do tego warunki.

Liczne badania Robinsona i jego wspotpracownikéw (Robinson, 1998a;
1998b; Robinson, Flowers, Carroll, 2001a; 2001b) dotyczyty oprocz pracoholikow
takze cztonkow ich rodzin. Byly to pierwsze badania sprawdzajace konsekwencje
pracoholizmu dla 0s6b z ich bliskiego otoczenia. Podobienstwo, jakie ujawnito si¢
przy poréwnaniu dzieci i partnerow pracoholikéw z dorostymi dzie¢mi pochodza-
cymi z rodzin alkoholowych, posrednio potwierdzito takze rdzenne podobienstwo
migdzy uzaleznieniami bez wzgledu na ich charakter. Wyraznie podkresla to
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stwierdzenie ,,Uzaleznienie od pracy jest uzaleznieniem w taki sam sposob jak
alkoholizm. Jest progresywne, ma zrodto w rodzinie pochodzenia i moze prowa-
dzi¢ do niemozliwosci organizowania zycia, dezintegracji rodziny, powaznych
problemow zdrowotnych lub nawet do Smierci” (Robinson, 2000b: 34).

Kolejna opcja jest uznanie pracoholizmu za wyuczone, utrwalone zachowa-
nie. Intensywne zajmowanie si¢ praca utrwala sig, jezeli aktywno$¢ ta przynosi
konkretne, wazne indywidualnie korzysci, np. sukces zawodowy, prestiz
spoleczny, wysokie dochody. Warto$¢ nagradzajaca pracy wzmacnia takie
zachowania, a takze utrzymuje ich trwanie nawet wtedy, gdy poprzednie
nagradzajace nastepstwa maleja lub zanikaja (Kanai, Wakabayashi, 2001).

Trzeci sposob traktowania pracoholizmu to uznanie, Ze istnieja pewne wla-
sciwos$ci osobowosciowo-temperamentalne, ktore sprzyjaja pojawieniu sig
pracoholizmu jako formy aktywno$ci najlepiej realizujacej postulat dopasowania
osobistych zasobdw i wymagan sytuacji — person environment fit (Brandstatter,
1994). Taki punkt widzenia jest raczej komplementarny niz odrgbny od wcze-
$niej opisanych (Wojdyto, 2004; Andreassen i in., 2007; Clark, Lelchook,
Taylor, 2010; Robinson, 2000a; Fraszczak, 2002; Mudrack, 2004; Burke,
Matthiesen, Pallesen, 2006).

Szersze spectrum w traktowaniu pracoholizmu przyjmuja Ng i wsp. (2007).
Pracoholizm jest definiowany jako wspotwystgpowanie okreslonych tendencji
afektywnych, poznawczych i behawioralnych. Pracoholik, zgodnie z tym
ujeciem, to osoba, ktéra do§wiadcza zadowolenia, gdy pracuje, ktéra ma obsesje
pracy oraz poswigca jej wiele czasu i takze czas osobisty. Wymiar afektywny
przejawia si¢ jako doswiadczanie zadowolenia i rado$ci w pracy, ale takze
poczucia winy i lgku w sytuacji niepracowania.

Wymiar poznawczy, czyli obsesja pracy, przejawia si¢ jako mocne przeko-
nanie o niemozliwos$ci sttumienia ani kontrolowania odczuwanych tendencji.
Przejawy komponenty behawioralnej pracoholizmu to nadmiernie rozbudowane
godziny pracy oraz brak granic, mieszanie godzin pracy i Zycia osobistego.

Traktowanie pracy jako wewngtrznej (infrinsic), rzeczywistej wartosci po-
zostaje w zwiazku z zaangazowaniem w pracg i efektywnoscia, osiagnigciami
i kreatywnoscia (Ali-Kazemi za: Liang (2009) oraz z satysfakcja zawodowa
(Brown 2002). Wewngtrzne poczucie wartosci pracy wplywa na przejgcie
inicjatywy 1 odpowiedzialno$ci oraz zainteresowanie zawodowe, podczas gdy
zewngetrzne uwarunkowania wartosci pracy uwidaczniaja si¢ w tendencji do
bardziej materialnych priorytetoéw. Satysfakcja zawodowa jest funkcja we-
wnetrzne] wartosci pracy. Zachowania pracoholicze sa wzmacniane przez
aktywnos$¢ organizacji, sa one nagradzane pozytywna ocena pracy takiej osoby,
a takze czgsto ekwiwalentem finansowym (Piotrowski, Vodanovich, 2006).

Jak wynika z przedstawionego modelu, Ng przyktada szczegolna wage do
wewngetrzne] motywacji. Moderator to zmienna, ktéra oddziatuje na kierunek
i/lub sil¢ zwiazku migdzy zmienng niezalezna a zalezng. Taka funkcje Ng (Ng
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i in., 2007) przypisuje osobistym motywom (personal inducements). Jezeli
pracownicy maja silne osobiste motywy i przekonania, dotyczace wartosci pracy
1 osiagnig¢, wyniesione z relacji rodzinnych lub z ideologii kreowanej w organi-
zacji, wowczas ich wlasciwosci osobowosciowe moga prowadzi¢ do pracoholi-
zmu lub wzmacnia¢ takie tendencje. I odwrotnie, jezeli brakuje tych wewngtrz-
nych motywow, to mimo wystgpowania predyspozycji osobowosciowych
pracoholizm moze si¢ nie ujawnic.

Motywy osobiste

Wewngtrzna warto$¢ pracy
Nasladowcze uczenie si¢

w rodzinie
Pracoholizm
Cechy osobowosciowe
) Afekt
Ob.sesyjn.o-kom;.)ulsy.wge ‘[ > (rados¢ w pracy)
Orientacja na. os.1qgch13 (poczucie winy i lek, gdy sie
Perfel?CJomzm nie pracuje)
Sumienno$é
Poznawcze
(obsesja pracy)
Zachowanie

(praca w nadgodzinach)
(mieszanie pracy i zycia
osobistego)

Organizacyjne pobudki (motywy)

Zacheta dla przedkiadania pracy nad rodzing
Rywalizacja
Nasladowcze uczenie si¢ w miejscu pracy

Ryec. 1.1. Model pracoholizmu
Zrédto: wedtug Ng i wsp., 2007

W powyzszej definicji, jako istotny komponent, podkreslony jest aspekt za-
dowolenia z pracy i jest to punkt widzenia zupeklie sprzeczny ze sposobem
rozumienia pracoholizmu przez Spence 1 Robbins (1992). Autorki podkreslaja,
ze mimo przymusu pracy pracoholik uzalezniony nie do§wiadcza zadowolenia



15

w jej trakcie, zatem jest w sytuacji swoistego konfliktu migdzy wewngtrzna
presja na praceg i afektem doswiadczanym w toku jej realizacji. Jezeli uznaé, ze
podstawowa funkcja pracy dla pracoholika jest redukcja wczeéniej doswiadcza-
nych negatywnych doznan, to stwierdzenie Ng o zadowoleniu do$wiadczanym
przez pracoholika staje si¢ bardziej zrozumiate — redukcja negatywnych doznan
daje poczucie zadowolenia tym wigksze, im silniejsze byly poprzednie doznania.
Jednakze trudno to traktowac jako niezalezny aspekt zadowolenia bedacego
wynikiem pracy samej w sobie.

1.3. Pracoholizm — syndrom korzystny czy szkodliwy?

Mimo ze pojecie ,,pracoholik” po raz pierwszy zostalo uzyte przez Oatesa
w roku 1971 dla nazwania wyraznie negatywnych konsekwencji, do jakich
prowadzi nadmierne poswigcenie si¢ pracy, to w $wietle pozniejszych badan
pracoholizm byt traktowany jako pozytywny syndrom sprzyjajacy budowaniu
poczucia wlasnej wartosci, takze korzystny z perspektywy interesO6w organizacji.
Zdaniem Machlowitz (1980) pracoholizm jest wyrazem pozytywnego zaanga-
zowania pracownikow w aktywnos¢ zawodowa. Opierajac si¢ na informacjach,
jakie zebrala przeprowadzajac wywiady z grupa ponad 100 pracoholikow,
autorka charakteryzuje ich jako osoby zajgte praca, myslowo, nawet wowczas,
gdy wykonuja inne, nie zwiazane z nig czynno$ci, nazywa ich pasjonatami pracy
i uwaza, ze organizacja odnosi ewidentne zyski zatrudniajac takich pracowni-
kéw. Pracoholikow okresla jako osoby zaskakujaco szczesliwe: ,,Oni robiag
doktadnie to, co lubig — prace” (,,They are doing what they love — work™ (1980:
87). Pracoholicy czerpia przyjemnos$¢ z pracy, sa bardzo aktywni, przekraczaja
oczekiwane przez przelozonych standardy, maja zapotrzebowanie na nieustanna
stymulacje zawodowa, ktora daje im poczucie satysfakcji i zadowolenie.
Autorka cytuje jedna z osdb badanych: ,,mniej pracowa¢ to znaczy do§wiadczac
mniej radosci” (1980: 86). Pracoholizm, zdaniem Machlowitz, nie wyraza si¢
liczba godzin poswigconych na pracg, ale postawg wobec niej. Prawdopodobnie
— aczkolwiek autorka tego nie definiuje — jest to pozytywne wartoSciowanie
wykonywanej pracy i emocjonalne wobec niej zaangazowanie. Autorka dostrze-
ga tez zagrozenie plynace z pracoholizmu i wiaze je z niskg aktywnoscia
pracoholika w zobowiazaniach domowych, aczkolwiek rownoczes$nie podkresla,
ze pozytywna adaptacja ze strony rodziny do takiej sytuacji daje pracoholikowi
szanse na kreatywna dzialalno$¢ zawodowa, natomiast brak akceptacji stwarza
niekorzystny klimat dla funkcjonowania rodziny, a takze zawodowego funkcjo-
nowania pracoholika. Powotywanie si¢ na opisang wyzej koncepcj¢ pracoholi-
zmu, z silnym zaakcentowaniem pozytywoéw wynikajacych z zaabsorbowania
praca, jest pewnym, nadmiernym uogdlnieniem. W wypowiedziach Machlowitz
silnie akcentowany jest opis emocji zadowolenia, fascynacji, satysfakcji zwigza-
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nych z wykonywang praca. Zatem jej wypowiedzi dotycza tej grupy pracoholi-
kéw (w jej ocenie stanowiacych okolo 5% populacji), ktorzy w kontakcie
z pracg doswiadczaja emocjonalnej korzysci. Stosujac okreslenia podane przez
Spence i Robbins (1992), pisze ona o entuzjastycznych pracoholikach, tzn.
osobach, ktére w pracy doswiadczaja zadowolenia. Przeprowadzona przez nia
charakterystyka nie dotyczy pracoholikéw ,,uzaleznionych”, to znaczy takich
0sob, ktore doswiadczaja wysokiego zaabsorbowania praca, silnego poczucia
przymusu jej wykonywania, ale rownocze$nie braku zadowolenia.

Krancowo przeciwstawna charakterystyke pracoholikow podaja klinicysci
(Killinger, 2007; Fassel, 1990; Robinson, 1996; 1998a; 1998b). Ich zdaniem
pracoholizm prowadzi do patologizacji relacji spotecznych w wyniku unikania
kontaktow na rzecz zwigkszenia czasu na pracg, utrudnia funkcjonowanie
W organizacji z racji nadmiernej i nieuzasadnionej kontroli pracy innych, a takze
prowadzi do niekorzystnych zmian intrapsychicznych, ktore polegaja glownie na
wzmozonym poczuciu lgku, poczuciu winy, utracie mozliwosci doswiadczania
emocji pozytywnych, poczuciu osamotnienia i depresji.

Scott, Moore i Miceli (1997) podkreslaja, ze pracoholicy kieruja si¢ wiasnym
osadem czasu pracy, kontynuuja ja takze po opuszczeniu miejsca pracy
i zajmuja si¢ nia, chocby w myslach, w sposéb przekraczajacy oczekiwania
organizacji. Pozornie moze to sprawia¢ wrazenie pozytywnych konsekwencji dla
organizacji, jednakze wnikliwsza analiza takich zachowan nie potwierdza przy-
datno$ci pracoholikow dla organizacji. Autorzy wymieniaja trzy typy pracoholi-
kéw. Pierwszy z nich to tzw. pracoholik kompulsywno-zalezny, doswiadczajacy
wysokiego poziomu Igku i stresu, co w konsekwencji prowadzi do niskich efektow
zawodowych i niskiej satysfakcji. Pracoholik perfekcjonista chetnie rezygnuje
z innych form spedzania czasu, poswigcajac go na perfekcyjne domknigcie zadan
zawodowych. Zwazywszy, ze podobnie wygoérowane, perfekcyjne standardy
stosuje przy ocenie pracy innych pracownikow, tatwo prowadzi to do konfliktow
interpersonalnych. Trzecia kategoria to pracoholicy zorientowani na osiagnigcia
i sukces; poniewaz jednak nie odczuwaja przymusu pracy, trudno ich traktowac
jako osoby uzaleznione od niej. Przytoczona charakterystyka prowadzi do
uznania, ze dwie pierwsze kategorie pracoholikow nie sa korzystnym zasobem
firmy, mimo ich gotowosci do przedluzania czasu pracy, myslenia o niej poza nia,
a takze podejmowania pracy dodatkowej, przekraczajacej oczekiwania organiza-
cji, trzecia grupa za$ nie spetnia kryteriow pracoholizmu.

Porter (1996) dokonuje rozréznienia migdzy osobami pracujacymi duzo
i cigzko a pracoholikami, podkreslajac, ze tych ostatnich charakteryzuje wysoki
poziom pobudzenia przy realizowaniu zadania, co przewyzsza zaangazowanie
pozadane dla osiagnigcia sukcesu. Z perspektywy ich zaangazowania w pracg
opisywani sa jako zorientowani na zadanie, perfekcyjni, kompulsywni, neuro-
tyczni, sztywni, z wysoka motywacja, pelni zasobow, niecierpliwi i skon-
centrowani na sobie.
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Wysokie zaangazowanie w prace (commitment to work) podkreslaja Spence
i Robbins (1992), traktujac je jako osiowy element pracoholizmu. Pracoholicy
czuja si¢ depresyjnie, gdy pozbawieni sa mozliwosci pracy, sa kompulsywni
1 wykazuja brak zawodowego zadowolenia (lack of work-enjoyment).

Mudrack (2004) dokonujac opisu pracoholikoéw takze podkresla, ze ich pra-
ca znacznie wykracza poza oczekiwania pracodawcy, mysla o niej w czasie poza
pracaq oraz wybieraja prace jako sposob spedzania czasu wolnego. Pracoholik,
co zostalo wyeksponowane w narzedziu przygotowanym przez Mudracka
i Naughton (2001) do diagnozowania pracoholizmu, ma tendencje do nadzoro-
wania 1 sprawdzania poprawnosci dziatania innych osob. Traktuje zatem
pracoholizm jako tendencj¢ behawioralna, ktéra polega na zapotrzebowaniu na
nadmierne mentalne trwanie w pracy nawet wowczas, gdy pracownik zakonczyt
swoje obowiazki, a takze na zapotrzebowaniu na kontrolg pracy innych.

Przytoczone wyzej przypuszczenia byly weryfikowane w licznych bada-
niach, ktore wskazuja na negatywne konsekwencje pracoholizmu w roéznych
obszarach aktywnosci pracownika. Najwazniejsze z nich to:

e Funkcjonowanie rodzinne
Nadmierne skoncentrowanie na pracy, kosztem rezygnacji z odpowiedzialne-
go petnienia innych rdl zyciowych, prowadzi do konfliktéw w relacjach ro-
dzinnych, a takze wptywa negatywnie na relacje malzenskie (Robinson,
1996; 1998b; Robinson, Carroll, Flowers, 2001; Robinson, Flowers, Carrol,
2001; Miescicka, 2002). Stwierdzono rowniez negatywny wptyw pracoholi-
zmu rodzica na funkcjonowanie dzieci; zaobserwowane niekorzystne zmiany
— tendencje depresyjne, wzmozona podatnos¢ na podporzadkowanie si¢ kon-
troli zewngtrznej, zwigkszone napigcie (Robinson, 1998b; 2001; Robinson,
Kelley, 1998; Brady i in., 2008; Golinska, 2006; 2008a). Konsekwencje te sa
zblizone do obserwowanych wsrod dzieci alkoholikow (Robinson, 1998b;
2001; Robinson, Kelley, 1998; Brady i in., 2008; Golinska, 2006; 2008a).

e Funkcjonowanie interpersonalne
Perfekcjonizm i wygdérowane wymagania stawiane innym wspotpracowni-
kom, zwlaszcza przy nieusprawiedliwionej funkcyjnie tendencji do kontroli
i braku zaufania wobec dziatan wspolpracownikéw, prowadza do konfliktow
1 w nastgpstwie izolacji spotecznej (Porter, 2001; McMillan i wsp., 2004).

e Funkcjonowanie zawodowe
Whbrew pozorom silne zaangazowanie w pracg najczesciej jest wyrazem do-
$wiadczania silnego stresu. W konsekwencji praca w warunkach stresogenne;j
mobilizacji prowadzi do odwlekania finalizacji zadan, negatywnych na-
stepstw zdrowotnych oraz pogorszenia funkcjonowania zadaniowego. Kon-
sekwencja jest takze zwigkszone ryzyko wypalenia zawodowego (Spence,
Robbins, 1992; Kanai, Wakabayashi, 2001; Johnstone, Johnston, 2005; Taris
i wsp., 2005; Aziz, Zickar, 2006; Andreassen i in., 2007).



18

e Funkcjonowanie osobiste
Pracoholizm, ze wzgledu na niecharmonijno$¢ funkcjonowania, z wyrazna
dominacja jednej sfery aktywnosci, zubaza doznania pracownikoéw, prowadzi
do zmniejszenia mozliwosci doswiadczania silnych uczu¢ pozytywnych,
pogorszenia poczucia dobrostanu, a takze do ktopotéw zdrowotnych, tacznie
z doswiadczaniem kryzysow psychosomatycznych (Killinger, 2007; Bone-
bright, Clay, Ankenmann, 2000; Chamberlin, Zhang, 2009).

Kolejne pytanie z wymienionych na wstepie dotyczy predyktoréw praco-
holizmu. Jest to zatem pytanie o czynniki sprzyjajace pojawieniu si¢ pracoholi-
zmu. Specyficzna dla cztowieka wielowymiarowos¢ jego funkcjonowania uzasadnia
przypuszczenie, ze uwarunkowania pracoholizmu sg wielorakie i dopiero specy-
ficzny ich uktad powoduje pojawienie si¢ zachowan pracoholiczych. W $wietle
badan, jako wyznaczniki jawia si¢ pewne wlasciwosci osobowosciowe (Andreas-
sen, Hetland, Pallesen, 2010; Burke, Matthiesen, Pallesen, 2006; Liang, Chu,
2009; Wojdyto, 2010; Golinska, 2008a 1 inni) i temperamentalne (Paluchowski,
Hornowska, 2003) Mozna przypuszczaé, ze ryzyko pojawienia si¢ pracoholizmu
jest odmienne dla ré6znych osob i dla niektorych, by¢ moze, mato prawdopodobne.

Badania (Mudrack, 2004) wykazaly zwiazek pracoholizmu z osobowo-
Scia obsesyjno-kompulsywna. Jest ona definiowana jako zaabsorbowanie
uporzadkowaniem, perfekcjonizm i zapotrzebowanie na umystowa oraz inter-
personalna kontrolg kosztem gigtkoS$ci, plastycznosci, otwartosci i skutecznosci.
W efekcie powstato uzasadnione przypuszczenie, ze poniewaz pracoholicy sa
obsesyjni, niezdolni do relaksu i skoncentrowani na sobie, to moga pracowac
gorzej niz inni i inicjowac konflikty.

Istotny udziat sklonnos$ci obsesyjnych w sprzyjaniu zachowaniom pra-
coholiczym potwierdzaja m. in. badania Andreassen i in. (2007), Burke, Mat-
thiesen, Pallesen (2006), Wojdyto (2010) i Golinskiej (2008a, 2008b). Badania
Ersoy-Kart (2005) i Oginskiej-Bulik (2010) potwierdzity zwiazek migdzy
pracoholizmem a wzorem zachowania A (ambicje, niecierpliwo$¢, wrogose).
Tendencje obsesyjno-kompulsywne, wowczas gdy wystapia w interakcji z ob-
ciazajacym oddziatywaniem S$rodowiskowym, czego wyrazem jest wysoki
poziom stresu, utatwiaja wystapienie zachowan pracoholiczych.

Pracoholizm, traktowany jako uzaleznienie od pracy, oznacza specyficzny
sposob odbioru zadan i siebie. Porter (1996) dokonal porownania zachowania
pracoholikow w zestawieniu z wlasciwosciami charakterystycznymi dla wszel-
kich uzaleznien. Znamienne cechy uzaleznien to:

1. Nadmiarowo$¢ w preferowaniu czynnosci, od ktorej osoba jest uzalez-
niona, z rownoczesnym zaniedbywaniem innych sfer aktywnosci.

W aktywnosci pracoholika wyrazem tego jest zaniedbywanie rodziny, rela-
cji interpersonalnych i innych form aktywnosci nie zwigzanych z praca.

2. Zrédha identyfikacji siebie w zakresie poczucia Ja, poczucia wtasnej war-
tosci, wlasnej skutecznosci oraz §wiadomosci siebie.
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Pracoholik poprzez prace osiaga lepsze samopoczucie i mniemanie o sobie.
Wrhasna skuteczno$¢ wiaze si¢ z indywidualnym wyborem aktywnosci, co ko-
responduje z wysitkiem, ktory pracoholik jest w stanie wydatkowac¢ w przypad-
ku przeszkéd na drodze do realizacji zadania. Jednakowa odpowiedzia na
jakikolwiek problem jest mobilizacja do zwigkszenia wysitku, co wyraza si¢
w stwierdzeniu: ,trzeba pracowac¢ wigcej godzin” (Porter, 1996: 74). Jezeli
wykonanie zadania nie jest mozliwe w sposob dobrze opanowany przez praco-
holika, zabezpiecza si¢ on przed ryzykiem utraty poczucia wiasnej wartosci
traktujac zadanie jako szczegélnie trudne, wymagajace zaangazowania Si¢
1 wyjatkowego wysitku. Jego dziatania zmierzaja w kierunku skomplikowania
i utrudniania sposobu osiggania celu, poniewaz dla pracoholika dodatkowy
wysitek jest oznaka warto$ci jego dziatan. Praca wprowadza go w stan zobojgt-
nienia i odrgtwienia emocjonalnego w kwestiach, ktore jej nie dotycza, stuzy
zatem do unikania uczuc.

3. Sztywnos$¢ w mysleniu, nieradzenie sobie ze zmianami.

Pracoholik ma silng potrzebe¢ perfekcji w detalach dziatania oraz wysokie
zapotrzebowanie na kontrolg. Nierealistyczne oczekiwania dotyczace siebie
i innych, wyrazone w nastawieniu na perfekcyjne wykonanie sprzyjaja bezkom-
promisowosci. Pracoholik nie pozwala innym przeja¢ kontroli nad elementami
zadania, w ten sposéb zabezpiecza si¢ przed innowacjami.

4. Wycofanie symptomow, jezeli dostgp do zrodta uzaleznienia jest zasto-
powany.

Pracoholik wzbrania si¢ przed zablokowaniem dostgpu do pracy, jezeli zas
to nastapi, pojawia si¢ fizyczne wycofanie i lgk.

5. Wazrastajaca tolerancja.

Jej przejawem jest podwyzszanie mozliwos$ci i potrzeby pracy w wigkszym
wymiarze, w celu uzyskania takich samych profitow, to znaczy wzmocnienia
poczucia wilasnej wartosci oraz blokowania innych emocji. Porter wymienia dwa
powody sktaniajace pracoholika do wzrostu wydatkowanego wysitku na prace.
Pierwszy z nich to perfekcjonistyczny, zatem nieosiagalny, standard wykonania,
stad ponowne podejmowanie dziatan w celu polepszenia rezultatu. Drugim
czynnikiem jest sytuacja zewnetrznej nagrody za tak cigzka pracg. Wprawdzie
pracoholik nie uwaza swojej pracy za wystarczajaco doskonata, ale nagroda daje
mu poczucie satysfakcji 1 wlasnej warto$ci, aczkolwiek nie zmienia jego sposobu
oceny wlasnego wykonania. Czuje si¢ nagrodzony — w subiektywnej ocenie — za
nie w pelni wartosciowy efekt swojej pracy, dlatego jest mobilizowany do
dodatkowego wysitku, by uchroni¢ nagradzajacych przed rozczarowaniem,
ktorego by doswiadczyli, gdyby si¢ dowiedzieli, Ze nie jest taki dobry, jak sadza.

6. Zaprzeczanie problemom.

Pracoholik stosuje liczne afirmacje wlasnego sposobu pracy dla wykazania,
ze jego funkcjonowanie zawodowe jest naturalne, zdrowe i spotecznie oraz
indywidualnie wartosciowe.
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Istotnym kryterium w uznaniu pewnych zachowan za uzaleznienie jest,
oprécz przymusu wykonywania, takze negatywna ocena tychze zachowan z racji
wyplywajacych z nich niekorzystnych konsekwencji. Zazwyczaj, nawet gdy
w obiektywnej ocenie konsekwencje sa jednoznacznie negatywne, np. nasilone
konflikty rodzinne z racji zaniedbywania innych rol poza zawodowa, osoba
uzalezniona im zaprzecza, poniewaz uznanie tychze konsekwencji bytoby
robwnoznaczne 7z potrzeba zastopowania zachowan, ktore je wywotuja badz ze
swiadomym kontynuowaniem zachowan, mimo uznania ich destruktywnosci.
Zaprzeczanie w sytuacji uzaleznienia dotyczy dwoch aspektow — po pierwsze,
do$wiadczanego przymusu wykonywania danej czynnos$ci, czyli zaprzeczania
utracie kontroli nad jej czgstotliwoscia i zakresem, a takze zaprzeczania nega-
tywnym konsekwencjom tejze aktywnosci.

Uzaleznienie powstaje, gdy praca daje konkretne korzysci istotne dla praco-
holika. Te pierwotne korzysci, podobnie jak w innych uzaleznieniach, to
regulacja emocji, co oznacza, ze zajmowanie si¢ praca staje si¢ dla pracoholika
skutecznym sposobem redukcji trudnych emocji zwiazanych z sytuacja zawo-
dowa lub sytuacja poza praca. Taki punkt widzenia motywacji pracoholika
zaktada jego wzmozona podatno$¢ na doswiadczanie stresu i ograniczona
sprawnos$¢ w zakresie radzenia sobie z nim. Zatem mozna przypuszczaé, ze
czynnikiem sprzyjajacym powstawaniu uzaleznienia byla osobowo$ciowa
podatnos¢ do oszacowywania sytuacji stresowych w sposob eskalujacy ich
stresogenno$¢. Liczne badania dotyczace predyktorow osobowosciowych
wskazuja na zwiazek z wymiarem neurotycznosci. Wymiar ten jest szczeg6lnie
odpowiedzialny za subiektywna oceng do$wiadczanego stresu w kierunku jego
podwyzszenia, a takze ograniczen w zakresie radzenia sobie ze stresem. Mozna
uznag, ze stres odgrywa podwojna role: zwigksza motywacje do zajmowania si¢
praca, jako utrwalong zastgpcza forma radzenia sobie z negatywnymi doznania-
mi afektywnymi, a takze wptywa, poprzez ,,rozlewanie si¢ poczucia” (spillover),
na zawyzona oceng stresu zawodowego. Odgrywa zatem rolg czynnika wzmac-
niajacego lub uaktywniajacego przymus pracy, ale takze modyfikuje percepcje
jej stresogennosci w kierunku jej zawyzenia.

1.4. Pracoholizm jako wspélwystepowanie wysokiego przymusu i niskiego
lub wysokiego zadowolenia

Metody badania pracoholizmu pozostaja w $cistym zwiazku z koncepcja na
temat jego istoty. Traktowanie pracoholizmu jako uzaleznienia implikuje —
zgodnie z wiedza o funkcjonowaniu alkoholikéw czy narkomanéw — takie
wiasciwosci, jak zapotrzebowanie na coraz wigksze dawki czynnika, od ktorego
osoba jest uzalezniona, wystgpowanie objawow odstawiennych, rownoznacz-
nych z trudnymi stanami emocjonalnymi, ktore ulegaja szybkiej redukcji
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wowczas, gdy czynnik uzalezniajacy (np. praca) jest dostgpny. W uzaleznie-
niach wystepuje tez system przekonan ulatwiajacych zaprzeczanie wlasnemu
uzaleznieniu. Metoda oparta na koncepcji uzaleznien i uwzgledniajaca wyzej
wymienione wiasciwosci zachowan przymusowych jest Skala Zaabsorbowania
Praca (SZAP) autorstwa L. Golinskiej (2005; 2008b). Najnowsza wersja tej skali
sktada si¢ z 25 stwierdzen, pogrupowanych w cztery czynniki: czynnik 1 —
zaabsorbowanie praca; czynnik 2 — przymus uzywania; czynnik 3 — regulacja
emocji; czynnik 4 — przekonania (chronigce uzaleznienie).

Inna metoda pomiaru pracoholizmu, przygotowana przez Mudracka
1 Naughton (2001), jest Skala do Badania Pracoholizmu jako Behawioralnej
Tendencji (Scale of Workaholism as Behavioral Tendencies — SWBT). Sktada
si¢ z 8 pytan rowno roztozonych w dwoch skalach. Mierzy dwie podstawowe
tendencje wyodrgbnione przez autoréw jako symptomatyczne dla pracoholizmu:
po pierwsze nadmiarowe] pracy, tzn. zajmowania si¢ nia (cho¢by myslowo)
takze w czasie wolnym, po drugie, przejmowania odpowiedzialnosci i kontroli
za funkcjonowanie innych.

Jedna z wczesniejszych metod pomiaru pracoholizmu jest Workaholism
Addiction Risk Tendency — WART (Robinson, 1998a; 1998b). Robinson identyfi-
kuje pracoholizm poprzez sprawdzenie nasilania pewnych cech znamiennych dla
sposobu funkcjonowania podobnych do Wzoru Zachowania A, np. pospiech,
rownoczesne wykonywanie kilku czynnosci, a takze pewnych cech osobowo-
sciowych, typowych dla oséb o tendencjach obsesyjno-kompulsywnych, np.
perfekcjonizmu. Analiza czynnikowa WART, zarowno w wersji oryginalne;j,
jak 1 w polskiej adaptacji dokonanej przez K. Wojdylo (2005), pozwolila
wyodregbni¢ pig¢ czynnikow. Sa to: Obsesja/kompulsja, Emocjonalne pobudze-
nie/perfekcjonizm, Przeciazenie praca, Orientacja na wynik, Poczucie wtasnej
wartosci.

W niektorych badaniach i definicjach dodatkowo, jako wyznacznik praco-
holizmu, pojawia sig¢ liczba godzin poswigcanych pracy. Jednakze okresowo
trwajaca, nawet niezwykle wyczerpujaca czasowo, praca niekoniecznie oznacza,
ze taka forma aktywno$ci zawodowej wynika z przymusu wewngtrznego.
Czasami jest efektem zewngtrznych naciskow lub specyficznych sytuacji i ustaje,
gdy zobowiazania, ktore to nadmiarowe zaangazowanie wzbudzaja, zostaja za-
konczone.

Nie negujac zasadnosci takich sposoboéw diagnozowania pracoholizmu, warto
jednak silniej zaakcentowaé, ze pracoholizm wyrasta z relacji z praca, zatem
warto si¢ przyjrze¢ postawie wobec pracy, ktora sprzyja takim konsekwencjom.
Przymus wykonywania pracy jawi si¢ na tle oceny tejze pracy i stosunku do niej.
Oceng pracy, czyli aspekt poznawczy relacji pracownik—praca, mozna rozpatry-
waé na dwoch poziomach — satysfakcji dotyczacej konkretnej pracy wykonywa-
nej przez pracownika, ale takze pracy w ogole. Wartos¢, jaka przypisuje sig
pracy i przekonania dotyczace jej rangi w zyciu danej osoby niewatpliwie
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wplywaja na oceng poznawcza konkretnej pracy. Jednakze oprocz ogladu
poznawczego wystepuje takze aspekt emocjonalny wyrazajacy afekty doswiad-
czane w trakcie wykonywania obowiazkow zawodowych. Dlatego przy procesie
diagnozowania pracoholizmu wydaje si¢ niezbedna koncentracja na obu wyzej
wymienionych aspektach, to jest na poziomie do$wiadczanego przymusu, ale
takze na doswiadczanym w pracy afekcie. Jedyna znana mi technika uwzgled-
niajaca te dwa wymiary to skala Work-Battery (Work-BAT) Spence i Robbins
(1992). Skala Work-BAT pozwala oszacowac trzy wymiary opisujace relacje
z praca, sa to zaabsorbowanie praca (work involvement), przymus pracy (feeling
driver to work) oraz zadowolenie z pracy (enjoyment of work)'. Rozne kompila-
cje wyzej wymienionych wymiarow decyduja o kategorii relacji z praca.

Tabela 1.1
Typy pracownikoéw — klasyfikacja
T racownika Zaabsorbowanie Prrymus prac Zadowolenie

PP praca Y pracy W/z pracy
Entuzjasta pracy EP Wysokie Niski Wysokie
Pracoholik uzalezniony PU Wysokie Wysoki Niskie
Entuzjastyczny pracoholik PE Wysokie Wysoki Wysokie
Niezaangazowany pracownik NP Niskie Niski Niskie
Zrelaksowany pracownik p Niskie Niski Wysokie
Rozczarowany pracownik RP Niskie Wysoki Niskie

Zrédto: Spence i Robbins (1992).

Entuzjasci pracy sg zaabsorbowani praca, doswiadczaja zadowolenia w jej
trakcie, ale nie odczuwaja wewnetrznej presji na jej wykonywanie. Pracoholicy
uzaleznieni sa bardzo zaabsorbowani praca, odczuwaja silny przymus jej
wykonywania, ale nie do$wiadczaja zadowolenia. Entuzjastyczni pracoholicy
oprocz duzego zaabsorbowania praca 1 intensywnej wewngtrznej potrzeby
zajmowania si¢ nia, czerpia przyjemnos$¢ z jej wykonywania. Pracownicy
niezaangazowani maja niskie wyniki we wszystkich trzech wymiarach: brak
uwiklania, przymusu, ale i brak zadowolenia z pracy. Pracownicy zrelaksowani
to tacy, ktorzy doswiadczaja zadowolenia z pracy, ale ani nie sa nia zabsorbo-
wani, ani tez nie do$wiadczaja przymusu zajmowania si¢ nig. Pracownicy
pozbawieni ztudzen (rozczarowani) to tacy, ktorzy nie odczuwaja zadowolenia
7/w pracy, nie czuja si¢ nia zabsorbowani, ale odczuwaja wewngtrzny przymus
jej wykonywania.

Ronald Burke (2000c) probowat ustali¢ czgstotliwo$¢ wystepowania wy-
mienionych wyzej typoéw relacji z praca. Najczestsza forma takiej relacji to

! Wymiar zadowolenia dotyczy emocji doswiadczanych w trakcie wykonywania obowiaz-
kéw zawodowych i nie jest tozsamy z satysfakcja z pracy (por. s. 88).
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pracownik niezaangazowany. Stanowia oni 22,6%, gdy entuzjasci pracy to
14,4%. Dwie kategorie pracoholikow (uzaleznieni i entuzjastyczni) stanowia
facznie 34% populacji, zatem co trzecia osoba jest pracoholikiem.

W $wietle przedstawionej wyzej kategoryzacji relacji z praca mozna mowic
o dwoch kategoriach pracoholikow — obu towarzyszy przymus pracy, ale jedni
(pracoholicy) nie do$wiadczaja zadowolenia w trakcie jej wykonywania, drudzy
za$ (pracoholicy entuzjastyczni) przezywaja pozytywne emocje.

Pojawiaja si¢ tu dwa pytania:

1. Czy mozliwe jest doswiadczanie zadowolenia z wykonywania czynno-
sci, ktorej realizacja jest odczuwana jako przymus?

2. Jezeli osoba wykonuje pewne dziatania, bo ich realizacja daje przyjem-
no$¢, to czy mozna uznac¢ to za przymus? Zatem czy mozemy mowic o pracoho-
lizmie réwniez wowczas, gdy istnieje przymus pracy, ale towarzyszy mu
zadowolenie z jej wykonywania, czyli towarzyszy temu afekt pozytywny?

Wypicie przez alkoholika alkoholu nie jest zrédlem przyjemnosci bezpo-
$redniej, aczkolwiek uaktywnia przewidywane pozytywne zmiany w samopo-
czuciu fizycznym i psychicznym. Podobny mechanizm wydaje si¢ towarzyszy¢
pracoholikowi. Przymus pracy przejawia si¢ w dwojakiej formie: (1) jako
doswiadczanie negatywnego napigcia, gdy podmiot jest jej pozbawiony,
i utrwalonej §wiadomosci, ze doznania te znikna, gdy podejmie pracg oraz
(2) gdy doswiadcza negatywnego afektu wynikajacego z pozazawodowych
relacji i ma $wiadomos¢, ze te do§wiadczane stany zmniejsza si¢ lub znikna, gdy
zajmie si¢ praca. W obu sytuacjach praca nabiera charakteru nagradzajacego,
poniewaz niweluje lub redukuje negatywne doznania towarzyszace podmiotowi.
Wydaje sig, iz przymus pracy dotyczy tylko pierwszej z zasygnalizowanych
mozliwosci, tzn. okupowania niepracowania negatywnym stanem emocjonal-
nym. Z natury swej praca jest podejmowana dla pewnych pozytywnych konse-
kwencji, takich jak poczucie wtlasnej skutecznos$ci, sprawczosci, kompetencii,
ale tez zyskow finansowych i prestizowych. O przymusie mozna méwié¢ wtedy,
gdy przyczyna podjgcia pracy jest negatywny nastroj, ktory si¢ wytworzyt
w odpowiedzi na jej brak. Patologiczny charakter przymusu polega na tym, ze
praca nabrata charakteru czynnos$ci przymusowej, niezbgdnej, koniecznej dla
zapobiegania lub likwidowania negatywnych odczu¢ bedacych nastgpstwem jej
braku. Mechanizm pojawienia si¢ przymusu pracy nie jest jednoznaczny,
aczkolwiek istotnym czynnikiem sprawczym wydaje si¢ czgste 1 skuteczne
wykorzystywanie pracy dla regulacji do$wiadczanego stanu afektywnego,
bedacego nastgpstwem czynnikow pozazawodowych. Doktadniejsze przyjrzenie
si¢ mechanizmowi uaktywnienia przymusu pracy bedzie przedmiotem rozwazan
w trakcie dalszych analiz.

Przyjmujac powyzszy sposdb rozumienia przymusu stwierdzamy, ze afekt
doswiadczany w trakcie pracy moze by¢ zarowno pozytywny (ekscytacja,
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zaciekawienie), jak i negatywny (napigcie, gk, obawa). Zatem odpowiedz na
postawione wyzej pytanie jest twierdzaca: uzasadnione jest wyrdznianie dwoch
form pracoholizmu. Zgodnie z wyrdznieniem podanym przez Spence i Robbins
(1992) mozliwe jest nie tylko wystepowanie pracoholizmu, ale takze pracoholi-
zmu entuzjastycznego. Pracoholicy doswiadczaja przymusu pracy, jej wykony-
waniu nie towarzyszy zadowolenie, aczkolwiek w trakcie pracy nastepuje
korzystna redukcja negatywnego afektu pojawiajacego si¢, gdy osoba nie
pracuje. Natomiast pracoholik entuzjastyczny to osoba odczuwajaca przymus
pracy, ale takze do$wiadczajaca w jej trakcie pozytywnych emocji zwiazanych
z ta aktywnoscia.

Najczgsciej okresla si¢ pracoholizm jako przymus pracy, z pominig¢ciem
emocji towarzyszacej jej wykonywaniu. Taki zredukowany sposob traktowania
pracoholizmu wydaje si¢ powaznym niedopatrzeniem, poniewaz przymus pracy
moze by¢ zupeklie odmiennie odczuwany w zalezno$ci od towarzyszacego mu
afektu. Stad wyzej wymieniona charakterystyka pracoholizmu, uwzgledniajaca
oba wymiary przymusu pracy i afektu doswiadczanego w trakcie jej wykonywa-
nia (stopnia zadowolenia), wydaje si¢ niezbedna®. Potwierdzaja to liczni autorzy
zajmujacy si¢ badaniem pracoholizmu (Spence, Robbins, 1992; Burke, Fiksen-
baum, 2009; Golinska, 2011), wskazujac na potrzebe uwzglednienia opisanych
wyzej dwoch wymiarow charakteryzujacych stosunek osoby do pracy.

Z licznych badan wiadomo, Ze istnieje znaczaca pozytywna zalezno$¢ mig-
dzy zadowoleniem z pracy a zadowoleniem z zycia (Zalewska, 2003), a takze
zauwazano pozytywny wplyw zadowolenia zawodowego na podwyzszenie
satysfakcji w innych sferach zycia (Czapinski, 1992). Zalewska (2003) podkre-
$la role niskiego zadowolenia z pracy w uaktywnianiu lgku utrudniajacego
uzyskanie wysokiego poziomu wykonania zadan i pogarszajacego funkcjonowa-
nie. Zadowolenie z pracy pozostaje w zwiazku ze zdrowiem. Zdaniem Briefa
(za: Zalewska, 2003) niskie zadowolenie z pracy i dolegliwo$ci somatyczne sa
raczej konsekwencja wspdlnej przyczyny, jaka jest sktonno$¢ do przezywania
stanow negatywnych. Z badan Fishera (2000) wynika, ze istnieje negatywna
korelacja (-0,43) migdzy ogoélnym zadowoleniem z pracy a zazywaniem
srodkow uzalezniajacych, takich jak narkotyki, alkohol, leki. Zadowolenie
towarzyszace przymusowi pracy moze zatem w bardzo znaczacy sposoOb
modyfikowa¢ konsekwencje uzaleznienia od pracy.

W przedstawionych ponizej analizach traktowano relacje¢ z praca jako kon-
figuracje przymusu i zadowolenia. Jak wspomniano wyzej mozna mowic¢ o dwoch
kategoriach os6b doswiadczajacych przymusu: pierwsza z nich to pracownicy,
ktorzy doswiadczaja przymusu i praca nie wiaze si¢ dla nich z pozytywnymi

2 W rozwazaniach pomijam wymiar zaabsorbowania praca z racji tego, iz przeprowadzona
w roznych krajach adaptacja techniki Work-BAT nie potwierdzita wystapienia omawianego
czynnika. Wigcej na s. 33-36.
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emocjami zadowolenia czy ekscytacji — sg to pracoholicy. Druga za$ kategoria
to osoby doswiadczajace przymusu, ale takze zadowolenia z jej wykonywania —
to entuzjastyczni pracoholicy. Oprocz wyzej wymienionych wystgpuja réwniez
osoby, ktére nie odczuwaja przymusu pracy, natomiast rowniez nie doswiadcza-
ja zadowolenia z jej wykonywania — to pracownicy stabo zaangazowani w prace.
Wreszcie czwarta grupa to pracownicy nieodczuwajacy przymusu pracy,
natomiast przezywajacy pozytywne emocje zadowolenia, fascynacji w trakcie jej
wykonywania — to entuzjasci pracy. Przedstawione ponizej badania dotycza
wymienionych czterech grup.



ROZDZIAL 2

CELE BADAN. HIPOTEZY

2.1. Podstawowe cele badan

Podstawowe cele prezentowanych badan dotyczyty:

1. Weryfikacji modelu subiektywnych wyznacznikow pracoholizmu.

2. Poréwnawczego opisu dwoch roznych form pracoholizmu na tle innych
niepracoholiczych relacji z praca.

Pierwszy z podanych celow wymaga dodatkowych wyjasnien. Nie ma wat-
pliwosci, ze pewne dzialania organizacji, np. wymagania dyspozycyjnosci,
intensyfikowanie rywalizacji poprzez poroéwnawcze ocenianie pracownikow,
sprzyjaja nasilaniu si¢ tendencji pracoholiczych, jednakze, moim zdaniem, bez
okreslonych predyspozycji indywidualnych proces uzaleznienia od pracy nie
wystapi. W zwiazku z powyzszym w niniejszych badaniach skoncentrowano sig¢
na czynnikach indywidualnych. Podstawowe z nich to pewne, w znacznym
stopniu uwarunkowane genetycznie, predyspozycje osobowo$ciowo-tempera-
mentalne. One takze, ingerujac w proces integracji wlasnych doswiadczen,
ksztattuja predyspozycje do okreslonej pozytywnej lub negatywnej dyspozycji
afektywnej, wptywajacej na percepcje i ewaluacj¢ zdarzen, w tym takze zwiaza-
nych z praca.

Uzaleznienia behawioralne, czyli uzaleznienia od czynno$ci (action addic-
tion, behavioral dependency), podobnie jak uzaleznienia od substancji (drag
addiction, chemical dependency) petnia funkcj¢ regulacji emocji. Kompulsyw-
no$¢, czyli przymus ,,przejawia si¢ w konieczno$ci podejmowania okre§lonych
zachowan, ktorych celem jest nie tyle osiagnigcie przyjemnosci, co zredukowa-
nie zlego samopoczucia i wewngtrznego napigcia” (Oginska-Bulik, 2010: 10).

Zatem w uzaleznieniach behawioralnych uzalezniajaca czynno$¢ podejmo-
wana jest w celu zmiany do$wiadczanych emocji lub nastroju. Jezeli inne
sposoby prowadzace do rozwigzania sytuacji stresowej sa dla jednostki niedo-
stgpne lub trudno dostgpne, atrakcyjne staje si¢ odejscie od doswiadczanego
stanu poprzez zajgcie si¢ czym$ innym oddalajacym ,,my$lowo” trudno$¢ badz
tez dostarczajacym pozytywnych doznan (np. sigganie po atrakcyjne jedzenie,
najczesciej stodycze, w celu ,,ostodzenia” stresu, robienie zakupow lub ,,zanu-
rzenie si¢” w pracy). Uzaleznienie behawioralne powstaje w wyniku pozytyw-
nego uwarunkowania aktywnosci, ktéra zmienia stan emocjonalny. W zwiazku
z tym mozna zaklada¢, ze czynnikiem sprzyjajacym powstawaniu takiej nagra-
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dzajacej wartosci danej czynnosci jest poprzedzajacy je stan negatywny. Z wiedzy
na temat stresu wylania si¢ niejednoznaczny obraz radzenia sobie z nim. Mozna
uznaé, ze obiektywne czynniki stresujace sa mniej wigcej podobne w wigkszej
populacji, natomiast to, co rdznicuje reakcje na nie, nazywamy subiektywnym
odbiorem utrudnien.

,»Subiektywne wyznaczniki pracoholizmu” dotycza specyficznej dla danej
osoby formy oceny stresu ogdlnego i zawodowego oraz ich relacji z doswiad-
czanym przymusem i zadowoleniem. Stowo ,,subiektywny” zostato uzyte inten-
cjonalnie dla zaakcentowania specyficznej, wtasciwej dla danej osoby percepcji
postrzeganego stresu. Mozna przypuszczaé, ze ten subiektywizm jest podobny
w grupie osob o zblizonej relacji z praca. Podstawowym czynnikiem wplywaja-
cym na sposob subiektywnej percepcji stresu sa zmienne osobowosciowe.

Przestanka do uznania, Ze stres moze odgrywac istotng rol¢ w powstawaniu
1 utrzymywaniu si¢ pracoholizmu, jest wiedza na temat uzaleznien traktujaca je
jako patologiczny w konsekwencjach, ale skuteczny w poczatkowej fazie,
sposob radzenia sobie ze stresem. Osiaganie celu polegajacego na empirycznej
weryfikacji modelu subiektywnych wyznacznikow pracoholizmu begdzie
wykonywane w dwoch zadaniach: (1) w wyznaczaniu temperamentalno-osobo-
wosciowych predyktorow pracoholizmu i (2) w wyznaczaniu relacji migdzy
przymusem i zadowoleniem a stresem ogdélnym oraz zawodowym.

Drugi z powyzszych celow wiaze si¢ z faktem, iz w zdecydowanej wigkszo-
$ci badan nad pracoholizmem stosuje si¢ jednoznaczna klasyfikacje uznajac za
pracoholikéw osoby, ktore doswiadczaja przymusu pracy. Natomiast nie
uwzglednia si¢ drugiego, moim zdaniem bardzo istotnego aspektu, jakim jest
zadowolenie doswiadczane w pracy. Pracoholik doswiadczajacy przymusu
pracy, a rownoczes$nie pozbawiony zadowolenia jest w zdecydowanie mniej
korzystnej sytuacji psychologicznej anizeli entuzjastyczny pracoholik, ktory
obok przymusu odczuwa zwiazane z nia zadowolenie. Porownanie obu tych
kategorii, a takze zobaczenie ich na tle pracownikdéw o innych relacjach z praca
uwazam za istotny i dotychczas nieuwzgledniany aspekt badan nad pracoholi-
zmem.

2.2. Zalozenia stosowane w ponizszych analizach

Pracoholizm jest procesem, co oznacza, ze nasilenie zapotrzebowania na pra-
c¢ 1 jej intensywnos$¢ zwigksza sig, a takze, ze czynnik, ktory pierwotnie sprzyjat
powstawaniu tendencji pracoholiczych, w konsekwencji nasilenia sity syndromu
staje si¢ zmienng zalezna. Uzasadnia to przypuszczenie, Ze stres — pierwotnie
sprzyjajacy zachowaniom pracoholiczym, poniewaz stanowily one skuteczna
form¢ zastgpcza radzenia sobie z nim, teraz, w sytuacji nasilenia uzaleznienia,
staje si¢ zmienna zalezna, tzn. modyfikowana przez zachowania pracoholicze.
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Przymus i zadowolenie moga wplywaé na poziom do$wiadczanego stresu
zawodowego 1 ogdlnego, ale takze doswiadczany stres zawodowy i ogdlny
mozna traktowac jako zmienne wplywajace na poziom doswiadczanego przy-
musu i zadowolenia. W pierwszym uktadzie stres bedzie traktowany jako
konsekwencja charakterystycznej relacji z praca, w drugim za$ jako czynnik
sprzyjajacy powstawaniu okreslonej relacji.

Dotychczasowe badania nad pracoholizmem dotyczyty:

1. Jego uwarunkowan — pracoholizm jest traktowany jako konsekwencja
pewnych zmiennych osobowosciowych lub organizacyjnych.

2. Jego konsekwencji, wsrod ktoérych wymienia si¢ pogorszenie relacji
z bliskimi, pogorszenie stanu zdrowia, nasilenie konfliktow rol itp.

3. Malej liczby informacji na temat mechanizméw utrzymujacych praco-
holikéw w nadmiernym zaangazowaniu w pracg.

Wymienione sposoby spojrzenia na pracoholizm zawieraja jedna z dwoch
perspektyw, tzn. albo perspektywg nastawiona na to, co charakteryzuje pracoho-
likéw, albo druga, ukierunkowana na poszukiwanie przyczyn i mechanizmu
pracoholizmu. Wydaje sig, ze konieczne jest rOwnoczesne spojrzenie na praco-
holizm z obu wymienionych perspektyw, poniewaz jest on procesem, dlatego tez
zmienia si¢ sita oddziatywania tego syndromu; to, co mogto by¢ jedna z przy-
czyn nadmiernego zaangazowania w pracg, np. konflikty rodzinne, w efekcie
nasilonego, dtuzej utrzymujacego si¢ pracoholizmu, staje si¢ jego efektem.

W celu przesledzenia zaleznosci z dwoch opisanych perspektyw, w poniz-
szych analizach obie zmienne, ,,przymus” i ,,zadowolenie” beda traktowane jako
zmienne zalezne. By ustali¢ zmienne istotne dla wyjasnienia wariancji wynikow
obu tych wymiaréw, wykorzystana zostanie regresja krokowa.

Dla sprawdzenia roli przymusu i zadowolenia, jako czynnikow sprawczych
pewnych konsekwencji, to znaczy potraktowania ich jako zmiennej niezalez-
nej, zostanie zastosowana jednoczynnikowa analiza wariancji w schemacie
migdzygrupowym, osobno dla przymusu i zadowolenia, ale takze zostanie
zbadany ich wptyw interakcyjny.

Zdecydowana wigkszos¢ badan dotyczacych pracoholizmu ma charakter
analiz przekrojowych rownoznacznych z jednorazowym pomiarem zmiennych.
Otrzymany rezultat jest generalizowany, a wigc traktowany jako prawdziwy
rowniez w innych nieweryfikowanych sytuacjach. Badania, ktore dostarczyty
materialu do analiz zawartych w tej pracy, sa efektem badan longitudinalnych,
w trakcie ktorych byt przeprowadzany trzykrotny pomiar tych samych zmien-
nych w roznych okresach (szczegdétowy opis procedury badan zamieszczony jest
w rozdziale 3). W tej sytuacji istnieje mozliwos¢ sprawdzenia badanych zalez-
nosci przez poréwnania mi¢gdzypomiarowe.

Istotnym potwierdzeniem roli badanych zmiennych dla wyjasniania wymia-
row przymusu i zadowolenia bedzie przeglad zmian, jakie nastgpuja przy porow-
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naniu ich wptywu w kolejnych pomiarach. Dla uznania zmiennej za wyjasniajaca
przymus lub zadowolenie konieczne bedzie potwierdzenie jej stabilnosci w tej
roli, tzn. potwierdzenie roli jako zmiennej wyjasniajacej w trzech pomiarach.

2.3. Pytania badawcze i hipotezy

Cele badawcze dotycza kilku obszarow — wyznacznikow, mechanizméow
posredniczacych oraz konsekwencji pracoholizmu — i przyjmuja postaé¢ nastgpu-
jacych pytan:

1. Jakie zmienne odgrywaja rolg predyktorow przymusu i zadowolenia?

2. Jaka jest rola stresu ogolnego i zawodowego w inicjowaniu zachowan
pracoholiczych, a takze w zalezno$ci migdzy pracoholizmem i jego konsekwen-
cjami: nastrojem, zdrowiem, konfliktami?

3. Czy istnieja istotne réznice w predyktorach i kosztach ponoszonych
przez pracoholikow w zaleznosci od kategorii, a takze w poréwnaniu z innymi
pracownikami? Wyrazem kosztéw sa dolegliwosci zdrowotne, intensywniejsze
doswiadczanie konfliktow Praca—Rodzina i Rodzina—Praca, a takze negatywna
afektywno$¢.

4. Czy wystepuja istotne roznice w predyktorach i w konsekwencjach przy
poréwnaniu dwoch mozliwych form pracoholizmu, to znaczy pracoholizmu
i pracoholizmu entuzjastycznego?

5. Czy stres og6lny i zawodowy pelnia funkcj¢ mediatora migdzy doswiad-
czanym przymusem i konsekwencjami — afektem w pracy, poczuciem zdrowia,
intensywnoscia do§wiadczanych konfliktow?

6. Czy uzasadnione jest traktowanie pracoholizmu jako uzaleznienia?

Pierwsze dwa pytania dotycza potrzeby poglebionego wgladu w mechanizm
funkcjonowania pracoholikéw. Liczne badania (szczegotowy opis w rozdziale 4)
nastawione na poszukiwanie osobowosciowych i temperamentalnych wyznacz-
nikow pracoholizmu wskazuja na role neurotyczno$ci. Zmienna ta wyraza
indywidualne mozliwosci w zakresie wrazliwosci na stres i radzenia sobie z nim.
Inna istotng zmienna jest, jak si¢ wydaje, reaktywnos¢, odpowiedzialna za
intensywnos¢ reakcji emocjonalnych w odpowiedzi na stymulacje i jej zaburze-
nia. Dlugotrwala koncentracja na pracy jest sytuacja niejednoznaczng w aspek-
cie stymulacji. Rownie prawdopodobne jest, ze sprzyja nadmiernej stymulacji,
jak tez, ze ja obniza w wyniku poczucia, ze pewne zadania stresogenne sa
rozwiazywane lub zostaty juz rozwigzane. Natomiast pewna jest rola tej zmien-
nej w zroéznicowaniu wrazliwosci i odpornosci na nadmierna stymulacje, co
potwierdza przypuszczalna rolg reaktywnosci w zwiazku z pracoholizmem.
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Hipoteza 1a. Predyktorami pracoholizmu sa neurotycznos$¢ i reaktywnos¢.
Hipoteza 1b. Pracoholikéw w poréwnaniu z innymi grupami pracownikéw
charakteryzuje wyzszy poziom neurotycznosci oraz reaktywnosci.

Uzasadnione jest przypuszczenie, potwierdzone przytoczonymi badaniami,
ze stres ogolny i zawodowy pozostaja w zwiazku z przymusem i zadowoleniem.
Wynika to z samej istoty pojecia stresu, ktory pojawia si¢ wowczas, gdy
w ocenie podmiotu wymagania sytuacji przewyzszaja jego mozliwosci lub,
w jego odczuciu, stanowia istotne zagrozenie. Mozna przypuszczaé, ze stres
ogolny sprzyjatl pojawieniu si¢ zachowan pracoholiczych, ktorych atrakcyjnosé
wigzala si¢ z regulacja emocji. Zastgpcze zajmowanie si¢ praca moze skutecznie
redukowa¢ negatywne doznania wynikajace z do§wiadczanego stresu.

Hipoteza 2a_1. Stres ogolny' pozostaje w pozytywnym zwigzku z przymu-
sem i w negatywnym z zadowoleniem.

Hipoteza 2a_2. Stres zawodowy pozostaje w pozytywnym zwigzku z przy-
musem i w negatywnym z zadowoleniem.

Hipoteza 2b_1. W percepcji pracoholikéw doswiadczany przez nich stres
og6lny jest wyzszy w poréwnaniu z oceng stresu doSwiadczanego przez
innych badanych.

Wydaje sig, ze dlugotrwate intensywne zaangazowanie w pracg¢ powinno
zwigksza¢ poczucie wlasnej skutecznosci w tym obszarze i w konsekwencji
wpltywaé redukujaco na oceng stresu zawodowego. Jednakze nie mozna tez
wykluczy¢, ze pracoholizm jest nieskutecznym sposobem redukcji dos§wiadczane-
go stresu zawodowego, czego przejawem byloby utrzymywanie si¢ wysokiego
poziomu do$wiadczanego stresu. Ta druga sytuacja, rOwnoznaczna z nadmiernym
angazowaniem si¢ w prace w celu redukcji doswiadczanego stresu zawodowego,
mimo ze wczesniejsze doswiadczenia wykazaly nieskuteczno$¢ tych dziatan,
stanowitaby dowod na nieadaptacyjny sposob funkcjonowania pracoholikdw.

Hipoteza 2b_2. W percepcji pracoholikéw doswiadczany przez nich stres
zawodowy pozostaje na podobnym lub niZszym poziomie w poréwnaniu
z oceng stresu do$wiadczanego przez innych badanych.

Kolejne hipotezy dotycza konsekwencji pracoholizmu. Z wcze$niej prze-
prowadzonych badan wynika wptyw pracoholizmu na konflikty r6l. Mozna
przypuszczac, ze pracoholizm uaktywnia lub intensyfikuje konflikty r6l w obu
formach, to znaczy bycie w roli pracownika utrudnia zadowalajace spehianie
roli cztonka rodziny (P—R), ale tez rola czlonka rodziny utrudnia satysfakcjonu-
jace pelnienie roli pracownika (R—P). Oba konflikty moga by¢ zaréwno przy-
czyna nadmiernego zaangazowania w prace, jak i konsekwencja pracoholizmu.

! Stres og6lny — termin oznaczajacy wyniki uzyskane przez osoby badanych w skali Poczucia
postrzeganego stresu Cohena.
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Hipoteza 3a. Pracoholicy i entuzjastyczni pracoholicy doswiadczaja silniej
konfliktu P-R w poréwnaniu z pozostalymi pracownikami.

Badania skoncentrowane na zdrowotnych konsekwencjach pracoholizmu
nie daja jednoznacznej odpowiedzi na te pytania, co, uwzgledniajac opisany
wczesniej mechanizm zaprzeczen typowy dla oséb uzaleznionych, nie dziwi.
Najczesciej stan zdrowia jest subiektywnym samoopisem, stad nieuchronnie
pojawiaja si¢ obronne znieksztalcenia dotyczace wilasnego zdrowia, bedace
niecelowa 1 nieswiadoma konsekwencja specyfiki funkcjonowania osob uzalez-
nionych. Jednakze przypadki $mierci z karoshi, podobienstwo w funkcjonowa-
niu pracoholikow do oséb o Wzorze Zachowania A, ktore, jak wiadomo, jest
czynnikiem ryzyka choréb niedokrwiennych serca (Friedman, Rosenman, 1959),
badania pracoholizmu w$rdéd osob chorych (Golinska, 2008), a takze alarmujace
doniesienia klinicystow (Killinger, 2007) dotyczace zaburzen nastroju, nasilenia
leku i depresji, budza uzasadnione przypuszczenie o niekorzystnym wplywie
dhugotrwatego pracoholizmu na stan zdrowia.

Hipoteza 3b. Pracoholicy doswiadczaja wiecej dolegliwosci zdrowotnych
w poréwnaniu z pozostalymi pracownikami (takze w poréwnaniu z praco-
holikami entuzjastycznymi).

Waznym zadaniem byto tez rozpoznanie roli stresu w uaktywnianiu zacho-
wan pracoholiczych, a takze ich funkcji jako mediatoréw w zwiazku migdzy
przymusem a konfliktami oraz przymusem i zdrowiem.

Hipoteza 4a_1. Stres ogdlny nie tylko wplywa na ponoszone koszty zdro-
wotne i intensywnos$¢ konfliktow w sposéb bezposredni, ale takze jako
mediator zwigzku migedzy przymusem a wymienionymi zmiennymi zalez-
nymi (konfliktami i zdrowiem).

Hipoteza 4a_2. Stres zawodowy nie tylko wplywa na ponoszone koszty
zdrowotne i intensywnos$¢ konfliktéw w sposéb bezposredni, ale takze jako
mediator zwigzku miedzy przymusem a wymienionymi zmiennymi zalez-
nymi (konfliktami i zdrowiem).

Przypuszczenie, ze pracoholizm jest uzaleznieniem, wymaga potwierdzenia
kilku zasadniczych, specyficznych dla uzaleznien, prawidlowosci. Po pierwsze
czynno$¢, od ktorej osoba sig uzaleznita, w sytuacji pracoholika oznacza to
praceg, musi petni¢ funkcje¢ nagradzajaca, lokalizowana gtownie w sferze emocji
i rownoznaczna z korzystna regulacja emocji w nastgpstwie podjgcia pracy.
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Nawet, jezeli afekt zwiazany z aktywnos$cia zawodowa nie jest szczegélnie
pozytywny, to praca spehnia funkcj¢ regulacji emocji, o ile afekt w pracy jest
korzystniejszy, bardziej pozytywny anizeli typowy afekt do§wiadczany w zyciu
poza praca. Stan afektywny, do$§wiadczany w pracy, powinien w doznaniach
pracoholikéw by¢ korzystniejszy niz stan afektywny ogoélny, tzn. nieidentyfiko-
wany z konkretng sytuacja. Przez korzystniejszy stan rozumiem wyzsze nasile-
nie aspektu pozytywnego przy zblizonym negatywnym badz nizsze nasilenie
aspektu negatywnego przy zblizonym pozytywnym. Bilans afektywny, czyli
zestawienie aspektu pozytywnego i negatywnego stanu afektywnego doswiad-
czanego w pracy powinien by¢ korzystniejszy w pordwnaniu z innymi pracow-
nikami lub w poréwnaniu z bilansem pozazawodowym. By¢ moze praca sama
w sobie nie jest zrodtem pozytywnego afektu, jednakze moze by¢ skutecznym
modyfikatorem afektu doswiadczanego w zyciu pozazawodowym?; zaabsorbo-
wanie pracga moze stanowi¢ ucieczke od tego, co poza nia.

Hipoteza Sa. W odczuciach pracoholikéw bilans afektywny doswiadczany
w pracy jest korzystniejszy (bardziej pozytywny) w poréwnaniu z osobami
z innych grup.

Hipoteza 5b. Bilans afektywny globalny doswiadczany przez pracoholikow
jest mniej pozytywny anizeli do§wiadczany w pracy.

Kolejna przewidywana zaleznos¢ to znamienne dla uzaleznienia reagowanie
na sytuacje utrudnionego lub zablokowanego kontaktu z praca. Objawy absty-
nenckie typowe dla uzaleznien przejawiaja si¢ jako wzrost rozdraznienia, czyli
napigcia. W zwiazku z tym, jezeli pracoholicy w okresie urlopowym dos$wiad-
czali objawow abstynenckich, to w ich ocenie afekt doswiadczany w czasie
urlopu powinien by¢ mniej pozytywny niz u innych.

Hipoteza 5c. Afekt doswiadczany przez pracoholikéw w sytuacji urlopu jest
mniej pozytywny w porownaniu z pozostalymi grupami.

Jednym z podstawowych celéw prezentowanych badan byta weryfikacja
specyfiki i konsekwencji réznych form relacji z praca. W $wietle badan pracoho-
lizm jawi si¢ jako powazne zagrozenie zdrowotne dla oséb nim dotknigtych,
jednakze moze mie¢ rézne nastepstwa, mniej lub bardziej niekorzystne, w za-
leznosci od tego, jakich emocji do§wiadcza podmiot. Zafascynowanie praca,
doswiadczanie przyjemnosci w trakcie jej wykonywania, moze radykalnie
zmieni¢ nastgpstwa doswiadczanego przymusu.

2 Dla rozréznienia afektu doswiadczanego w ,,zyciu”od afektu do§wiadczanego w pracy jest
uzywany termin ,,afekt ogolny”.
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Poniewaz osiaganie celow badawczych wiaze si¢ z konieczno$cia odwotywania
si¢ do réznych zmiennych zaleznych i posredniczacych, np. weryfikacja hipotezy
o pracoholizmie jako uzaleznieniu wymaga odwotania si¢ do sfery afektywnej, ale
tez do zmian, jakie nastapily w zdrowiu i w poziomie doswiadczanych konfliktow,
uznalam za korzystniejszy tematyczny ukltad przeprowadzonych analiz. Zbiorcze
podsumowanie postawionych hipotez znajduje si¢ w rozdziale ostatnim.

Analiza materiatu przebiegata zgodnie z przewidywanymi zalezno$ciami,
ktore przedstawia przyjety model teoretyczny:

STRES AFEKT
OGOLNY POZYTYWNY ¢
AFEKT T
NEUROTYCZNOSC NEGATYWNY

\A PRZYMUS

KONFLIKT T
PRACA-RODZINA

|
!
i ZDROWIE |,
|
STRES
ZAWODOWY
|
AFEKT 4
! POZYTYWNY
EKSTRAWERSJA .
!
AFEKT
! NEGATYWNY
[}
v
ZADOWOLENIE | —
KONFLIKT

PRACA-RODZINA

ZDROWIE ?

Ryc. 2.1. Teoretyczny model badan
(strzatki przedstawiaja kierunki przewidywanych zmian, natomiast strzatka zaznaczona linia
przerywana oznacza wplyw mediacyjny)
Zrédto: oprac. whasne
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Model teoretyczny zaktada dwusciezkowy nurt powstawania pracoholizmu
poprzez przymus i zadowolenie. Gléwna zmienng integrujaca ich wpltyw jest
stres zawodowy. Zaktada si¢ rdézne predyktory osobowosciowe obu wymiardw,
natomiast analogiczne tresciowe konsekwencje. Kierunek przewidywanych
zmian zalezy od kazdego z dwoch wymiarow i jest przeciwstawny.



ROZDZIAL 3

PRZEBIEG BADAN. METODY

3.1. Procedura badan

Zdecydowana wigkszos¢ badan dotyczacych wyznacznikéw lub konse-
kwencji pracoholizmu to badania przekrojowe, to znaczy oparte na jednorazo-
wym kontakcie z pracownikiem. Wypetnia on bateri¢ przygotowanych testow
1 W oczywisty sposob jego samoopisy podlegaja efektowi hallo, czyli nieswia-
domej modyfikacji odpowiedzi zgodnie z zasada zachowania spdjnosci z odpo-
wiedziami udzielanymi wczesnie;.

Preferowanie badan w takiej regule ma mocne uzasadnienie wynikajace
z trudnos$ci w zacheceniu oséb do udziatu w badaniu ze wzgledow czasowych
i finansowych. Badania, ktore stanowia podstawe prezentowanych analiz, byty
badaniami podtuznymi. Kontakt z pracownikami przebiegal w trzech fazach
i obejmowal okres okoto 8-10 miesigcy. W fazie wstgpnej badani wypelniali
pule testow, ale przede wszystkim podejmowali decyzje¢ co do udzialu w dal-
szych spotkaniach. Wstepna zgodg na udziat w badaniach wyrazito 228 sposrod
1166 os6b, w tym 122 kobiet i 106 me¢zczyzn. Jednakze udziat w pelnym
badaniu wzigly 194 osoby, w tym 107 kobiet i 87 mezczyzn. Poniewaz przepro-
wadzone ponizej analizy dotycza tych osob, ktore wypehity skalg Work-BAT,
poglebiona charakterystyka dotyczy tej wlasnie grupy. Obejmowata ona 108 ko-
biet i 100 mezczyzn. Sredni wiek kobiet i mezczyzn byt zblizony i wynosit
43 lata, odchylenie standardowe to 8,8.

3.2. Charakterystyka osob badanych

Wiek, staz ogdlny pracy i czas sprawowania funkcji kierowniczych istotnie
roznil tylko dwie grupy — byt on zdecydowanie dtuzszy wsrod entuzjastycznych
pracoholikbw w porownaniu z pracownikami $rednio zaabsorbowanymi.
Wyksztalcenie wyzsze mialo okoto 75,12% badanych reprezentujacych rozne
zawody, byli to prawnicy, lekarze, nauczyciele, pracownicy naukowi.
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Tabela 3.1

Dane demograficzne uczestnikow badan z podziatlem na cztery wyodrebnione grupy:
pracownikow $rednio zaangazowanych (Pn_Zn), entuzjastéw pracy (Pn_Zw), pracoholikow
(Pw_Zn) oraz entuzjastycznych pracoholikow (Pw_Zw)'

(szczegodtowy opis grup podany w opisie metody Work-BAT)

Wyszczegolnienie Pn Zn | Pn Zw | Pw Zn Pw Zw
Wiek 38,9 44,1 42,6 46,5 F=5,861; p=0,001
Wyksztalcenie wyzsze 69,8% 80,7% | 68,4% 81,2% n. i
Partner 90,2% | 94,4% | 92,1% 80,0% n. i
Dzieci 65,4% | 76,9% | 69,2% 88,5% n. i
Staz ogbtem 17,3 20,7 20,3 234 F=4707, p=0,003
Kierownik 65,6% | 82,6% | 59,5% 67,3%
Stanowisko kierownika
(w latach) 37 %4 10.4 13,8 F=6,642; p=0,000

Zrédto: oprac. wihasne.

Réznorodnos¢ wyksztalcenia i uprawianej profesji byla rezultatem poszu-
kiwania oso6b gotowych wzia¢ udziat w badaniach metoda kontaktoéw osobistych
grupy osob odpowiedzialnych za przebieg badania, z wykorzystaniem zasady
s$nieznej kuli”?. Pierwotnym pomystem bylo przeprowadzenie badan wséréd
kadry kierowniczo-menadzerskiej w wigkszych organizacjach, jednakze spotkano
si¢ ze zdecydowana odmowa ze strony dyrekcji. Jej przyczyny tkwily w sytuacji
obiektywnej zwiazanej z kryzysem ekonomicznym (rok 2006/2008). Doswiad-
czany wowczas kryzys ekonomiczny budzit poczucie silnego zagrozenia zwia-
zanego z redukcja pracownikoéw, a nawet zagrozenia bankructwem firmy, co
w efekcie stato sig przyczyna odmowy udziatu w badaniach.

Badanie przebiegalo w trzech fazach. Pierwsza, tzw. faza wstgpna, byta na-
stawiona na dokonanie pierwszego pomiaru, zapoznanie z przebiegiem badania
i deklaracje¢ dotyczaca udzialu w nim. Faza druga — to badanie przeprowadzone
zostalo w okoto 2-3 tygodnie po powrocie osoby badanej z urlopu; bylo ono
realizowane w roznych terminach zaleznych od terminu urlopu. Trzecia faza
badania to tzw. badanie koncowe, realizowane okoto 5—-6 miesi¢cy po badaniu
pourlopowym. We wszystkich fazach badani wypeiali ten sam zestaw testow,
z wyjatkiem badania osobowos$ci 1 temperamentu oraz pracoholizmu, ktdre byto
dokonywane jednorazowo podczas pierwszego spotkania.

! Opis kryteriow wyodrebnienia grup podany jest przy charakterystyce metody Work-BAT
(nastgpny podrozdziat).

2 Metoda ,,$nieznej kuli” polega na tym, Ze osoby zdecydowane na badania sq proszone
o przekazywanie informacji o nich (i zach¢ty) swoim znajomym.



37

3.3. Metody

1. Skala Work-BAT do pomiaru pracoholizmu w polskiej adaptacji prze-
prowadzonej przez L. Golinska.

Skala Workaholism Battery (Work-BAT), ktorej autorkami sa J. Spence
i A. Robbins (1992), to pierwsza spopularyzowana metoda do badania pracoholi-
zmu. Sklada si¢ ona z trzech podskal, sa to: Uwiktanie w prace (Work involve-
ment), Zadowolenie w/z pracy (Work Enjoyment) oraz Przymus (Drive). Metoda
miata korzystne parametry psychometryczne i spotykata si¢ z duzym zaintereso-
waniem. Wersja oryginalna zawierata 25 stwierdzen z mozliwos$cia pigciostop-
niowej skali odpowiedzi: zdecydowanie si¢ zgadzam, raczej si¢ zgadzam, ani si¢
zgadzam, ani nie zgadzam, raczej si¢ nie zgadzam, zdecydowanie si¢ nie zgadzam.
W poézniejszych badaniach, przeprowadzonych przez Kanai, Wakabayashi i Fling
(1996) na ponad 1000 oséb, wymienione trzy sktadniki nie znalazty potwierdzenia
— nie zostal potwierdzony wymiar uwiktania. Zdaniem Scott (za: McMillan i in.,
2002) wymiar ten mierzy postawg¢ wobec pracy, natomiast pracoholizm to
utrwalony wzor zachowania, stad tez obie zmienne maja pewna wspolna warian-
cje, ale nie w stopniu przewidywanym przez Spence i Robbins.

Badania weryfikujace czynniki skali zostaly przeprowadzone takze przez
McMillan i in. (2004) na 320 mieszkancach Nowej Zelandii. Zdecydowano si¢
do weryfikacji rzetelnoSci metody wykorzysta¢ skale Clarka Schedule for
Nonadaptive and Adaptive Personality Workaholism (SNAP-Work) oraz, mimo
zastrzezen co do rzetelnosci takiej weryfikacji, liczby godzin poswigcanych
pracy. Analiza czynnikowa pozwolita na wyodrgbnienie tylko dwu czynnikow,
to jest przymusu i zadowolenia. Przestrzegano w niej nastgpujacych zalozen:
kazde stwierdzenie powinno by¢ pierwotnie fadowane przynajmniej na poziomie
0,40; stwierdzenia nie powinny wystgpowa¢ w wigcej niz jednym czynniku,
korelacja kazdego stwierdzenia z cato$cia powinna wynosi¢ co najmniej 0,25.
W efekcie otrzymano skalg 14-stwierdzeniowa wyjasniajaca 41% wynikow:
czynnik 1 — zadowolenie — zawierat 7 itemow i wyjasniat 24% ogolnej warian-
cji, czynnik 2 za§ — przymus — wyjasnial 17% wariancji. Te rezultaty sktonity do
dalszych badan weryfikujacych rzetelno§¢ czynnikowa (Ersoy-Kart, 2005).
Poniewaz takze ta analiza czynnikowa nie potwierdzita wyodrgbnienia czynnika
uwikltania w prace, pojawila si¢ propozycja wersji dwuczynnikowej — przymusu
i zadowolenia.

W zwiazku z wyzej opisanymi watpliwo$ciami, a takze zapotrzebowaniem na
polska adaptacje omawianej skali, zostaty podjgte odpowiednie dziatania. Analizg
czynnikowa Work-BAT przeprowadzono na wynikach 224 osob. Wykorzystano
metodg rotacji Oblimin, z normalizacja Kaisera. Zastosowano procedur¢ wytacza-
nia itemow, ktorych tadunek czynnikowy byt nizszy niz 0,40. Analiza eksplora-
cyjna pozwolita wytoni¢ trzy czynniki wyjasniajace w sumie 41,528% wariancji
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wynikow. Zostata zachowana zasada wyltaczno$ci rownoznacznej z tym, ze kazdy
wlaczony item tadowat tylko jeden z trzech wyodrgbnionych czynnikow. Jedno ze
stwierdzen (marnowanie czasu jest rownie zte jak marnowanie pieni¢dzy) zostato
wykluczone, poniewaz nie spetniato zatozonych kryteriow.

Wyodrebnione czynniki to:

Czynnik 1 — PRZYMUS - zawiera 10 stwierdzen:

— Wolny czas poswigcam projektom i innym zajeciom.

— Nie mam zbyt wiele wolnego czasu pomig¢dzy praca a innymi zajeciami,
w ktore jestem zaangazowany(a).

— Lubi¢ wykorzystywaé swoj czas konstruktywnie zardwno w pracy, jak
1 poza nia.

— Wydaje mi sig, ze odczuwam jaki$§ wewngtrzny przymus, aby pracowac
cigzko, uczucie, ze muszg cos robic, czy tego cheg, czy nie.

— Czesto czujg, ze jest we mnie co$, co motywuje mnie do cigzkiej pracy.

— Jest dla mnie wazne to, aby pracowac cigzko, nawet wtedy, gdy nie spra-
wia mi to przyjemnosci.

— Czgsto tapig si¢ na tym, ze my$lg o pracy, nawet wtedy, kiedy chcg si¢ na
chwile od niej oderwac.

— Czuje si¢ winny(a), kiedy bior¢ wolne w pracy.

— Czuje sie zobowiazany(a) do tego, aby pracowac cigzko, nawet wtedy,
gdy nie jest to przyjemne.

— Czgsto pragng, by nie poswigcac sig pracy tak bardzo.

Macierz struktury Work-BAT

. Sktadowa
Wyszczegolnienie
1 2 3

WorkBat 1 0,559
WorkBat 2 0,605
WorkBat 3 0,429

WorkBat 4 0,561

WorkBat 5 0,449

WorkBat 6 0,610
WorkBat 7 0,714
WorkBat 8

WorkBat 9 0,538

WorkBat 10 0,507

WorkBat 11 0,637

WorkBat 12 0,568

WorkBat 13 0,526

WorkBat 14 0,714

WorkBat 15 0,541
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e Sktadowa
Wyszczegolnienie
1 2 3
WorkBat 16 0,790
WorkBat 17 0,758
WorkBat 18 0,561
WorkBat 19 0,646
WorkBat 20 0,745
WorkBat 21 0,769
WorkBat 22 0,717
WorkBat 23 0,556
WorkBat 24 0,601
WorkBat 25 -0,493

Metoda rotacji — Oblimin, z normalizacja Kaisera.

Czynnik 2 — ZADOWOLENIE — zawiera stwierdzenia moéwiace o przyjemno-
$ci, a nawet ekscytacji doswiadczanej w trakcie pracy. Skupia réwniez 10 stwierdzen:

— Moja praca jest tak interesujaca, ze czgsto nie wydaje mi sig¢ praca.

— Kiedy zaangazuje si¢ w jaki$ interesujacy projekt, trudno jest opisac to,
jak podekscytowany(a) si¢ wowczas czujg.

— Traceg poczucie czasu, kiedy jestem zaangazowany(a) w jakis projekt.

— Pracuje wigcej niz si¢ ode mnie oczekuje po prostu dla zabawy.

— Moja praca jest przewaznie bardzo przyjemna.

— Czasami moja praca sprawia mi taka przyjemnosc¢, ze trudno jest mi ja
przerwac.

— W poréwnaniu z innymi ludzmi, lubi¢ swoja pracg bardzie;j.

— Moja praca to bardziej zabawa niz praca.

— Czasami, kiedy obudzeg si¢ rano, nie moge si¢ doczekac, zeby zabraé sig
do pracy.

— Rzadko znajduj¢ w mojej pracy co$, co sprawia mi przyjemnosc.

Czynnik 3 — CZAS WOLNY - zawiera cztery stwierdzenia mowiace o za-
potrzebowaniu na czas wolny i przedktadaniu zabawy nad prace:

— Kiedy mam wolny czas, lubig si¢ relaksowac i nie zajmowac niczym po-
waznym.

— Nudzg sig, kiedy jestem na urlopie i nie mam zadnej konkretnej pracy (ak-
tywnosci).

— Lubig si¢ relaksowac i dobrze si¢ bawi¢ tak czgsto, jak to tylko mozliwe.

— Naprawdg z niecierpliwoscia oczekuj¢ weekendu wypetnionego zabawa,
a nie praca.

Dwa pierwsze czynniki stuza do ustalenia relacji, jaka panuje miedzy pra-
cownikiem i praca. Czynnik 3 jest traktowany jako wskaznik zaangazowania
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W pracg — wysoki poziom tego czynnika $§wiadczy o wzglednosci do§wiadczane-
g0 przymusu, tzn. gotowosci do zamiany pracy na relaks. Niski poziom oma-
wianego czynnika informuje za§ o trudno$ci z odejsciem od pracy w intencji
odpoczynku. Jezeli wigc wspotwystgpuja wysoki przymus i niski poziom
czynnika zabawy, mozna to interpretowac jako trudnos¢ w aktywnosci niezwia-
zangj z przymusem.

Alfa Cronbacha dla czynnika pierwszego wynosi 0,609, dla drugiego 0,846
i dla trzeciego 0,612.

W badanej populacji wyniki w poszczegdlnych czynnikach nie zaleza od
ptci badanych i przyjmuja nastgpujace wartosci:

Tabela 3.2
Wiyniki w poszczegdlnych czynnikach
Wyszczegdlnienie Srednia Odchylenie standardowe Wariancja
WB_przymus 31,6164 6,54153 42,792
WB_zadowolenie 29,7336 7,14104 50,995
WB czas wolny 14,6878 3,18195 10,125
Zrédto: oprac. whasne.
Tabela 3.2a

Korelacje migdzy czynnikami w skali Work-BAT (liczba 0sob 224, korelacja Pearsona)

Wyszczegdlnienie Przymus Zadowolenie Czas wolny
Przymus 1 0,255(**%*) —0,245(**%*)
Zadowolenie 0,255(***) 1 —0,085
Czas wolny —0,245(**%*) 0,085 1

Poziom istotnosci oznaczony gwiazdkami: ***p < 0,000.

Zrédto: oprac. whasne.

Skala Work-BAT zostala wykorzystana do pomiaru relacji z praca. Dwa
podstawowe czynniki, to jest przymus i zadowolenie, daja mozliwe cztery
uktady pozwalajace wyodrebni¢ cztery typy relacji z praca. Zgodnie z propozy-
cja autorek skali w ponizszych zestawieniach zachowana jest dokonana przez nie
kategoryzacja i nazewnictwo (Golinska, 2008a; 2011) z pominigciem czynnika
uwiktania, ktory nie pojawit si¢ rowniez w prezentowanej analizie czynnikowe;.
Optymalna bylaby kategoryzacja z uwzglednieniem trzech poziomoéw przymusu
i zadowolenia, umozliwiajaca wyostrzenie réoznic w porownywalnych wymia-
rach. Jednakze taki wariant kategoryzacji bardzo zmniejszat liczebno$¢ osob
w grupach o wysokim przymusie i wysokim zadowoleniu. W rezultacie
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dokonano podziatlu wedtug mediany rownowaznej — w badanej populacji —
z wartoscig $rednig. Osoby, ktorych wynik byl powyzej mediany, stanowity
grupg o wysokim poziomie przymusu/zadowolenia, te za§ z wynikami ponizej
mediany grupe osob o niskim poziomie wymiardw. W efekcie wylonione zostaty
cztery grupy:

1. Niski przymus i niskie zadowolenie (Pn_Zn) — 64 osoby — 30,8%;

2. Niski przymus i wysokie zadowolenie (Pn_Zw) — 55 0s6b — 26,4%;

3. Wysoki przymus i niskie zadowolenie (Pw_Zn) — 39 0sob — 18,8%;

4. Wysoki przymus i wysokie zadowolenie (Pw_Zw) — 50 0s6b — 24%.

Pierwsza grupa w dalszych analizach jest nazywana grupa $rednio zaanga-
zowana, druga to entuzjasci pracy, trzecia to pracoholicy i czwarta to entuzja-
styczni pracoholicy.

2. Skala NEO-FFI w polskiej adaptacji (Zawadzki, Strelau i in., 1998) po-
zwalajaca na opis osobowosci zgodnie z modelem Wielkiej Piatki.

Skala NEO-FFI uwzglednia pi¢g¢ wymiardw: neurotyczno$¢, ekstrawersje,
otwarto$¢, ugodowos¢ oraz sumiennos¢. Neurotyczno$¢ znajduje swodj wyraz
w zdolno$ciach adaptacyjnych, radzeniu sobie ze stresem i w podatnosci na
doswiadczanie negatywnych emocji. Ekstrawersja decyduje o jakosci i intensyw-
nosci relacji interpersonalnych, nastawieniu do innych ludzi, a takze o wigorze,
energii zyciowej, zapotrzebowaniu na dziatanie i aktywnos¢ oraz o poszukiwaniu
wrazen. Trzeci czynnik to otwarto$¢ na doswiadczenie, decydujaca o gotowosci
do przyjmowania nowych doznan, idei, wartosci, koncepcji. Czwarty wymiar to
ugodowos$¢ wplywajaca na przekonania, nastawienie i dziatania w relacjach
spotecznych. Sktadniki ugodowosci to zaufanie do ludzi (wysokie u 0séb o wy-
sokiej ugodowos$ci oraz sceptycyzm i negatywne mniemanie o ludziach wsréd
0sOb o niskiej ugodowosci), prostolinijnos¢ versus tendencja do manipulowania
innymi, altruizm, ustgpliwos¢, tendencje do wybaczania i tagodzenia konfliktow,
a przy niskiej ugodowosci egoizm i egocentryzm. Piaty wymiar to sumienno$¢;
wysoka sumienno$¢ ujawnia si¢, jako odpowiedzialnos¢, wytrwato§¢ w dazeniu
do celu, rozwaga w planowaniu i podejmowaniu nowych zadan, a takze uporzad-
kowanie przechodzace czasami w perfekcjonizm. Niska sumienno$¢ wyraza sig
zapotrzebowaniem na hedonistyczne traktowanie zycia, niskim poziomem
aspiracji, skfonnoscia do nieprzejmowania si¢ praca i zobowigzaniami.

3. Skala FCZ-KT (Zawadzki, Strelau i in., 1998) do pomiaru temperamentu.

Kwestionariusz pozwala — zgodnie z regulacyjna teoria temperamentu —
opisa¢ sze$¢ wymiarow: aktywnos¢, perseweratywnos¢, wrazliwos¢ sensorycz-
na, reaktywnos$¢ emocjonalna, wytrzymato$¢ oraz zwawos¢. O aspekcie energe-
tycznym temperamentu decyduja: reaktywno$¢ emocjonalna, wrazliwos¢
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sensoryczna, wytrzymatos¢ i aktywno$¢. Reaktywnos$¢ emocjonalna to cecha,
ktora determinuje charakterystyczna dla danej jednostki szybko$¢ pojawienia sig
1 intensywno$¢ reakcji na bodzce emocjonalne. O takich osobach, ktore reaguja
szybko 1 intensywnie méwimy, ze sa wysoko reaktywne, takie za$, ktore reaguja
wolno i ich reakcja jest staba, okreslamy jako nisko reaktywne.

Wrazliwo$¢ sensoryczna wyraza si¢ w reagowaniu na bodzce zmystowe.
O wysokiej wrazliwosci sensorycznej mowimy wowczas, gdy reakcja na bodzce
pojawia si¢ mimo ich niskiej intensywnosci i warto$ci pobudzajacej. Wytrzyma-
los¢ to zdolno$¢ do odpowiedniego, adekwatnego reagowania w sytuacjach
dhugotrwatej lub bardzo silnej (stresujacej) stymulacji. Aktywno$¢ zas przejawia
si¢ w liczbie i zakresie podejmowanych dziatan.

Cechy odpowiedzialne za parametry czasowe zachowania to zZwawos$¢ —
tendencja do szybkiego reagowania i utrzymywania wysokiego tempa aktywno-
Sci, a takze do tatwej zmiany jednego zachowania na inne, odpowiednio do
zmian w otoczeniu oraz perseweratywnos¢ — tendencja do kontynuacji czynno-
$ci, mimo ze wywotujacy ja bodziec przestat dziatac.

4. Skala afektu

Skala afektu (Wojciszke, Baryta, 2005), umozliwia pomiar aspektu pozytyw-
nego i negatywnego afektu. Zawiera po dziesig¢ stow identyfikujacych kazdy
z dwoch aspektow afektu. Modyfikacja instrukcji pozwolita uzyska¢ informacje na
temat afektu pozytywnego i negatywnego jako cechy oraz jako stanu, a takze do
pomiaru afektu doswiadczanego w pracy. W pierwszej wersji (pomiar afektu
dyspozycyjnego) instrukcja brzmiata:

Celem tego zadania jest zorientowanie si¢ w tresci uczué, jakie ludzie przezywaja, na co
dzien oraz w czgstosci, z jaka sa one przezywane przez roznych ludzi (np. w zaleznosci od pici,
wieku itp.) Stad tez prosimy o odpowiedZz na szereg pytan dotyczacych przezywanych przez
Panig/Pana uczuc.

Prosimy o otoczenie kotkiem wszystkich tych stow, ktore najlepiej oddaja sposob, w jaki
czuje si¢ Pani/Pan zazwyczaj.

W drugiej, badajacej stan afektywny:

Celem tego zadania jest zorientowanie si¢ w tresci uczu¢, jakie ludzie przezywaja na co
dzien oraz w czgstosci, z jaka sa one przezywane przez rozne osoby (np. w zaleznosci od pici,
wieku itp.). Prosimy o otoczenie kotkiem wszystkich tych stow, ktore najlepiej oddaja sposob,
w jaki Pani/Pan czufa si¢/czul w ciagu ostatniego miesiaca.

Wreszcie trzecia — koncowa cz¢$¢ instrukcji brzmiata:

Prosimy o otoczenie kotkiem wszystkich tych stow, ktore najlepiej oddaja sposob, w jaki
Pani/Pan czula si¢/czut w ciagu ostatniego miesiaca w PRACY.

Podkreslenie w instrukcji miato uscisli¢ przedzial czasowy i obszar aktyw-
nos$ci bedacych zrodtem doswiadczanego afektu.
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5. Poczucie postrzeganego stresu (The Perceived Stress Scale — PSS) opra-
cowana przez Cohena i wsp. (1983).

Skala ta stuzy do oceny stresu zwigzanego z wilasna sytuacja zyciowa na
przestrzeni ostatniego miesiaca. Zgodnie z przyjetym zatozeniem o natgzeniu
stresu nie decyduje liczba stresujacych zdarzen, ale ich subiektywna ocena.
W rezultacie wynik skali sprowadza si¢ do ogolnej oceny komfortu psychiczne-
go zwiazanego z radzeniem sobie z wystgpujacymi w ostatnim miesiacu
problemami. W polskiej adaptacji dokonanej przez Juczynskiego i Oginska
(2009) skala sktada si¢ z 10 stwierdzen. Odpowiedzi oceniane sa w skali
5-stopniowej. Im wyzszy wynik, tym wigksze nasilenie odczuwanego stresu.
Wspotczynnik rzetelnosci alfa Cronbacha wynosi 0,81.

6. Skale do Badania Konfliktu Praca—Rodzina (P-R) i Rodzina—Praca
(R—P) — Netemeyer i in., 1996, w adaptacji A. Zalewskiej (2008).

Narzedzie sktada si¢ z dwoch skal. Pierwsza z nich stuzy do mierzenia kon-
fliktu Praca—Rodzina (P-R), natomiast druga — konfliktu Rodzina—Praca (R—P).
Kazda z nich zawiera pig¢ stwierdzen. Osoba badana dokonuje oceny wybierajac
jedna z siedmiu mozliwych odpowiedzi od ,,zdecydowanie si¢ nie zgadzam”
(1 punkt) do ,,zdecydowanie si¢ zgadzam” (7 punktow). Skale sa ze soba
umiarkowanie skorelowane r (239) = 0,38; p < 0,001. Rzetelno$¢ narzedzia,
szacowana wspotczynnikiem alfa Cronbacha, jest wysoka i wynosi 0,94 dla
konfliktu P-R 1 0,80 dla konfliktu R—P.

7. Skala Stresu Zawodowego Santona w adaptacji Dudka i Hauka (2010).

Skala, do tej pory stosowana w warunkach amerykanskich, cechowata si¢ do-
brymi parametrami psychometrycznymi (al/fa Cronbacha powyzej 0,80). Jej wyniki
korelowaty z fizjologicznymi wskaznikami stresu. Skala zostata zaadaptowana do
warunkow polskich (Dudek, Hauk, 2010). W efekcie uzyskano 26-itemowy
kwestionariusz, ktory pozwala na pomiar pigciu czynnikow, sg to presja, atrakcyj-
no$¢, ryzyko, lubienie, spokoj. Odpowiednia rotacja stosowana w obliczeniach
pozwala na uzyskanie ogolnego wyniku informujacego o poziomie stresu zawodo-
wego — wyzszy wynik $§wiadczy o wyzszym poziomie stresu. Rzetelno$¢ kwestiona-
riusza szacowana wspotczynnikiem alfa Cronbacha jest satysfakcjonujaca (0,86).

8. Kwestionariusz ogdlnego stanu zdrowia GHQ 28 D. Goldberga, w pol-
skiej adaptacji (Makowska, Merecz, 2001).

Zawiera cztery skale — somatyzacji, niepokoju i bezsennosci, zaburzenia
funkcjonowania oraz symptomoéw depresji. Pozwala tez oblicza¢ globalny
wskaznik zdrowia — wyzszy wynik §wiadczy o wigkszych trudno$ciach zdro-
wotnych. Polska wersja kwestionariusza GHQ 28 cechuje si¢ dobrymi parame-
trami rzetelno$ci: wspotczynnik alfa Cronbacha wynosi 0,90, wspotczynnik
stabilnosci — 0,69.



ROZDZIAL 4

PREDYKTORY PRACOHOLIZMU

4.1. Rola osobowosci i temperamentu jako wyznacznikéw pracoholizmu
— przeglad badan

Pracoholizm, ze wzgledu na doniesienia akcentujace negatywne konse-
kwencje, budzi coraz zywsze zainteresowanie badaczy probujacych znalezé
czynniki sprzyjajace pojawieniu si¢ takich zachowan. Wsrdd tych predyktorow
szczegblng uwage zwracaja pewne indywidualne wlasciwosci, ktore akcentowa-
ne sa w opisach i definicjach pracoholikow. Pojawia si¢ przypuszczenie,
potwierdzone badaniami (Wojdyto, 2010; Killinger, 2007; Golinska, 2008b)
o specyfice ich funkcjonowania zblizonej do zachowan oséb z rysem obsesyjno-
-kompulsywnym. Znamienne sa przy tym perfekcjonizm wykonania, niech¢¢ do
zmian, sztywno$¢ schematow dziatania.

Traktujac pracoholizm jako uzaleznienie implicite zaktada si¢ pewna trud-
nos¢ w regulacji negatywnych emocji, prace za§ jako czynnos¢ skutecznie
redukujaca emocje niepokoju, napigcia, rozdraznienia, lgku itp. Dla osob
majacych niestabilne poczucie wlasnej wartosci, skoncentrowanie si¢ na pracy,
jako aktywnosci dobrze znanej i przez to zwigkszajacej skutecznos¢ dziatania,
a posrednio poczucie warto$ci zawodowej, staje si¢ bezpiecznym sposobem
utrzymywania dobrego mniemania o sobie. Wymienione wyzej mozliwe
powody sprzyjajace pracoholizmowi miatyby wowczas zrodlo w osobowosci
podmiotow.

Z badan Burke’a, Matthiesen, Pallesena (2006) dotyczacych osob zatrud-
nionych w opiece medycznej, gtdownie pielgegniarek, wynika pozytywna zalez-
no$¢ migdzy przymusem pracy a neurotyczno$cia, natomiast ekstrawersja
pozostaje w zwiazku z zadowoleniem z pracy. W szeroko zakrojonych bada-
niach przeprowadzonych przez Clark, Lelchook i Taylor (2010) rola zmiennych
osobowosciowych w wyznaczaniu pracoholizmu uwzgledniata nie tylko pigé
wymiaréw z modelu Costy i McCrae, ale takze pomiar tendencji narcystycz-
nych. Dodatkowo sprawdzana byta rola dyspozycyjnego afektu pozytywnego
i negatywnego oraz perfekcjonizm traktowany jako wyznacznik wysokiego
poziomu stawianych sobie wymagan, niskiej tolerancji na rozbiezno$¢ migdzy
standardem a wykonaniem, a takze zapotrzebowania na porzadek.

Pracoholizm byt wyznaczany skala Workaholism Addiction Risk Tendency
(WART) (Robinson, 1999). Przeprowadzajac czynnikowa analiz¢ eksploracyjna
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WART uzyskano pierwotnie sze$¢ czynnikow, z ktorych, po uwzglednieniu
analizy konfirmacyjnej, ostatecznie wyloniono trzy, wyjasniajace 43% wariancji
wynikow. Wymienione czynniki to niecierpliwo$¢, wewngtrzna kompulsja do
pracy, chroniczna kontrola (polychronic control).

Osobami badanymi bylo 322 studentéw pracujacych, zatrudnionych najcze-
sciej w wymiarze polowy etatu. Wyniki badan potwierdzity zwiazek narcyzmu
z pracoholizmem. Afekt negatywny takze wskazywal na zwiazek z pracoholi-
zmem, szczegolnie z kompulsja 1 niecierpliwoscia, afekt pozytywny za$ z kontrola.
Dyspozycyjny afekt pozytywny i negatywny posredniczy migdzy neurotycznos$cia
i ekstrawersja a pracoholizmem. Badania potwierdzily takze pozytywny zwiazek
migdzy narcyzmem a pracoholizmem. Wedlug Rothbarda i Edwardsa (za: Clark,
Lelchook i Taylor, 2010) posrednicza w tym motywy identyfikacji i uzytecznosci.

Rola osobowosciowych tendencji narcystycznych i obsesyjno-kompulsyw-
nych w pracoholizmie byta takze przedmiotem badan Golinskiej (2008b). Doty-
czyly one dwoch grup — pracoholikow 1 nie pracoholikéw, przy zastosowaniu,
jako kryterium rozréznienia, wynikow uzyskanych w skali WART (polska
adaptacja K. Wojdyto). Stwierdzono istotnie wyzsze wskazniki narcyzmu w gru-
pie pracoholikow. Rezultaty te potwierdzity zatozenia autorki o dwoch, odmien-
nych osobowosciowo, typach pracoholikow; pierwszy z nich to osoby o sktonno-
sciach obsesyjno-kompulsywnych z wyraznie podwyzszonym poziomem Igku,
drugi za$ to osoby narcystyczne deklarujace wysokie mniemanie o sobie i silng
motywacje do potwierdzenia swoich mozliwosci. Poniewaz poczucie wiasnej
wartos$ci 0sob narcystycznych jest niestabilne i wymaga ciaglego sprawdzania si¢
przez kolejne sukcesy, stad pracoholizm moze by¢ dla nich skutecznym sposobem
potwierdzania zasadnos$ci wysokich ocen dotyczacych wlasnej osoby.

W badaniach przeprowadzonych w Norwegii (Andreassen i in., 2007) na pro-
bie 661 pracownikow reprezentujacych rozne zawody i stanowiska, sprawdzano
udzial zmiennych osobowosciowych w wyznaczaniu pracoholizmu, a takze
uwzgledniono pomiar Bazowych Potrzeb Satysfakcji w Pracy (Basic needs
satisfaction at Work). BNSW mierzy zaspokojenie potrzeby kompetencji, to
znaczy poczucia wilasnej skutecznosci i autonomii, czyli potrzeby zmiennosci
i samodeterminacji w funkcjonowaniu oraz zadowolenia w relacji (relatedness),
czego przejawem jest posiadanie znaczacych relacji i poczucia bycia docenianym
przez innych. Do pomiaru pracoholizmu wykorzystano dwie wersje Work-BAT:
pierwsza zgodna z metoda oryginalna, trzyczynnikowa i druga, skrocona, powsta-
la w wyniku adaptacji do warunkoéw norweskich. Do pomiaru osobowosci
wykorzystano NEO-FFI. Uwiktanie w prace pozostaje w zaleznos$ci od ugodowo-
$ci, ktora wyjasnia 10% wariancji wynikow. Wymiar przymusu zalezy od neuro-
tycznosci, ugodowosci i sumiennosci, a takze autonomii. Osoby, ktore majg wysokie
wyniki w neurotyczno$ci i sumiennosci, a rownocze$nie niskie w autonomii
i ugodowosci, wykazuja wyzszy poziom przymusu (w sumie 16%). Wymiar
zadowolenia jest wyjasniany przez ekstrawersj¢ i ugodowos¢. Jednakze najbar-
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dziej znaczaca rolg w wyjasnianiu zadowolenia odgrywa autonomia i kompeten-
cje, ktore thumaczyly 13% sposrod 22% wyjasnianych przez wszystkie wyzej
wymienione zmienne tacznie. Przymus jest negatywnie skorelowany z potrzeba
kompetencji i dobrych relacji. Autorki, powolujac si¢ na badania Kets de Vries,
przypuszczaja, ze wysoki poziom przymusu moze by¢ energetyzowany przez
wlasne oczekiwania i nierealistyczne cele, dla osiagnigcia ktorych niezbedna jest
kompetencja, autonomia i znaczace relacje. Porazka w sigganiu po te cele moze
prowadzi¢ do poczucia zlego radzenia sobie i niekompetencji, co inspiruje
pracoholikow do formulowania nastgpnych nierealistycznych zadan w intencji
osiggnigcia wysokich wewnetrznych standardéw. W badaniach opisanych przez
Golinska (2008b: 80-84) stwierdzono takze zalezno$¢ obu wymiaréw pracoholi-
zmu od zmiennych osobowosciowych: dla przymusu wyjasnienie dotyczyto
R* = 0,080, natomiast dla zadowolenia R* = 0,099. Zmienne istotne dla wyjasnia-
nia wariancji zmiennej pracoholizmu to ugodowos¢ i sumienno$¢. Udzial tych
zmiennych zalezy od pici badanych. Pracoholizm kobiet pozostaje w ujemnym
zwiazku z ugodowoscia i dodatnim z sumienno$cia. Zastanawiajacy jest zwiazek
miedzy pracoholizmem i ugodowos$cia, by¢é moze pracoholizm, jako forma
funkcjonowania pochtaniajaca duzo czasu, zaburza réwnowagg migdzy rolami
zwigzanymi z domem i pracg i wymaga od kobiet, ktore sa pracoholiczkami, duzej
odporno$ci na spoteczne oczekiwania, zatem niskiej ugodowos$ci. Pracoholizm
mezczyzn pozostaje w dodatnim zwigzku z neurotycznos$cia. Zwiazek ten znalazt
potwierdzenie takze w wielu innych badaniach i dotyczyl obu plci (Burke,
Matthiesen, Pallesen, 2006; Andreassen, Hetland, Pallesen, 2010; Clark, Lel-
chook, Taylor, 2010, i in.). Wyzsza neurotyczno$¢ wyraza si¢ m.in. niska
odpornoscia na stres oraz podatnoscig na do§wiadczanie negatywnych emocji —
stad tez jej rola, jako predyktora pracoholizmu — wydaje si¢ oczywista. Potwier-
dzeniem tej zaleznosci sa badania Oginskiej-Bulik (2010) dotyczace zwiazku
migdzy pracoholizmem a osobowoscia typu D. Istotna role w przewidywaniu
nasilenia pracoholizmu odgrywa negatywna emocjonalno$¢. Wymiar ten wyjasnia
19% wariancji wynikow. Drugi sktadnik osobowosci typu D, tzn. hamowanie
spoteczne, jest istotnie wyzszy wsrod pracoholikdw w poréwnaniu z niepracoholi-
kami, jednakze nie odgrywa roli predyktora.

Wigkszo$¢ badan nastawionych na poszukiwanie predyktorow pracoholi-
zmu koncentruje si¢ na zmiennych osobowosciowych. Ze znanych mi, tylko
badania Paluchowskiego i Hornowskiej (2003) uwzgledniaja wptyw tempera-
mentu w rozumieniu zgodnym z koncepcja Cloningera (1994).

Psychobiologiczny model osobowosci wedlug Cloningera obejmuje dwa kom-
ponenty: temperament uwarunkowany przekazem dziedzicznym oraz charakter
uwarunkowany oddzialywaniami $§rodowiska. Temperament wyraza si¢ w czterech
wymiarach — w poszukiwaniu nowos$ci, co jest nastgpstwem zapotrzebowania na
stymulacje, w unikaniu szkody, czego przejawem jest zaniechanie aktywnoSci
w odpowiedzi na pojawienie si¢ bodzcéw negatywnych (zagrazajacych), w za-
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leznosci od nagrod (zywa pozytywna reakcja na nagrody i sktonno$¢ do podtrzy-
mywania aktywno$ci nagradzanej) oraz w wytrwalosci, to jest zdolnosci do
samodzielnego, dlugotrwatego podtrzymywania podjetej aktywnosci.

Z badan przeprowadzonych przez Paluchowskiego i Hornowska (2003) wy-
nika, ze w zwiazku z pracoholizmem pozostaja dwa wymiary temperamentalne —
unikanie wzmocnien negatywnych oraz wytrwato§é. Zalezno$¢ pracoholizmu
z wymiarem unikania sytuacji konczacych si¢ kara potwierdza przepuszczenia,
ze pracoholizm moze peti¢ funkcje zabezpieczania si¢ przed porazka i przed
doswiadczaniem kary (kara jest rozumiana bardzo szeroko, jako wszelkie
nastgpstwa dziatan, takie jak niepowodzenie, popelnianie biedu, uzyskanie
niewystarczajaco dobrego rezultatu, prowadzace do negatywnych konsekwencji
emocjonalnych, to znaczy przezywania wstydu, leku, niepokoju, poczucia winy,
nienawi$ci, zazdros$ci).

Druga wlasciwos¢ pracoholikow — to jest tendencja do wysokiej wytrwato-
$ci — nie zaskakuje, poniewaz uzaleznienie od pracy zawiera implicite wytrwa-
tos¢, upor i determinacj¢ w realizacji zadan. Wytrwalo$¢ jest zmienna adapta-
cyjna, jako ze w przypadku trudnosci zabezpiecza osiagnigcie wyniku, jednakze
w sytuacji pracoholikow — jak konkluduja wymienieni autorzy — zmienia si¢
w strategie nieprzystosowawcza. Wytrwatos¢ w pracy przestata pelnic¢ funkcje
czynnika wspomagajacego uzyskanie pozytywnego efektu, staje si¢ elementem
ulatwiajacym utrzymanie kontaktu z praca, a wigc lezacym u podstaw rozwoju
pracoholizmu.

Inspiracja do uwzgledniania roli zmiennych temperamentalnych w wyzna-
czaniu pracoholizmu jest hipoteza taczaca uzaleznianie z zapotrzebowaniem na
optymalna stymulacje.

Dla optymalnego funkcjonowania czlowieka niezbedne jest osiagnigcie
przez niego optymalnego poziomu pobudzenia. Zalezy to od poziomu stymula-
cji, to znaczy stymulujacej funkcji czynnikow oddzialujacych na jednostke, ale
przede wszystkim od reaktywnosci osoby. Reaktywnos$¢ (Eliasz, 1981; Strelau,
2002, Golinska, 1993; Marszat-Wisniewska, 1999) jest efektem uwarunkowan
temperamentalnych. Wysoka reaktywno$¢, rownoznaczna z wysoka wrazliwo-
$cig na bodzce sensoryczne i emocjonalne oraz z silna reakcja w odpowiedzi na
nie, sprzyja szybkiemu uzyskiwaniu wysokiego poziomu pobudzenia. Natomiast
niska reaktywnos$¢, zwiazana z niska wrazliwos$cia, sprawia, ze reakcja na
bodzce powstaje dopiero przy znacznej ich intensywnosci i jest relatywnie
nizsza niz reakcja 0sob wysoko reaktywnych. W efekcie osoby nisko reaktywne
maja trudnosci w uzyskaniu optymalnego poziomu pobudzenia i przejawiaja
wzmozone zapotrzebowanie na stymulacj¢. Pracoholizm moze by¢ forma zaspo-
kajania zapotrzebowania na wzmozona stymulacjg, intensywna za$ aktywnosc¢
zawodowa moze by¢ jej zrodlem.

Powyzszy tok myslenia sktonit mnie do uwzglednienia, wérod przypusz-
czalnych wyznaczniko6w pracoholizmu, oprocz zmiennych osobowo$ciowych,
takze zmiennych temperamentalnych.
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4.2. Uwarunkowania temperamentalne i osobowosciowe pracoholizmu

W celu sprawdzenia, czy, a jezeli tak, to w jakim stopniu zmienne tempe-
ramentalne i osobowosciowe sprzyjaja wystapieniu pracoholizmu, przeprowa-
dzono kilka analiz r6zniacych si¢ sposobem traktowania zmiennych zaleznych.
1. Ustalenie zwiazkow, jakie wystepuja migdzy zmiennymi temperamentalnymi
i osobowosciowymi a kazdym z dwdch wymiaréw pracoholizmu, to znaczy
przymusem i zadowoleniem.
2. Zaproponowana wyzej analiza zwiazkow nie uwzglednia specyfiki pracoho-
lizmu, to znaczy réwnoczesnego wystgpowania roéznych konfiguracji obu
wymiarow — przymusu i zadowolenia. W celu weryfikacji udziatu zmiennych
temperamentalno-osobowosciowych w czterech wyodrebnionych typach
relacji pracowniczych zostata przeprowadzona:
= regresja wielokrotna z uwzglednieniem wyselekcjonowanej bazy danych
ograniczonej do badanej grupy, przeprowadzona osobno dla kazdego
z wymiarow: przymusu i zadowolenia;

= sprawdzono takze, czy cztery wyodrgbnione grupy pracownicze roznig si¢
ze wzgledu na znamienny dla nich poziom zmiennych temperamentalno-
-osobowosciowych.

W celu ustalenia roli wyzej wymienionych zmiennych w wyjasnianiu wa-
riancji pracoholizmu zastosowano regresj¢ wielokrotng krokowa. Zgodnie z mo-
delem teoretycznym weryfikowano taczny udzial wszystkich hipotetycznych
zmiennych wyjasniajacych, a nastgpnie, przeprowadzajac ich redukcjg, rolg
kazdego z nich.

Regresja zmiennej przymusu, z uwzglednieniem, jako zmiennych wyjasnia-
jacych, tylko zmiennych osobowosciowych, wskazuje na istotny acz slaby
(R2 =0,051; F=12,288, p <0,01; beta = 235, p < 0,01) wplyw neurotycznosci —
wszystkie pozostale zmienne zostaly wykluczone. Natomiast w sytuacji, gdy
zmienne wyjasniajace zredukowano do czynnikow temperamentalnych, okazato
si¢, ze slaba, ale istotna rol¢ w wyjasnianiu wariancji wynikow przymusu
odgrywa perseweracja: R> = 0,027; F1.223 =6,285, p <0,05; beta = 0,166.

W podobny sposob sprawdzano udziat zmiennych osobowosciowych i tem-
peramentalnych w wymiarze zadowolenia. Przy uwzglednieniu, jako zmiennych
wyjasniajacych, wymiaréw osobowos$ci ujawnil sig istotny wptyw ekstrawersji
(R* = 0,055; F = 12,91; p < 0,000; beta = 0,242). Wprowadzenie, jako zmien-
nych wyjasniajacych, wymiaré6w temperamentu wskazuje na aktywnos¢, jako
predyktora zadowolenia (R* = 0,055; F = 12,288; p < 0,01, beta = 0,265). Jak
wynika z powyzszej analizy udzial zmiennych temperamentnych i osobowo-
sciowych w wyjasnieniu obu wymiardéw pracoholizmu jest staby.

Zastosowano takze regresje z uwzglednieniem ptci badanych. Dla kobiet
wariancj¢ przymusu wyjasnia neurotyczno$¢, zadowolenia za§ ekstrawersja
(R* = 0,088; F = 11,145, p < 0,01; beta = 0,297), i aktywnos¢ (R* = 0,111;
p < 0,000, F=15,284; p < 0,000; beta = 0,334). Natomiast pracoholizm mgz-
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czyzn nie znajduje wyjasnienia w zmiennych osobowosciowych. Predyktorem
jest reaktywnos$é (R* = 0,051; F = 5,164; p < 0,05; beta = 0,225). Potwierdza to
analiza poroOwnawcza uwzgledniajaca tylko wyniki mezczyzn — brak jest
istotnych r6znic w profilu osobowosciowym czterech badanych grup. Konkluzja
z powyzszych zalezno$ci jest zaskakujaca, poniewaz sugeruje, ze pracoholizm
mezcezyzn ma  inne uwarunkowania niz predyspozycje osobowosciowo-
-temperamentalne. By¢ moze wzorzec zapracowanego megzczyzny jest w wigk-
szym stopniu spotecznie oczekiwany i akceptowany. Spoteczne oczekiwania
wiazace si¢ z przypisaniem im znaczacej roli w zapewnianiu warunkoéw mate-
rialnych rodzinie sktaniaja pierwotnie do wzmozonego wysitku zawodowego,
a przy nasilajacych si¢ negatywnych konsekwencjach ich zubozonej obecnosci
w zyciu rodzinnym do poszukiwania w pracy pozytywnych wzmocnien.
Oczywiscie ta interpretacja wymaga rzetelnej weryfikacji.

Trzecim wymiarem skali Work-BAT bylo zapotrzebowanie na czas wolny.
Zmienng wyjasniajaca jest wrazliwos¢ sensoryczna (3%). Wyzszy poziom
wrazliwo$ci w znikomym stopniu réznicuje zapotrzebowanie na czas wolny.

Powyzsze analizy nie bytyby wystarczajaco rzetelne bez uwzglednienia wply-
wu zmiennych osobowosciowych i temperamentalnych na tle innych hipotetycz-
nych wyznacznikéw przymusu i zadowolenia. Po dodaniu do zmiennych wyjasnia-
jacych dodatkowo stresu ogolnego i zawodowego, dyspozycyjnego afektu pozytyw-
nego i negatywnego oraz konfliktéw Praca—Rodzina i Rodzina—Praca okazato sig, ze
liczba i jako$¢ zmiennych wyjasniajacych ulegta radykalnej zmianie.

Tabela 4.1

Predyktory przymusu. Zmienne wyjasniajace: zmienne temperamentalne, osobowosciowe, stres ogolny,
stres zawodowy, dyspozycyjny afekt pozytywny i negatywny, konflikt P-R oraz konflikt R—P

Model/Zmienne R’ Zn;glna Beta Zmiana F | Istotno$¢ zmiany F’
Praca—Rodzina 0,177 0,177 0,374 44,173 0,000
Stres ogdlny 0,209 0,032 0,191 8,392 0,004
Ugodowosé 0,226 0,017 0,131 4,497 0,035
Zrédto: oprac. wihasne.
Tabela 4.2

Predyktory zadowolenia. Zmienne wyjasniajace: zmienne temperamentalne, osobowos$ciowe, stres
ogolny, stres zawodowy, dyspozycyjny afekt pozytywny i negatywny, konflikt P-R oraz

konflikt R—P
Model R’ Zn};‘;‘na Beta Zmiana F | Istotno§¢ zmiany F’
Stres zawodowy 0,155 0,155 -0,360 37,326 0,000
Ekstrawersja 0,184 0,029 0,174 22,794 0,008

Zrédto: oprac. wihasne.
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Rozszerzenie puli zmiennych wyjasniajacych wykazuje, ze przymus w znacz-
nie wyzszym stopniu niz przez predyspozycje jest wyjasniany przez konflikt
Praca—Rodzina (17%), stres ogdlny oraz sladowo przez ugodowosc.

Natomiast zadowolenie pozostaje w ujemnym zwiazku ze stresem zawodo-
wym (15%) i w dodatnim z ekstrawersja. Lacznie obie te zmienne wyjasniaja
18,4% wariancji wynikow zadowolenia.

4.3. Wyznaczniki osobowoS$ciowo-temperamentalne w czterech badanych
grupach pracownikéw

Powyzsza analiza pokazuje zalezno$¢ wymiardéw relacji z praca od zmien-
nych osobowosciowych i temperamentalnych, jednakze osoby badane prezento-
waly rownoczesne wspotistnienie okre§lonego poziomu przymusu i zadowole-
nia. Dlatego kolejnym celem bylto sprawdzenie wyzej wymienionych uwarun-
kowan z uwzglednieniem czterech wyodrebnionych grup. Poniewaz kategoria
grupy jest interakcja dwdch zmiennych, co wyklucza mozliwos¢ zastosowania
regresji, dlatego mozliwa metoda wnioskowania o uwarunkowaniach jest analiza
»wsteczna”, to jest porownanie badanych grup pod wzgledem wybranych
zmiennych osobowosciowych i temperamentalnych. Taki schemat analizy,
dajacy grupom status zmiennej niezaleznej, sugeruje, ze to kategoria relacji
z pracq wyznacza nasilenie cech osobowos$ciowych i temperamentalnych, co jest
zgodne z manipulacja statystyczna, ale w catkowitej sprzecznosci z rzeczywista
zalezno$cia. Cztery wyodrgbnione grupy istotnie roéznig si¢ pod wzglgdem
aktywnosci (F = 3,318; p = 0,021); reaktywnosci (F = 3,065; p = 0,029);
neurotycznosci (F = 4,157; p = 0,007); ekstrawersji (F = 7,419; p = 0,000).

Znamienny dla pracoholikéw jest wyzszy — w porownaniu z pozostalymi
grupami — poziom reaktywnosci i neurotycznoS$ci oraz nizszy poziom ekstrawers;ji.
Takze poziom wymiaru aktywnosci jest istotnie nizszy wsrod pracoholikéw
w poréwnaniu z pracoholikami entuzjastycznymi. Wydaje sig¢, ze wysoka
aktywno$¢ temperamentalna rzutuje na korzystne — dla pracoholikow entuzja-
stycznych — dopasowanie do§wiadczanego przymusu pracy do poziomu aktyw-
nosci. Wysoka aktywno$¢ zawodowa realizuje ich potrzebe wynikajaca ze
specyfiki temperamentalnej 1 w efekcie doprowadza do sytuacji, gdy wlasciwo-
$ci osobowe sg dostrojone do wymagan, w tym przypadku sytuacji zawodowe;j.
Mozliwo$¢ wystapienia opisanego dopasowania (person fit environment) moze
pozytywnie rzutowac na wymiar zadowolenia.

Poniewaz rozréznienia migdzygrupowe nie daja mozliwosci pokazania
osobno roli kazdego z wymiaréw, dlatego przeprowadzono takze analizg
uwzgledniajaca wplyw obu zmiennych (dwuczynnikowa analiza wariancji
uwzgledniajaca dwa poziomy przymusu i zadowolenia).

Neurotyczno$¢ pozostaje w zwiazku z dwoma wymiarami, w znacznie
silniejszym z przymusem (F = 8,169; p < 0,05) i stabszym z zadowoleniem
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Ryc. 4.1. Uwarunkowania temperamentalne (reaktywnos$¢ i aktywno$¢) i osobowosciowe (neuro-
tyczno$¢ i ekstrawersja) czterech grup pracownikow: srednio zaabsorbowanych (Pn_Zn), entuzjastow
pracy (Pn_Zw), pracoholikéw (Pw_Zn) oraz entuzjastycznych pracoholikow (Pw_Zw)

Zr6dto: oprac. whasne

(F = 3,985; p < 0,05), efekt interakcyjny jest nieistotny. Rowniez ekstrawersja
pozostaje w zaleznosci z obydwoma wymiarami — w silnej z zadowoleniem
(F = 14,873; p < 0,000) i w stabszej z przymusem (F = 4,897; p < 0,05).
Interakcja jest nieistotna. Reaktywnos¢ takze pozostaje w zwiazku z wymiarem
przymusu (F = 5,813; p < 0,05) i zadowolenia (F = 3,986; p < 0,057). Aktyw-
no$¢ jest zroznicowana na obu poziomach zadowolenia i ma zwiazek tylko
V4 tym Wyrniarem (F (df3,201) = 9,912,p < 0,01)

Przeprowadzone powyzej analizy potwierdzaja zwiazek migdzy formami
relacji z praca a niektorymi zmiennymi temperamentalnymi i osobowos$ciowymi.
Dla pracoholikéw charakterystyczny bedzie wyzszy poziom neurotyczno$ci
i niski ekstrawersji, a takze wyzszy poziom reaktywnos$ci. Entuzjastyczni
pracoholicy to osoby o wyzszym poziomie ekstrawersji, aczkolwiek takze neuro-
tycznosci, oraz wyzszym poziomie aktywnosci. Entuzjastow pracy charakteryzuje
niski poziom neurotycznosci, wyzszy za$ — w poréwnaniu z innymi grupami —
poziom ekstrawersji i aktywnosci. Wreszcie $redniemu zaabsorbowaniu praca
sprzyja niska neurotycznos$¢ i ekstrawersja oraz nizsza aktywno$¢ i reaktywno$¢.

4.4. PozaosobowoS$ciowe predyktory obu wymiaréw pracoholizmu
— przymusu i zadowolenia

Zwiazek pracoholizmu ze stresem byl podnoszony przez wielu badaczy
(Burke, 1999a; Burke, Matthiesen, 2004; Kanai, Wakabayaschi, 2001; Wojdyto,
2010, i in.). Traktowanie pracoholizmu jako formy uzaleznienia zaktada implici-
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te, ze praca jest traktowana jako niespecyficzny regulator emocji. Kontynuujac
ten tok myslenia musimy uznaé, ze uzasadnione jest przyjgcie, iz podmiot
doswiadczat trudnych emocji, z ktorymi sobie nie radzit, i zastgpczo wykorzy-
stal zaabsorbowanie praca jako skuteczny sposob regulacji afektu. Taki punkt
widzenia sugeruje, ze podmiot przezywat sytuacje budzace wysoki poziom
stresu, stad eskalacja negatywnych emocji i radzenie sobie z nimi zastgpczo,
poprzez aktywnos¢ zawodowa.

Analiza przeprowadzona powyzej uwzgledniata wylacznie zmienne osobo-
wosciowe i temperamentalne. Dla pelnego zobrazowania predyktoréw przymusu
i zadowolenia przeprowadzono regresj¢ krokowa uwzgledniajaca wszystkie
zmienne niezalezne. W tej sytuacji predyktorami przymusu okazaly sig: stres
og(')lny1 (R2 = 0,089; beta = 0,269; F' = 21,374 oraz stres zawodowy (R2 =0,022;
beta = 0,151; F = 5,049). W sumie oba rodzaje stresu wyjasniaja 11,5% warian-
¢ji wynikow przymusu.

Predyktorami zmiennej zadowolenia sa stres zawodowy (R® = 0,155;
F =37,536; beta = —0,359) oraz ekstrawersja (R2 =0,029; F =7,147; beta = 0,173).
Wspolnie obie te zmienne wyjasniaja 18,3% wariancji wynikow zadowolenia.

Pojawia si¢ mozliwos$¢, ze wyodrgbnione cztery grupy rézniace si¢ relacja
z praca moga mie¢ takze odmienne predyktory nieuchwytne w sytuacji analizy
obu wymiarow relacji dla wszystkich badanych tacznie. Zostata przeprowadzona
takze regresja wiclokrotna dla poszczegélnych wymiardéw, jednakze z reduko-
wanym obszarem danych ograniczonym do analizowanej grupy.

Predyktorem zadowolenia, oprocz zmiennych osobowosciowych, dla trzech
sposrdd czterech grup, jest stres zawodowy — zalezno$¢ ta jest ujemna. Nato-
miast predyktorem przymusu w grupie entuzjastow pracy (niski przymus), ale
i pracoholikow (wysoki przymus) jest stres ogolny. Uogolniajac — stres zawo-
dowy obniza zadowolenie zwiazane z praca, natomiast przymus pozostaje
w dodatnim zwiazku z do$wiadczanym stresem ogdlnym. Zatem stres (ogolny)
sprzyja uaktywnieniu przymusu pracy, natomiast stres zawodowy wspoétdecydu-
je o zadowoleniu z pracy, gdyz wptywa na jego obnizenie.

Pomiar stresu ogélnego i zawodowego byl przeprowadzony trzykrotnie.
Oprocz uwzglednianego w powyzszych analizach pomiaru wstepnego, takze
w pomiarze pourlopowym oraz koncowym (ok. 6 miesigcy pozniej). Dla
potwierdzenia roli wymienionych zmiennych, jako predyktoréw pracoholizmu,
konieczne jest potwierdzenie ich podobnej roli w kolejnych pomiarach.

' W badaniach postugiwano si¢ dwoma skalami do oszacowania stresu. Pierwsza z nich to
skala Cohena stuzaca do pomiaru poczucia postrzeganego stresu, druga za$ (skala Stratona)
wykorzystywana jest do pomiaru stresu zawodowego. W celu zaakcentowania roéznic migdzy obu
pomiarami, dla opisu wynikéw uzyskanych w skali PPS bedg uzywata terminu poczucie postrze-
ganego stresu ogolnego (w skrocie stres ogolny) w przeciwienstwie do stresu zawodowego
zwiazanego z okreslonym wycinkiem aktywno$ci i okreslong kategoria sytuacji.
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Przeprowadzona trzykrotnie analiza regresji uwzgledniajacej pomiary
z trzech réznych okreséw potwierdzita stabilng rolg stresu zawodowego, jako
predyktora wymiaru zadowolenia, natomiast udziat stresu ogdlnego w wyjasnia-
niu przymusu jest sytuacyjny — wystapit tylko w pomiarze wstepnym, trudno
wigc uzna¢ go za predyktor przymusu. Rezultat ten jest zaskakujacy. W opisy-
wanych wyzej badaniach podkreslano role stresu w wyjasnianiu wariancji
przymusu, jednakze tamta ocena powstawala na podstawie jednorazowego
pomiaru zmiennych typowych dla badan przekrojowych. Kilkakrotny pomiar,
charakterystyczny dla prezentowanych wynikow, daje podstawy bardziej
rzetelnego sformutowania zalezno$ci.

Podsumowanie

Wyznacznikami wariancji zmiennych przymusu i zadowolenia sg odpo-
wiednio neurotyczno$¢ i reaktywnos$¢, natomiast dla zadowolenia — ekstrawersja
i aktywnos$¢, aczkolwiek ich udzial w wyjasnianiu zmiennych zaleznych jest
nieznaczny. Zatem otrzymane wyniki tylko czesciowo potwierdzaja hipoteze la
o roli neurotycznos$ci i reaktywnosci jako predyktorach pracoholizmu; zostat
potwierdzony zwiazek tych zmiennych z przymusem, jednakze nie ujawnit si¢
ich zwiazek z wymiarem zadowolenia. Potwierdzeniu uleglo tez przypuszczenie
(hipoteza 1b) o wyzszym, w poroOwnaniu z innymi grupami, poziomie neuro-
tycznosci i reaktywnosci wsrdd pracoholikow.

Gdy pula zmiennych niezaleznych zostaje wzbogacona o pozostale zmien-
ne, wowczas pojawia si¢ znaczacy udziatl stresu ogdélnego w wyjasnianiu
przymusu i stresu zawodowego jako zmiennej wyjasniajacej zadowolenie.
Zwiazek ten miedzy stresem zawodowym i zadowoleniem jest stabilny, zauwa-
zalny przy analizie danych z kazdego z trzech pomiaréow, zatem hipoteza 1d
znalazla potwierdzenie. Natomiast przypuszczenie, ze przymus jest wyjasniany
przez stres ogolny, znalazto potwierdzenie tylko przy uwzglednieniu wynikow
Z pierwszego pomiaru; nie ma zatem wystarczajacych podstaw dla potwierdze-
nia hipotezy Ic.

Otrzymane wyniki sa spojne z uzyskanymi w innych badaniach (Andreas-
sen 1 in., 2010; Burke, Matthiesen, Pallesen, 2006; Clark, Lelchook, Taylor,
2010), jednakze pojawia si¢ wyrazna sugestia, ze rola zmiennych osobowoscio-
wych i temperamentalnych w wyjasnianiu pracoholizmu w znacznym stopniu
zalezy od sposobu pomiaru uzaleznienia od pracy. W $wietle analizy przedsta-
wionej w zbiorowej publikacji Spofeczne, psychologiczne i zdrowotne konse-
kwencje pracoholizmu (red. B. Dudek, w druku) dokonywane na tej samej
populacji, jednakze z wykorzystaniem do pomiaru pracoholizmu skali WART,
zwigzek ten byt wyraznie silniejszy. Zmienna neurotyczno$ci wyjasniata 15%
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wariancji wynikow pracoholizmu i jej dominujaca rola, jako zmiennej wyjasnia-
jacej, utrzymata si¢ na analogicznej pozycji po wiaczeniu innych pozaosobowo-
sciowych zmiennych. Pojawit si¢ takze wplyw stresu ogdlnego i zawodowego,
dajac przyrost wyjasnianej wariancji o 4 i 3%. Dyskusje tych sprzeczno$ci
zamieszczono w rozdziale 11.



ROZDZIAL S

PRACOHOLIZM A STRES

5.1. Przymus i zadowolenie a stres ogélny

5.1.1. Rola stresu ogdlnego w zwiazku z pracoholizmem — przeglad badan

Stres jest nieodtagcznym elementem funkcjonowania cztowieka. We wspot-
czesnym podej$ciu dominuje poznawczo-transakcyjna koncepcja stresu Lazaru-
sa i Folkman (Heszen-Nigjodek, 1996; 2000; Heszen i Sek, 2007; Oginska-
-Bulik, Juczynski, 2008). Zgodnie z tym ujgciem, stresem jest okre§lona relacja
miedzy osoba a otoczeniem oceniana przez podmiot jako obciazajaca lub
przekraczajaca jej zasoby i zagrazajaca jej dobrostanowi. Relacja ta uwzglednia
wigc zarOwno wymagania (oczekiwania) otoczenia, jak i indywidualne mozli-
wosci jednostki poradzenia sobie z tym wydarzeniem. O stresie mozna mowié
wowczas, gdy wymagania sytuacji przekraczaja mozliwosci jednostki badz tez
pojawia si¢ rozbieznos¢ migdzy mozliwosciami jednostki i wytyczanymi sobie
przez nia standardami. Przebieg konfrontacji wymagan sytuacji i mozliwosci
jednostki opiera si¢ na tzw. ocenie pierwotnej i wtdrnej, z ktorych ta pierwsza
polega na ocenie znaczenia zdarzenia dla podmiotu, druga za$ na ocenie
mozliwosci sprostania wymaganiom.

Doswiadczenie negatywnej rozbieznosci w zestawieniu wymagan i mozli-
wosci prowadzi do przezywania roznych negatywnych emocji. Ich jakos$c
i natgzenie zalezy od oceny =zaistnialej sytuacji jako krzywdy/straty badz
zagrozenia wystapieniem krzywdy/straty lub tez jako wyzwania. Pierwsza ocena
prowadzi do doswiadczania zalu, smutku, ztosci, druga obawy i Igku, trzecia za$
oprécz emocji negatywnych rodzi takze nadzieje, zapat.

Ocena sytuacji jako stresowej uaktywnia radzenie sobie ze stresem. Jej
przejawem sa ,,stale zmieniajace si¢ poznawcze i behawioralne wysitki majace
na celu uporanie si¢ z okreslonymi wewngtrznymi i zewngtrznymi wymaganiami
ocenianymi przez osobg, jako obciazajace lub przekraczajace jej zasady”
(Lazarus, Folkman za: Heszen, S¢k, 2007: 150).

W powyzszym rozumieniu radzenie ze stresem jest traktowane jako proces.
Inni autorzy (Miller, Costa, McCrae, Thaois za: Oginska-Bulik, Juczynski,
2008) traktuja styl radzenia sobie ze stresem jako ogodlna dyspozycje osobowo-
sciowa. Endler i Parker (1990) wymieniaja trzy style: koncentracje na rozwiaza-
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niu problemu/trudnosci (fask-oriented), koncentracje¢ na emocjach (emotion-
-oriented) oraz wystgpowanie zachowan unikowych i zastepczych (avoidance-
-oriented).

Badania przeprowadzone przez Golinska (2008a; 2008b) dotyczyly spraw-
dzenia, czy pracoholizm pozostaje w zwiazku z dominujacym stylem radzenia
sobie ze stresem. Do pomiaru pracoholizmu wykorzystano Skalg Zaabsorbowa-
nia Praca (SZAP — Golinska, 2005), styl radzenia sobie ze stresem byl za$
wyznaczany skala CISS Endlera i Parkera. Osoby o wysokich wynikach w skali
SZAP — co traktowano jako wskaznik tendencji pracoholiczych — zdecydowanie
roznily si¢ od grupy o S$rednich i niskich wynikach. Pracoholicy preferuja
koncentracj¢ na zadaniu z rownoznacznym poszukiwaniem sposobu na rozwia-
zanie zaistniatej trudno$ci i znacznie rzadziej niz inni wykorzystuja strategie
unikowe polegajace na psychicznym oddaleniu od sytuacji stresowej poprzez
koncentracj¢ na innych obiektach lub sprawach. Podobne rezultaty otrzymali
Shimazu, Schaufeli (2009) — pracoholizm byt pozytywnie skorelowany z aktyw-
nymi strategiami radzenia sobie ze stresem, aczkolwiek wykazywat tez zwiazek
z emocjonalnym wyltadowaniem.

Liczne badania potwierdzaja zwiazek migdzy pracoholizmem a stresem
(Bonebringh i in., 2000; Kanai, Wakabayaschi, 2001; Spence i Robbins, 1992;
Taris i in., 2005), stwierdzajac wyzszy stopien stresu wsrdod pracoholikow
w porownaniu z grupa kontrolna. W $wietle badan (Robinson, 1998; 2001;
Robinson, Caroll, Flowers, 2001; Killinger, 2007; Golinska, 2006 i in.) dotycza-
cych negatywnych konsekwencji pracoholizmu dla spdjnosci rodziny mozna
przypuszczaé, ze relacje rodzinne sa dla pracoholikéw zrodtem znacznego
stresu. Wyrazem tego jest nasilenie konfliktu Praca—Rodzina, wyraznie wyzsze
w odczuciach pracoholikéw (Bakker i wsp., 2009; Westman, 2001; Bonebright
i in., 2000; Brady, Vodanovich, Rotunda, 2008). Oznacza to, Ze W ocenie
pracoholikow praca traktowana jest jako czynnik przeszkadzajacy lub utrudnia-
jacy pehienie rol rodzinnych. Stres wynikajacy z doswiadczanego konfliktu rol
moze by¢ dodatkowo wzmacniany poczuciem krzywdy, jakiej — z duzym
prawdopodobienstwem — doswiadcza pracoholik przekonany o stusznos$ci
swojego funkcjonowania zawodowego i zaprzeczajacy — w sposob typowy dla
0s6b uzaleznionych — temu, ze jego zaangazowanie w prace jest nadmierne.

5.1.2. Zalezno$¢ migdzy stresem ogolnym a wymiarem przymusu i zadowolenia

Stres ogdlny rozumiany jest jako percepcja postrzeganego stresu, jako glo-
balna ocena napigcia i zdenerwowania zwiazanego z funkcjonowaniem w ostat-
nim miesiacu, spowodowana niespodziewanymi zdarzeniami, poczuciem utraty
kontroli nad wydarzeniami oraz narastajacymi trudnos$ciami. Poniewaz ocena
stresu jest relatywna, tzn. zalezy od subiektywnej oceny zdarzen przez podmiot,
uzasadniony i potwierdzony empirycznie jest zwigzek mig¢dzy oszacowaniem
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doswiadczanego stresu i pewnymi cechami osobowosci. Do cech wptywajacych
na odbiodr i radzenie sobie ze stresem nalezy neurotyczno$¢. Elementem sktado-
wym stresu ogdlnego moze by¢ dla osob pracujacych réwniez sytuacja zawodo-
wa, w przypadku pracoholikow jej udziat moze by¢ zas wyjatkowo znaczacy.

Zgodnie z wiedza na temat zwiazku uzaleznien z regulacja emocji mozna
przypuszczaé, ze ,zatracanie si¢” w pracy moglo by¢ sposobem redukcji
afektywnych nastepstw stresu, ale tez wysoki poziom stresu ogolnego moze by¢
konsekwencja pracoholizmu.

Celem ponizszych analiz byto znalezienie odpowiedzi na pytania:

1. Czy grupy rézniace si¢ relacja z praca charakteryzuje rézny poziom do-
$wiadczanego stresu ogélnego?

2. Czy przymus i zadowolenie sa predyktorami stresu ogélnego?

5.1.3. Rola przymusu i zadowolenia w wyjasnianiu stresu ogdlnego — analiza

wynikoéw z fazy wstepnej

Stres ogodlny byt traktowany jako zmienna wyjasniana, jako zmienne wyja-
$niajace wprowadzono zas, oprocz przymusu i zadowolenia, takze inne zmienne,
ktorych udzial w wyjasnianiu wynikow stresu wydawatl si¢ prawdopodobny.

Tabela 5.1

Zmienna wyjasniana — stres og6élny, zmienne wyjasniajace: zmienne osobowosciowe, tempera-
mentalne, afekt jako cecha, wymiary pracoholizmu oraz stres zawodowy. Dane fazy wstgpnej

Model R R’ R? — zmiany Wspblezynnik t
standardowy beta

Neurotycznosé 0,485 0,236 0,236 0,344 5,625%**
Afekt pozytywny,

cecha 0,543 0,295 0,060 0,217 —3,653***
Przymus 0,572 0,327 0,032 0,204 3,465%*
Sumienno$é¢ 0,589 0,347 0,020 -0,200 —3,200%*
Ugodowos¢ 0,606 0,368 0,021 0,153 2,538*

Poziom istotno$ci wartosci testu ¢ zaznaczony zostal gwiazdkami:
*** znaczy p < 0,000; ** znaczy p < 0,01; * znaczy p < 0,05
Zrodto: oprac. wiasne.

Najsilniejszy udzial w wyjasnianiu stresu ogdélnego ma neurotycznos¢. Po-
zostaje on takze w zaleznosci ujemnej wzgledem afektu pozytywnego jako
cechy, zatem wyzszy dyspozycyjny afekt pozytywny sprzyja obnizaniu stresu.
Trzecia zmienna pozostajaca w zwiazku ze stresem ogoélnym jest wymiar
przymusu. Pozostale dwie zmienne, o stabym wplywie, to sumienno$¢ oraz
ugodowo$¢. Ogotem wymienione zmienne wyjasniaja 36% wariancji wynikow.
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Tabela 5.2

Zmienna wyjasniana — stres og6élny, zmienne wyjasniajace: zmienne osobowosciowe, tempera-
mentalne, afekt jako cecha, wymiary pracoholizmu oraz stres zawodowy. Dane fazy pourlopowej

Model R R’ R* — zmiany Wspdlczynnik t
standardowy beta
Neurotycznosé 0,628 0,392 0,395 0,561 10,28***
Rodzina—Praca 0,681 0,458 0,069 0,242 4,42%%*
Wymiar czas wolny 0,696 0,475 0,020 —0,143 —2,67**
Ugodowos¢ 0,710 0,493 0,020 0,144 —2,643%*

Poziom istotno$ci wartosci testu ¢ zaznaczony byt gwiazdkami:
*** znaczy p < 0,000; ** znaczy p <0,01.
Zrodto: oprac. wiasne.

Stres ogdlny w pomiarze pourlopowym jest wyjasniany przez neurotycz-
no$¢, konflikt Rodzina—Praca oraz $ladowo zapotrzebowaniem na czas wolny
i ugodowoscia. Dwa ostatnie z wymienionych predyktoréw pozostaja ze stresem
ogélnym w zalezno$ci ujemnej. W sumie wymienione zmienne wyjasniaja
49,3% wariancji wynikow.

Interesujace jest pojawienie sig¢ wérdod zmiennych wyjasniajacych konfliktu
Rodzina—Praca. W sytuacji pomiaru pourlopowego, zwiazanego zazwyczaj z na-
sileniem kontaktow z rodzina, konflikt ten mogl mie¢ szczegdlne znaczenie
w zwigkszaniu do$wiadczanego stresu.

W pomiarze koncowym, oprocz wczesniej wymienionych wyznacznikow,
tj. neurotycznos$ci, pojawia si¢ jako predyktor konflikt Praca—Rodzina, a takze
ujemna zalezno$¢ z wymiarem zadowolenia.

Tabela 5.3

Zmienna wyjasniana — stres og6lny, zmienne wyjasniajace: zmienne osobowosciowe, tempera-
mentalne, afekt jako cecha, wymiary pracoholizmu oraz stres zawodowy. Dane fazy koncowe;j

5 5 . Wspdlczynnik
Model R R R’ — zmiany stan. dI; 8 dmzy beta t
Neurotycznos¢ 0,590 0,342 0,348 0,514 6,712%**
Praca—Rodzina 0,633 0,390 0,053 0,220 2,871%*
WB — zadowolenie 0,655 0,413 0,028 -0,171 -2,287*

Poziom istotno$ci wartosci testu ¢ zaznaczony byt gwiazdkami:
**%* znaczy p < 0,000; ** znaczy p < 0,01; * znaczy p < 0,05.
Zrédto: oprac. wihasne.

W sumie zmienne te wyjasniaja 41,3% wariancji wynikow stresu ogolnego.
Na uwagg zastuguja pewne istotne zmiany w ustalonych predyktorach.
W pomiarze pourlopowym taka rolg odgrywa konflikt Rodzina—Praca, natomiast
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w pomiarze koncowym konflikt Praca—Rodzina. Mozna to wyjasnia¢ wzrastaja-
ca w toku wykonywania pracy jej rola w nasilaniu konfliktu.

Z przedstawionych zestawien wynika, ze:

1. Neurotyczno$¢ jest trwalym i1 niezmiennym wyznacznikiem stresu
og6lnego.

2. Istotna rolg odgrywaja tez konflikty zwiazane z funkcjonowaniem w ro-
lach zawodowych i rodzinnych. W pomiarze pourlopowym wystepuje istotny
zwiazek miedzy stresem ogdlnym a konfliktem Rodzina—Praca. Pojawia sig
dwojakie wyjasnienie tego zwiazku: zobowiazania rodzinne utrudniaja zajmo-
wanie si¢ praca i maksymalizuja doswiadczany stres badz tez wzmozony kontakt
z rodzina, typowy dla okresu urlopowego, zwigkszyt potencjalny wplyw rodziny
na poziom do$§wiadczanego stresu. Sytuacyjno$¢ tego wplywu potwierdzaja
predyktory stresu w pomiarze koncowym. Czynnikiem wyjasniajacym wariancje
stresu jest wowczas konflikt Praca—Rodzina. W toku aktywnosci zawodowej
konflikt ten nasila si¢ i w istotny sposéb partycypuje w modyfikacjach stresu
ogo6lnego.

3. Brak jest zwiazku migdzy stresem ogdélnym a zawodowym, mimo iz
stres zawodowy byt traktowany jako potencjalna zmienna wyjasniajaca.

4. Bardzo nikly jest udziat w wyjasnianiu stresu ogolnego wymiardéw pra-
coholizmu. Przymus pojawia si¢ tylko w pomiarze wstgpnym, zadowolenie za$
w koncowym, ale w obu sytuacjach ich udziat w wyjasnianiu wynikoéw stresu
ogolnego jest bardzo skromny.

Hipoteza 2a 1, zaktadajaca, ze stres ogdlny pozostaje w pozytywnym zwiazku
z przymusem 1 w negatywnym z zadowoleniem, znalazta stabe potwierdzenie,
poniewaz udzial przymusu, a zwlaszcza zadowolenia, w wyjasnianiu stresu
og6lnego jest nieznaczny i niestabilny.

5.1.4. Zwiazek migdzy stresem ogolnym a wymiarami pracoholizmu w ujgciu
przekrojowym i podtuznym

Zaleznos$¢ stresu ogolnego od poziomu doswiadczanego przymusu i zado-
wolenia w relacji z praca zmienia si¢ — pozostaje w zwiazku z faza badan.
W fazie wstgpnej rezultat dwuczynnikowej analizy wariancji w schemacie
mig¢dzygrupowym wskazuje na istotny zwiazek stresu ogoélnego z wymiarem
przymusu (F = 15,249; p < 0,000) oraz zadowolenia (F = 5,693; p < 0,05),
interakcja jest nieistotna. Zréznicowanie stresu ogdlnego w zalezno$ci od po-
ziomu zadowolenia pojawia si¢ wylacznie, jezeli przymus jest niski, w sytuacji
wysokiego przymusu ten wplyw zanika.

Stres ogolny w fazie pourlopowej zalezy wylacznie od przymusu (F = 6,43;
p =0,012), w fazie kontrolnej za$ tylko od zadowolenia (¥ = 6,250; p = 0,014).
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Otrzymane rezultaty sa niejednoznaczne. Niewyjasniony zostaje znamienny
dla fazy koncowej zwiazek stresu ogolnego tylko z zadowoleniem. Nasuwa si¢
przypuszczenie o mediacyjnym wplywie innej zmiennej; t¢ rolg moze odgrywac
stres zawodowy.

5.1.5. Stres ogodlny — poréwnania migdzygrupowe

Poréwnanie nasilenia stresu w czterech badanych grupach (ryc. 5.1 pomiar 1)
wskazuje na jego znaczne zrdéznicowanie (£ = 6,891; p < 0,000). W grupie
entuzjastOw pracy jest najnizszy i istotnie mniej intensywny w poroéwnaniu
z grupa pracoholikdéw (¢ = —5,041; p = 0,000) i pracoholikow entuzjastycznych
(t=-3,916; p = 0,000) i na poziomie tendencji r6zny od stresu doswiadczanego
przez pracownikow $rednio zaangazowanych.

Hipoteza (2b_1) zakltadajaca, ze w percepcji pracoholikow do$wiadczany przez
nich stres ogolny jest wyzszy w poréwnaniu z oceng stresu doswiadczanego
przez innych badanych, znalazta potwierdzenie, ale tylko w fazie pierwszej
badan, zatem w ograniczonym zakresie.

5.1.6. Dynamika zalezno$ci stresu ogo6lnego od wymiarow pracoholizmu —
poréwnanie pomiaréw dokonanych w trzech fazach aktywnosci, to jest
w fazie wstepnej (przed urlopem), po urlopie i w pomiarze kontrolnym

Stres ogolny zalezy od czasu pomiaru i jest istotnie rézny przy pomiarze
pourlopowym w poréwnaniu z dwoma pozostatymi: kontrast wewnatrzobiekto-
wy, czyli porownania stresu w trzech czasach, wynosi F = 13,425; p < 0,000;
eta’ = 0,101, natomiast interakcja czasu pomiaréw i grup likwiduje zaleznosé
(kontrast nieistotny). Brak jest takze r6znic w poré6wnaniach migdzygrupowych.

Zréznicowanie stresu ogélnego w zaleznosci od grupy wystepuje tylko
w pomiarze wstepnym (F = 2,873; p = 0,039; eta’ = 0,067) 1 oznacza, ze stres
og6lny, doswiadczany przez pracoholikow i entuzjastycznych pracoholikow,
rozni ich od doswiadczanego przez entuzjastow pracy — jest wyzszy.

Stres ogolny do$wiadczany po urlopie oraz w badaniu kontrolnym nie wy-
kazywat zroznicowania migdzygrupowego.
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Ryc. 5.1. Stres ogbélny w sytuacji pomiaru wstgpnego (1), pourlopowego (2) i kontrolnego (3)
Pn_Zn — pracownicy $rednio zaangazowani, Pn_Zw — entuzjasci pracy, Pw_Zn — pracoholicy,
Pw_Zw — entuzjastyczni pracoholicy

Zrédto: oprac. whasne

Na szczeg6lng uwage zastuguje dynamika stresu ogoélnego — badani do-
$wiadczaja obnizenia stresu po urlopie. Wyjatkiem w tej zalezno$ci jest grupa
entuzjastow pracy, w doznaniach ktérych stres przedurlopowy byl najnizszy
w pordéwnaniu z innymi, ale w trakcie urlopu obnizyt si¢ nieistotnie. Natomiast
pomiar kontrolny wskazuje na podwyzszenie stresu. Istotna roznica przy
poréwnaniu poziomu stresu badanego po urlopie z pomiarem kontrolnym
nastapita w grupie osob $rednio zaabsorbowanych — poziom stresu wzrost.
Natomiast tylko w odczuciach entuzjastycznych pracoholikéw utrzymala sie,
a nawet poglebita, roznica migdzy pomiarem przedurlopowym i kontrolnym —
sita stresu ogdlnego nieznacznie, w poréwnaniu z pourlopowym, i znacznie,
w poréwnaniu z przedurlopowym, zmalata. Zmiany w poziomie stresu s trudne
do wyjasnienia, wydaja si¢ niezwiazane ze specyfika grupy.

Stres ogo6lny w odczuciach 0s6b o wysokim przymusie wykazuje duze zroz-
nicowanie sytuacyjne, co wydaje si¢ do§¢ zrozumiate przy poroéwnaniu stresu
dos$wiadczanego w pomiarze wstgpnym z pourlopowym. Jednakze jest on tez
silnie zroznicowany przy poréwnaniach dotyczacych stresu w pomiarze wstep-
nym i koncowym. Dla pozostatych grup poziom stresu w tych poréwnaniach jest
zblizony.
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Tabela 5.4

Réznice w intensywnosci do§wiadczanego stresu ogdlnego oraz zawodowego przy pordwnaniach
trzech pomiaréw z uwzglednieniem specyfiki czterech badanych grup

Poréwnywane bomia Srednio Entuzjasci Pracoholic Entuzjastyczni
Y p Yy zaabsorbowani pracy Y pracoholicy

Stres ogdlny pomiar wstgpny — 5,13%%* 3,04%* 2,86%* 4,58%%*
Stres og6lny pomiar pourlopowy
Stres og6lny pomiar wstgpny — 1,19 n.i. 0,97 n.i. 2,08* 3,74%*
Stres ogolny pomiar koncowy
Stres og6lny pomiar pourlopowy — [ -2,53* -1,03 n.i. -1,29 n.i.  [0,55 n.i.
Stres og6lny pomiar koncowy
Stres zawodowy pomiar wstgpny — | 0,29 n.i. 0,54 n.i. -0,78 n.i.  |0,03 n.i
Stres zawodowy pomiar pourlopowy
Stres zawodowy pomiar wstgpny —  |—1,81 n.i -2,52 * -0,27 n.i -1,98 n.i
Stres zawodowy pomiar koncowy
Stres zawodowy pomiar pourlopowy — | —2,70% -3,26 ** 0,33 n.i. —1,58 n.i.
Stres zawodowy pomiar koncowy

Poziom istotno$ci wartosci testu ¢ zaznaczony byl gwiazdkami: *** znaczy p < 0,000; **
znaczy p < 0,01; * znaczy p < 0,05.

Zrédto: oprac. whasne.

Przeprowadzona wyzej analiza materialu pozwala zweryfikowa¢ hipoteze
2b 1 zaktadajaca, ze w percepcji pracoholikow doswiadczany przez nich stres
ogo6lny jest wyzszy w pordwnaniu z ocena stresu doswiadczanego przez innych
badanych. Hipoteza ta znalazta potwierdzenie, ale tylko w pomiarze wstgpnym.

Podsumowanie

Pracoholicy i entuzjastyczni pracoholicy do$wiadczaja najwyzszego, w po-
réwnaniu z innymi grupami, stresu ogdélnego. Pozostaje on w zwiazku z pozio-
mem przymusu, jednakze istotnym predyktorem stresu jest neurotyczno$¢ oraz
konflikt Rodzina—Praca oraz Praca—Rodzina. Udzial przymusu w wyjasnianiu
wariancji wynikow stresu jest nieznaczny i pojawia si¢ tylko w pomiarze wstep-
nym, udziat za§ zadowolenia jest takze nieznaczny i przejawia sig tylko w po-
miarze koncowym. Zatem wysoki poziom stresu ogoélnego wprawdzie jest cha-
rakterystyczny dla obu form pracoholizmu, ale raczej jest konsekwencja predys-
pozycji osobowosciowych oraz utrzymujacego si¢ poziomu konfliktéw Praca—
Rodzina i Rodzina—Praca anizeli przymusu. Ten rezultat pozostaje w sprzeczno$ci
z rezultatem badan przeprowadzonych na tym samym materiale, ale przy pomia-
rze pracoholizmu jako globalnego rezultatu techniki WART. Dyskusja wspomnia-
nej sprzecznosci jest przedstawiona w podsumowaniu (rozdz. 11).
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5.2. Przymus i zadowolenie a stres zawodowy

5.2.1. Stres zawodowy w badaniach pracoholizmu

Stres zawodowy jest istotnym wyznacznikiem zadowolenia z pracy. Przy
uznaniu, zgodnie z koncepcja Lazarusa, ze stres jest subiektywna ocena wyma-
gan sytuacji w odniesieniu do mozliwosci jednostki, wysoki poziom stresu
zawodowego $wiadczy o oszacowaniu wymagan jako wygoérowanych w sto-
sunku do subiektywnej oceny wiasnych mozliwosci.

Wyniki kilku wczesniejszych badan dotyczacych relacji pracoholizmu
i stresu (Bonebright i in., 2000; Kanai i in., 2001; Spence i Robbins, 1992; Taris
i in., 2005) potwierdzaja istotnie wyzszy poziom stresu wsrod pracoholikow
w porownaniu z niepracoholikami. Celem badan Andreassen, Ursin, Eriksen
(2007) byto sprawdzenie wyznacznikow i konsekwencji stresu. Zgodnie z akty-
wacyjna teorig stresu Cognitive Activation Theory of Stress (CATS) pozytywne
oczekiwania dotyczace mozliwej odpowiedzi na zagrazajaca sytuacje prowadza
do niskiego poziomu stresu zaro6wno w subiektywnym odczuciu, jak i w reak-
cjach somatycznych i immunologicznych. Przyswojenie sobie pozytywnych
oczekiwan pozostaje w relacji do motywacji i zdrowia. Natomiast u pracoholi-
kow niski entuzjazm i niski poziom oczekiwania sukcesu prowadzi do poczucia
beznadziejnosci, do wyzszego poziomu stresu i narzekania na stres zawodowy
oraz probleméw zdrowotnych. Badanymi bylo 235 oséb, pracownikow banku,
wytonionych sposrod 5000 pracownikow, ktorym zaproponowano udziat w ba-
daniu. Pracoholizm byl wyznaczony na podstawie wynikoéw skali Work-BAT
(adaptacja norweska, trzywymiarowa), pomiar stresu dokonywany za$§ przy
uzyciu skali Coopera (Cooper Stres Index). Poziom zdrowia byl samoopisem
wedtug skali Subjective Health Complaints Inventory (SHC).

Z przeprowadzonych analiz wynika, Ze stres zawodowy zalezy wylacznie
od wymiaru przymusu, ktory wyjasnia 13% wariancji wynikéw. Natomiast
dolegliwos$ci zdrowotne zaleza od pici i obu wymiaréw pracoholizmu. Autorki
analizy konkluduja, ze podstawowym czynnikiem zabezpieczajacym przed
konsekwencjami zdrowotnymi jest wysokie zadowolenie: ,nie dostrzegamy
zadnego zdrowotnego ryzyka z racji obsesji pracy tak dtugo, jak dlugo towarzy-
szy jej zadowolenie z sytuacji” (Andreassen i in., 2007: 626).

Pozycja stresu zawodowego w odczuciach pracoholikéw wydaje si¢ szcze-
gblnie obiecujaca w kontek$cie wyjasnienia ich funkcjonowania. Przymus pracy
moze by¢ uwewngtrznionym sposobem radzenia sobie ze stresem zawodowym,
dtugotrwata praca w obiektywnym i subiektywnym wymiarze pomniejsza za$
niektére zagrozenia, ktére sa zrédltem stresu. Zdecydowana wickszo$¢ badan
dotyczy traktowania stresu zawodowego jako wyznacznika pracoholizmu, w po-
nizszych rozwazaniach uwzgledniany jest tez zwiazek odwrotny, to jest zalez-
no$¢ stresu zawodowego od przymusu i zadowolenia.
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5.2.2. Przymus i zadowolenie w wyznaczaniu stresu zawodowego w fazie
wstepnej

Tabela 5.5

Rezultaty regresji krokowej: zmienna wyjasniana — stres zawodowy; zmienne wyjasniajace:
przymus, zadowolenie, neurotyczno$é, afekt jako cecha, stres ogdlny

Zmiana Wspdlezynnik Poziom
Model R R’ R standardowy t istgtn(())éci
beta
Zadowolenie 0,401 | 0,161 0,162 ~0,395 5,809 0,000
Przymus 0,513 | 0263 0,099 0,254 3,825 0,000
Afekt negatywny = 555 | 30g 0,040 0,206 3,269 0,001
cecha

Af:é‘cth‘;"zytywny “| 0575 | 0331 0.026 0,163 2,462 0.015

Zrédto: oprac. whasne.

Stres zawodowy w pomiarze wstgpnym wyjasniany jest obu wymiarami
relacji z praca, ale takze afektem pozytywnym i negatywnym jako cecha.
W sumie wszystkie wymienione zmienne wyjasniaja 33% wariancji wynikow
stresu. Najsilniejszy jest zwiazek stresu z zadowoleniem — to zalezno$¢ ujemna
$wiadczaca o tym, ze zadowolenie, jako wymiar, sprzyja pomniejszeniu odczu-
wanego stresu. Rezultat ten nie jest zaskoczeniem.

Poniewaz pojawia si¢ kilka zmiennych zwiazanych ze stresem zawodowym
poddano analizie ich wplyw, jako mediatoréw, w relacji migdzy przymusem
traktowanym jako zmienna niezalezna i stresem zawodowym uznawanym za
zmienng zalezna. W celu weryfikacji tych przypuszczen wykorzystano test Sobela
(Preacher, Hayes, 2004; 2008), sprawdzajac wcze$niej wymagane zaleznosci
wstepne. Tylko wtedy mozna oceniaé, ze zmienna odgrywa rolg mediatora, jezeli
wykazuje istotng zaleznos¢ od zmiennej niezaleznej (Sciezka a) oraz pozostaje
w znaczacej zalezno$ci ze zmienna zalezna (Sciezka b), por. ryc. 5.1.

C

Przymus (X) Stres zawodowy (Y)

v

A_poz_cecha (M1)

/ Afneg cecha (V2) \

Przymus (X) >

A 4

Stres zawodowy (Y)

Ryec. 5.2. Schemat weryfikowania zmiennej jako mediatora, stosowany w tescie Sobera
Zrédto: oprac. whasne
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Istota tego testu jest porownanie catkowitego wplywu (fotal effect) zmiennej
niezaleznej na zalezna, to jest z uwzglednieniem wpltywu mediatora ($ciezka c),
z wplywem bezposrednim (direct effect), to znaczy z wykluczeniem wplywu
mediatora ($ciezka c’). R6znica migdzy obu efektami wyrazana jest wartoscia Z
i tylko wtedy mamy prawo uznaé, ze okreslona zmienna (lub zmienne) sa
mediatorami, gdy wartos¢ Z jest istotna.

Tabela 5.6

Mediacyjna rola dyspozycyjnego afektu pozytywnego i negatywnego w zaleznosci stresu
zawodowego od przymusu

Wsp()'l- SE T » Test Sobela
czynnik Efekt VA P

Sciezki

Przymus = dyspozycyj-
ny afekt pozytywny (@) | —0,65 0,28 2,2 0,02

Przymus = dyspozycyj-| 0,73 0,22 3,18 0,001
ny afekt negatywny (a)

Dyspozycyjny afekt po-
zytywny —*> stres zawo- 1,12 2,07 0,038
dowy (b) -1,70 0,36 | —4,72 0,000 1,39 2,55 0,010
Dyspozycyjny afekt ne-| 1,91 0,45 4,24 0,000
gatywny —> stres zawo- 2,51 3,15 0,001
dowy (b)

Przymus = stres zawo-

dowy (¢) 6,16 1,68 3,65 0,000

Przymus = stres zawo-
dowy (c’)
R*=0,31; F(2,207) = 21,53; p < 0,001

3,64 1,58 2,30 0,022

Przymus — stres zawodowy w pomiarze wstgpnym

W rubrykach, gdzie podawana jest warto§¢ Z, pierwszy wynik to rezultat pierwszej zmiennej
weryfikowanej w roli mediatora (w powyzszych analizach wplyw dyspozycyjnego afektu
pozytywnego), drugi dotyczy drugiej weryfikowanej zmiennej (dyspozycyjny afekt negatywny),
trzeci za$ catkowitego wptywu mediacyjnego obu sprawdzanych zmiennych.

Zrédto: oprac. whasne.

Mediatorami w zwiazku miedzy przymusem a stresem zawodowym jest
dyspozycyjny afekt pozytywny (wplywa obnizajaco na doswiadczany stres)
i dyspozycyjny afekt negatywny (wplywa wzmacniajaco na doswiadczany stres).
Ich funkcja, jako mediatoréw, jest istotna — Z = 3,15; p < 0,00. Oba afekty
tacznie wyjasniaja 31% wariancji wynikow stresu.
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5.2.3. Wyznaczniki stresu zawodowego w fazie pourlopowej i koncowe;j

W pomiarze stresu zawodowego dokonanego w okresie pourlopowym po-
jawia si¢ nieco inna konfiguracja zaleznosci: zadowolenie (14%), stres ogdlny
(12,1), przymus (6%) dyspozycyjny afekt negatywny (2%). Laczny udziat
wszystkich wymienionych zmiennych w wyjasnianiu stresu zawodowego
wynosi 33,6%.

Zmienne wyjasniajace wariancje wynikow stresu zawodowego z etapu kon-
cowego to dalej stres ogdlny (9%), zadowolenie (4,7%) oraz przymus (3,7),
tacznie R* = 16,1%.

Powyzsza analiza wskazuje na to, ze stres zawodowy pozostaje w zalezno-
$ci od zadowolenia i przymusu oraz stresu ogdlnego. Trwaty udziat w wyjasnia-
niu wariancji wynikow stresu ma wymiar zadowolenia i przymusu. Stres ogolny
natomiast sytuacyjnie maksymalizuje wplyw takich zmiennych, jak afekt
dyspozycyjny. Przypuszczenie, ze stres zawodowy pozostaje w pozytywnym
zwiazku z przymusem a negatywnym z zadowoleniem — znalazto potwierdzenie.

5.2.4. Zalezno$¢ stresu zawodowego od relacji z praca — poréwnania migdzy-
grupowe

Wyznaczanie zaleznos$ci stresu zawodowego od przymusu i zadowolenia
(obie zmienne wystepuja w zrdéznicowaniu dwupoziomowym: poziom niski —
ponizej mediany oraz wysoki — powyzej mediany) wskazuje na istotng zalez-
no$¢ od przymusu F = 17,425; p < 0,000; eta = 0,074 oraz od zadowolenia
F = 41,745; p < 0,000; eta = 0,161, a takze wplyw interakcyjny F = 5,564;
p < 0,05; eta = 0,025. Rezultaty analizy statystycznej potwierdzaja wptyw obu
zmiennych, przy czym wplyw zadowolenia jest silniejszy anizeli przymusu.
Efekt ten jest utrzymany i potwierdzony w analizach zalezno$ci stresu zawodo-
wego od obu wymiaréw takze w dwoch pozostalych sytuacjach pomiaru, czyli
z uwzglednieniem stresu w sytuacji pourlopowej i koncowe;j.

5.2.5. Stres zawodowy w czterech badanych grupach

Poréwnania migdzygrupowe wskazuja na istotne zréznicowanie (F = 17,865;
p < 0,000) intensywnosci stresu zawodowego w zalezno$ci od grupy. Najwyz-
szego poziomu stresu zawodowego doswiadczaja pracoholicy i jest on wyzszy
w porownaniu z kazda z pozostatych grup (ryc. 5.2). Najnizszego poziomu
stresu zawodowego doswiadczaja entuzjasci pracy. Wyzszy od nich poziom
stresu przezywaja entuzjastyczni pracoholicy oraz osoby $rednio zaabsorbowa-
ne. Analiza uwzgledniajaca czynniki stresu zawodowego potwierdza poczucie
wyzszej presji, mniejszej atrakcyjnosci, mniejszego lubienia swojej pracy oraz
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poczucia mnigjszego spokoju. W aspekcie wszystkich tych wymiarow wyniki
pracoholikoéw sa istotnie (na poziomie p < 0,000) ré6zne od pozostatych grup.
Z jednym wyjatkiem: brak takiego zréznicowania dotyczy podobienstwa migdzy
pracoholikami i osobami $rednio zaabsorbowanymi pod wzgledem oceny
atrakcyjnosci pracy i jej lubienia — obie te grupy w zblizonym stopniu nie lubia
pracy i oceniaja ja jako mato atrakcyjna. Niska warto§¢ w zakresie oceny
atrakcyjnosci pracy, wyrazana takze tym, ze pracy sig nie lubi, jest traktowana
jako wskaznik doswiadczanego stresu zawodowego, poniewaz jest to rowno-
znaczne z przymusem wykonywania dzialan nieatrakcyjnych.

18

16
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12
—- presja

10 - S
-m- atrakcyjno$é

8 - —he= TyZyKo

6 - = lubienie
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Ryc. 5.3. Nasilenie stresu zawodowego w doswiadczeniach uczestnikow z czterech badanych grup
z uwzglednieniem pomiaru pigciu sktadnikow stresu
Pn_Zn — pracownicy $rednio zaangazowani, Pn_Zw — entuzjasci pracy, Pw_Zn — pracoholicy,
Pw_Zw — entuzjastyczni pracoholicy
Zrédto: skala Stantona w adaptacji Dudka i Hauka, 2010

Przypuszczano, ze w percepcji pracoholikow doswiadczany przez nich stres
zawodowy pozostaje na podobnym lub nizszym poziomie w poréwnaniu z ocena
stresu doswiadczanego przez innych badanych (hipoteza 2b 2). Powyzsza
hipoteza nie znalazta potwierdzenia empirycznego: stres zawodowy doswiad-
czany przez pracoholikow jest najwyzszy. Przy poréwnaniach migdzygrupo-
wych okazal si¢ istotnie wyzszy niz w do$wiadczeniach entuzjastycznych
pracoholikow. Swiadczy to o braku adaptacji do stresu zawodowego — mimo
silnego zaangazowania w pracg¢ pracoholizm nie daje pozadanego efektu
redukcji stresu. Stres zawodowy jest zatem raczej przyczyna niz konsekwencja
pracoholizmu.
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5.2.6. Dynamika w zakresie odczuwanego stresu zawodowego w zaleznos$ci od
grupy i czasu pomiaru

Zréznicowanie stresu (pomiar $redni) pozostaje w zaleznos$ci od grupy
(F =13,526; p <0,000), natomiast istotny kontrast migdzy pomiarami wystepuje
tylko przy poréwnaniu pomiaru kontrolnego z pourlopowym (réznica 13,363,
p <0,000).

Stres_zaw_czas

—1

45 —p

3
40
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Ryec. 5.4. Dynamika stresu zawodowego — poréwnania miedzygrupowe w trzech pomiarach:
wstepnym (1), pourlopowym (2) i koncowym (3)
Pn_Zn — pracownicy $rednio zaangazowani, Pn_Zw — entuzjasci pracy, Pw_Zn — pracoholicy,
Pw_Zw — entuzjastyczni pracoholicy

Zrédto: oprac. whasne

Podsumowanie

Stres zawodowy jest zalezny od relacji z praca, zréznicowanie migdzygru-
powe jest istotne, ale podobne w kolejnych badaniach. Najwigksze zréznicowa-
nie pojawia si¢ przy poréwnaniu stresu w okresie przedurlopowym, najnizsze
w ocenie pourlopowej, jednakze i wowczas zrdéznicowanie migdzygrupowe
zostaje utrzymane. We wszystkich trzech pomiarach stres zawodowy dos$wiad-
czany przez pracoholikéw jest istotnie wyzszy w porownaniu z kazda z pozosta-
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tych grup i pozostaje niezmienny niezaleznie od sytuacji pomiaru. Wyniki te
sa zastanawiajace. Pojawia si¢ przepuszczenie, ze nadmierne zaangazowanie
w prace moze by¢ spowodowane wysokim poziomem stresu, praca za$ jest
traktowana jako sposob jego redukcji.

Hipoteza zakladajaca, ze aktywno§¢ zawodowa pracoholikow jest induko-
wana wysokim poziomem stresu zawodowego znalazta potwierdzenie, jednakze
drugi czton tej hipotezy przyjmujacy, ze koncentracja pracoholikow na pracy
minimalizuje dos$wiadczany stres zawodowy nie zostal potwierdzony. Stres
zawodowy jest istotnie wyzszy wsrod pracoholikbw w poroéwnaniu z innymi.
Nie ulega on modyfikacji mimo zmiany sytuacji, zatem jest raczej cecha niz
stanem. Zaskakujacy jest poziom stresu charakterystyczny dla pracoholikéw
entuzjastycznych. Wprawdzie i doswiadczany przez nich stres zawodowy takze
charakteryzuje wysoka stabilno$¢, jednakze jest on niski, porownywalny ze
stresem typowym dla entuzjastow pracy. Oba typy pracoholikow upodabnia
wysoki poziom przymusu, rozni za$ niski poziom zadowolenia w$rod pracoholi-
kow 1 wysoki wsrdd entuzjastycznych pracoholikow. W tym $wietle zasadne
bylo sprawdzenie mediujacej roli wymiaru zadowolenia migdzy przymusem
a stresem zawodowym.

Zadowolenie
a b
Przymus (X) »|  Stres zawodowy (Y)
o
Sciezka ¢’ t=4,8701; p < 0,0000
Sciezka ¢ ¢=3,1674; p =0,0018
Sciezka a ¢=2,7153; p =0,0071 Sciezka b t=-7,6096; p < 0,0000

Wymiar zadowolenia pelni funkcje mediatora w zwiazku migdzy przymu-
sem a stresem zawodowym; Z = —2,5639; p = 0,0104. Wplyw ten polega na
minimalizowaniu do$wiadczanego stresu. Powyzsza analiza potwierdza przy-
puszczenie na temat zrodel istotnego zréznicowania w poziomie doswiadczane-
go stresu zawodowego przy poroéwnaniu obu form pracoholizmu. Mimo iz
wspolny dla obu form jest doswiadczany przymus pracy, to towarzyszace mu
zadowolenie, charakterystyczne dla pracoholikoéw entuzjastycznych, w istotny
sposob obniza poziom doswiadczanego przez nich stresu zawodowego.
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5.3. Zwiazek miedzy stresem ogdélnym i zawodowym

Poniewaz praca stanowi istotny element aktywno$ci zyciowej, mozna
uznaé, ze stres zawodowy partycypuje, jako jeden z czynnikow, w tworzeniu
stresu ogodlnego.
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Ryc. 5.5. Poziom stresu ogdlnego i zawodowego w analizowanych grupach
UWAGA. Pomiary stresu dokonywane byly odmiennymi skalami. Rycina ilustruje zatem tylko
rozbieznosci migdzy stresem ogdlnym i zawodowym w poszczegélnych badanych grupach,
natomiast nie informuje o relacji ogdlnej migdzy obydwoma pomiarami

Zr6dto: oprac. whasne

Jego udzial w wyznaczaniu stresu ogélnego jest odmienny dla réznych
0sOb, a takze zmienny dla tej samej osoby w réznych okresach aktywnosci.
Pierwszy z tych elementow, czyli zréznicowanie interpersonalne, zasadniczo
wiaze si¢ z rola przypisywana pracy w subiektywnej ocenie pracownika.
Przyktadem zmienno$ci sytuacyjnej moze by¢ przejecie nowych obowiazkoéw
zawodowych; zmiana taka moze zintensyfikowac stres zawodowy, czyniac go
centralnym elementem stresu ogodlnego. Korelacj¢ migdzy stresem ogdlnym
i zawodowym mozna traktowaé jako wskaznik udziatu stresu zawodowego
w og6lnym. Jednakze przeprowadzona regresja sprawdzajaca udzial stresu
zawodowego w wyjasnianiu stresu ogolnego nie znalazta potwierdzenia,
réwniez nie potwierdzit si¢ udziat stresu ogdlnego w wyjasnianiu stresu zawo-
dowego.



72

Tabela 5.7

Wspbtczynnik korelacji Spearmana migdzy stresem ogdlnym i stresem zawodowym w poszcze-
golnych fazach badan, obliczany odrgbnie dla kazdej z czterech grup

Wyszczegolnienie \5:;22; Pomiar pourlopowy | Pomiar kontrolny
Pracownicy $rednio zaangazowani 0,276* 0,453%%* 0,365%*
Entuzjasci pracy 0,096 0,587%* 0,216
Pracoholicy 0,084 0,252 0,531*
Entuzjastyczni pracoholicy 0,233 —0,026 0,377

Poziom istotno$ci warto$ci testu ¢ zaznaczony byt gwiazdkami: ** znaczy p < 0,01; * znaczy
p<0,05.

Zrédto: oprac. whasne.

Rezultaty zawarte w powyzszej tabeli sa zaskakujace. Zastanawia brak
zwiazku migdzy obu badanymi zmiennymi w odczuciach pracoholikéw w badaniu
wstepnym. Wysokie wskazniki korelacji w pomiarze pourlopowym dotycza
pracownikoéw $rednio zaabsorbowanych praca i entuzjastow pracy. Mozliwe, ze
wynika to z naturalnego, wywolanego urlopem, obnizenia intensywnosci obu
kategorii stresu. Natomiast dalszy brak korelacji migdzy obu formami stresu
w grupie pracoholikow i entuzjastycznych pracoholikéw moze oznaczaé, ze
mimo korzystnych warunkéw do zmniejszenia stresu ogdlnego, stres zawodowy
nie ulegt zmianie, stad brak istotnego zwiazku. Wyjasnienie takie jest prawdo-
podobne przy uwzglednieniu faktu, Ze pracoholicy czgsto nie przestaja myslec
0 pracy, mimo ze sa poza nia. Zastanawiajaca jest wysoka korelacja migdzy
obydwoma formami stresu doswiadczonego przez pracoholikéw w sytuacji
kontrolnej. Wynik ten jest trudny do interpretacji.

W celu sprawdzenia ponizszych przypuszczen na temat udziatu stresu za-
wodowego w wyjasnianiu stresu ogdlnego, jak réwniez odwrotnej zaleznosci,
przeprowadzono regresje krokowe. Zadna z tych analiz nie potwierdzita przewi-
dywan. Nie znaleziono podstaw do uznania, ze stres zawodowy partycypuje
W wyjasnianiu stresu ogdlnego ani tez, ze stres ogolny wyjasnia stres zawodowy.
Obie te zmienne wydaja si¢ od siebie niezalezne.



ROZDZIAL 6

ZADOWOLENIE I PRZYMUS PRACY
A KONFLIKTY ZWIAZANE Z PELNIENIEM ROL

6.1. Wprowadzenie teoretyczne

Pojecie konfliktu zwiazanego z pelnieniem rol w pracy i rodzinie zdefinio-
wali Greenhaus i Beutell (1985), okreslajac je jako niespdjne wymagania
wynikajace z faktu, ze wymagania jednej roli utrudniaja petnienie drugiej.
Konflikt Praca a Rodzina (P-R) polega na tym, ze wymagania dotyczace pracy
utrudniaja udzial w zyciu rodzinnym, natomiast konflikt Rodzina—Praca (R—P)
przejawia si¢ tym, ze obowiazki rodzinne sa odbierane jako utrudniajace
petienie roli zawodowej. W swietle badan (Robinson, 1998b; 2001b; Robinson,
Post, 1997; McMillan, O’Driscoll, Brady, 2004; Golinska, 2008; Bakker i in.,
2009) uzaleznienie od pracy prowadzi do negatywnych zmian w relacjach
pracoholika z rodzina, a takze ze wspotpracownikami. Podstawowym czynni-
kiem uaktywniajacym konflikty jest nadmierne poswigcanie przez pracoholika
czasu na pracg, a w efekcie zaniedbywanie innych rol spotecznych — partnera,
rodzica. Patrzac na pracoholikéw z tej perspektywy, mozna oczekiwac, ze
doswiadczaja oni szczegoélnie wyraznie konfliktow zwiazanych z funkcjonowa-
niem jako pracownik i jako czlonek rodziny. Konflikt P-R w znacznym stopniu
zalezy od wymagan pracodawcy i jest najlatwiej rozwiazywany przez zmiang
miejsca zatrudnienia. Jednakze w sytuacji pracoholikd6w mozna oczekiwaé, ze
ich motywacja zawodowa i1 zaabsorbowanie praca z jednej strony intensyfikuja
konflikt, ale z drugiej utrudniaja jego rozwigzanie. Mozna si¢ zastanawiaé czy
w odczuciach pracoholikéw — uznajacych wyjatkowy priorytet pracy — moze by¢
ona uwazana za czynnik przeszkadzajacy. Zrédtem takiego poczucia moga
by¢ nie tyle sady osoby uzaleznionej od pracy, ile raczej negatywna ocena
jej zapracowania przekazywana przez czlonkow rodziny. Wydaje si¢ uzasadnio-
ne przypuszczenie, ze pracoholik doswiadcza konfliktu P—R, interioryzujac
sady otoczenia. Rowniez konflikt Rodzina—Praca moze by¢ szczegdlnie wy-
razny w odczuciach pracoholikéw. Priorytetowa rola pracy sprawia, ze ro-
dzina moze by¢ traktowana jako warto§¢ konkurencyjna i przeszkadzajaca. Jak
wynika z badan Greenhausa i in. (za: Zalewska, 2008) przy eskalacji konfliktu
R-P intencja porzucenia (zmiany pracy) staje si¢ stabsza, poniewaz przy
narastaniu konfliktow rodzinnych praca czgsto staje si¢ podstawowym zrodtem
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satysfakcji i kompensacji. Badania Frone’a, Russella i Barnesa (1996) wska-
zZuja na powiazanie obu wyzej wymienionych konfliktow z uzaleznieniami,
legkiem i zaburzeniem nastroju. Wspomniane negatywne konsekwencje sa
silniej zwiazane z konfliktem R-P z racji tego, iz odpowiedzialnos$¢ za konflikt
P-R tatwiej jest przypisa¢ pracodawcy i zlej organizacji pracy, natomiast
odpowiedzialno$¢ za konflikty R—P czgSciej przypisywana jest czynnikom
wewnetrznym.

Doswiadczanie konfliktow jest zalezne od plci. Kobiety do§wiadczaja silniej-
szego konfliktu P-R (Zalewska, 2008), ale rowniez wymogi zwiazane z rolami
w rodzinie silniej niz w me¢zczyznach uaktywniaja w nich poczucie konfliktu R—P.
Posiadanie dzieci silniej wplywa na konflikt R—P u kobiet niz u mezczyzn,
zwigksza dystres kobiet, a zmniejsza go u megzczyzn. Ogolnie poczucie dobrostanu
pozostaje w Scistym zwiazku z nasileniem odczuwanych konfliktow i umiejgtno-
$cig radzenia sobie z nimi. Pracoholizm moze by¢ istotnym czynnikiem utrudnia-
jacym realizacjg tych zadan. Do$wiadczanie konfliktu P-R wiaze si¢ z dystresem
1 w konsekwencji prowadzi do pogorszenia zdrowia (Frone i in., 1996), a zwlasz-
cza przejawia si¢ w depresyjnym nastroju, pogorszeniu fizycznego samopoczucia,
a takze w zwigkszonym spozywaniu alkoholu.

Wyniki badan (Brady, Vodanovich, Rotunda, 2008; Bonebright, Clay, An-
kenmann, 2000) dotyczacych zwiazku konfliktow z pracoholizmem wskazuja na
istotng role¢ pracoholizmu w intensyfikacji konfliktow. Pomiar pracoholizmu
(Brady i in., 2008) byt przeprowadzony z wykorzystaniem dwodch technik — Skali
WART oraz skali Work-BAT. W sumie trzy wspomniane zmienne wyjasniaty
27% wariancji wynikow. Jednakze nie mozna przyjac¢ tego rezultatu bez komenta-
rza. Zastosowane w badaniu techniki mierza pracoholizm z odmiennych perspek-
tyw. Technika WART diagnozuje poziom pracoholizmu poprzez sprawdzenie
pewnych cech osobowosciowych przejawiajacych si¢ w specyfice funkcjonowa-
nia, ktore autorzy wigzali z tym syndromem. Natomiast technika Work-BAT
pozwala oceni¢ relacje pracownika z praca poprzez oszacowanie doswiadczanego
przez niego przymusu, ale tez zadowolenia. Zatem badania Brady’ego wskazuja
na uwarunkowania wariancji pracoholizmu z powyzszych dwoch perspektyw. Nie
podwaza to zwiazku migdzy pracoholizmem i konfliktem, jednakze wskazuje na
potrzebg integracyjnego potraktowania pracoholizmu jako reprezentujacego
pewne cechy osobowosciowe (WART), ale takze wyrazajace stosunek w relacji
z praca. Z badan Brady’ego (2008) wynika tez, ze wymiar zadowolenia wptywat
znaczaco na zmniejszenie odczuwanego konfliktu P-R.

Bonebright, Clay i Ankenmann (2000), przeprowadzajac badania na 503 oso-
bach, stwierdzili, ze poziom konfliktu P-R jest wsrod pracoholikow oraz
pracoholikdw entuzjastycznych istotnie wyzszy w poréwnaniu z niepracoholi-
kami. Poniewaz istnieja takze badania zaprzeczajace negatywnym konsekwen-
cjom pracoholizmu, np. McMillan, O’Driscoll, Brady (2004), dlatego dalsza
penetracja zwiazku wydaje si¢ uzasadniona.
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6.2. Zalezno$¢ miedzy wymiarami pracoholizmu (przymusem
i zadowoleniem) a konfliktami rél

W przedstawianych badaniach kazdy z konfliktow, a wigc konflikt Praca—
Rodzina i Rodzina—Praca, byl mierzony trzykrotnie w trzech sytuacjach, to
znaczy w pomiarze wstgpnym, pourlopowym oraz koncowym.

Konflikt Praca—Rodzina zalezy od przymusu (Fgr 3203 = 36,706; p < 0,000),
natomiast nie zalezy od wymiaru zadowolenia. Konflikt Rodzina—Praca nie ma
zwiazku ani z przymusem, ani tez z zadowoleniem.

Otrzymany rezultat jest zgodny z przewidywaniami: wysoki przymus pracy
uwidacznia si¢ przede wszystkim w poswigcaniu jej czasu, stad tez oczywista
trudnos¢ w pehieniu rol zwiazanych z rodzing. Konflikt jest takze obiektywna
trudno$cia zwiazana z odpowiednim dzieleniem czasu na pracg i inne role,
natomiast zadowolenie do§wiadczane w pracy moze ja uatrakcyjnia¢, ale nie ma
zwiazku ze wspomnianym gospodarowaniem czasem. [stotnym wyznacznikiem
konfliktu R—P wydaja si¢ z kolei relacje rodzinne i ranga rodziny w systemie
wartoS$ci.

6.2.1. Analiza konfliktow na poziomie poréwnan mi¢dzygrupowych

Konflikt P-R, i tylko ten, pozostaje zalezny od relacji z praca
(Far3203) = 12,980; p < 0,000; eta = 0,166. Jego nasilenie jest istotnie wyzsze
w odczuciach pracoholikow i entuzjastycznych pracoholikéw w porownaniu
z pozostatymi grupami (ryc. 6.1, pomiar 1).

W celu sprawdzenia, ktoére z badanych zmiennych w istotny sposéb wply-
waja na intensywno$¢ do$wiadczanego konfliktu Praca—Rodzina, przeprowa-
dzono regresje¢ krokowa.

Tabela 6.1

Wyznaczniki konfliktu Praca—Rodzina. Zmienne wyjasniajace: stres zawodowy, stres ogdlny,
wymiary przymusu i zadowolenia oraz zmienne temperamentalne i osobowosciowe

Model R? Zn;’;ma Beta Zmiana F
Przymus 0,174 0,174 0,323 41,685
Stres zawodowy 0,220 0,046 0,210 11,618
Stres ogdlny 0,245 0,025 0,180 6,557
Wytrzymatosé 0,270 0,025 0,228 6,625
Zwawosé 0,290 0,020 —-0,158 5,340

Zrédto: oprac. whasne.
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Predyktorami konfliktu okazaty si¢ przymus, stres zawodowy i og6élny oraz
dwie zmienne temperamentalne: wytrzymato$¢ i zwawo$¢. Dominujacy udziat
w wyjasnianiu pomiaru konfliktu ma przymus (wyjasnia 17% wariancji).
Wspoétudziat dwdch ostatnich zmiennych $cisle wiaze si¢ z ich wlasciwosciami —
wytrzymatos¢ to zmienna odpowiedzialna za radzenie sobie z dlugotrwalym
stresem, natomiast zwawos$¢ zwigksza mozliwos¢ ,,przerzutnosci” uwagi, zatem
posrednio ulatwia godzenie r6znych, nawet sprzecznych spraw. Nizsza zwawo§¢
sprzyja nasileniu do$wiadczania konfliktu. W sumie wymienione zmienne
wyjasniaja 29% wariancji.

Konflikt Rodzina—Praca pozostaje w zwiazku ze stresem ogdélnym i cecha
afektu pozytywnego (R> = 0,133), natomiast nie zalezy od wymiaréw relacji
Z praca.

Konflikt Praca—Rodzina w pomiarze pourlopowym zalezy od stresu ogolne-
g0 1 przymusu, w pomiarze koncowym za$ od stresu ogolnego, przymusu i stresu
zawodowego. Porownanie wyznacznikow sugeruje, ze wplyw stresu zawodowe-
go wzrasta wraz z dluzsza aktywnos$cia i maleje w krotkim okresie od urlopu, co
jest oczywiste.

W celu sprawdzenia, czy, a jezeli tak, to w jaki sposdb, zmienia sig¢ inten-
sywno$¢ konfliktu Praca—Rodzina, przy poréwnaniach w trzech kolejnych
pomiarach przeprowadzono analiz¢ wariancji z powtarzanym pomiarem.

6.3. Dynamika konfliktu Praca—Rodzina — poré6wnania trzech pomiaréw

Konflikt P-R zalezy od czasu pomiaru (F = 15,600; p < 0,000; eta = 0,089)
oraz grupy (zréznicowanie migdzygrupowe F = 6,992; p < 0,000; eta = 0,117).
W pomiarze wstgpnym istotne réznice w nasileniu konfliktu wystepuja migdzy
grupa pracoholikéw i entuzjastow pracy oraz pracownikami $rednio zaangazo-
wanymi. W pomiarze drugim (po urlopie) poziom do$wiadczanego konfliktu
ulegt upodobnieniu, pomiar koncowy wskazuje za$ na roznice migdzy pracoho-
likami i entuzjastycznymi pracoholikami a entuzjastami pracy. Konflikt Praca—
Rodzina w odczuciach entuzjastow pracy jest istotnie najnizszy. W pierwszym
pomiarze roéznice migdzy grupami wynosza F = 9,321; p < 0,000; eta = 0,150,
w pomiarze pourlopowym F = 4,529; p = 0,004; eta = 0,079, w pomiarze
koncowym F = 3,043; p = 0,031; eta = 0,054. Istotne réznice migdzy pomiarami
(ryc. 6.1) dotycza tylko intensywnosci konfliktu do§wiadczanego przez pracoho-
likéw 1 entuzjastycznych pracoholikdw — w pomiarze koncowym intensywnos¢
konfliktu istotnie zmalata w poréwnaniu z pomiarem wstepnym.
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Ryec. 6.1. Konflikt Praca—Rodzina w trzech pomiarach: wstgpnym (1), pourlopowym (2)
i koncowym (3)
Pn_Zn — pracownicy $rednio zaangazowani, Pn_Zw — entuzjasci pracy, Pw_Zn — pracoholicy,
Pw_Zw — entuzjastyczni pracoholicy

Zrédto: oprac. whasne

Konflikt doswiadczany przez pozostale grupy nie ulegt natomiast wyraznym
zmianom, by¢ moze dlatego, ze w ich odczuciach jest on stosunkowo staby.
Trudno stwierdzi¢, co spowodowato zmiany w nasileniu konfliktu w odczuciach
pracoholikow. Poniewaz pojawiata si¢ mozliwos$¢, ze przyczyna byto zmniejsze-
nie intensywnosci stresu zawodowego w porownaniu z do§wiadczanym wowczas,
gdy byl dokonywany pomiar pierwszy, przeprowadzono dodatkowa analizg.
Wspotczynnik korelacji migdzy stresem zawodowym w fazie wstgpnej 1 koncowej
wynosi r = 0,690; p = 0,000, zatem stres zawodowy nie ulegt wyraznym zmianom.
Nie mozna rowniez wykluczy¢ ,,oswojenia” konfliktu, zwlaszcza ze test do
pomiaru konfliktu byl wykonywany po raz trzeci, jednakze wowczas podobny
efekt powinien wystapi¢ we wszystkich badanych grupach.

6.4. Mediatory zwiazku mi¢dzy pracoholizmem a konfliktami

Stres ogdlny moze zaleze¢ od nasilenia konfliktéw P-R i R—P, ale tez moze
modyfikowa¢ intensywnos¢ tego konfliktu. Podobna rolg, zwtaszcza w wyzna-
czaniu konfliktu Praca—Rodzina, moze odgrywac stres zawodowy. W zwiazku
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z mozliwoS$cia ingerencji obu rodzajow stresu w zalezno$¢ migdzy pracoholi-
zmem 1 konfliktami sprawdzono ich funkcjonowanie z wykorzystaniem testu
Sobela.

Tabela 6.2

Mediacyjna rola stresu zawodowego i1 ogolnego w zaleznosci konfliktu Praca—Rodzina od
wymiaru przymusu

Przymus = konflikt

PR (c) 6,18 0,91 6,77 0,000

. ot- Test Sobel
Sciezki Wspol- | op T P o8t 0T
czynnik Efekt 7 p
Przymus = Stres zawo-
< | dowy (a) 6,33 1,70 3,71 0,000
E Przymus - Stres ogol-| 2,63 0,78 3,34 0,001
é ny (a)
s 0,70 2,44 0,014
E Stres zawodowy = kon- 0,54 2,12 0,031
hel flikt P-R (b) 0,11 0,03 3,21 0,001
‘:: Stres ogolny = konflikt| 0,20 0,07 2,72 0,006 1,25 3,28 0,001
Mo P-R (b)
<
3
g
=
N
[T

Przymus = konflikt

PR (c) 493 | 091 | 538 | 0,000

R*=0,24; F(3,223) = 23,78; p < 0,000

Zrédto: oprac. whasne.

Obie zmienne, tzn. stres zawodowy i stres ogdlny, odgrywaja role¢ mediatora
w zwiazku miedzy przymusem i konfliktem P—R. Moze to wyjasni¢ upodobnie-
nie konfliktu P-R mierzonego w badaniu pourlopowym. W efekcie urlopu stres
ogoblny istotnie si¢ obnizyt (z 18,9 w pomiarze wstgpnym na 15,49 w pomiarze
pourlopowym, ¢ = 8,65; p < 0,000) co, uwzgledniajac jego funkcjonowanie jako
mediatora, moglo wpltyna¢ upodabniajaco na intensywnos¢ odczuwanego
konfliktu. Natomiast stres zawodowy pozostal bez istotnych zmian. Zatem
hipoteza 4a_1 zaktadajaca, ze stres og6lny i zawodowy nie tylko wptywaja na
intensywno$¢ konfliktow w sposdb bezposredni, ale takze jako mediator
zwiazku migdzy przymusem a konfliktami, znalazta potwierdzenie. Wskazni-
kiem zwiazku bezposredniego jest potwierdzony udzial stresu zawodowego
i ogdlnego w wyjasnianiu wynikow konfliktu, wptywu posredniego za$ ich rola
jako mediatoréw w relacji przymus—konflikt P-R.
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Podsumowanie

Konflikt Praca—Rodzina jest istotnie silniej odczuwany w obu grupach pra-
coholikow w porownaniu z innymi. Pozostaje w $cistym zwiazku z przymusem
pracy i w nieco mniej istotnym ze stresem zawodowym i ogélnym. W kolejnych
pomiarach ulega zmianom (redukcji), szczegélnie wyraznym w odczuciach
entuzjastycznych pracoholikow. W pomiarze konicowym jest istotnie nizszy niz
w pomiarze wstgpnym. Mechanizm tych zmian jest trudny do wyjasnienia.

Hipoteza zakladajaca, ze pracoholicy do$wiadczaja silniej konfliktu P—-R
znalazta potwierdzenie czgsciowe. Konflikty do§wiadczane przez obie kategorie
pracoholikdéw sa wyraznie bardziej nasilone w poréwnaniu z ich intensywnoscia
w odbiorze pozostalych pracownikow. Teza o niwelujacym wptywie zadowole-
nia na poczucie konfliktu przez entuzjastycznych pracoholikéw nie znalazia
potwierdzenia.

Konflikt R—P nie ma zwiazku z wymiarami pracoholizmu, natomiast pozo-
staje w zwiazku z poziomem stresu ogolnego.



ROZDZIAL 7

PRZYMUS I ZADOWOLENIE A ZDROWIE

7.1. Wplyw pracoholizmu na zdrowie — przeglad wybranych badan

Podobnie jak wczesniej przedstawiane rezultaty badan, takze te dotyczace
wptywu pracoholizmu na zdrowie nie daja jednoznacznych odpowiedzi. Gdy
przyjmujemy, ze dominujacymi przejawami pracoholizmu jest wielogodzinna
nieumiarkowana praca oraz nieumiej¢tno$¢ oderwania si¢ od niej, tzn. praca
kompulsywna (McMillan i in., 2004; Ng i in.,, 2007; Taris, Schaufeli,
Verhoeven, 2005) uzasadnione staje si¢ przypuszczenie, potwierdzane przypad-
kami karoshi ($mierci z przepracowania), ze pracoholizm zagraza zdrowiu.

W badaniach przeprowadzonych przez Tarisa (Taris, Geurts, Schaufeli,
Blonk, Lagerveld, 2008) przyjeto dla wyrdznienia pracoholikow dwa wyzej
wymienione kryteria, tj. liczbe godzin poswigcanych pracy oraz niemoznos¢
psychologicznego zdystansowania si¢ (detach psychologically from work)
wobec niej. Przedmiotem badan bylo sprawdzenie wptywu obu tych komponent
pracoholizmu na poczucie zadowolenia (well-being). Zmienna zalezna byla
identyfikowana przez pomiar wyczerpania, dolegliwo$ci zdrowotnych oraz
pomiar profesjonalnej skutecznosci (personal efficacy). Uwzgledniono takze,
traktujac je jako istotne zmienne posredniczace, pomiar wymagan zawodowych
(job demands) oraz mozliwosci kontroli wlasnej pracy. Rezultaty badan wskazu-
ja na brak zalezno$ci negatywnych konsekwencji, to jest wyczerpania i pogor-
szenia zdrowia, od liczby godzin poswigcanych pracy, natomiast pojawia si¢
istotna zalezno$¢ z niemoznoscia zdystansowania si¢ wobec pracy. Regresja
potwierdzita istotny wptyw tej zmiennej w wyjasnianiu wariancji wynikoéw: beta
dla wymiaru wyczerpania wynosita 0,32, dla dolegliwo$ci fizycznych za$ 0,37.
Wymiar ten wyjasniat 32% wariancji wynikow. Badania Andreasen i in. (2007),
podobnie jak przedstawiane ponizej, dotyczyly zaleznosci zdrowia od przymusu
i zadowolenia. Autorzy zakladali, Zze entuzjastyczni pracoholicy, to znaczy
osoby doswiadczajace przymusu pracy, ale takze zadowolenia zwiazanego z jej
wykonywaniem, do$wiadczali niskiego stresu i niskich kosztow zdrowotnych.
Badania potwierdzily pozytywny wptyw zadowolenia na zdrowie, z rOwnocze-
snym zaakcentowaniem, ze wysoki przymus niewspierany zadowoleniem
z pracy wyraznie pogarsza stan zdrowia, czego dowodem byly istotne rdznice
w zdrowiu stwierdzone przy poroéwnaniu pracoholikow z entuzjastycznymi
pracoholikami.
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W s$wietle przeprowadzonych badan (Fassel, 1990; Killinger, 2007; True-
man — za: Chamberlin, Zhang, 2009) pracoholizm prowadzi do negatywnych
konsekwencji zdrowotnych. Zdecydowana wigkszo§¢ badan skoncentrowanych
na konsekwencjach pracoholizmu, takze zdrowotnych, ma charakter przekrojo-
wy, zatem dostarcza jednorazowej informacji o zdrowiu, najczeg$ciej na podsta-
wie samoopisu.

Ze wzgledu na niejednoznaczno$¢ wynikow i przedstawione wyzej ograni-
czenia w dostgpnych mi badaniach, jednym z podstawowych celow omawianej
eksploracji byto sprawdzenie wptywu pracoholizmu na zdrowie z uwzglednie-
niem trzech pomiaréw dokonywanych w odstgpie kilkumiesigcznym. Pomiar
zdrowia dokonywany byt z wykorzystaniem skali GHQ 28. Jest to forma
samoopisu pozwalajaca oceni¢ poczucie zdrowia w czterech aspektach: pod
katem zaburzen somatycznych (bole glowy, wyczerpanie, zle samopoczucie),
napigcia i1 trudno$ci z zasypianiem, zaburzen funkcjonowania (pogorszenie
sprawnosci w funkcjonowaniu, niezadowolenie z wlasnej aktywnosci) oraz
symptoméw depresyjnych (poczucie beznadziejnosci, mysli samobdjcze).

Badanie zwiazkow migdzy zdrowiem a relacjami z praca bylo przeprowa-
dzane z kilku perspektyw:

1. Wptyw przymusu i zadowolenia na poziom zdrowia oraz roéznice mig-
dzygrupowe w sytuacji pomiaru wstgpnego — badania przekrojowe.

2. Wylonienie zmiennych wyjasniajacych poczucie zdrowia, ze szczegol-
nym uwzglednieniem wplywu kazdego z dwoch wymiarow, to jest przymusu
i zadowolenia na poziom zdrowia.

3. Dynamika zmian w zakresie zdrowia — poréwnania wskaznikow zdrowia
przed urlopem z pomiarem pourlopowym oraz kontrolnym.

7.2. Wplyw przymusu i zadowolenia na wymiary zdrowia

Pracoholizm jest konfiguracja dwoch zmiennych, a mianowicie przymusu
i zadowolenia. Dla sprawdzenia zalezno$ci zdrowia od wymienionych wymia-
row przeprowadzono osobng analiz¢ dla przymusu i zadowolenia, z uwzglednie-
niem dwoch poziomoéw kazdej ze zmiennych.

Wplyw przymusu na zdrowie jest zauwazalny w trzech z czterech jej
wskaznikdw, to znaczy wyzszy przymus wpltywa pogarszajaco na stan zdrowot-
ny w zakresie somatyzacji (F = 5,095%), napigcia i bezsennosci (£ = 5,302%),
a takze zaburzen funkcjonowania (F = 5,764%). Wyzszy przymus pracy istotnie
pogarsza stan zdrowia. Pogorszenie zdrowia wsérdd osoéb o wysokim przymusie,
w pordéwnaniu z osobami o niskim przymusie, przejawia si¢ w nasileniu symp-
tomdéw somatycznych, w napigciu i trudno$ciach w zasypianiu, a takze w za-
burzeniach funkcjonowania. Jedyna sfera, gdzie nie ma istotnych réznic migdzy
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osobami z niskim i wysokim przymusem sg zaburzenia depresyjne. Natomiast
wymiar zadowolenia nie wpltywa znaczaco na poziom zdrowia — symptomy
zdrowia sa podobne w grupie 0sob o niskim i wysokim zadowoleniu.

7.3. Wyznaczniki zdrowia

W celu wylonienia zmiennych wptywajacych na wariancj¢ pomiaru zdrowia
przeprowadzono regresje krokowa. Jako zmienne wyjasniajace byly wyprowa-
dzone zmienne osobowosciowe, temperamentalne, ale takze zmienna stresu
ogoblnego oraz wymiary ,,przymus” i ,,zadowolenie”.

Tabela 7.1

Wyniki regresji krokowej: zmienna wyjasniana — zdrowie (wynik taczny dla czterech dymens;ji).
Zmienne wyjasniane to wymiary osobowosci i temperamentu, stres ogdlny i zawodowy, konflikty,
wymiary pracoholizmu, to jest przymus i zadowolenie

Pomiar wstepny

Model R? Zm‘i‘na Beta Zmiana F Ist(?tnosc
R zmiany F'
Stres ogblny 0,346 0,346 0,412 111,11 0,000
Reaktywnosé 0,424 0,078 0,227 29,67 0,000
Neurotycznosé 0,442 0,018 0,193 7,58 0,016
Pomiar pourlopowy
Model R* Zmiana R’ Beta Zmiana R Ist(?tnosc
standardowa zmiany F'
Stres ogblny 0,462 0,462 0,589 165,807 0,000
Reaktywnosé 0,489 0,027 0,160 10,278 0,002
Sumienno$¢ 0,506 0,016 -0,142 6,304 0,013
Wrazliwos¢ 0,516 0,010 0,103 4,053 0,046
sensoryczna
Pomiar koncowy
Model R? Zmiana R’ Beta Zmiana R Ist(?tnosc
standardowa zmiany F'
Stres ogdlny 0,437 0,437 0,583 93,038 0,000
Reaktywnosé 0,460 0,023 0,170 5,029 0,002

Zrédlo: oprac. whasne.
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Istotny zwiazek z ocena zdrowia w pomiarze wstgpnym maja stres ogolny,
reaktywno$¢ oraz neurotyczno$¢. W sumie wyjasniaja one 44,2% wariancji
wynikow. Wystandaryzowany wspotczynnik beta, wskazujacy na intensywnos¢
wplywu zmiennej niezaleznej na wariancje wynikéw zdrowia, potwierdza, ze
najsilniejszy wplyw na zdrowie wywiera stres ogolny. Udzial przymusu pojawia
si¢ po wyeliminowaniu wszystkich innych zmiennych i jest nieznaczny, wyja-
$nia okoto 6% wariancji wynikéw dla zdrowia.

W ocenie zdrowia w pomiarze pourlopowym utrzymuje si¢ dominujacy
udziat stresu ogdlnego. Potwierdza to tez regresja wyjasniajaca wariancje
wynikéw zdrowia w pomiarze koncowym.

7.4. Zalezno$¢ zdrowia od wymiaréw przymusu i zadowolenia — poréwnania
miedzygrupowe

Poréwnanie subiektywnej oceny stanu zdrowia w pomiarze przed urlopem
nie potwierdza istnienia roznic w tym wzgledzie. Poziom zdrowia jest zblizony
we wszystkich czterech poréwnywalnych grupach, niezaleznie od tego, czy
analiza dotyczyla poszczego6lnych symptomow zdrowia, czy tez stanu zdrowia
w pomiarze globalnym. Sprawdzano takze wptyw kazdego z wymiaréw na
pomiar zdrowia. Istotny wplyw na zdrowie wywiera intensywnos¢ do§wiad-
czanego przymusu (F = 5,961; p = 0,016; eta = 0,031), natomiast brak jest
zwiazku migdzy zadowoleniem i zdrowiem. Nieistotny jest rowniez wptyw
interakcyjny.

W s$wietle powyzszej analizy nasuwa sig¢ teza o odmiennym wplywie przy-
musu i zadowolenia na stan zdrowia, co jest dos¢ oczywiste w $wietle wiedzy na
ten temat. Wczesniej stwierdzono istotny wplyw przymusu na zdrowie —
dolegliwos$ci zdrowotne wérod osob o wysokim przymusie sa istotnie wyzsze
w poréwnaniu z osobami o niskim przymusie wewngtrznym. Jednakze zgodnie
z powyzszym, dolegliwosci doswiadczane przez obie grupy pracoholikéw
(osoby o wysokim przymusie) powinny by¢ znaczaco wyzsze, a tak nie jest.
Mozna by przypuszcza¢, ze zadowolenie redukuje negatywne konsekwencje
zdrowotne i to prowadzitoby do obnizenia dolegliwo$ci wérod entuzjastycznych
pracoholikow, ale (1) nie stwierdzono wplywu zadowolenia, jak rowniez (2)
dalej niewyjasniona pozostaje podobna kondycja zdrowotna pracoholikow,
mimo ze ich poczucie zadowolenia jest niskie. W ich sytuacji do$wiadczany
wysoki przymus, negatywnie zwigzany ze zdrowiem, mimo braku wysokiego
zadowolenia nie wywiera przewidywanego wptywu. Przypuszczano, ze mediato-
rem w zwiazku migdzy przymusem a zdrowiem moze by¢ stres ogdlny
i zawodowy. Wyniki testu Sobela przedstawia tab. 7.2.
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Tabela 7.2

Mediacyjna rola stresu ogdlnego i zawodowego w zalezno$ci zdrowia od przymusu

<
S g , Test Sobela
2 8 . Wspot-
é < Sciezki czynnik SE T p
N N Efekt Z p
Przymus = Stres og6l-
ny (a) 2,70 0,83 3,23 0,001
% |Przymus = Stres za-| 5,96 1,84 3,24 0,001
£ |wodowy (a) 2,68 | 3,07 | 0,002
i Stres ogélny = zdro- 0,17 0,62 n.i
g |wie (b) 0,99 0,10 0,59 0,000
§ Stres zawodowy —| 0,02 0,04 0,63 0,528
N |zdrowie (b) 2,86 3,13 0,001
o
% Przymus = zdrowie (¢)| 3,87 1,45 2,66 0,008
31
< |Przymus = zdrowie (¢’)| 1,01 124 | 081 | 0416
R*=0,34; F(3,206) = 36,00; p < 0,000

Zrédlo: oprac. whasne.

Wyniki testu Sobela potwierdzity, ze stres ogélny odgrywa role mediatora,
nasilajac konsekwencje zdrowotne w zwiazku migdzy przymusem i zdrowiem,
natomiast wykluczyly wptyw stresu zawodowego. Zatem hipoteza zaktadajaca
wplyw bezposredni i posredni (jako mediatora) obu rodzajéow stresu na zdrowie
znalazta cze$ciowe potwierdzenie.

Powyzsza analiza moze uzasadnia¢ wniosek o nieprawdziwosci informacji na
temat negatywnych konsekwencji zdrowotnych pracoholizmu. Ten wniosek bytby
uzasadniony, gdyby analize skonczy¢ na opracowaniu wynikéw przekrojowych,
jednakze dalsza analiza, skoncentrowana na dynamice zdrowia, pokazuje, ze wptyw
pracoholizmu jest duzo bardziej skomplikowany. Zdrowie w poréwnaniach
migdzygrupowych wykazuje zréznicowanie tylko w pomiarze pourlopowym.

Oznacza to, ze pracoholicy w pomiarze pourlopowym odczuwaja zdecydo-
wanie silniej niz pozostali badani niepokdj i bezsennos¢ (F = 6,134; p = 0,001),
zaburzenia funkcjonowania (£ = 2,856; p = 0,038) oraz ze ogblny wskaznik
ich zdrowia §wiadczy o wigkszych trudnosciach zdrowotnych w poréwnaniu
z pozostatymi (F = 4,29; p = 0,006). Relatywne (w poroéwnaniu z poczuciem
innych) pogorszenie zdrowia moze oznaczaé, ze pracoholicy do$wiadczaja
objawow odstawiennych, typowych dla osob uzaleznionych w sytuacji przymu-
sowej niemoznosci wykonywania czynno$ci, od ktorej sa uzaleznieni badz tez,
ze kontakt z ,,zyciem poza praca”’, ktéry w doswiadczeniach pracoholikow jest
afektywnie mniej korzystny niz kontakt z praca (rozdz. 9), powoduje wymienio-
ne wyzej nastgpstwa. Dla sprawdzenia przypuszczen niezbedne jest przesledze-
nie i porownanie opisow zdrowia w trzech pomiarach.
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Ryc. 7.1. Dolegliwosci zdrowotne w pomiarze pourlopowym — zréznicowanie mi¢dzygrupowe.
Pn_Zn — pracownicy $rednio zaangazowani, Pn_Zw — entuzjasci pracy, Pw_Zn — pracoholicy,
Pw_Zw — entuzjastyczni pracoholicy

Zrédto: oprac. whasne

7.5. Dynamika zmian w zakresie dolegliwosci zdrowotnych — poréwnanie
wynikéw pomiaru przed i po urlopie

Przy traktowaniu przymusu pracy jako podstawowego wyznacznika praco-
holizmu mozna oczekiwaé, ze sytuacja urlopu, réwnoznaczna z formalna
izolacja od pracy lub przynajmniej ograniczeniem w tym zakresie, doprowadzi
do objawoéw abstynenckich, czyli braku mozliwosci zaspokojenia silnie odczu-
wanej potrzeby pracy. Przejawem zespotu abstynenckiego bytby brak pozytyw-
nych zmian w dos$wiadczanych wczes$niej dolegliwos$ciach somatycznych —
zatem brak poprawy samopoczucia.

Poréwnanie dwoch pomiarow zdrowia z uwzglednieniem wskaznika tacz-
nego (suma dolegliwosci z poszczegdlnych obszaréw zdrowia) wskazuje na
istotne zréznicowanie wewnatrzobiektowe, czyli odmienno$¢ poréwnywanych
pomiardéw (F = 4,508; p = 0,005) — zdrowie w trakcie urlopu ulega poprawie,
zatem wskaznik dolegliwos$ci (pomiar 2) si¢ zmniejsza. Istnieje takze zr6znico-
wanie mig¢dzyobiektowe, co oznacza odmienna dynamike doswiadczanej zmiany
(F = 2,775; p = 0,045). Przed urlopem réznica w poczuciu zdrowia dotyczyta
pracoholikdbw w pordéwnaniu z entuzjastami pracy — ci ostatni mieli wyraznie
mniej dolegliwo$ci. Jednakze w pomiarze pourlopowym odmienno$¢ pracoholi-
koéw sig nasila — w drugim pomiarze ich dolegliwo$ci sa istotnie wyzsze w po-
roOwnaniu ze wszystkimi pozostatymi grupami. Zmiany w poczuciu zdrowia po
urlopie w porownaniu z wstgpnym pomiarem zdrowia §wiadcza o pozytywnym
efekcie, ale najmniejsza poprawa nastepuje w poczuciu pracoholikow i jest ona
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istotnie mniejsza niz w pozostatych grupach. W trzech badanych grupach, a wigc
wszystkich poza pracoholikami, nastgpuje istotna poprawa w zakresie zmniej-
szenia objawOw somatycznych, bezsenno$ci i niepokoju, a takze zaburzen
zachowania. Brak zmian dotyczy tylko tendencji depresyjnych. Natomiast
w grupie pracoholikow nastepuje tylko jedna pozytywna zmiana, ktéra przeja-
wia si¢ w zmniejszeniu dolegliwosci somatycznych (f4232) = 6,593; p < 0,000),
natomiast pozostate symptomy zaburzen zdrowia pozostaja bez zmian. W efekcie
pracoholicy — w pomiarze pourlopowym — wyzej niz osoby z pozostatych grup
oceniaja doswiadczany niepokdj 1 bezsenno$¢ oraz wyzej niz entuzjasci pracy
zaburzenia funkcjonowania. W pierwszym badaniu nie bylo takiego zréznico-
wania. Podsumowujac — ocena stanu zdrowia w pomiarze pourlopowym ulega
istotnej zmianie w kierunku jego poprawy, jednakze zmiany te sa inne w ocenie
pracoholikdw w poréwnaniu z innymi pracownikami.

Czas_zdrowie

— 1

54 | _2

52

50 -

48

46 —

I [ I I
Pn Zn Pn Zw Pw_Zn Pw_Zw

Ryc. 7.2. Zmiany w poczuciu zdrowia — pomiar globalny — uwzglednienie pomiaru przedurlopo-
wego (1) i pourlopowego (2), z odniesieniem si¢ do dynamiki w poszczegdlnych grupach
obiektowych. Pomiar koncowy wskazuje na poziom zdrowia blizszy pomiarowi pierwszemu

Zrodto: oprac. whasne

Urlop takze u nich spowodowal pewna poprawg w zakresie dolegliwosci
somatycznych, natomiast nasilit (nieistotnie) dolegliwos$ci zwiazane z napigciem
i bezsenno$cia. Nie ma podstaw, by uzna¢, ze jest to konsekwencja objawow
abstynenckich, poniewaz rownie prawdopodobne moze by¢ odczuwanie
wzmozonej trudnosci w zwiazku z ponownym podjeciem pracy (po urlopie)
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i doswiadczanym przymusem. Jedno natomiast nie budzi watpliwosci — tzn.
uznanie, ze pozytywne zmiany, jakie nastapity w grupie pracoholikow w efekcie
urlopu, sa tu duzo skromniejsze anizeli w innych grupach.

Przeprowadzono takze analizg, uwzgledniajac wszystkie trzy pomiary
zdrowia, a wigc takze pomiar koncowy, jednakze zmienia to wariancj¢ wyni-
kéw, niwelujac stwierdzone wyzej zaleznosci. Brak jest istotnego zréznicowania
wynikow wewnatrzobiektowych i mi¢dzyobiektowych. Pomiar koncowy wska-
zuje na poziom zdrowia blizszy pomiarowi pierwszemu.

czas_zdrowie
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Ryec. 7.3. Zdrowie w trzech pomiarach — wstepnym (1), pourlopowym (2) i kontrolnym (3),
z uwzglednieniem czterech grup

Zrédto: oprac. whasne

We wszystkich grupach — oprocz pracoholikow — pojawia si¢ istotne zrozni-
cowanie mig¢dzy pomiarem wstgpnym i pourlopowym na rzecz poprawy zdrowia
w tym drugim, natomiast poczucie zdrowia pracoholikéw nie ulega zadnym
istotnym zmianom — jest stabilne i §wiadczy o wyzszym nasileniu trudno$ci
zdrowotnych.

Celem analizy bylto sprawdzenie zaleznosci zdrowia od przymusu. Ponie-
waz jednak rola wymiaru zadowolenia nie jest jasna, zdecydowano si¢ spraw-
dzi¢ jej udzial, jako ewentualnego mediatora, w zalezno$ci zdrowia od przymu-
su. Dodatkowe zmienne, ktore takze sprawdzano pod katem ich roli jako
mediatorow, to oba rodzaje konfliktow. Rola konfliktow dla funkcjonowania
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jednostki jest jednoznacznie niekorzystna, stad tez potrzeba zweryfikowania
oprocz wptywu bezposredniego takze ich wpltywu posredniego.

Zastosowanie testu Sobela nie potwierdzitlo przypuszczen, to znaczy, ze
zadna z wymienionych zmiennych nie spelnia wymaganych warunkéw — zadna
nie pelni funkcji mediatora. Brak istotnej zalezno$ci migdzy dwoma omawiany-
mi konfliktami a zdrowiem jest zastanawiajacy. Konflikt P-R doswiadczany jest
jako uswiadomiona konieczno$¢ uporania si¢ z sytuacja, gdy wymagania pracy
utrudniaja spetnianie rél rodzinnych, konflikt za§ R—P jako poczucie trudno$ci
w realizacji zadan zawodowych z powodu obciazen innymi rolami rodzinnymi.
Jednakze oba te konflikty nie wptywaja na zdrowie. Nie pehnia takze funkcji
mediatorow. Nasuwa si¢ przypuszczenie, ze konflikt P-R moze wplywac na
zdrowie poprzez mediujace oddziatywanie stresu ogdlnego. Konflikt P-R jest
poznawcza ocena wlasnej sytuacji zwiazanej z realizacja obu analizowanych rol,
jej konsekwencje emocjonalne zas, wptywajace (ewentualnie) na zdrowie, moga
by¢ identyfikowane poprzez oceng do§wiadczanego stresu. Takie traktowanie
konfliktu i stresu wyjasnia stwierdzony brak wptywu konfliktu na zdrowie.

Wplyw przymusu na zdrowie jest nieznaczny, wyraznie zdominowany
przez czynniki o wigkszej sile oddzialywania na zdrowie. Naleza do nich
zmienne osobowosciowe — reaktywnos$¢ i neurotyczno$¢ (rezultaty regres;ji,
tab. 5.2). Pierwsza z nich to zmienna temperamentalna wyznaczajaca szybkos¢
wystapienia reakcji na bodzce, a takze site reakcji. Wysoki poziom reaktywnosci
sprzyja funkcjonowaniu w stanie nicoptymalnej stymulacji, efektem dlugotrwa-
lego funkcjonowania w tak niekorzystnej sytuacji jest za$ pojawienie si¢
dolegliwosci zdrowotnych (Eliasz, Wrzesniewski, 1988). Neurotycznos¢ to
wymiar osobowosci, ktorego wplyw jest szczegdlnie wyraznie zauwazalny
w radzeniu sobie ze stresem, a takze odpowiedzialny za predyspozycje do
do$wiadczania emocji, takich jak zto$¢, smutek, Iek. Z analizy przeprowadzonej
w rozdziale 3 (wyznaczniki pracoholizmu) wynika, ze pracoholikéw charaktery-
Zuja wyzsza, w porownaniu z innymi badanymi, reaktywno$¢ oraz neurotycz-
no$¢. W efekcie mozna oczekiwaé, ze negatywne konsekwencje zdrowotne
w grupie pracoholikéw moga by¢ uaktywniane na poziomie dwoch Sciezek
kanalem temperamentalno-osobowosciowym, ale takze S$ciezka wysokiego
przymusu.

Podsumowanie

Poszczegolne kategorie zaburzen zdrowotnych pozostaja w zwiazku z po-
ziomem przymusu i sg istotnie wyzsze przy przymusie wysokim w porownaniu
z niskim. Brak jest r6znic migdzygrupowych w globalnym poziomie zdrowia
wyznaczanym w pomiarze wstgpnym.
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W grupie pracoholikow wystapita specyficzna dynamika w poczuciu zdro-
wia w pomiarze pourlopowym — w przeciwienstwie do innych grup pracoholicy
mieli takie same dolegliwosci jak przed urlopem (zmiana nieistotna) aczkolwiek
we wszystkich pozostalych grupach nastapila istotna poprawa zdrowia. Konklu-
zja — pracoholicy nie doswiadczaja regeneracji zdrowia jako efektu odpoczynku.
Pojawia si¢ podstawowe pytanie, dlaczego? By¢ moze odpowiedz tkwi
w specyfice spedzania urlopu. Zgodnie z teoria uzaleznien okres przymusowe;j
abstynencji od pracy — a tym dla nich jest urlop — jest okresem doswiadczania
objawow ,,odstawiennych”, to znaczy pojawia si¢ negatywne napigcie, niepokoj
zwiazany z brakiem, ,,gtodem” pracy. To by thumaczylo nikla, nieistotna zmiang
oceny zdrowia.

Przeprowadzona powyzej analiza byta podstawa do weryfikowania hipotezy
(3a) zaktadajacej, ze pracoholicy doswiadczaja wigcej dolegliwosci zdrowot-
nych w poréwnaniu z pozostatymi pracownikami (takze pracoholikami entuzja-
stycznymi). Hipoteza ta znalazta czg$ciowe potwierdzenie, wyrazajace si¢
w specyficznej dynamice poczucia zdrowia przez pracoholikow. Wprawdzie
badania nie potwierdzity gorszej kondycji zdrowotnej pracoholikéw, jednakze
W sytuacji sprzyjajacej regeneracji zdrowia pracoholicy funkcjonuja paradoksal-
nie — co prawda i ich zdrowie ulega pewnej poprawie, jednakze jest ona nizsza
niz w przypadku pozostalych grup, przez co ujawniaja sig istotne, niekorzystne
dla nich réznice w poroéwnaniach z pozostatymi. Wyniki te nalezy traktowaé
z ostroznoscia, poniewaz nie mozna wykluczy¢, ze sa matematycznym artefak-
tem. Pogorszenie zdrowia pracoholikow jest relatywne, pojawia si¢ poprzez
zwigkszenie réznic migdzy pracoholikami i innymi grupami wskutek wyrazniej-
szych zmian, jakie nastapity w innych grupach.

Takze hipoteza zaktadajaca wptyw bezposredni i posredni (jako mediato-
réw) obu rodzajow stresu na zwiazek migdzy przymusem i zdrowiem znalazta
potwierdzenie czgsciowe: taka rolg odgrywa tylko stres ogolny.

Otrzymane rezultaty wptywu przymusu i zadowolenia na zdrowie prowoku-
ja do zastanowienia. Pierwszym zaskakujacym wynikiem jest brak zwiazku
miedzy zadowoleniem a zdrowiem, aczkolwiek wydawatl si¢ on bardzo prawdo-
podobny, zwlaszcza w S$wietle rezultatéw badan psychologii pozytywnej,
akcentujacej korzystny wplyw dodatniej afektywnosci na rézne sfery zycia,
w tym takze zdrowie. Rowniez w $wietle sygnalizowanych na wstepie badan
Andreassen i in. (2007), w ktorych autorzy uzyskali rezultaty potwierdzajace
taki zwiagzek.

Powyzsze wyniki nie potwierdzily takze gorszego stanu zdrowia wsrdd pra-
coholikéw w poréwnaniu z innymi. Trudno jednak z catkowitym przekonaniem
przyja¢ te rezultaty, nie uwzgledniajac specyfiki oséb uzaleznionych. Przy
uznaniu pracoholizmu za uzaleznienie nalezy takze wzia¢ pod uwage specyficz-
ne mechanizmy znamienne dla funkcjonowania oséb uzaleznionych. Podstawo-
wy z nich to mechanizm zaprzeczania. Mechanizm ten dziala poza $wiadoma
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kontrola, ale jest nastawiony na minimalizacj¢ negatywnych konsekwencji
uzaleznienia. Osoby uzaleznione zaprzeczaja ponoszonym kosztom, m. in.
zdrowotnym, nie tylko wobec otoczenia, ale takze wobec siebie (Mellibruda,
Sobolewska, 2006). Badani dokonywali samoopisu zdrowia, stad nasuwa si¢
przypuszczenie, ze ich samoocena mogla by¢ nierzetelna ze wzgledu na wymie-
niony mechanizm zaprzeczania. Wyjasnienie to, zakladajace nieintencjonalne
minimalizowanie doswiadczanych klopotow zdrowotnych przez pracoholikow,
jest uzasadnione teoretycznie, ale wymaga weryfikacji empirycznej. Pewne
posrednie uzasadnienie takich przypuszczen dostarczaja badania Golinskiej
(2011). W celu uniknigcia znieksztalcen w ocenie zdrowia autorka zastosowata
procedurg faktu, tzn. badata poziom pracoholizmu wsréd osob, ktérych stan
zdrowia zmusit do korzystania z dluzszej pomocy lekarskiej, dolegliwosci do-
tyczyty gtéwnie uktadu krazeniowego i pokarmowego. W grupie osob chorych,
w pordéwnaniu z grupa zdrowych, bylo pigciokrotnie wigcej pracoholikow
uzaleznionych, to jest takich, ktorych charakteryzuje wysoki przymus pracy
1 niskie zadowolenie oraz ponaddwukrotnie wigcej pracoholikéw entuzjastycz-
nych, ktérzy obok przymusu pracy doswiadczaja takze wysokiego z niej zado-
wolenia. Te poréwnania Swiadcza jednoznacznie o wyzszej podatnosci pracoho-
likow na ponoszenie kosztow zdrowotnych. Niewykluczone, ze pracoholicy juz
chorujacy, gdyby oceniali stan swego zdrowia w samoopisie lub w okresie, gdy
dolegliwosci byly mniej dokuczliwe, potraktowaliby je bagatelizujaco.

Sugestia, ktora wyptywa z powyzszych rozwazan, to potrzeba kontrolowa-
nia zdrowia w sposob bardziej zobiektywizowany.



ROZDZIAL 8

PRACOHOLIZM A AFEKT DOSWIADCZANY W PRACY
I OGOLNY

8.1. Rola zadowolenia z pracy w poczuciu dobrostanu

Badanie wyznacznikow zadowolenia z pracy ma dtuga tradycje. Pierwotnie
zajmowano si¢ warunkami tworzonymi w organizacji, sprawdzajac ich wplyw na
zadowolenie pracownikow. Herzberg (1953, za: Zalewska, 2003) mowi o dwoch
zbiorach czynnikéw, o tzw. czynnikach higieny oraz motywatorach. Do pierw-
szej grupy zalicza relacje interpersonalne, warunki pracy, organizacje¢ i kierow-
nictwo, a takze ptace. Odpowiedni poziom tych czynnikow jest niezbedny, by
zapobiec niezadowoleniu z pracy. Po to jednakze, by pojawilo si¢ zadowolenie
z niej niezbe¢dne sa odpowiednie motywatory, czyli czynniki zwiazane z tre$cia
pracy, takie jak mozliwo$¢ rozwoju, awansu, tre$¢ pracy, uznanie. Te ostatnie —
zdaniem autora — decyduja o poziomie zadowolenia. W $wietle nowszych badan
podkresla si¢ takze rolg czynnikow $rodowiskowych wystepujacych poza praca
oraz wlasciwosci indywidualne pracownika. Pierwsze z nich moga wspotdecy-
dowa¢ o doswiadczanych konfliktach bedacych wyrazem trudnosci w pogodze-
niu ré6l zawodowych z rolami pelnionymi w rodzinie. Brandstatter (1994)
podkresla role dopasowania osoby i srodowiska pracy (person-environment fit),
ktore wyraza si¢ odpowiednio$cia miedzy potrzebami pracownika a mozliwo-
$ciami ich realizacji w pracy, a takze migdzy mozliwo$ciami i umiejgtnosciami
pracownika a wymaganiami $rodowiska pracy, aczkolwiek Caplan (za: Zalew-
ska, 2003) szacuje, ze dopasowanie cech pracy do osoby wyjasnia tylko ok.
1-5% wariancji zadowolenia z pracy.

Przy poszukiwaniu wyznacznikéw zadowolenia z pracy nie sposéb pominac
pewnych cech osobowosciowych i temperamentalnych, zwtaszcza neurotyczno-
$ci i1 ekstrawersji. Pierwsza z tych zmiennych zwigksza podatnos¢ do doswiad-
czania emocji negatywnych, takich jak smutek, ztos¢, Iek, a takze wptywa na
oceng doswiadczanego stresu i trudno$ci w radzeniu sobie z nim. Natomiast
ekstrawersja sprzyja optymistycznej interpretacji zdarzen oraz podatnosci na
przezywanie afektu pozytywnego. W konsekwencji kazda z tych zmiennych
W istotny sposob moze utatwiaé lub utrudnia¢ doswiadczanie i podtrzymywanie
zadowolenia z pracy.

Wspotczesnie traktuje si¢ zadowolenie z pracy jako postawg wobec pracy
obejmujaca doswiadczane w kontakcie z nig emocje, ale takze osad poznawczy
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zawierajacy oceng pracy z perspektywy jej zbieznosci z oczekiwaniami podmio-
tu. Ocena poznawcza, zwana tez satysfakcja z pracy, okresla, w jakim stopniu
osoba postrzega swoja prace jako korzystna lub niekorzystna.

Badacze wykazuja sprzeczne stanowiska w kwestii satysfakcji zawodowe;j
charakterystycznej dla pracoholikéw. Wedlug Machlowitz (1980) satysfakcja
zwigzana z praca jest dla pracoholikow wyraznie wazniejsza niz osiagana
w innych formach aktywnosci, np. w relacjach interpersonalnych badz rodzin-
nych. Burke, Richardson i Mortinussen (2004) wykorzystali w badaniach skalg
Spence i Robbins i stwierdzili pozytywna zalezno$¢ migdzy wymiarem
zadowolenia a satysfakcja zawodowa. Badania (Brady, Vodanovich, Rotunda,
2008) wskazuja tez na zalezno$¢ satysfakcji zawodowej od wymiaru zadowo-
lenia oraz przymusu, wyjasnity one 45% wariancji wynikoéw satysfakcji.
W przytoczonych powyzej badaniach wymiar zadowolenia, stanowiacy jeden
z czynnikow skali Work-BAT, jest traktowany jako rownowazny z aspektem
afektywnym doswiadczanym w pracy, obejmujacym do$wiadczane w kontak-
cie z nig emocje.

Mowiac o pracoholizmie nie sposoéb pominaé aspektu afektywnego zwiaza-
nego z praca. Dodatkowo elementem utrudniajacym porozumienie w tej kwestii
jest niejednoznaczno$¢ w rozumieniu pojgcia ,,zadowolenie”. W ujgciu Spence
i Robbins (1992) niski poziom zadowolenia doswiadczany w trakcie pracy jest
integralnym elementem identyfikujacym, obok przymusu pracy, wymienione
cztery grupy pracownikow. Wymiar zadowolenia w skali Work-BAT odnosi si¢
do emocji doswiadczanych w trakcie realizacji aktywnosci zawodowej i dotyczy
pomiaru fascynacji: ,,Kiedy angazuj¢ si¢ w jaki$ interesujacy projekt trudno
opisac to, jak czuj¢ si¢ wowczas podekscytowany”, przyjemnosci doswiadczanej
w jej trakcie: ,,Czasami moja praca sprawia mi taka przyjemnos¢, ze trudno jest
mi ja przerwac”, ciekawosci doswiadczanej] w jej trakcie: ,,moja praca jest tak
interesujaca, ze cz¢sto nie wydaje mi si¢ praca”. Jednakze zadowolenie nalezy
rozumie¢ nie tylko jako afekt doswiadczany w trakcie realizacji aktywnosci
zawodowej, ale takze jako reakcje afektywna bedaca rezultatem interakcji
z kolegami i przelozonymi, klimatu organizacyjnego, sposobu traktowania
pracownikow, szans na rozwdj zawodowy itp. Mozliwa wydaje si¢ taka sytuacja,
ze osoba do$wiadczajaca niskiego zadowolenia w toku realizacji zadan zawo-
dowych, czyli przezywajaca niski poziom zadowolenia, jako wymiaru, rowno-
czesnie do$§wiadcza pozytywnego afektu w pracy, w tym drugim, znacznie
szerszym zakresie. W ponizszych analizach bgdg roznicowala opisane wyzej
rozumienia zadowolenia, nazywajac wymiarem zadowolenia afekt w wezszym
zakresie, tj. doswiadczany w toku wykonywania zadan zawodowych, natomiast
przezywany w szerszym zakresie okreslany bedzie jako afekt do§wiadczany
W pracy.
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8.2. Regulacyjna funkcja afektu w uzaleznieniach — pracoholizm jako
uzaleznienie

Zgodnie z koncepcja uzaleznien, substancja (w przypadku uzaleznien fizjo-
logicznych) lub czynno$¢ (w razie uzaleznien behawioralnych), od ktorej osoba
jest uzalezniona, zaczyna peli¢ w jej zyciu funkcje polegajaca na regulacji
emocji. Dostgp do tej substancji badz czynnosci stat sig aktywna potrzeba,
kontakt z nia daje za$ pozadane pozytywne zmiany. W istocie zmiany emocjo-
nalne, jakie nastgpuja (uspokojenie, spadek napigcia) nie sa same w sobie
nagradzajace, nabieraja takiej wartosci dopiero w wyniku kontrastu z tym, czego
osoba doswiadczata wczesniej. Likwidacja przykrosci staje si¢ przyjemnoscia,
stad tez funkcja regulacyjna pracy dla pracoholikéw moze polega¢ m. in., przede
wszystkim albo nawet wylacznie, na redukcji lub likwidacji negatywnych
odczu¢ doswiadczanych w sytuacji bez pracy.

Wielu badaczy traktuje pracoholizm jako forme ucieczki w prace przed zy-
ciem poza praca (Killinger, 2007; Robinson, 1998; 2001). Jezeli ten punkt
widzenia jest trafny oznaczatoby to, ze bilans afektywny w pracy powinien by¢
dla pracoholikéw korzystniejszy niz ten dos§wiadczany w ogodle, a przynajmniej,
ze afektywny bilans ogoélny powinien by¢ zblizony do bilansu innych badanych,
natomiast bilans w pracy bardziej pozytywny niz w innych grupach.

Wprawdzie zupehie inny poglad na ten temat ma Ng (2007), zdaniem kto-
rego pozytywny afekt jest jednym z trzech komponentéw towarzyszacych
pracoholikom. Jednakze taki punkt widzenia, zgodnie z rozréznieniem wprowa-
dzonym przez Spence i Robbins (1992) odnosi si¢ tylko do entuzjastycznych
pracoholikow.

Przytoczone powyzej racje zwigzane z przewidywana rola pracoholizmu
w regulacji afektu, a takze niejednoznaczne, sprzeczne koncepcje na temat
zadowolenia z pracy doswiadczanego przez pracoholikow zainspirowaly mnie
do szczegotowszych badan w tym obszarze.

W trakcie badan osoby byty proszone o opis stanu afektywnego do$wiad-
czanego w pracy w okresie ostatniego miesiaca przed pomiarem, postugujac si¢
w tym celu zalaczona skala do badania afektu (Wojciszke, Baryta, 2005),
badano takze afekt ,,0gdlny”". Instrukcja brzmiata nastgpujaco: ,,prosze zazna-
czy¢ wszystkie te stowa, ktore najlepiej oddaja sposob, w jaki Pani/Pan czu-
fa/czut si¢ w ciagu ostatniego miesiaca”. Ponizej zostatla zamieszczona —
powtarzana w kazdym badaniu afektu wspomniana wyzej skala. Pomiar afektu

! Ocena stanu afektywnego nie precyzuje kategorii sytuacji ani obszaru aktywnosci. Instruk-
cja brzmiata (,,prosz¢ zaznaczyé stowa, ktore najlepiej oddaja sposob, w jaki Pani/Pan czuta
si¢/czul w ciggu ostatniego miesigca). Jest to wigc stan transsytuacyjny, ogoélny. W zwiazku
z tym, w przeciwienstwie do afektu do§wiadczanego w pracy, bedzie on nazywany (na uzytek tych
badan i utatwienia rozréznienia analizowanych afektow) afektem ogdlnym.
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ogoblnego wystegpowat w fazie poprzedzajacej badanie afektu w pracy, zabezpie-
czato to przed efektem hallo (odleglo$¢ czasowa migdzy tymi fazami wynosita
okoto miesiaca).

Afekt ogélny ma liczne uwarunkowania zwiazane z sytuacjami interperso-
nalnymi, rodzinnymi, intragennymi, jego zrodtem moga by¢ tez rézne formy
aktywnosci jednostki, z czego tylko pewna, nieznaczna czgs¢ zalezy od zdarzen
emocjogennych w pracy. Zdarzenia zachodzace w rodzinie moga wyraznie
eskalowac¢ lub obniza¢ afekt ogolny. Opierajac si¢ na rozpoznaniu sytuacji
rodzinnej pracoholikow (Robinson, 1996; 1998b; 2001 i in.) oraz przezywanych
przez nich konfliktow wynikajacych z trudnosci w pogodzeniu roli zawodowe;j
z rodzinng, mozna si¢ spodziewac sig, ze afekt ogdlny doswiadczany przez
pracoholikow jest mniej pozytywny anizeli odczuwany w pracy.

8.3. Roznice migdzygrupowe w stanie afektywnym ogélnym i przezywanym
W pracy

Cztery omawiane kategorie pracownikow roznia si¢ istotnie pod wzgledem
aspektu pozytywnego i negatywnego afektu doswiadczanego w pracy i pod
wzgledem aspektu pozytywnego i negatywnego afektu ogoélnego.

Tabela 8.1

Afekt doswiadczany w pracy oraz afekt ogolny doswiadczany w ostatnim miesiacu w czterech
badanych grupach pracownikow

AFEKT W PRACY AFEKT OGOLNY
> > o > > Q
g =2 s 3
L z 5 % o z = 2% ¢
Wyszczegolnienie 2 2 & 8 ob 2 2 & 8b ob
S 5 | 228 S 5 | 25E
2 e | Ezz| = £ | 222
kvl hel 2 5% kvl = 25
£ & 2 o o £ & S o o
< < n = o < < n =
Pracownik $rednio 4,1 0,8 5,125 2,5 2.5 1
zaangazowany
Entuzjasta pracy 53 0,4 13,250 3,6 1,6 2,25
Pracoholik 2,2 1,7 1,300 1,5 3,1 0,48
Pracoholik 4,5 L1 4,000 2,5 2,6 0,96
entuzjastyczny
Wartos¢ F 11,894 5,005 6,374 4,523
p<0,000 | p<0,01 »<0,000 | p<0,1

Zrédlo: oprac. whasne.
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Bilans afektywny byl wyrazany w procentach i obliczany zgodnie ze wzorem

afekt negatywny <100

afekt pozytywny

Wszyscy badani, niezaleznie od kategorii relacji z praca, oceniaja, ze w pra-
cy doswiadczaja silniej afektu pozytywnego niz negatywnego (tab. 8.1) Wspo-
mniana dysproporcja jest podobna w trzech analizowanych grupach i zupehie
odmienna w grupie pracoholikdw. W ich odczuciach afekt pozytywny odczuwa-
ny w pracy w nieznacznym tylko stopniu przewyzsza nasilenie afektu negatyw-
nego, co w rezultacie czyni ich bilans emocjonalny mniej korzystnym w po-
roéwnaniu z innymi.

1. Procentowy stosunek nasilenia afektu pozytywnego do negatywnego
przybliza bilans emocjonalny. Jest on wyraznie najmniej korzystny w grupie
pracoholikow i najkorzystniejszy w grupie entuzjastow pracy.

2. Powyzsze zestawienia zyskuja na wyrazisto$ci poprzez porownanie
z afektem ogo6lnym doswiadczanym w ostatnim miesiacu. Afekt ogdlny ma
swoje zrodta w réznych zdarzeniach, np. sprawach rodzinnych, interpersonal-
nych, zdrowotnych, aczkolwiek najprawdopodobniej uwzglednia takze sytuacje
zawodowe, zwlaszcza jezeli maja one dla podmiotu szczegolne znaczenie. Taka
znaczaca pozycje maja sprawy zawodowe w odczuciach pracoholikow.

3. W ogolnej ocenie afektu (ale dotyczacej wybranego okresu, zatem jest to
pomiar stanu afektywnego, a nie cechy) réznice migdzy intensywnos$cia afektu
pozytywnego i negatywnego ulegaja zacieraniu w efekcie wzrostu nasilenia
afektu negatywnego i spadku pozytywnego. Bilans emocjonalny pracownikéw
$rednio zaangazowanych i entuzjastycznych pracoholikéw jest bliski jednosci —
doswiadczaja afektu pozytywnego i negatywnego ze zblizona, opisana wyzej
intensywnoscia, natomiast entuzjasci pracy nadal intensywniej doswiadczaja
afektu pozytywnego niz negatywnego, z kolei pracoholicy i tylko oni w wigk-
szym nasileniu odczuwaja afekt negatywny — ich bilans $wiadczy o przewadze
odczu¢ negatywnych.

Roéznice migdzygrupowe w intensywnosci obu aspektow afektu doswiad-
czanego w pracy i ogdlnego przedstawia ryc. 8.1.
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Stan Afektywny — Praca  Stan Afektywny — Ogélny

Af. poz Af. neg Af. poz Af. neg
6
5 -
4
2 o
2 -
1 4
0 T . |
Pracownik Entuzjasta pracy Pracoholik Pracoholik
$rednio entuzjastyczny
zaangazowany

Ryec. 8.1. Pozytywny i negatywny aspekt afektu doswiadczanego w pracy i afektu ogélnego
Zrodto: oprac. wlasne

Opisana wyzej rozbiezno$¢ migdzy dwoma aspektami afektu dobrze uwi-
dacznia wykaz wspotczynnikdéw korelacji (tab. 8.2).

Tabela 8.2

Wspotczynniki korelacji migdzy aspektem pozytywnym i negatywnym afektu doswiadczanego
w pracy i afektu og6lnego

Aspekt pozytywny Aspekt pozytywny
Wyszczeg6lnienie i negatywny afektu i negatywny afektu
doswiadczanego w PRACY OGOLNEGO
Pracownicy $rednio zaangazowani —460%* —581***
Entuzjasci pracy 218 —409**
Pracoholicy —79T7H** -380*
Pracoholicy entuzjastyczni —449%* —582%**

Poziom istotno$ci oznaczony gwiazdkami: *** znaczy p < 0,000; ** znaczy p < 0,01; * zna-
czy p <0,05.

Zrédto: oprac. whasne.

Wszystkie wskazniki sa negatywne, poniewaz porownywalne sa odmienne
aspekty afektu. Najwigksza rozbiezno$¢ wystepuje w grupie pracoholikow, w tej
grupie jest tez najnizszy wskaznik korelacji, wyrazajacy podobienstwo aspektow
w stanie afektywnym ogolnym. Oznacza to, ze pracoholicy, w poroéwnaniu
z innymi, do$wiadczaja najwigkszego zroéznicowania w afekcie zawodowym,
z nieznaczna przewaga afektu pozytywnego, natomiast afekt ogélny jest
najmniej zréznicowany (najmniejsza rozbiezno$¢ migdzy obydwoma aspekta-
mi). Dla potwierdzenia stusznosci przedstawionej analizy nalezy przeprowadzi¢
laczna analize obu aspektéw i dla obu pomiarow afektu.
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8.4. Afekt doswiadczany w pracy i afekt og6lny — poréwnania
miedzygrupowe

Dla pehiejszego ogladu zwiazku migedzy badanymi afektami, a zwlaszcza
bilansu uwzgledniajacego taczna interpretacje¢ obu aspektow afektu doswiadcza-
nego w pracy i ogoélnego, przeprowadzono jednoczynnikowa analiz¢ wariancji
Z powtarzanym pomiarem i zr6znicowaniem na grupy.

a) Bilans emocjonalny — afekt w pracy

Analiza dotyczyta porownania aspektu pozytywnego i negatywnego afektu do-
$wiadczanego w pracy. Istotny wplyw na oba wyniki ma przynaleznos$¢ do okreslo-
nej grupy: zréznicowanie przez grupy wynosi (F = 5,87; p = 0,001), natomiast przez
pomiar (F = 139,80; p = 0,000), co jest zrozumiale z racji tego, iz porownywane
byly przeciwstawne aspekty afektu. Dynamika przeobrazen migdzygrupowych jest
zblizona dla wszystkich grup poza pracoholikami. Ws$réd pracoholikow réznica
miedzy aspektem pozytywnym i negatywnym jest nieistotna, co oznacza, ze
intensywnos¢ obu tych aspektoéw jest zblizona. Konkludujac, pracoholicy doswiad-
czaja w pracy w podobnym natgzeniu pozytywnych i negatywnych emocji, nato-
miast w doswiadczeniach pozostalych grup aspekt pozytywny jest istotnie wyzszy
od negatywnego, co oznacza, ze bilans ich doznan w pracy jest pozytywny. Inten-
sywnos¢ afektu pozytywnego do$wiadczanego w pracy przez pracoholikow rozni
ich od wszystkich pozostatych grup — jest on w poréwnaniu z innymi najnizszy,
natomiast afekt negatywny jest zblizony do pozostatych.

6 afekt

)

T T T 1
Pn Zn Pn Zw Pw Zn Pw Zw

Ryc. 8.2. Aspekt pozytywny i negatywny do$§wiadczany w pracy z uwzglednieniem specyfiki
wyodrebnionych grup: (1) aspekt pozytywny afektu, (2) aspekt negatywny afektu
Zrédto: oprac. whasne
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Przeprowadzona powyzej analiza dowodzi, ze:

1. Bilans emocjonalny do§wiadczany przez pracoholikéw w sytuacji pracy
jest wyraznie r6zny od tego, jaki wystgpuje w pozostatych grupach, jest on
zrownowazony, tzn. w podobnym stopniu nasycony afektem negatywnym i po-
zytywnym.

2. Bilans afektywny zwiazany z praca w pozostatych grupach jest podobny
i $wiadczy o wyraznej przewadze aspektu pozytywnego nad negatywnym.

b) Bilans emocjonalny — afekt ogdlny

Pomiar obu aspektow afektu ogdlnego wskazuje na istotne rdéznice migdzy
nimi (F = 7,727%**; eta = 0,102), aczkolwiek zblizone dla wszystkich badanych
grup.

Przy poréwnaniu nasilenia aspektu pozytywnego, a takze negatywnego
istotne réznice dotycza tylko porownan migdzy pracoholikami i entuzjastami
pracy. W obu przypadkach stan afektywny ogolny pracoholikow jest istotnie
gorszy niz entuzjastow pracy, poniewaz doswiadczaja oni silniejszych emocji
negatywnych i stabszych pozytywnych. Kontrast w afekcie pozytywnym wynosi
F =6,374; p < 0,000; eta = 0,086, w negatywnym za§ F = 4,523; p = 0,004;
eta=0,063.

af ogolny asp.
40 _ogoblny_asp

— 1

—2
3,51

3,0

2,5

2,0

1,54
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Pn Zn Pn Zw Pw Zn Pw Zw

Ryec. 8.3. Aspekt pozytywny i negatywny w afekcie ogdlnym z uwzglgdnieniem specyfiki
wyodrebnionych grup: (1) aspekt pozytywny afektu, (2) aspekt negatywny afektu

Zrédto: oprac. whasne
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Aspekt pozytywny afektu ogdlnego jest zblizony przy poroéwnaniu pracow-
nikow $rednio zaangazowanych i entuzjastycznych pracoholikow i istotnie rozny
w poréwnaniu ich z entuzjastami pracy i pracoholikami. Ci ostatni, i tylko oni,
do$wiadczaja aspektu pozytywnego w wyraznie nizszym nasileniu niz pozostali.
Aspekt negatywny afektu jest najnizszy w odczuciach entuzjastoéw pracy, nieco
bardziej nasilony w odczuciach os6b $rednio zaabsorbowanych praca i entuzja-
stycznych pracoholikéw i1 zdecydowanie wyzszy w odczuciach pracoholikow.
W efekcie bilans afektywny jest zdecydowanie pozytywny (bardzo znaczaca
przewaga afektu pozytywnego w poréwnaniu z negatywnym w odczuciach
entuzjastOw pracy, bliska zeru, tzn. ze zblizonym nasileniem aspektu pozytyw-
nego i negatywnego w odczuciach osob $rednio zaangazowanych i entuzjastycz-
nych pracoholikéw). Natomiast afekt ogdlny w odczuciach pracoholikow jest
zdominowany przez aspekt negatywny — tylko w ich doznaniach negatywny
aspekt afektu jest silniej doswiadczany niz aspekt pozytywny, dajac negatywny
bilans przy porownaniu obu aspektow.

Ocena afektywna w pracy jest korzystniejsza w poréwnaniu z afektem
ogélnym — w tym ostatnim nasycenie afektem pozytywnym jest nizsze, nega-
tywnym za$ wyzsze. Podobna specyfika dotyczy wszystkich badanych grup
(ryc. 8.3), jednakze w doznaniach pracoholikow zanika réznica migdzy inten-
sywnoscia aspektu pozytywnego i negatywnego w pracy, aspekt pozytywny
afektu jest wyraznie nizszy niz w pozostatych grupach. Dynamika emocjonalna
pracoholikéw przedstawia si¢ wigc nastgpujaco: w pracy do$wiadczaja pozy-
tywnych emocji w istotnie mniejszym stopniu niz pozostali, ale rowniez
w afekcie ogolnym pozytywno$¢ ich doznan jest najnizsza. Aspekt negatywny
afektu ulega podobnej modyfikacji, jak w pozostalych grupach, a wigc wzrasta
w stanie afektu ogdlnego w pordwnaniu ze stanem doswiadczanym w pracy.
Jednakze ostateczny bilans afektu ogoélnego globalnego i doswiadczanego
W pracy jest wyraznie mniej korzystny w odczuciach pracoholikéw w porowna-
niu z innymi grupami.

¢) Poréwnanie aspektu pozytywnego w obu badanych stanach — afekt ogol-
ny i afekt w pracy

Ponizsze wyniki dotycza poréwnania pomiaru afektu pozytywnego: pomiar
(1) to jest afekt pozytywny stan og6lny (odpowiedz na instrukcje: jak sig¢ czute$
w ostatnim miesiacu?), pomiar (2) to afekt pozytywny doswiadczany w ostatnim
miesiacu w pracy (ryc. 8.4).
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Ryc. 8.4. Aspekt pozytywny afektu jako stanu: ogélnego (2) oraz doswiadczanego w pracy (1)

Zrédto: oprac. whasne

Afekt pozytywny — przy powtdrnym pomiarze — zalezy od grupy (kontrast
miedzyobiektowy F = 14,395; p = 0,000; eta = 0,185), od pomiaru (kontrast
wewnatrzobiektowy F = 49,858; p < 0,000; eta = 0,209). Natomiast efekt
interakcji obu wyzej wymienionych czynnikoéw jest nieistotny. Kontrast migedzy-
grupowy dotyczacy pomiaru afektu ogdlnego wynosit F' = 6,335*** eta = 0,091,
natomiast dla pomiaru aspektu pozytywnego zwiazanego z praca F' = 12,621;
p <0,000; eta=0,166.

Afekt pozytywny przezywany w pracy oceniany jest przez wszystkie bada-
ne grupy wyzej niz pozytywnos¢ afektu ogdlnego. Odstepstwem od tej reguly sa
pracoholicy, ktorzy doswiadczaja podobnie intensywnie afektu pozytywnego
w obu analizowanych sytuacjach. Porownanie afektu pozytywnego dos§wiadcza-
nego w obu analizowanych sytuacjach wskazuje na odmienno$¢ w dwodch
grupach:

— wsrod pracoholikow ta rozbiezno$¢ jest najmniejsza i istotnie si¢ rdzni
W poréwnaniu z pozostatymi grupami,

— wsrod entuzjastow pracy rozbieznos¢ jest najwicksza i jest ona istotnie
wyzsza niz w pozostatych grupach.

Stwierdzona odmienno$¢ moze nasuwaé rozne interpretacje, np. taka, ze
tylko pracoholicy czuja si¢ w pracy prawie tak dobrze jak w zyciu w ogdle.
Rzetelna interpretacja wymaga uwzglednienia takze zmian w afekcie nega-
tywnym.
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d) Poréwnanie aspektu negatywnego w obu badanych stanach — afekt ogél-
ny 1 afekt w pracy

Efekt gtdwny pomiaru jest istotny i wynosi £ = 97,870; p < 0,000, zrdzni-
cowanie migdzygrupowe zas§ rowniez jest istotne /= 6,19; p < 0,000. Natomiast
interakcja obu czynnikdw jest nieistotna. Oznacza to, ze aspekt negatywny stanu
ogolnego afektu jest istotnie wyzszy niz do§wiadczany w pracy, zatem negatyw-
ny aspekt afektu jest silniejszy w doznaniach ,,zyciowych” w poréwnaniu
z do$wiadczanym w pracy.

Kontrast w pomiarze aspektu negatywnego ogdlnego wynosi F = 4,041;
p = 0,008, dos$wiadczanego za§ w pracy F = 5,282; p = 0,002. Oznacza to
wigksze zroznicowanie mig¢dzygrupowe w pomiarze dotyczacym pracy; afekt
negatywny doswiadczany przez pracoholikow w pracy jest istotnie silniejszy
w poroéwnaniu z grupa Srednio zaangazowang oraz z entuzjastami pracy.
Natomiast w pomiarze ogdlnym istotna réznica wystepuje tylko przy poréwna-
niu pracoholikdbw z entuzjastami pracy na rzecz silniejszych emocji negatyw-
nych wsrdd tych pierwszych. Zmiana w aspekcie negatywnym jest istotnie
nizsza wsrdd entuzjastow pracy w poréwnaniu z pracoholikami i entuzjastycz-
nymi pracoholikami.
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Ryec. 8.5. Aspekt negatywny afektu: (1) ogélnego, (2) doswiadczanego w pracy

Zrédto: oprac. whasne
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Poréwnania afektu w pracy i ogoélnego pokazuja specyfike pracoholikow.
W sytuacjach zawodowych do$wiadczany przez nich bilans emocjonalny jest
nieznacznie pozytywny, mniej pozytywny niz innych badanych, ale duzo
korzystniejszy niz do$wiadczany w sytuacjach ogdlnych. Zatem praca jest
w sensie afektywnym zrodlem pozytywniejszych doznan niz te, ktdrych praco-
holik do$wiadcza ogdlnie w zyciu. Upowaznia to do sformulowania, ze praca
wplywa pozytywnie na emocje, redukujac negatywny bilans afektywny do-
swiadczany wowczas, gdy pracoholik nie pracuje.

Zostaty sformulowane dwie hipotezy: pierwsza z nich (hipoteza 5a) zawie-
rata przypuszczenie, ze stan afektywny w pracy, doswiadczany przez pracoholi-
kow, jest korzystniejszy, w wigkszym stopniu nasycony afektem pozytywnym
W poroOwnaniu z innymi pracownikami. Potwierdzenie tej hipotezy znaczytoby,
ze pracoholicy pracuja z takim zaangazowaniem, poniewaz ,,to lubig”. Drugie
przypuszczenie miato swe zrédto w wiedzy o uzaleznieniach, potwierdzenie, ze
pracoholizm jest uzaleznieniem wymagatoby wykazania, ze afekt ogélny w ich
doswiadczeniach jest mniej korzystny anizeli afekt w pracy i w zwiazku z tym
praca pehi funkcje regulacji emocji. Stwierdzenie pierwsze nie znalazlo po-
twierdzenia, natomiast w petni potwierdzita si¢ hipoteza druga — afekt w pracy
pei funkcje regulacji emocji.

Trzecia hipoteza dotyczy afektu doswiadczanego w czasie urlopu. Dla
wszystkich badanych aspekt negatywny afektu urlopowego byt stosunkowo
niski 1 zblizony. Istotne réznice dotyczyly aspektu pozytywnego afektu
(F = 3.,89; p < 0,05); w doznaniach pracoholikéw byl on najnizszy i istotnie
ro6znit ich od entuzjastow pracy. Afekt towarzyszacy pracoholikom w sytuacji
urlopowej takze §wiadczy o ich odmiennosci, w ich doznaniach afekt urlopowy
jest takze relatywnie najmniej pozytywny.

Celem powyzszych analiz bylo sprawdzenie, na ile upowaznione jest trak-
towanie pracoholizmu jako uzaleznienia. Potwierdzenie, ze pracoholizm jest
uzaleznieniem wymagato wykazania regulacyjnej roli afektu do$wiadczanego
w pracy w porownaniu z do$wiadczanym poza nia, zatem potwierdzanie, ze
praca pemi funkcje regulacji emocji, a takze, ze urlop w ich odczuciach jest
zabarwiony reakcja ,,0odstawienna”, rownoznaczna z do$wiadczaniem braku
pracy. Wskaznikiem tych reakcji jest mniej korzystny afekt w porownaniu
z innymi, towarzyszacy im w trakcie urlopu.

Przeprowadzone wyzej analizy potwierdzity powyzsze przypuszczenia
1 daja podstawy do uznania pracoholizmu za uzaleznienie.

8.5. Wplyw przymusu i zadowolenia na afekt doSwiadczany w pracy

Korelacja migdzy afektem do$wiadczanym w pracy a obydwoma wymiara-
mi relacji z praca wskazuje, ze silniejszy zwiazek dotyczy afektu pozytywnego —
pozostaje on w zalezno$ci z zadowoleniem w pracy (korelacja dodatnia
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R = 0,292**) i do§wiadczanym przymusem (zalezno$¢ ujemna R = —0,205%*),
natomiast afekt negatywny do$wiadczany w pracy ma staby zwiazek (R = 0,152%)
z odczuwanym przymusem, ale takze pozostaje w stabym zwiazku negatywnym
z zadowoleniem (R = —0,183*%*),

Dla pehiejszego zobrazowania zwiazku migdzy dwoma wymiarami relacji
a afektem w pracy przeprowadzono analiz¢ osobno dla aspektu pozytywnego
i negatywnego, z uwzglgdnieniem wptywu przymusu (2 poziomy) i zadowolenia
(2 poziomy). Oba aspekty afektu w pracy pozostaja w zaleznosci od wymiaru
przymusu i zadowolenia. Dla aspektu pozytywnego wymiar zadowolenia
odgrywa bardziej znaczaca role (F dla przymusu wynosi 13,981; p < 0,000, dla
zadowolenia za$§ 18,745; p < 0,000) natomiast w wyznaczaniu negatywnego
aspektu dominujaca role odgrywa przymus (F = 10,491; p < 0,001), wymiar
zadowolenia jest mniej istotny (/' = 4,524; p < 0,05). Poniewaz za$ pracoholi-
kow charakteryzuje wysoki poziom przymusu i niski poziom zadowolenia,
w konsekwencji intensywnos¢ aspektu pozytywnego w pracy jest dla nich nizsza
niz dla pozostatych grup.

Przedstawiona wyzej analiza potwierdza zalezno$¢ afektu w pracy od wy-
miardéw relacji, jednakze informacja ta jest niepetna bez uwzglednienia szersze-
go kontekstu, to znaczy udziatu innych zmiennych.

8.6. Rola przymusu i zadowolenia w wyjasnianiu afektu w pracy na tle
innych istotnych zmiennych wyjasniajacych

Analiza regresji zmiennych niezaleznych wplywajacych na wariancje wyni-
kéw afektu pozytywnego i negatywnego w pracy, z uwzglednieniem wplywu
stresu zawodowego oraz obu wymiarow pracoholizmu, afektu pozytywnego
i negatywnego jako cechy, a takze stresu ogolnego wskazuje na istotng zmiang
w zmiennych wyjasniajacych.

Tabela 8.3

Wyznaczniki afektu doswiadczanego w pracy. Zmienne wyjasniajace: stres zawodowy i ogdlny,
przymus i zadowolenie, dyspozycyjny afekt pozytywny i negatywny

AFEKT POZYTYWNY
5 Zmiana
Model R R IS beta t
Afekt pozytywny, cecha 0,467 0,218 0,218 0,359 5,718%*%*
Stres zawodowy 0,545 0,297 0,079 —0,301 |-4,786***
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AFEKT NEGATYWNY
5 Zmiana
Model R R R beta t
Afekt negatywny cecha 0,315 0,099 0,099 0,253 3,672%**
Stres zawodowy 0,365 0,133 0,034 0,195 2,828%*

Poziom istotnosci oznaczony gwiazdkami: *** znaczy p < 0,000; ** znaczy p < 0,01.

Zrédto: oprac. whasne.

Powyzsza analiza regresji, uwzgledniajaca wsrod zmiennych wyjasniaja-
cych takze afekt jako cecheg i stres zawodowy, spowodowata wykluczenie
przymusu i zadowolenia jako zmiennych wplywajacych na afekt w pracy.
W obu przypadkach zmienna wyjasniajaca jest stres zawodowy i afekt jako
cecha. Zmienna wyjasniajaca aspekt pozytywny afektu sa cecha afektu
pozytywnego (R> = 0,218) oraz stres zawodowy: w sumie obie te zmienne
wyjasniaja 30% wariancji. Natomiast aspekt negatywny afektu zalezy od cechy
afektu negatywnego oraz stresu zawodowego (razem R> = 0,133). Przeprowa-
dzona analiza pozwala uznaé, ze stan afektywny do§wiadczany w pracy zalezy
od cech podmiotowych, to jest subiektywnej oceny stresu i predyspozycji
do doswiadczania afektu pozytywnego i negatywnego. Wyniki analizy
regresji przedstawione powyzej pokazuja niejednoznaczno$¢ roli przymusu
i zadowolenia w zwiazku z afektem w pracy. Moze to by¢ uwarunkowane
dzialaniem mediatorow. Prawdopodobne jest, ze t¢ funkcj¢ pelni stres ogdlny
i zawodowy, dlatego przeprowadzono test Sobela w celu weryfikacji tego
przypuszczenia.

8.6.1. Mediatory afektu w pracy

W s$wietle analiz potwierdzone zostalo przypuszczenie, ze funkcjg¢ mediato-
ra pehi tylko stres zawodowy i wplyw ten przejawia sig:

» w zwiazku migdzy przymusem a aspektem pozytywnym afektu w pracy,

» w zwiazku miedzy przymusem a aspektem negatywnym afektu w pracy,

» w zwiazku miedzy zadowoleniem a aspektem pozytywnym afektu
w pracy (niwelujac istotno$¢ zaleznosci, ktora pojawia si¢ po wyeliminowaniu
jego mediacyjnej roli).

Sprawdzano takze hipotetyczne mediatory posredniczace we wptywie, jaki
na aspekt pozytywny afektu wywiera zadowolenie. Przypuszczano, ze t¢
funkcje moga pelic¢ stres zawodowy, afekt pozytywny dyspozycyjny oraz
ekstrawersja.
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Afekt pozytywny — cecha (M1)
Ekstrawersja (M2)
a Stres zawodowy (M3) b

Aspekt pozytywny
afektu w pracy (Y)

Zadowolenie (X)

Ryc. 8.6. Mediujacy wplyw ekstrawersji, afektu pozytywnego, jako cechy, oraz stresu zawodowe-
go na aspekt pozytywny afektu w pracy

Zrodto: oprac. wlasne

Zwiazek migdzy zmienna niezalezna, tzn. zadowoleniem, a cecha afektu
pozytywnego jest istotny ¢ = 3,3068; p = 0,0011, réwniez jest on istotny
z ekstrawersja ¢ = 3,2619; p = 0,0013 oraz ze stresem zawodowym ¢ = —5,2719;
p = 0,0000 (Sciezka a). Takze istotny jest zwiazek miedzy proponowanymi
mediatorami a aspektem pozytywnym w pracy ($ciezka b): dla afektu ¢ = 5,0497;
p < 0,000, dla ekstrawersji zas ¢ = 2,6210; p = 0,0094, dla stresu ¢ = —6,3277,
p < 0,000. Pomiar bezposredni wptywu zadowolenia na afekt w pracy ($ciezka ¢)
wynosi ¢ = 3,5748; p < 0,004, natomiast posredni, uwzgledniajacy wplyw
mediatorow (Sciezka cl) ¢t = 0,0987; p = 0,9215, Z = 5,0959; p < 0,000. Wartosci
Z potwierdzajace rol¢ mediacyjna badanych zmiennych wynosza odpowiednio:
Z=12,7795; p = 0,0054 dla afektu; Z = 2,0576; p = 0,0396 dla ekstrawersji oraz
Z =4,0729; p < 0,000 dla stresu. Test Sobela potwierdza mediujacy wptyw
ekstrawersji, afektu pozytywnego jako cechy oraz stresu zawodowego na aspekt
pozytywny afektu w pracy.

Mediatorem w zwigzku migdzy przymusem a afektem w pracy jest stres
zawodowy. Dotyczy to obu aspektow stanu afektywnego. Natomiast wpltyw
zadowolenia na afekt w pracy jest modyfikowany przez stres zawodowy, ale takze
przez cechg afektu pozytywnego (dla aspektu pozytywnego) i ekstrawersje.

Podsumowanie

Afekt ogdlny doswiadczany przez pracoholikow jest relatywnie najmniej
pozytywny. Rowniez i afekt w pracy nie wyrdznia pracoholikow, jednakze w ich
doswiadczeniach jest on bardziej pozytywny niz afekt ogélny. Uprawnione jest
stwierdzenie, ze praca w ich doswiadczeniach petni funkcj¢ regulacji afektu:
zmiana afektu ogdlnego na do§wiadczany w pracy daje efekt polepszenia doznan
afektywnych.

Przeprowadzona powyzej analiza predyktorow afektu doswiadczanego
w pracy, a takze zaleznosci afektu w pracy od przymusu i zadowolenia potwier-
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dzita, ze funkcje mediatora peti stres zawodowy. Z jednej strony zaskakuje
catkowity brak wptywu stresu ogolnego na afekt w pracy. Wczesniejsze analizy
potwierdzily, ze oba rodzaje stresu, a wigc ogdlny i zawodowy, sa istotnie
wyzsze w odczuciach pracoholikow. Zajecie si¢ praca i doswiadczanie emocji
niezaleznych od stresu ogodlnego posrednio redukuje jego wplyw na afektyw-
no$¢. Opisane rezultaty uzasadniaja przypuszczenie, ze afekt w pracy, z uwagi
na to, ze nie pozostaje w zwiazku ze stresem ogdélnym, moze skutecznie petnic
funkcje regulacji nastroju w odczuciu pracoholikow.



ROZDZIAL 9

PRACOHOLIZM MLODYCH KOBIET!'

Jednym z podstawowych celow przedstawionych ponizej badan bylo
sprawdzenie hipotezy zaktadajacej istotne zrdznicowanie w funkcjonowaniu
i konsekwencjach okreslonej relacji z praca dla dwoch wyodrebnionych katego-
rii pracoholikéw. Pierwsza z nich to pracoholicy, ktérych charakteryzuje
przymus pracy i niski poziom zadowolenia doswiadczanego w trakcie jej
wykonywania. Druga kategoria to tzw. pracoholicy entuzjastyczni, ktorych
charakteryzuje takze przymus pracy, ale towarzyszy im wysokie zadowolenie
z aktywnos$ci zawodowej. Zgodnie z przedstawiona wczesniej koncepcja Spence
i Robbins (1992) porownywano cztery grupy rozniace si¢ relacja z praca. Dwie
pozostate charakteryzowat brak przymusu i zréznicowany wysoki (entuzjasci
pracy) lub niski (pracownicy s$rednio zaangazowani) poziom zadowolenia
towarzyszacego jej wykonywaniu.

9.1. Wprowadzenie

W ostatnich latach obserwuje si¢ zjawisko wzmozonego inwestowania
przez mtode kobiety w swoja karier¢ (Abbott, 1993). Popularne jest nie tylko
podejmowanie pracy juz w trakcie studiow, ale takze traktowanie jej jako
priorytetowej warto$§ci w zyciu. Wyrazem tego bywa rezygnacja ze stalego
zwiazku, a takze przekladanie na pdzniejsze lata zakltadania rodziny i urodzenia
dziecka. Mozna doszukiwac si¢ roznych przyczyn zaobserwowane]j tendencji.
Silna motywacja moze by¢ zwigzana z nowymi mozliwosciami odniesienia
sukcesu zawodowego, jakie pojawily si¢ w ostatnich latach, ale tez moze by¢
podyktowana obawa przed narastajacym wsrod ludzi mtodych bezrobociem.
Pojawia si¢ tez przypuszczenie, ze motywem ich zaangazowania sa zachowania
bedace wynikiem pracoholizmu.

Przedstawiane badania dotycza mtodych kobiet. Celem analizy bylo spraw-
dzenie, czy kobiety rozniace si¢ relacja z praca charakteryzuje takze inny sposob

! Przedstawione badania zostaty wykonane poza badaniami objetymi grantem. Dotaczam je
do poprzednich, poniewaz wzbogacaja charakterystykg¢ obu form pracoholizmu o informacje
dotyczace satysfakcji z pracy i emocjonalnej oceny dobrostanu, to jest zmiennych bardzo
istotnych, a nieuwzglednionych w badaniach wykonywanych w ramach grantu.
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warto$ciowania i oceny posiadanych zasobow, zadowolenia z pracy oraz
poczucia dobrostanu. Hobfoll (2006) upatruje zrodta stresu w sytuacji koniecz-
nosci inwestowania zasobéw wowczas, gdy istnieje zagrozenie ich utrata badz
nastapila faktyczna utrata zasobow niezbednych do przetrwania, jak réwniez,
gdy zainwestowanie zasobow nie przynosi oczekiwanego zysku, co jest rowno-
znaczne ze strata. Przyjeto, zgodnie z rozumieniem Hobfolla, Ze szczegoélnie
wysoko pod wzgledem wartosci oceniane sa zasoby posiadane lub pozadane.
Mozna byto przypuszczaé, ze praca ma szczeg6lna warto§¢ w ocenie pracoholi-
koéw, ale takze entuzjastycznych pracoholikdéw.

Zgodnie z wiedza o funkcjonowania pracoholikoéw (rozdz. 1) oczekiwano, ze:

1. Pracoholiczki i entuzjastyczne pracoholiczki wartos$ciuja zasoby zwiaza-
ne z praca wyzej niz pozostale badane.

2. W ocenie pracoholiczek posiadane przez nie zasoby zawodowe sa wyz-
sze niz w ocenie pozostatych badanych.

3. Pracoholiczki sa w podobnym stopniu jak inne grupy zadowolone ze
swojego zycia.

9.2. Metody

W badaniach uczestniczyto 87 kobiet w wieku 23—43 lata, $rednia ich wieku
to 29 lat, e = 4,52, $redni staz pracy wynosit 5,4, na aktualnym za$ stanowisku
2,7 roku, 80% badanych posiadato wyksztalcenie wyzsze, 24% badanych kobiet
miato dzieci.

Jako metody badan wykorzystano:

1. Kwestionariusz samooceny zasobow (COR) na podstawie teorii Stevana
Hobfolla w adaptacji B. Dudka, J. Koniarka, E. Gruszczynskie;j.

2. Skale Workaholism-Battery, tzn. Work-BAT (Spence, Robbins, 1992),
w polskiej adaptacji L. Golinskie;j.

3. Drabing Cantrila (Mazur i in., 2009) stuzaca do pomiaru zadowolenia
z wlasnego zycia.

4. Skalg do pomiaru zadowolenia z réznych aspektow sytuacji zawodowe;.

Do oszacowania warto$ci i poziomu posiadanych zasobow wykorzystano
zredukowana, ze wzgledu na specyfike badan, wersje kwestionariusza COR.
W drodze analizy czynnikowej wyodrgbniono trzy kategorie zasobow, ktore
nastgpnie stanowity podstawe porownan.

Pierwsza z nich zostala nazwana kategoria interpersonalna, a skupiata takie
zasoby, jak: Dobre relacje z ludzmi w miejscu pracy, Satysfakcjonujace zycie
seksualne, Nadzieja, Mito$¢ z wzajemnoscia, Serdeczne kontakty w rodzinie.

Druga kategoria dotyczyla bezposrednio lub posrednio sfery zawodowej:
Wysoka pozycja spoleczna, Posiadanie witadzy, Poczucie rozwoju osobistego,
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Zaradno$¢ zyciowa, Zadowolenie z pracy, Wytrwato$¢ w dazeniu do celu,
Osiaganie zamierzonych celow w pracy zawodowe;j.

Trzecia, najmniej liczna, nazwana zostata kategoria zabezpieczenia, ponie-
waz dotyczyta tych zasobow, ktore na poziomie egzystencjalnym (pewnosé
zatrudnienia), jak i psychicznym (np. mozliwos¢ realizacji wlasnych planow)
buduja poczucie bezpieczenstwa. Zawierala: Mozliwos¢ realizacji wlasnych
planéw, Pewnos¢ zatrudnienia, Poczucie godnos$ci, Posiadanie energii zyciowe;,
»hapedu”.

Dodatkowo uwzgledniono takze kategori¢ ,,relacje rodzinne”, ktora zawie-
rata takie zasoby, jak: Posiadanie oparcia w rodzinie, Szczescie najblizszych,
Dobre relacje z najblizszymi, Serdeczne kontakty w rodzinie, Zdrowie najbliz-
szych, Udany zwiazek z partnerem. W kategorii tej, dla ujednolicenia sytuacji
rodzinnej, pomini¢to zasoby zwiazane z dzie¢mi, gdyz nie wszystkie osoby
badane byly matkami. Podstawa poréwnan byly sumy zasoboéw uzyskanych
w danej kategorii.

Skala Work-BAT postuzyta do wylonienia badanych grup. Biorac pod uwa-
ge oba badane nia wymiary, to jest przymus pracy i zadowolenie zwiazane z jej
wykonywaniem, i dokonujac ich kategoryzacji na poziomie ponizej i powyzej
mediany, mozna byto wyodrebni¢ cztery odmienne relacje migdzy pracowni-
kiem i wykonywana praca:

— grupg os6b $rednio zaangazowanych (niski — ponizej mediany — poziom
przymusu i zadowolenia),

— grupg entuzjastow pracy (wysokie zadowolenie, niski przymus),

— pracoholikéw (wysoki przymus, niskie zadowolenie),

— entuzjastycznych pracoholikow (wysoki przymus i wysokie zadowolenie).

9.3. Rezultaty

Waznos$¢ zasoboéw byla bardzo zblizona dla wszystkich grup, aczkolwiek
pojawity si¢ réznice w pojedynczych zasobach. Dotyczyly one gléwnie warto-
$ciowania dokonywanego przez kobiety z grupy entuzjastycznych pracoholi-
czek, ktére wielu zasobom (np. mito$ci, udanemu zwiazkowi z partnerem,
czasowi wolnemu od obowiazkéw) przypisywaly warto$¢ nizsza niz pozostale
badane. Jednoczes$nie przypisywaly istotnie wyzsza warto$¢ zasobom zwigza-
nym z posiadaniem wiladzy i kierowniczym stanowiskiem.

Uczestniczki oceniaty takze, w jakim zakresie posiadaja lub moga korzystaé
z poszczegdlnych zasobow. Roznice migdzygrupowe dotyczyly zasobow z kate-
gorii interpersonalnych (# = 11,262; p = 0,000) oraz zawodowych (£ = 11,821;
p <0,000). W pierwszej z wymienionych kategorii istotnie nizej, w porownaniu
z pozostatymi grupami, ocenialy wlasne zasoby entuzjastyczne pracoholiczki
(ryc. 9.1). Réwniez i w ocenie wlasnych zasobow zawodowych ta grupa roznita
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si¢ od pozostatych, szacujac je jako wyraznie wyzsze. Na zblizonym, ale
nizszym poziomie, ocenialy si¢ entuzjastki pracy, natomiast zasoby zawodowe
przypisywane sobie przez pracoholiczki i pracownikow o $rednim zaabsorbowa-
niu praca byly istotnie nizsze.

40

35 1

30

25 1

[ zasoby interpersonalne

20 B zasoby zawodowe

15

10 1
5 -

0 | T | |
Pn Zn Pn Zw Pw Zn  Pw_Zw

Ryc. 9.1. Przypisywane sobie zasoby interpersonalne i zawodowe z uwzglednieniem podziatu na
grupy (Pn_Zn — osoby $rednio zaangazowane; Pn_Zw — entuzjastki pracy; Pw_Zn — pracoholiczki;
Pw_Zw — entuzjastyczne pracoholiczki

Zrodto: oprac. wiasne.

Szczegoblnie interesujace sa roznice w stopniu posiadania niektérych zaso-
bow nieuwzglednionych w omawianych kategoriach. Dotyczy to entuzjastycz-
nych pracoholiczek, ktore przypisuja sobie wyraznie wyzszy poziom nastgpuja-
cych zasobow: Wysoka pozycja spoteczna, Posiadanie wiadzy, Pieniadze na
przyjemnosci. Jednocze$nie zdecydowanie nizej niz pozostate badane oceniaja
doswiadczana satysfakcje z zycia seksualnego, posiadania czasu wolnego od
obowiazkéw, nizej tez oceniaja stan swego zdrowia oraz jako$¢ zwiazku
Z partnerem.

Obliczono takze dla kazdej osoby sume przypisywanych sobie zasobow.
Porownanie tych wskaznikow wskazuje na istotne, acz niewielkie, zréznicowa-
nie (F = 2,787; p = 0,046). Najwigcej zasobow przypisywaly sobie entuzjastki
pracy, aczkolwiek istotnie roéznity si¢ tylko w porownaniu z entuzjastycznymi
pracoholiczkami, ktore oceniaty posiadane przez siebie zasoby jako najnizsze.
Jest to szczegélnie zaskakujace, poniewaz kobiety z tej grupy najwyzej,
W poréwnaniu z innymi, oszacowywaty posiadane zasoby zawodowe.

Liczne badania (m. in. Bakker i in., 2009; McMillan i in., 2004; Robinson,
1998; 2001; Golinska, 2006) wskazuja na negatywne konsekwencje pracoholi-
zmu dla relacji rodzinnych. W badanej grupie co czwarta kobieta ma dziecko lub
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dzieci. Bycie matka istotnie czgéciej dotyczyto kobiet z grupy entuzjastycznych
pracoholiczek oraz kobiet $rednio zaabsorbowanych praca.

Stwierdzono istotne zr6znicowanie migdzygrupowe zaro6wno pod wzglgdem
wartosciowania relacji rodzinnych (£ = 3,653; p > 0,01), jak i przypisywa-
nych sobie w tym wzgledzie zasobow (F = 7,413; p > 0,000). Entuzjastyczne
pracoholiczki, zatem ta grupa, ktéra miata najwigcej dzieci, istotnie nizej
niz entuzjastki pracy wartosciuja zasoby rodzinne. Takze w zakresie oszacowy-
wania wlasnych zasobow w tej kategorii wystepuje analogiczna tendencja, przy
czym zasoby, jakie sobie przypisuja, sg istotnie nizsze niz w kazdej z pozosta-
tych grup.

Przypuszczano, ze zadowolenie z odmiennych aspektow pracy bedzie
istotnie roznito badane grupy. Zastosowano skalg¢ siedmiostopniowa, gdzie 1
oznaczala ,,bardzo niezadowolona”, 7 zas — ,,bardzo zadowolona”.

Najbardziej zadowolone (wytaczajac zadowolenie z szefa) sa entuzjastyczne
pracoholiczki, ich ocena jest zblizona do oszacowan dokonywanych przez
entuzjastow pracy i ksztaltuje si¢ na poziomie ,raczej zadowolona”. Osoby
o $rednim zaabsorbowaniu pracg i pracoholiczki oceniaja wymienione aspekty
pracy na poziomie ,,raczej niezadowolona” badz ,,trudno oceni¢” (ocena 4).

Ocena dobrostanu ma wiele wyznacznikow intrapsychicznych i sytuacyj-
nych. Rola pracy wsrod tych czynnikow nie jest podstawowa, ale tez nie jest
nieistotna. Celem ponizszej analizy jest sprawdzenie, czy relacje zawodowe
badanych kobiet roéznicuja ich emocjonalng oceng dobrostanu. Wskaznikiem
oceny emocjonalnego zadowolenia z zycia byly oszacowania swego Zzycia
z réznych perspektyw czasowych, to jest w przesztoSci, w terazniejszosci
1 w przysztosci (zastosowanie drabiny Cantrila).

10

Pn Zn Pn Zw Pw Zn Pw Zw

O Teraz M Przeszlos¢ M Przysztosé ‘

Ryc. 9.2. Emocjonalna ocena dobrostanu z uwzglgdnieniem perspektywy czasowej w czterech
badanych grupach

Zrédlo: oprac. whasne
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Pojawiaja si¢ roznice migdzygrupowe w ocenie terazniejszosci (F = 3,8;
p =0,012), przesztosci (F = 2,71; p = 0,050) i przysztosci (F = 6,16; p = 0,001).
Terazniejszo$¢ 1 przysztos¢ jawia sig jako zdecydowanie korzystniejsze w ocenie
entuzjastek pracy anizeli w percepcji pozostatych grup. Kobiety z innych grup
maja zblizona emocjonalna oceng w odniesieniu do terazniejszosci, a takze
spodziewaja si¢ zblizonego poziomu zadowolenia w przysztosci, oczekuja, ze
ich zadowolenie w przysztosci wzro$nie. Wyraznie pozytywniejsze w porowna-
niu z innymi sa oczekiwania entuzjastek pracy.

9.4. Dyskusja wynikow

Przedstawione wyzej badania nie potwierdzaja postawionych hipotez. Nie
stwierdzono, by pracoholiczki wyzej wartosciowaty zasoby zawodowe — ich
oszacowania sg zblizone do ocen wigkszosci badanych. Nie ma takze istotnych
roznic w przypisywanych sobie zasobach. Rowniez ich zadowolenie z zycia nie
rézni si¢ od zadowolenia pozostatych osob. Brak potwierdzenia hipotez nie
wyklucza ich zasadnos$ci. Czynnikiem, ktéry w stabym stopniu oddziatywat na
funkcjonowanie w badanych grupach, a ktérego wptywu nie mozna zignorowac,
byt stosunkowo kroétki czas funkcjonowania w danej relacji zawodowej. Skutki
przymusu zawodowego w takiej sytuacji narastaja, a intensywno$¢ doswiadcza-
nego przymusu — zgodnie ze specyfika uzaleznien — nasila si¢ i ro$nie. Badana
grupa pracoholiczek (poza jedna osoba majaca dziecko) nie doswiadczala
funkcjonowania w pelnej strukturze rodzinnej. Wszystkie wymienione wyzej
racje uzasadniaja ostrozne traktowanie otrzymanych wynikow, raczej sklaniaja
do powtornej ich weryfikacji na liczniejszej i bardziej do§wiadczonej zawodowo
grupie badanych.

Przeprowadzone badania rzucaja interesujace §wiatlo na grupe entuzja-
stycznych pracoholiczek. Jest ona najbardziej liczna, reprezentowana prawie
dwukrotnie czgsciej niz pracoholiczki, najwigcej tez kobiet z tej grupy posiada
dzieci. Specyficzne dla entuzjastycznych pracoholiczek jest nizsze — w porow-
naniu z innymi grupami — warto§ciowanie zasobow interpersonalnych przy
réwnoczesnym przypisywaniu sobie nizszych zasobow w tej kategorii. Jedno-
czesnie wartosciuja one zasoby zawodowe, podobnie jak inne badane, ale
przypisuja sobie posiadanie ich w wyzszym zakresie niz osoby z pozostatych
grup. W rezultacie uzyskuja poczucie harmonijnosci, poniewaz nisko cenia
zasoby posiadane w matym zakresie, wysoko za$ te, ktérymi dysponuja. Grupe
t¢ mozna scharakteryzowac¢ jako skupiajaca kobiety doswiadczone zyciowo lub
rozczarowane rodzinnie (niska ocena zasobow rodzinnych), dla ktorych praca
i uzyskiwana w niej satysfakcja jest obszarem waznym i cennym. Ich emocjo-
nalna ocena terazniejszoSci jest zblizona do ocen innych grup, ale nizsza
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w poréwnaniu z entuzjastkami pracy, ktore sa wyraznie bardziej niz inne kobiety
zadowolone z zycia, a tez najbardziej optymistycznie postrzegaja przyszios¢.

Wymiar przymusu pozostaje w negatywnym zwiazku z oceng sytuacji za-
wodowej, natomiast wymiar zadowolenia ma rowniez wyrazny zwiazek z ocena
zasobow 1 ich pozyskiwaniem. Wydaje sig, iz ma on wigkszy wplyw na sytuacje
zawodowa (i zyciowa?) badanych kobiet. Jak wynika z wczesniejszych analiz
wymiar ten ma istotne uwarunkowania osobowosciowo-temperamentalne:
pozostaja w pozytywnym zwiazku z aktywnos$cig i ekstrawersja (por. rozdz. 4;
zob. tez Golinska, 2011; Mudrack, 2004; Wojdyto, 2006).

W $wietle przedstawionych wyzej zaleznosci poczucie przymusu zawodo-
wego w poczatkowej fazie aktywnosci zawodowej jest stabo zauwazalne i nie
daje widocznych konsekwencji. Bardzo mozliwe, ze dodatkowym czynnikiem,
ktory minimalizuje lub znieksztatca skutki jest zadowolenie. Ekstremalnos$¢
pewnych oszacowan i ocen zasobOw przez entuzjastycznych pracoholikéw
wskazuje na dynamicznos¢ tej grupy. Czy, a jezeli tak, to jak czgsto i z jakich
przyczyn prowadzi ona do pojawienia si¢ pracoholizmu niewspomaganego
entuzjazmem? Niezastapione bylyby w badaniu zmian badania longitudinalne,
dajace mozliwos¢ przesledzenia dynamiki uzaleznienia od pracy.



ROZDZIAL 10

DWIE FORMY PRACOHOLIZMU
— PODOBIENSTWA I ROZNICE

W zdecydowanej wigkszosci badan dotyczacych pracoholizmu syndrom ten
jest traktowany jako wspolny mianownik wszystkich o0sob spehiajacych
okreslone kryteria. Oznacza to przekonanie, ze jest jeden tylko typ pracoholika.
Powyzszy sposob rozumowania budzi liczne zastrzezenia, aczkolwiek jest
calkowicie poprawny, jezeli traktuje si¢ pracoholizm jako jednowymiarowy
syndrom. Cecha pozwalajaca uzna¢ dana osobg za pracoholika jest okreslony
poziom centralnej zmiennej. W tej sprawie — jak wspomnialam w rozdziale
wstegpnym — brak jednoznacznosci, aczkolwiek najczeSciej wymieniany jest
przymus pracy lub specyficzne zaabsorbowanie praca, czego wyrazem jest
zajmowanie si¢ nia nie tylko w godzinach pracy, ale takze, cho¢by mentalnie,
w czasie poza praca. Czasami eksponowane jest przedktadanie jej, jako podsta-
wowej wartosci nad inne sfery zycia. Taki sposob traktowania pracoholizmu nie
uwzglednia afektu towarzyszacego wykonywanej pracy. Wazno$¢ tej zmiennej
zaakcentowatly Spence i Robbins (1992). Wyrazem tego jest pomiar obu tych
wymiarOw w przygotowanej przez nie technice Work-BAT. Autorki opisuja
sze$¢ relacji z praca (por. rozdz. 3, opis metody). Dwie sposrod nich sa trakto-
wane jako formy pracoholizmu. To, co je taczy, to podobny, wysoki poziom
przymusu pracy, rézni je natomiast poziom zadowolenia doswiadczany w kont-
akcie z praca. W odczuciach pracoholikéw jest on niski, w odczuciach entuzja-
stycznych pracoholikow jest wysoki, co oznacza, ze podobnie doswiadczany
przymus jest realizowany z towarzyszacym zafascynowaniem i ciekawoscia
wykonywanej pracy lub bez tych doznan.

Mimo ze skala Work-BAT cieszy si¢ z duzym zainteresowaniem badaczy,
to zazwyczaj oba te wymiary byly traktowane niezaleznie i tylko w pojedyn-
czych publikacjach udato si¢ znalez¢ badania poroéwnawcze nastawione na
poszukiwanie podobienstw i réznic miedzy rozmaitymi formami relacji z praca.
Jednym z nich sa badania Buelensa i Poelmansa (2004). Badacze porownywali
osiem grup wyrdéznionych zgodnie z trzema wymiarami podanymi przez Spence
i Robbins (1992), to jest przymusu, uwiklania w pracg oraz zadowolenia w pracy.
Uzaleznieni od pracy, czyli osoby, ktére charakteryzowal wysoki poziom
przymusu i uwiklania, a niski zadowolenia, doswiadczaja istotnie silniej, niz
pozostali konfliktow Praca—Dom, a takze maja najnizszy wskaznik satysfakcji
z relacji rodzinnych i kolezenskich w pracy oraz charakteryzuje ich najwyzszy
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poziom stresu i dolegliwosci zdrowotnych. Inne badania przeprowadzone przez
Burke’a (2004) dotyczyly studentow. Autor wykorzystat w badaniach takze skale
Spence i Robbins i zgodnie z sugestiami autorek wyodrebnit uzaleznionych od
pracy (work-addict), czyli pracoholikéw, entuzjastow pracy (work enthusiasts)
oraz entuzjastycznych pracoholikow (enthusiastics addicts) 1 poréwnywat
wyodrebnione grupy. Najnizszy poziom poczucia wlasnej warto$ci, istotnie gorszy
w poréwnaniu w osobami z pozostatych grup, charakteryzowat pracoholikow.

Na uwagge zastuguja tez badania przeprowadzone przez Schaufeli i wspot-
pracownikow (2009a), ktorzy rowniez uznali zasadno$¢ zréznicowania pracoho-
likéw, aczkolwiek zastosowali odmienne kryterium. Badanie dotyczyto mtodych
lekarzy petliacych funkcje rezydentéw przy szpitalach. Ich obciazenie godzino-
we wynosi $rednio 51 godz./tyg. Liczba oso6b badanych wynosita 2115. Autorzy
kierowali si¢ wyj$ciowo definicja Oatesa (1971), ktory okreslat pracoholizm
jako tendencje do nieumiarkowanej, nadmiernej pracy i pracy kompulsywne;.
Do kategoryzacji badanych wykorzystano holenderska skalg¢ do pomiaru
pracoholizmu (Dutch Workaholism Scale — DUWAS), ktéra bada dwa kompo-
nenty: Prace nieumiarkowana (Working Excessively — WE) oraz Prac¢ kompul-
sywna (Working Compulsively — WC). W efekcie zostalty wyodrebnione cztery
grupy: Pracoholicy (workaholics) — wysoki poziom WE i WC; niepracoholicy
(nonworkaholics) — niski poziom obu wymiaréw; cigzko pracujacy (hard-
working) — WE wysoki 1 WC niski, a takze kompulsywnie pracujacy (compul-
sive working), ktorych charakteryzowal niski poziom WE i wysoki WC. Wsrod
badanych zmiennych uwzgledniono: (1) wymagania zawodowe (Job demands),
takie jak pospiech w pracy, wymagania rodzace konflikty rol itp., (2) zasoby
zawodowe (Job resources), takie jak otrzymanie wsparcia, udziat w podejmo-
waniu decyzji, mozliwosci nabywania umiejgtnosci, uczenia si¢ i rozwoju,
(3) badanie poczucia dobrostanu oraz (4) zachowania organizacji zaréwno
negatywne, jak i pozytywne.

Grupa pracoholikow stanowita 16% badanych osob. Uzyskata zdecydowa-
nie najbardziej niekorzystne rezultaty: wysokie wymagania, niskie zasoby
i niskie poczucie dobrostanu. Przeciwstawne rezultaty uzyskali niepracoholicy.
Pozostale dwie grupy, tzn. obsesyjnych pracownikéw i kompulsywnie pracuja-
cych nie roznig si¢ istotnie. Najwyrazniejsze zroéznicowanie migdzygrupowe
dotyczy przeciazenia praca, konfliktéw praca—dom, procesu wypalenia zawodo-
wego. Pracoholicy, w porownaniu z pozostalymi trzema grupami, do§wiadczaja
najwyzszych wymagan zawodowych, maja najskromniejsze zasoby zawodowe,
najwyzszy poziom wypalenia zawodowego i najnizszy poziom zdrowia,
poczucia szczg$cia oraz spetnienia. Kompulsywnos$¢ pracy ma znaczaco wigkszy
wplyw na funkcjonowanie pracownika anizeli praca nieumiarkowana.

W przedstawionych wyzej badaniach wiasnych jednym z podstawowych
celow bylo wyrdznienie i poréwnanie dwodch form pracoholizmu na tle innych
relacji z praca. Wspomniane dwie formy pracoholizmu to pracoholizm (uzalez-
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niony) oraz entuzjastyczny pracoholizm. W obu, wyodrgbnionych zgodnie
z koncepcja Spence i Robbins (1992), charakterystyczny jest wysoki poziom
przymusu do$wiadczanego w pracy, natomiast rézni je poziom zadowolenia
doswiadczanego w trakcie jej wykonywania. Pracoholicy, w przeciwienstwie do
entuzjastycznych pracoholikow, nie uwazaja swojej pracy za interesujaca,
weciagajaca; poziom zadowolenia zwiazany z jej wykonywaniem jest nizszy od
sredniego. Czgsto zdarza si¢ sytuacja, ze ocena poznawcza wykonywanej pracy
jest pozytywna, bo zapewnia ona satysfakcjonujace zarobki, istnieje wygodny
dojazd, wystepuje mozliwos¢ regulowania czasu pracy, natomiast jej atrakcyj-
nos¢ dla pracownika i zadowolenie doswiadczane w jej trakcie sa niskie.

W badaniach dotyczacych mtodych kobiet badano satysfakcje z réznych
aspektow pracy. W odczuciu pracoholiczek jest ona zdecydowanie nizsza
W poréwnaniu z ocenami entuzjastycznych pracoholiczek, w wartosci bez-
wzgledne] za$ najnizsza w calej badanej grupie. Dotyczy to niezadowolenia
z szefa, wynagrodzenia, organizacji, z tresci pracy, z mozliwosci rozwoju. W ich
subiektywnych odczuciach pojawia si¢ drastyczny konflikt miedzy doswiadcza-
nym przymusem pracy i niezadowoleniem z roznych jej aspektow. Zatem
w percepcji pracoholiczek nie tylko notujemy nizsze zadowolenie z jej wyko-
nywania, ale takze ocena satysfakcji z pracy jest niska.

Przeprowadzona analiza porownawcza uwzgledniata oprocz wymienionych
dwoch form pracoholizmu takze entuzjastow pracy, dla ktorych charaktery-
styczny jest niski poziom przymusu pracy, ale rownoczesnie wysoki poziom
zadowolenia doswiadczanego w kontakcie z nia. Powyzszy uklad jest wyjatko-
wo komfortowy dla pracownika z racji tego, iz praca jest zrodlem pozytywnych
doznan (ciekawosci, zadowolenia, fascynacji), kontakt za$ z nig jest regulowany
wyborem a nie przymusem.

Czwarta grupe stanowily osoby wprawdzie niedo§wiadczajace przymusu
pracy, ale niedoswiadczajace takze wysokiego zadowolenia. Ich zadowolenie nie
siggato $redniego poziomu.

Przeprowadzona analiza zostata skoncentrowana na poznaniu mechanizmu
pracoholizmu. W $wietle dostgpnych wczesniejszych badan przedstawionych
w modelu teoretycznym oczekiwano, ze szczego6lna role w utrwalaniu pracoho-
lizmu odgrywa stres zarowno ogoélny, jak i zawodowy, odmienna afektywnosé
W pracy i ogolna, a takze zroznicowane konsekwencje.

Obie grupy pracoholikow charakteryzuje wysoki poziom stresu ogolnego,
aczkolwiek w odczuciu pracoholikow uzaleznionych jest on najwyzszy. Stres
og6lny jest predyktorem przymusu. Drugim czynnikiem oddzialujacym na
przymus w sytuacji pracoholikow entuzjastycznych jest zadowolenie. Pozostaje
ono w $cistym negatywnym zwiazku ze stresem zawodowym. Stres zawodowy
w odczuciach pracoholikéw jest bezwzglednie najwyzszy i relatywnie wyzszy
niz w innych grupach. Natomiast stres zawodowy entuzjastycznych pracoholi-
kéw jest zblizony do doswiadczanego przez osoby z innych grup i wyraznie
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nizszy w porownaniu z przezywanym przez pracoholikow. Oznacza to, ze
zadowolenie w pracy znamienne dla entuzjastycznych pracoholikow redukuje

Tabela 10.1

Pracoholik uzalezniony (PU) a entuzjastyczny pracoholik (PE) — réznice i podobienstwa
w predyktorach, funkcjonowaniu i konsekwencjach

Wyszczegolnienie Pracoholik uzalezniony Entuzjastyczny pracoholik
Uwarunkowania Wyzszy niz PE poziom neuro- | Wyzszy niz PU poziom ekstra-
temperamentalne tycznosci i reaktywnosci wersji 1 aktywnosci

Stres ogdlny

Najwyzszy poziom stresu

Poziom wyzszy w pordéwnaniu
z entuzjastami pracy i $rednio
zaangazowanymi

Poziom stresu zblizony do pra-
coholikdéw 1 wyzszy w porow-
naniu z entuzjastami pracy

Stres zawodowy

Najwyzszy, istotnie wyzszy od
pozostatych

Wysoki, wyzszy od grup nie-
pracoholiczych

negatywny

Afekt w pracy Nizszy poziom aspektu pozy- | Wyzszy niz PU i zblizony do

tywnego afektu pozostatych poziom aspektu
pozytywnego afektu

Afekt w pracy Aspekt pozytywny =~ aspekt ne- | Aspekt pozytywny > aspekt ne-
gatywny gatywny

Afekt ogdlny Aspekt pozytywny < aspekt | Aspekt pozytywny = aspekt
negatywny negatywny

Bilans afektywny W pracy bliski zero P » N W pracy pozytywny P >N

Aspekt pozytywny/aspekt | Ogdlny — negatywny P <N Ogélny P~ N

Afekt na urlopie

Najmniej pozytywny

Podobny do niepracoholikow

Konflikt P-R

Intensywno$¢ wysoka, wyzsza
niz u niepracoholikow

Intensywno$¢ wysoka, wyzsza
niz u niepracoholikow

Zdrowie — pomiar wstgpny

Brak r6znic

Brak roznic

Zdrowie — pomiar urlo-
powy

Niepokoj i bezsennos¢, zaburze-
nia funkcjonowania > niz w in-
nych grupach

Podobne, jak w innych grupach

Znak ~ oznacza, ze zmienne maja zblizona, podobna warto$¢.

Zrédto: oprac. whasne.

stres zawodowy. Ta zaleznos¢ jest przewidywalna, ale takze ma wyrazne dalsze
konsekwencje. Jezeli praca nie wyzwala stresu, natomiast dostarcza zadowole-
nia, to czy w takim ukladzie mozna méwi¢ o przymusie w jej wykonywaniu?
A jezeli, to czy przymus jest raczej natury poznawczej niz emocjonalnej? Grupa
ta ma zinterioryzowane normy, w $wietle ktorych praca jest czym$ waznym,
warto$ciowym 1 przez to koniecznym, ale jest to konieczno$¢ akceptowana

1 satysfakcjonujaca, bo towarzyszy jej zadowolenie.
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Pracoholicy doswiadczaja natomiast przymusu, ktory ulega jakby emocjo-
nalnemu potwierdzeniu w zwiazku z tym, ze wykonywaniu pracy towarzyszy
niskie z niej zadowolenie. Pracoholizm tej grupy jest wyzwalany i wzmacniany
do$wiadczanym stresem ogdlnym. Poniewaz za§ w pracy towarzyszy pracoholi-
kom silny stres zawodowy, staje si¢ ona konieczna rowniez dla ztagodzenia
intensywnosci tego stresu. Dowodem wyjatkowosci w percepcji sytuacji pracy
przez pracoholikow jest do$wiadczany przez nich afekt w pracy. Zawiera on
zblizone nasilenie aspektu pozytywnego i negatywnego, z lekka dominacja tego
pierwszego, podczas gdy w doznaniach wszystkich pozostalych grup aspekt
pozytywny jest zdecydowanie, nawet kilkakrotnie, silniejszy niz negatywny.
W grupie entuzjastycznych pracoholikéw dominacja afektu pozytywnego wobec
negatywnego jest czterokrotna. Zatem pracoholicy pracuja, bo w ten sposob
redukuja stres ogolny i zawodowy, ale afektywny wydzwigk ich staran jest
w poréwnaniu z innymi niski. Budzi to silny dysonans migdzy tym, co pracoholi-
cy inwestuja w pracg (czas, wysitek, przezywanie stresu zawodowego), w porow-
naniu z tym, co zyskuja — slabo pozytywny afekt. Dodatkowo bardzo istotnym
i niekorzystnym dos$wiadczeniem pracoholikow jest fakt, iz ich afekt ogolny,
czyli zwiazany z zyciem poza praca jest wyjatkowo niekorzystny — przewaza
aspekt negatywny, istotnie wyzszy niz pozytywny, i taki ,,ujemny” uktad
afektywny wystepuje tylko u nich. Dynamika emocjonalna pracoholikow
przedstawia si¢ wigc nastgpujaco: w pracy doswiadczaja pozytywnych emocji
W istotnie mniejszym stopniu niz pozostali, ale rowniez w relacjach globalnych
pozytywno$¢ ich doznan jest najnizsza. Entuzjastyczni pracoholicy maja bilans
wyréwnany — poziom obu aspektow afektu ogdlnego jest podobny. Wprawdzie
obie te grupy, jak rowniez pozostate, maja korzystniejszy bilans afektywny
W pracy niz poza nig, ale tylko w doznaniach pracoholikéw jest on ,.stabo
pozytywny” w pracy i ,,wysoko negatywny” w afekcie ogdlnym.

Kolejne istotne réznice migdzy obydwoma pracoholizmami dotycza pono-
szonych konsekwencji. Wprawdzie zdrowie pracoholikow okazato si¢ podobnie
dobre jak innych pracownikow, jednak specyficzna dynamika obserwowalna
w ich poczuciu subiektywnej percepcji zdrowia wskazuje na fakt, iz w okresie
urlopu, czyli czasu regeneracji, poczucie dolegliwosci relatywnie wzrasta. By¢
moze jest to efekt trudnosci w zaadaptowaniu si¢ do sytuacji braku pracy lub/i
wzmozonych relacji rodzinnych, ktore, jak mozna przypuszczaé, sa dla nich
zrodtem stresu. W fazie urlopu pracoholicy, w poréwnaniu z innymi grupami,
doswiadczaja wigcej klopotow zdrowotnych (bezsennos¢, zaburzenia somatycz-
ne) mimo obiektywnie zaistniatej niewielkiej poprawy samopoczucia fizyczne-
go. Niewykluczone, ze opisana relatywna eskalacja dolegliwosci jest artefaktem
wynikajacym z wyraznej i duzo wigkszej poprawy zdrowia w innych grupach.
Afekt doswiadczany na urlopie rowniez jest relatywnie najnizszy, co mozna by
podsumowac¢ stwierdzeniem, ze pracoholicy nie potrafia si¢ tak cieszy¢ urlopem
jak inni. W kwestiach zdrowia doswiadczenia entuzjastycznych pracoholikow sa
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podobne do doznan o0séb z innych grup. Innym wskaznikiem konsekwencji jest
nasilenie konfliktéw. Konflikt Praca—Rodzina jest zblizony w odczuciach obu
grup pracoholiczych i istotnie wyzszy w porownaniu z pozostatymi. Rowniez
ten wynik nie dziwi. Entuzjastyczny pracoholik, podobnie jak pracoholik
uzalezniony, doswiadcza przymusu pracy, co w efekcie sprawia, ze ich zaanga-
zowanie w prace utrudnia petienie innych rol.

Obie grupy roznia si¢ istotnie pod wzglgdem pewnych wlasciwosci osobo-
wosciowych i1 temperamentnych. Pracoholicy uzaleznieni wykazuja istotnie
najwyzszy w porownaniu z innymi poziom reaktywnosci i wysoki neurotyczno-
$ci, entuzjastyczni pracoholicy za§ wysoki poziom ekstrawersji i aktywnosci. Co
rézni w wyposazeniu obie formy pracoholizmu? Ekstrawersja i aktywnos¢ sa
wyzsze wsrod entuzjastycznych pracoholikow, reaktywno$¢ zas wsrod pracoho-
likow uzaleznionych, natomiast poziom neurotycznosci jest zblizony, aczkol-
wiek wyzszy niz wsrod innych badanych. Te predyspozycje w bardzo wyrazny
sposob utatwiaja versus utrudniaja do$wiadczanie i funkcjonowanie obu grup.
Wyzszy poziom ekstrawersji, znamienny dla entuzjastycznych pracoholikow
(aczkolwiek nier6znigcy ich istotnie od ekstrawersji innych grup), sprzyja
doswiadczaniu pozytywnych emocji, w tym takze zadowolenia w pracy. Wysoka
reaktywnos¢ pracoholikow zwigksza ich podatno$¢ na doswiadczanie nadmier-
nej reakcji w odpowiedzi na negatywne bodzZce, a to utrudnia utrzymanie
optymalnej stymulacji. By¢ moze akcentowana w rdéznych badaniach ich
tendencja do nadmiernej kontroli dziatan wlasnych i innych wspotpracownikow
ma pierwotne zrodto w zapotrzebowaniu na kontrolg stymulacji w obawie przed
jej eskalacja. Jednych i drugich pracoholikow charakteryzuje wyzszy, w po-
rownaniu z pozostatymi, poziom neurotycznosci. I w tej wiasciwosci nalezy
szuka¢ ich podatno$ci na ksztaltowanie si¢ przymusu pracy. Neurotycznosé¢
wsrod entuzjastycznych pracoholikow tagodzona jest ich ekstrawertywna
latwoscia doswiadczania pozytywnych emocji i jest niczym nielagodzonym
przymusem w doznaniach pracoholikow uzaleznionych. Spojrzenie na pracoho-
lizm z perspektywy wyznacznikow osobowosciowych i temperamentalnych
przybiera posta¢ pracoholizmu ,,trudnego” dla pracoholikow 1 ,,satysfakcjonuja-
cego” dla entuzjastycznych pracoholikéw. Pracoholizm trudny i satysfakcjonu-
jacy maja podobne przejawy, takie jak duze zaabsorbowanie praca, natomiast
towarzysza im odmienne mechanizmy i r6zne konsekwencje.

Wsrdd czynnikow uaktywniajacych odmienne mechanizmy i zachowania
szczegolna role odgrywa dotychczasowe osobiste doswiadczenie. Wyrasta ono
na bazie wlasnych przezy¢ i zdobytej wiedzy, tworzac uporzadkowany system
wiedzy o $wiecie 1 o sobie, jakimi postuguje si¢ jednostka przy planowaniu
i realizacji wlasnej aktywnosci. Odnosza si¢ one do dwoch blokow tematycz-
nych: wiedza o §wiecie (rzeczywistosci) oraz wiedza o sobie (Reykowski, 1975;
Lukaszewski, 1974; 1984; Back, 2005; Kozielecki, 1981 i inni). Istotnym
elementem w systemie poznawczym sa przekonania, rozumiane jako utrwalone
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zaleznosci migdzy zdarzeniami, powiazane z silna determinacja emocjonalna
odnoszaca si¢ do ich realizacji.

W celu sprawdzenia, czy wystgpuja odmienne przekonania, w poréwnywa-
nych przeze mnie grupach przeprowadzono dodatkowa analize zestawiajac site
przekonan dotyczacych pracy. Badani mieli za zadanie oceni¢, w jakim stopniu
dane przekonania ich dotycza — od ,,zupetnie mnie to nie charakteryzuje” (1) do
,»W pelni mnie to charakteryzuje” (4).

1. Uwazam, ze praca czyni cztowieka bardziej wartosciowym.

2. Tylko, gdy pracujg czujg si¢ cztowiekiem w pelni wartosciowym.

3. Uwazam, ze pracowitos¢ jest jedna z najwazniejszych cech cztowieka.

Stwierdzenia te tworza kategorig ,,przekonania” i stanowiaca jeden z czte-
rech czynnikow skali SZAP'.

Pojawiaja sig istotne roznice migdzy porownywanymi kategoriami pracoho-
likow: F (4= 1,34) = 6,453; p = 0,013. Entuzjastyczni pracoholicy identyfikuja, Zze
stwierdzenia te dotycza ich na poziomie 3,23 (w skali do 4). Natomiast $rednia
dla pracoholikéw wynosi 2,9. Powyzsza analiza wskazuje na zréznicowanie
przekonan sprzyjajacych i uzasadniajacych intensywne zaangazowanie w prace.
Nieco zaskakuje fakt, iz najwyzszy poziom tych przekonan dotyczy entuzja-
stycznych pracoholikéw. By¢ moze jednak odnoszenie si¢ do poznawczo-
-afektywnej oceny pracy w zyciu czlowieka ulatwia im akceptacje doswiadcza-
nego przymusu. W takim uktadzie przymus ten jest odczuwany jako ,,zyciowa
prawidlowo$¢” zwigzana z praca.

Pracoholicy, co do§¢ wyraznie przedstawia analiza afektu w pracy i afektu
ogolnego, traktuja prace jako forme ucieczki od uczu¢ doswiadczanych w kon-
takcie z aktywno$cia pozazawodowa. W afekcie tzw. ogdlnym (por. rozdz. 8),
doswiadczanym w zyciu, dominuje aspekt negatywny rownoznaczny z odczu-
waniem napigcia, niepokoju, rozdraznienia. Praca jest pod tym wzgledem
korzystniejsza, poniewaz w trakcie jej wykonywania bilans emocjonalny ulega
zmianie w kierunku nieznacznej przewagi afektu pozytywnego. Dodatkowo
korzystnym odczuciem jest zlikwidowanie przymusu pracy odczuwanego
weczesniej, przed podjeciem aktywnosci zawodowe;.

Przejawem mechanizmu sterujacego funkcjonowaniem entuzjastycznych
pracoholikow sa ich przekonania o wartoéci pracy, jako waznego elementu
decydujacego o wartosci cztowieka, co ulatwia akceptacj¢ ich wzmozonej
aktywnosci zawodowej. Poza tym — na co wskazuja badania mtodych kobiet
(rozdz. 9) — wykorzystuja one mechanizm pomniejszania wartosci zasobow
nieposiadanych i powigkszania w ocenie zasobow posiadanych. Te ostatnie
dotycza zasobow zawodowych, te pierwsze glownie interpersonalnych oraz

! Wigcej na temat roli przekonan pracoholikéw i pracy psychoterapeutycznej nad nimi pisze
w rozdz. Psychoterapia pracoholikow — uwagi wstepne, [w:] Spoleczne, psychologiczne i zdro-
wotne skutki pracoholizmu, red. B. Dudek (w druku).
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rodzinnych. Stosowany mechanizm obronny ulatwia akceptacje sytuacji i siebie.
Utwierdza tez w poczuciu, ze ich zaangazowanie w pracg jest zgodne z zasada
dopasowania wyborow do mozliwosci.

Przedstawione wyzej pordwnanie obu form pracoholizmu wskazuje nie tyl-
ko na odmienno$¢ osob ich doswiadczajacych, zwlaszcza w zakresie przezy¢
afektywnych w pracy i poza nia, ale takze konsekwencji zaabsorbowania praca.
Biorac pod uwage kryteria, jakie musza byC spetnione, by funkcjonowanie
osoby uzna¢ za uzaleznienie, nie ma podstaw, by uzna¢ entuzjastycznych
pracoholikéw za osoby uzaleznione. Gtoéwna przestanka do takiego wnioskowa-
nia jest fakt, ze praca w ich odczuciach nie moze by¢ traktowana jako zastepcza
forma regulacji emocji. Pojawia si¢ podstawowe pytanie, czym zatem jest
pracoholizm entuzjastyczny w poréwnaniu z pracoholizmem uzaleznionym?
Wydaje sig, ze wiele informacji na ten temat mozna odnalez¢ w dualistycznym
modelu pasji Valleranda (2003; 2008).

Vallerand definiuje pasj¢ jako silng inklinacj¢ do aktywnosci, ktora ludzie
lubia, ktora traktuja jako wazna i poswigcaja jej czas i energie. Mozna mowic
o dwoch formach pasji, r6znigcych sig¢ zar6wno przyczynami, jak i konsekwen-
cjami. Pierwsza z nich to pasja harmonijna, ktorej zrodto tkwi w autonomicznej
internalizacji pewnej aktywnosci 1 prowadzi do zaangazowania w aktywnoS$¢,
ktora osoba lubi. Druga forma to pasja obsesyjna. Jej zrodtem jest internalizacja
kontrolowana (,,wytrenowana”) i prowadzi ludzi do do$wiadczania niekontrolo-
wanego popedu (przymusu) zaangazowania w t¢ aktywno$¢. Pasja obsesyjna
przejawia si¢ jako doswiadczanie niekontrolowanego przymusu w aktywnosci,
ktora jest odbierana jako wazna i dajaca zadowolenie. Tym, co gléwnie rozni
obie pasje jest proces ich uaktywniania. W przypadku pasji obsesyjnej interiory-
zacja nastapita poprzez kanat poznawczo-wartosciujacy. Pasja stala si¢ aktyw-
no$¢ wartosciowa i dajaca okreslone profity, natomiast w przypadku pasji
harmonijnej doszlo do jej interioryzacji poprzez wykorzystanie przekazu
emocjonalnego — pasja si¢ stato to, co bylto lubiane, czego wykonywanie byto
dla osoby atrakcyjne, wciagajace. Kolejng istotna r6éznica miedzy obu pasjami
jest tatwo$¢ dokonywania wyboréw w przypadku kolizji aktywnosci. Osoba
doswiadczajaca pasji harmonijnej nie ma z tym trudnos$ci — jezeli wybiera
preferowana aktywnos¢, to angazuje si¢ w nig bez poczucia rozdarcia, ale tez
moze uznaé racje sktaniajace ja do odlozenia lubianej aktywnos$ci na pozniej
i rowniez dokonuje tego wyboru bez negatywnych konsekwencji emocjonal-
nych. Natomiast osoba doswiadczajaca pasji obsesyjnej ma trudnos¢ ze zrezy-
gnowaniem czy odlozeniem tej aktywnoSci, a jezeli to robi, doswiadcza przy-
krych emocji ,.bycia nie w porzadku”, co sprawia, ze nie jest w stanie ani
w pehi zaangazowac si¢ w aktywnosc¢, ktora jest jej pasja, ani tez w aktywnos¢
konkurencyjna.

Pasja obsesyjna prowadzi do uzaleznienia od aktywnos$ci. Z badan Valle-
randa wynika, ze osoby doswiadczajace obsesji tanca duzo czgsciej niz ci
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z harmonijng pasja tanca doswiadczaja kontuzji i dlugotrwatych urazéw ciata.
Pasja obsesyjna moze prowadzi¢ do negatywnych konsekwencji poprzez brak
plastycznosci i dokonywanie wspomnianych ,,niepetnych wyborow”. Opisany
model pasji dobrze pasuje do sytuacji entuzjastycznych pracoholikoéw i pracoho-
likbw uzaleznionych. Ci pierwsi wydaja si¢ dobrze spetnia¢ kryteria pasji
harmonijnej, ci drudzy za$ pasji obsesyjnej. Stwierdzone w odczuciach pracoho-
likow trudno$ci w korzystaniu z urlopu, czego przejawem byly pojawiajace si¢
dolegliwosci, a takze krotkotrwalos¢ pozytywnych zmian, mozna wyjasnié
trudnoscia w podejmowaniu decyzji w sytuacji konkurencyjnej aktywnosci,
w tym przypadku odpoczynku. Pracoholik sprawia wrazenie jakby nie potrafit
poswigci¢ sig catkowicie innej czynno$ci poza praca, aczkolwiek takze zinterio-
ryzowana pasja, jaka jest dla nich praca, nie laczy si¢ w ich odczuciach
z nagradzajacym afektem. Praca budzi bardziej pozytywny afekt niz aktywnos¢
poza praca, ale w porownaniu z afektem doswiadczanym w pracy przez inne
osoby odczucia emocjonalne pracoholikow sa stabo pozytywne. Afekt pozytyw-
ny przezywany przez pracoholikow w pracy — a wigc w aktywnosci, ktora
wydaje si¢ ich obsesyjna pasja, jest dwukrotnie nizszy w pordwnaniu z innymi.

Mam nadziejg, ze porownanie obu form pracoholizmu pokazato, Ze istotnie,
mimo podobienstw w zakresie przymusu pracy, sa to zupekie inne §wiaty. I ten
Swiat z rzeczywistosci pracoholika uzaleznionego wydaje si¢ szczegdlnie
kosztowny emocjonalnie, trudny i ograniczajacy jego mozliwosci. Swiat
entuzjastycznych pracoholikow sprawia wrazenie duzo bogatszego, dajacego
poczucie, ze wykonywana praca jest atrakcyjna, czasami ciekawa, czasami
fascynujaca, a wigc jest zrodlem bogatszej gamy uczu¢ zwiazanych z jej
wykonywaniem. Brakuje szczegdlowszych informacji na temat konsekwencji
entuzjastycznego pracoholizmu dla relacji spotecznych, relacji ze wspdtpracow-
nikami. Wydaje si¢ jednak, ze ich wyposazenie biologiczne, jakim jest wyzszy
w pordéwnaniu z innymi poziom ekstrawersji, zabezpiecza ich przed szeregiem
zachowan znamiennych dla pracoholika uzaleznionego, takich jak odwlekanie
finalizacji zadan, nieufno$¢ i wynikajaca stad niechg¢ do pozwalania na auto-
kontrolg innym, przesadny perfekcjonizm, utrudniajacy lub wrgcz uniemozliwia-
jacy doswiadczenie pelnej satysfakcji, itp. Przyktadow zasobdw, jakie niesie ze
soba entuzjastyczny pracoholizm dostarczaja badania kobiet przedstawione
w rozdziale 9. Najwazniejsze z nich, z pespektywy realizowanego pracoholizmu,
to zaufanie do wlasnych zasobow zawodowych, dobrze rokujace dla skuteczno-
$ci, i pozytywna ocena poznawcza oraz afektywna pracy. Z pewna nadmiarowo-
Scia, ale tez podkreslajac podstawowe wlasciwos$ci obu form pracoholizmu,
mozna okresli¢ credo pracoholika uzaleznionego, jako ,,pracuje tak intensywnie,
bo muszg”, pracoholika entuzjastycznego za$ ,pracuj¢ tak intensywnie, bo
musze, ale akceptuje to i lubig”.
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11. PODSUMOWANIE

11.1. Weryfikacja hipotez i modelu

Podstawowe cele postawione przed niniejsza praca to weryfikacja trafnosci
modelu teoretycznego, a zatem:

¢ ustalenie osobowosciowych i pozaosobowosciowych predyktorow praco-
holizmu;

o sprawdzenie wptywu stresu ogolnego i zawodowego, jako wyznacznikow
pracoholizmu i mediatorow tego wplywu, na konsekwencje uzaleznienia od
pracy, a takze zaleznosci stresu od przymusu i zadowolenia;

e poroéwnanie obu form pracoholizmu na tle innych niepracoholiczych rela-
cji z praca;

e wglad w mechanizm utrzymujacy pracoholizm.

Ostatni z wymienionych celow byt takze traktowany jako sprawdzian za-
sadnosci traktowania pracoholizmu jako uzaleznienia.

Hipotezy zaktadajace, iz role predyktoréw pracoholizmu odgrywaja zmien-
ne osobowosciowo-temperamentalne znalazty potwierdzenie. Potwierdzona
zostata rola aktywnos$ci i ekstrawersji jako predyktorow zadowolenia oraz
neurotycznosci i reaktywnosci jako predyktorow przymusu.

Pojawiaja si¢ istotne réznice migdzygrupowe — pracoholikow charakteryzu-
je najwyzszy, w poréwnaniu z innymi grupami, poziom reaktywnos$ci i neuro-
tyczno$ci oraz najnizszy poziom ekstrawersji. Entuzjastyczni pracoholicy to
osoby o wyzszym, w poréwnaniu z pracoholikami, poziomie ekstrawersji oraz
poziomie aktywnosci, aczkolwiek podobnym poziomie neurotyczno$ci. Entuzja-
stow pracy charakteryzuje niski poziom neurotycznosci, wysoki za$ ekstrawersji
i aktywnosci. Wreszcie $redniemu zaabsorbowaniu praca sprzyja niska neuro-
tyczno$¢ i ekstrawersja oraz nizsza aktywnos$¢ i1 reaktywno$¢. Zatem podstawo-
we roznice migdzy pracoholikami i entuzjastycznymi pracoholikami to istotnie
wyzszy, wsrod tych drugich, poziom ekstrawersji i aktywnosci oraz nizszy
reaktywnosci. Opisane zroéznicowanie migdzygrupowe uzasadnia uznanie
neurotycznosci za wymiar szczeg6lnie istotny dla pojawiania si¢ tendencji
pracoholiczych, zmienne za$, ktére modyfikuja jej forme, to poziom ekstrawers;ji
i aktywnosci.

Mozna uzna¢, ze istnieja pewne predyspozycje osobowosciowe sprzyjajace
pojawieniu si¢ pracoholizmu, jednakze ich udzial przejawia si¢ raczej jako
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zmienna modyfikujaca subiektywna percepcjg stresu i reakcjg afektywna, anizeli
czynnik wyjasniajacy pracoholizm. Neurotyczno$¢ (Costa, McCrae za: Zawadz-
ki iin., 1998) wiaze si¢ z emocjonalna niestabilnoscia, tendencja do odczuwania
przeciazenia, frustracji i pesymizmu, ktorym towarzysza emocje leku i smutku.
W efekcie sprzyja to selektywnej percepcji sytuacji, maksymalizujac oceng jej
stresogennosci. Natomiast ekstrawersja, pozostajaca w zwiazku z wymiarem
zadowolenia, sprzyja do$wiadczaniu pozytywnych emocji i optymizmowi.
Otrzymane wyniki sg spojne z uzyskanymi w innych badaniach (Burke, Matthie-
sen, Pallesen, 2006; Andreassen i in., 2010; Clark, Lelchook i Taylor, 2010),
aczkolwiek nie potwierdzily zwiazku miedzy wymiarem przymusu i sumienno-
$cig oraz migdzy wymiarem zadowolenia i ugodowoscia. Wydaje sig, ze jest to
spowodowane odmiennoscia polskiej wersji Work-BAT, zastosowanej do
pomiaru pracoholizmu, w porownaniu z jej wersja amerykanska. Polska adapta-
cja techniki Work-BAT (rozdz. 2) nie data podstaw do utrzymania trzech
wymiarow charakterystycznych dla skali Spence i Robbins (1992), co w efekcie
sktonito do wykorzystania dwdch wymiaréw, przymusu i zadowolenia, i kazdy
z tych wymiaré6w byl wyznaczany nieco odmienna pula stwierdzen niz wersja
oryginalna.

Kolejne hipotezy odnosily si¢ do roli stresu ogdlnego i zawodowego w wy-
jasnianiu przymusu i zadowolenia. Potwierdzono zatozenia modelu — stres
0og6lny wyjasnia wariancj¢ przymusu, natomiast zadowolenie jest wyjasniane
przez stres zawodowy. Wskazuje to na odrebno$¢ czynnikow modyfikujacych
dwie $ciezki pracoholizmu.

Przynaleznos¢ do grupy jest czynnikiem istotnie réznicujacym poziom stre-
su ogolnego. W pomiarze wstgpnym jest on wyraznie wyzszy w grupie pracoho-
likéw w poréwnaniu z pozostalymi i wyznaczany jest przede wszystkim przez
neurotycznos$¢. Jednakze zalezno$¢ ta stabnie, gdy poréwnania migdzygrupowe
dotycza poziomu stresu w dwodch pozostatych pomiarach, to jest w pomiarze
pourlopowym i kontrolnym. Zmiana w nasileniu stresu ogdélnego, pojawiajaca
si¢ przy porownaniu trzech pomiaréw dokonywanych w rdéznych czasowo
sytuacjach, jest uzasadniona zalezno$cia odczuwanego stresu od danej sytuacji,
jednakze posrednio dowodzi stabosci omawianego zwiazku.

Zmienna wyjasniajaca stres zawodowy jest wymiar zadowolenia (zalezno$c¢
ujemna). Stres zawodowy w odczuciach pracoholikéw pozostaje niezmienny,
niezaleznie od sytuacji pomiaru, i istotnie wyzszy w poréwnaniu z innymi
grupami. Otrzymany rezulalt jest sprzeczny z przypuszczeniami. Oczekiwano,
ze silne zaangazowanie w pracg, dawanie jej priorytetu wobec innych zadan
petni funkcje adaptacyjna, a zatem redukuje do§wiadczany stres zawodowy.
Otrzymane rezultaty nie potwierdzaja tych przypuszczen. Nasuwaja si¢ dwa
mozliwe wyjasnienia: stres zawodowy pozostaje w negatywnym zwiazku
z wymiarem zadowolenia, ktory w odczuciach pracoholikow jest niski. Zadowo-
lenie doswiadczane w trakcie aktywno$ci zawodowej mozna traktowac jako
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emocjonalny wskaznik oceny stresogennosci sytuacji pracy. Zatem niski poziom
zadowolenia moze by¢ odbierany przez pracoholikow jako wskaznik stresu
zawodowego. Niewykluczone jest takze inne wyjasnienie stwierdzonej zalezno-
$ci. Skala do badania stresu zawodowego w dwoch jej wymiarach (lubienie,
atrakcyjno$¢) dotyczy reakcji emocjonalnej doswiadczanej w aktywnosci zawo-
dowowej. Niskie wyniki w tych wymiarach traktowane sa jako wskaznik stresu.
W odczuciach pracoholikéw niskie zadowolenie w pracy jest rOwnoznaczne
z niskimi wynikami w ww. wymiarach. Wymiar niskiego zadowolenia w sposdb
jednoznaczny podwyzsza wigc pomiar stresu — obie zmienne maja pewna czgs$¢
wariancji wspolna. Stwierdzona stabilno$¢ w doswiadczaniu stresu zawodowego
bytaby wowczas w pewnym zakresie artefaktem. Obie mozliwe interpretacje
wymagaja empirycznej weryfikacji.

Jednym z podstawowych celow przedstawionych badan bylo sprawdzenie
negatywnych konsekwencji pracoholizmu, umiejscawianych gtéwnie w sferze
konfliktow w zakresie petienia r6l zawodowych i rodzinnych oraz nastgpstw
zdrowotnych.

Konflikty doswiadczane przez obie kategorie pracoholikow sa wyraznie
bardziej nasilone w porownaniu z ich ocena w odbiorze pozostatych pracowni-
kow. Konflikt Praca—Rodzina pozostaje w $cistym zwiazku z przymusem pracy
1 W nieco mniej istotnym ze stresem zawodowym i ogblnym, ale tez jest efektem
mediacyjnego wpltywu na ten zwiazek stresu ogdlnego. Potwierdzono zatem
hipotezg o podwdjnym wplywie stresu ogolnego i zawodowego na konflikt.
Wskaznikiem zwiazku bezposredniego jest potwierdzony udzial stresu zawodo-
wego i ogélnego w wyjasnianiu wynikow konfliktu, wptywu posredniego za$ ich
rola jako mediatoréw w relacji przymus—konflikt (P-R). Zatem wysoki poziom
stresu zawodowego wplywa bezposrednio i posrednio, poprzez intensyfikacje
odczuwanego przymusu, na nasilenie konfliktu P-R.

Konflikt Rodzina—Praca nie ma zwiazku z wymiarami pracoholizmu, nato-
miast pozostaje w zwiazku z poziomem stresu ogdlnego oraz ze stresem
zawodowym.

Sprawdzano takze wplyw pracoholizmu na zdrowie. Nie znaleziono bezpo-
sredniego potwierdzenia takiej zaleznos$ci, jednakze ujawnita si¢ specyficzna
dynamika w poczuciu zdrowia doswiadczanego przez pracoholikow. Wprawdzie
badania nie potwierdzity gorszej kondycji zdrowotnej pracoholikéw, jednakze
w sytuacji sprzyjajacej regeneracji zdrowia pracoholicy funkcjonuja paradoksal-
nie — co prawda i ich zdrowie ulega pewnej poprawie, jednakze jest ona nizsza
niz w przypadku pozostatych grup, przez co ujawniaja sig istotne, niekorzystne
dla nich, réznice przy porownaniach z tymi grupami. Stres ogoélny oddziatuje
negatywnie na zdrowie — co nie budzi zaskoczenia — ale takze wystepuje w roli
mediatora w zwiazku migdzy przymusem i konsekwencjami.
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Poszukiwanie mechanizmu sktaniajacego pracoholikow do nadmiernej pra-
cy nasuwalo przypuszczenie, ze czynnikiem nagradzajacym, a przez to utrwala-
jacym to funkcjonowanie, jest stan afektywny doswiadczany w pracy. Okazato
si¢ ono catkowicie nietrafne — afektywno$¢ zawodowa pracoholikow jest
podobna do innych w aspekcie pozytywnym, ale duzo wyzsza w intensywno$ci
aspektu negatywnego. W rezultacie bilans emocjonalny jest niekorzystny.
W odczuciach innych pracownikow pozytywny afekt przewaza, w odczuciach
pracoholikow jest prawie rownowazny w intensywnos$ci z negatywnym.

Wprawdzie przewidywany mechanizm nie znalazl potwierdzenia, ale poja-
wilo si¢ bardzo wyrazne uzasadnienie korzysci ptynacych z zajmowania si¢
aktywnoscia zawodowa. Afekt ogdlny, czyli inspirowany przez rozne sytuacje
pozazawodowe — rodzinne, intrapsychiczne i interpersonalne — jest w ich
odczuciach niekorzystny, przewaza aspekt negatywny i na tym tle afekt do-
swiadczany w pracy jest zdecydowanie bardziej przyjazny. Aktywno$¢é zawo-
dowa zmienia afektywnos$¢ pracoholikow, w pracy czuja si¢ lepiej niz poza nia.
Przypuszczenie dotyczace tego, ze pracoholizm, podobnie jak inne uzaleznienia,
peni funkcje regulatora emocji znalazto potwierdzenie.

Otrzymane rezultaty sa niezwykle interesujace z perspektywy ogladu me-
chanizmu sprzyjajacego pracoholizmowi, jednakze do pelnego potwierdzenia
stwierdzonej zalezno$ci nalezatoby dysponowa¢ kilkakrotnym pomiarem afektu
w pracy i afektu ogdlnego. Mimo pelnej $wiadomos$ci zapotrzebowania na
powtarzany pomiar, nie bylo to mozliwe w przeprowadzonym badaniu. Wyko-
rzystywanie do pomiaru afektu dyspozycyjnego, ogoélnego i doswiadczanego
w pracy tej samej skali (ze zmodyfikowana instrukcja), a takze fakt, ze doszto do
trzykrotnego kontaktu z osobami badanymi, sprawito, ze zrealizowanie wyzej
zglaszanej potrzeby powtarzanego pomiaru wymagatoby od oséb badanych,
by w jednym spotkaniu dokonywali podwoéjnej oceny afektu, np. ogdlnego
i doswiadczanego w pracy. Zwigkszatoby to prawdopodobienstwo wystapienia
efektu hallo i naturalnej w tej sytuacji zmniejszonej rzetelnosci odpowiedzi.

W hipotetycznym modelu zakladano szczeg6lna rolg obu form stresu. Zna-
czaca rola stresu ogélnego w wyjasnianiu wymiaru przymusu i w roli mediatora
migdzy przymusem a konsekwencjami afektywnymi, zdrowotnymi i konfliktami
znalazta potwierdzenie. Jednakze stwierdzone zaleznosci nalezy traktowac z pewna
ostroznos$cia, poniewaz udzial stresu ogdlnego maleje lub zanika w analizach
dokonywanych na podstawie pomiaru pourlopowego i koncowego.

Nadmierne zaangazowanie w prace pozostaje w Scistym zwiazku ze stresem
zawodowym, jednakze pracoholizm nie redukuje do$wiadczanego stresu.
Pracoholizm jest zatem powtarzanym, ale nieskutecznym sposobem radzenia
sobie ze stresem zawodowym.

Przypuszczenie, ze aktywnos¢ zawodowa pracoholikow jest indukowana
wysokim poziomem stresu zawodowego znalazta potwierdzenie, jednakze drugi
czton tej hipotezy, zaktadajacy, ze koncentracja pracoholikow na pracy minima-
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lizuje doswiadczany stres nie znalazt potwierdzenia. Stres zawodowy wydaje si¢
zatem raczej przyczyna niz konsekwencja pracoholizmu.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, ze pracoholizm w zaawansowanej formie
jest wyrazem nieradzenia sobie ze stresem ogdlnym, jego negatywne konse-
kwencje za$ sa zar6wno konsekwencjami typowymi dla dlugotrwatego stresu,
jak 1 specyficznymi, zwiazanymi z ,,niezdrowym” sposobem funkcjonowania
znamiennych dla oséb uzaleznionych od pracy. Negatywne konsekwencje
pracoholizmu sa nizsze w odczuciach entuzjastycznych pracoholikéw (réznica
w dolegliwosciach zdrowotnych stwierdzona w drugim etapie), doswiadczaja tez
oni istotnie nizszego stresu zawodowego, takze aspekt pozytywny afektu
zardbwno zawodowego, jak i ogolnego jest w ich przypadku zdecydowanie
wyzszy. Nie ma zadnych empirycznych podstaw, by uzna¢ ich aktywnosc¢
zawodowga za obronng formg regulacji emocji. Daje to podstawy do uznania, ze
entuzjastyczni pracoholicy, w przeciwienstwie do pracoholikow, nie spetniaja
kryterium uzaleznienia.

Teoretyczny model znalazt potwierdzenie w zakresie przewidywanych pre-
dyktoréw, podwdjnego wpltywu stresu ogolnego jako wyznacznika przymusu
i mediatora w zwiazku migdzy przymusem i konsekwencjami.

Natomiast rola zadowolenia nie jest jednoznaczna. Zadowolenie pozostaje
w zwiazku ze stresem zawodowym, ale mimo zadowolenia do$wiadczanego
w kontakcie z praca nie zmniejsza si¢ intensywnos¢ doswiadczanego stresu, co
sktania do uznania, ze stres zawodowy jest utrwalonym ,,przekonaniem”, ktore
z kolei stanowi skuteczny filtr percepcyjny. Jego efektem jest niezmiennos¢
w zakresie percepcji wysokiego poziomu stresu zawodowego. Zwiazek zadowo-
lenia z konsekwencjami jest niejednoznaczny. Zadowolenie pozostaje w do-
datnim zwiazku z afektem pozytywnym w pracy i z ogélnym. Wysoki poziom
zadowolenia podwyzsza pozytywno$¢ obu afektow. Zadowolenie nie ma
bezposredniego zwiazku z konfliktami 1 zdrowiem, aczkolwiek pozostaje z nimi
w relacji posredniej poprzez wptyw stresu zawodowego.

Dwie $ciezki wyznaczajace pracoholizm maja odmienne wyznaczniki i kon-

sekwencje. Pozostaja w stabej interakcji, ale ich niezalezny udziat w funkcjono-
waniu pracoholikow jest bardzo znamienny.
Analiza $ciezek zastosowana do weryfikacji powyzszego modelu z uwzgled-
nieniem calej badanej grupy oraz czterech wyodrebnionych kategorii pracowni-
kéw doprowadzita do nastgpujacych rezultatow (ryc. 11.1). Analizy przeprowa-
dzono z wykorzystaniem programu Amos 18.0 i z uwzglednieniem trzech
wskaznikéw dopasowania: wartosci x> , wskaznika porownawczego dopasowa-
nia CFI, wskaznika RMSEA Steigera—Linda. Aby uzyska¢ jak najlepsze
wskazniki dopasowania, eliminowano $ciezki, ktore uzyskiwaly nieistotny
wspotezynnik efektu przyczynowego (Cwalina, 2000). Ponizej zaprezentowano
model, ktory charakteryzowal si¢ najlepszymi wskaznikami dopasowania do
danych empirycznych.
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Teoretyczny model pracoholizmu (por. ryc. 2.1, s. 30) bazowat na koncepcji
Spence i Robbins akcentujacych dwa nurty wspotodpowiedzialne za relacje
Z praca, tzn. wymiar przymusu i zadowolenia. Uwzgledniono rowniez wyniki
badan przeprowadzonych z wykorzystaniem do pomiaru pracoholizmu skali
Workaholism-Battery.

Empiryczna weryfikacja teoretycznego modelu pracoholizmu

NEUROTYCZNOSC STRES
\ / OGOLNY \

PRZYMUS

ZDROWIE

KONFLIKT
PRACA-RODZINA

EKSTRAWERSJA STRES AFEKT

\ /' 7 AWODOWY POZYTYWNY

ZADOWOLENIE

AFEKT
NEGATYWNY

Wskazniki dopasowania:
X2=233,66; df = 124; p = 0,000
CFI = 0,706; RMSEA Steigera—Linda = 0,066

Ryc. 11.1. Model badan, ktory uzyskat najlepsze wyniki, najbardziej zblizone do wymaganych
kryteriow dopasowania do danych, testowany na wynikach uzyskanych w pierwszym etapie badan
Zrédto: oprac. wlasne

Tabela 11.1

Warto$ci wspotczynnikow $ciezkowych w modelu, ktory uzyskatl najlepsze wskazniki dopasowa-
nia do danych — testowany na wynikach uzyskanych w pierwszym etapie badan — wspotczynniki dla
poszczegblnych grup

Entuzjastyczni| Entuzjasci | Osoby srednio
pracoholicy pracy zaangazowane

1 2 3 4 5
Przymus <+ neurotycznos¢
Zadowolenie + ekstrawersja
Stres ogdlny + przymus
Stres zawodowy + zadowolenie —0,577%**
Stres ogdlny + zadowolenie
Afekt pozytywny < stres ogolny —0,702%** —0,552%** —0,490***

Sciezki Pracoholicy
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Tabela 11.1 (cd.)

1 2 3 4 5
Afekt negatywny + stres ogdlny 0,563%** 0,461 %** 0,491 %** 0,621%**
Praca—Rodzina + stres og6lny 0,491 ***
Zdrowie + stres og6lny 0,588%** 0,652%** 0,632%**

Afekt pozytywny < stres zawodowy

Afekt negatywny « stres zawodowy

Praca—Rodzina + stres zawodowy

Zdrowie + stres zawodowy

Poziom istotnosci oznaczony gwiazdkami: ***p < 0,000.
Zrédto: oprac. wihasne.

Przeprowadzona analiza nie w pelni potwierdza zaleznosci zawarte w mo-
delu teoretycznym. Wspolna dla wszystkich czterech kategorii pracownikéw
jest zalezno$¢ migdzy stresem ogolnym a afektem negatywnym — stres wptywa
na intensywnos¢ afektu negatywnego. W trzech sposrod badanych grup, a wigc
we wszystkich poza pracoholikami, pojawia si¢ ujemny wptyw stresu ogdlne-
go na afekt pozytywny. Rowniez i ten rezultat byt latwy do przewidzenia,
tym bardziej wigc zaskakuje fakt braku takiego zwiazku w grupie pracoholi-
koéw. Wreszcie we wszystkich grupach oprdocz pracoholikow wystepuje wptyw
stresu ogolnego na zdrowie. Poniewaz wyzszy wskaznik w pomiarze zdrowia
$wiadczyt o gorszej jego kondycji, zatem dodatni zwiazek nalezy thumaczy¢
tym, ze stres ogolny wplywa negatywnie na zdrowie. ROwniez i ten rezultat nie
zaskakuje, natomiast zadziwia brak takiej zalezno$ci wsréd pracoholikow.
Tylko w tej grupie nie wystapit opisany wyzej wplyw stresu ogdélnego na
zdrowie i na aspekt pozytywny afektu. Jednoczesnie tylko w tej grupie pojawit
si¢ wptyw zadowolenia do§wiadczanego w pracy na odczuwany stres zawo-
dowy — relacja ta jest ujemna, zatem wyzsze zadowolenie zmniejsza poczucie
stresu zawodowego, jednakze zgodnie z kryterium zaliczania do poszczegodl-
nych grup, pracoholikoéw charakteryzuje nizszy (ponize] mediany) poziom
zadowolenia w pracy. Stad wyplywa oczywisty wniosek: stres zawodowy
w ich do$wiadczeniach jest stabilnie wysoki. Interesujaca jest zalezno$¢
pojawiajaca si¢ tylko w grupie entuzjastycznych pracoholikéw, a mianowicie
dodatni wplyw stresu ogdlnego na konflikt Praca—Rodzina, zatem wyzszy stres
ogolny zwigksza nasilenie do$wiadczanego konfliktu. Ten rezultat uprawnia
wnioskowanie, ze zadowolenie do$§wiadczane w pracy redukuje poczucie
konfliktu Praca—Rodzina, natomiast narasta ono, gdy nastepuje eskalacja stresu
ogolnego.

Stwierdzony w grupie pracoholikow i paradoksalny, w $wietle zgromadzo-
nej wiedzy, brak zwiazku migdzy stresem ogoélnym i zdrowiem oraz aspektem
pozytywnym afektu moze sugerowac nierzetelno$¢ w opisie zdrowia i afektu jako
efekt mechanizmu obronnego typowego dla oséb uzaleznionych.
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Dokonana wyzej analiza pozwala lepiej scharakteryzowaé kazda z czterech
badanych grup pracownikéw. Pracoholicy do$wiadczaja przymusu pracy,
ktoéremu, oprocz predyspozycji osobowosciowych (wysoki poziom neurotyczno-
$ci 1 reaktywnosci), sprzyja brak zadowolenia w trakcie pracy, stad tez stabilna
i wysoka subiektywna ocena stresu zawodowego. Praca spelia funkcje regulacji
emocji z racji tego, ze afekt doswiadczany w toku jej realizacji jest bardziej
pozytywny niz doswiadczany poza praca. Silne zaabsorbowanie praca sprzyja
podwyzszeniu poczucia wlasnej wartosci z racji tego, iz jej wykonywanie
redukuje poczucie przymusu, co moze dawac poczucie subiektywnej, korzystnej
samosterownosci.

Pracoholicy entuzjastyczni do§wiadczaja przymusu pracy, ale tez i zadowo-
lenia zwiazanego z jej wykonywaniem. Wydaje si¢ prawdopodobne, ze sprzecz-
no$¢ miedzy obu wspomnianymi tendencjami jest pozorna. Przymus, jak
pokazuje analiza, jest konsekwencja utrwalonych przekonan, bardziej zwiaza-
nych z czynnikami decydujacymi o wartosci cztowieka anizeli o stosunku do
konkretnej pracy.

Entuzjaste pracy charakteryzuje brak presji oraz wysoki poziom zadowole-
nia z jej wykonywania. Wydaje si¢, ze ta kategoria pracownikow to wedlug
Schaufeliego i wsp. (2008) tak zwani zaangazowani w prace (work engagement).

Autorzy sprawdzali podobienstwo i réznice migdzy trzema formami funk-
cjonowania, a mianowicie pracoholizmem, wypaleniem zawodowym i zaanga-
zowaniem w pracg. Pracoholizm byt traktowany jako funkcjonowanie przejawia-
jace si¢ ekstremalnie cigzka praca oraz wewngtrznym przymusem pracy.
Wypalenie zawodowe wyrazaly: wyczerpanie, cynizm oraz profesjonalna
skuteczno$¢. Natomiast kategoria Zaangazowanie w pracg (work engagement)
pojawila si¢ w koncepcji badaczy wypalenia zawodowego jako przeciwstawnos¢
tego zjawiska (Maslach, Schaufeli za: Schaufeli i in., 2008), jako nazwa grupy
pracownikow o wysokim poziomie dobrostanu (well-being). W przeciwienstwie
do pracownikow wypalonych zawodowo pracownikéw zaangazowanych w prace
charakteryzuje wysoki poziom energetycznosci, efektywnosci i poczucie wlasnej
skutecznosci w radzeniu sobie z zadaniami zawodowymi. Zaangazowanie
w prace definiowane jest (za: Schaufeli i in., 2008) jako pozytywny, spetniajacy
stan umystu, ktory charakteryzuje si¢ wigorem, wysokim poziomem energii
i umystowej elastycznosci podczas pracy oraz zapatem do inwestowania wysitku
w prace, a takze wytrwato$cia w sytuacjach trudnych, poswigceniem (dedica-
tion) réwnoznacznym z poczuciem sensu, entuzjazmem oraz duma. Osoba
zaangazowana w prac¢ jest skoncentrowana i pochtonigta przez nia, ale nie ma
trudnosci z odrywaniem si¢ od pracy. ,,Zaangazowani w pracg” to termin
swietnie charakteryzujacy entuzjastow pracy.

Wreszcie czwarta grupa pracownikoéw, tzw. $rednio zaangazowanych, to
osoby sytuacyjnie lub z wyboru szukajace satysfakcji zyciowej w innych,
pozazawodowych sferach funkcjonowania. Praca nie jest dla nich ani przymu-
sem, ani pasja.
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11.2. Podobienstwa i roznice w uzyskanych rezultatach w zaleznosci od
wykorzystywanej metody pomiaru

Przedstawione badania dostarczaja informacji wynikajacych z dwodch niedo-
stepnych wczesniej, wystepujacych w badaniach polskich po raz pierwszy, mozli-
wosci. Pierwsza z nich to niepojawiajace si¢ we wczesniejszych badaniach zastoso-
wanie do badania pracoholizmu schematu badania podtuznego, co daje mozliwosci
sprawdzania trwatosci stwierdzonych zwiazkow w efekcie poréwnan migdzy
pomiarami. Druga wynika z faktu, iz zebrany material zostal wykorzystany
w dwoch odrgbnych badaniach dotyczacych pracoholizmu, rézniacych si¢ metoda
pomiaru tego syndromu. Owe dwa odregbne badania, majace t¢ sama baze danych, to
monografia Spofeczne, psychologiczne i zdrowotne konsekwencje pracoholizmu
(red. B. Dudek, w druku) oraz niniejsza publikacja, takze bazujaca na wynikach
badan przeprowadzonych w ramach grantu'. W monografii pomiar pracoholizmu,
traktowany jako zmienna réznicujaca w kolejnych analizach, byt wyznaczany
wynikami uzyskanymi przez osoby badane w skali Work Addiction Risk Test
(WART), opracowanej przez Robinsona (Robinson, Phillips, 1995). Technika ta,
w adaptacji do warunkow polskich dokonanej przez K. Wojdyto (2005), pozwala
wyznaczy¢ pie¢ wymiardw: (1) Obsesje¢ pracy/kompulsje; (2) Emocjonalne pobu-
dzenie/perfekcjonizm; (3) Przeciazenie praca; (4) Orientacjg na wynik; (5) Poczucie
wlasnej wartosci. Wskaznikiem pracoholizmu byt wynik ogoélny réwnoznaczny
z sumg rezultatow uzyskanych w poszczegdlnych wymiarach. Poréwnania dotyczy-
ty trzech grup zréznicowanych ze wzgledu na nasilenie tak rozumianego pracoholi-
zmu. W badaniach przedstawionych w niniejszej publikacji pracoholizm byt
wyznaczany okre$lona konfiguracja dwoch wymiarow — przymusu i zadowolenia.
Pozwala to wyodrebni¢ dwie formy pracoholizmu: charakterystyczne dla pierwsze-
go z nich jest doswiadczanie przymusu i zadowolenia w pracy, w drugim za$
przymusu bez wyraznego zadowolenia. Grupa kontrolna dla dwoch wymienionych
form pracoholizmu byli pracownicy niecodczuwajacy przymusu.

Odmienne rezultaty dotycza udzialu zmiennych osobowosciowych jako
predyktorow pracoholizmu. Z analiz przedstawionych w monografii (rozdz. 3)
wynika, ze przymus w 15% jest wyjasniany przez neurotyczno$¢ i ze ta zalez-
no$¢ jest trwata w réznych etapach badan. Natomiast zwiazek ten w badaniach
opisanych powyzej (rozdz. 4) jest stabszy, neurotyczno$¢ wyjasnia 4-5%
wariancji wynikow przymusu i efekt ten ulega redukcji przy uwzglednieniu
danych z pomiaru pourlopowego i koncowego. Stwierdzone roznice zaleza od
narzedzia wykorzystywanego do pomiaru pracoholizmu. Potwierdza to przy-
puszczenie, ze niejednoznaczno$¢ wynikow badan nad pracoholizmem moze
mie¢ swoje zrodto w roznorodnosci technik badawczych, ktora z kolei §wiadczy
o0 niejednoznacznosci teoretycznej syndromu. Przemawiaja za tym takze wyniki

L KBN NN106332334 2007.
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metaanalizy pracoholizmu (Patel, 2011). Autorka przeprowadzita metaanalizg
44 badan dotyczacych pracoholizmu, w ktérych zastosowano jedna z dwodch
wyzej wymienionych skal, tzn. skalg WART badz Work-Bat. W analizach
korelacyjnych wykorzystano 28 kategorii kryterialnych pracoholizmu, m. in. stres
zawodowy, perfekcjonizm, zdrowie, poczucie dobrostanu. W przeprowadzonych
analizach autorka uwzgledniata zwiazek z poszczeg6lnymi wymiarami kazdej
z technik, jak tez z rezultatem uog6lnionym.

Metaanaliza wskazuje na silng wspotzalezno$¢ miedzy wynikiem zagrego-
wanym uzyskanym w skali Work-Bat a stresem zawodowym (» = 0,54; n = 387).
Przymus pozostaje w zwiazku ze stresem zawodowym (n = 3206; r = 0,37).
Zadowolenie z/w pracy koreluje za$ z ekstrawersja (n = 496; r = 0,21) i z po-
zytywnym afektem wobec pracy (n = 4979; r = 0,31).

Przeprowadzona metaanaliza wskazuje na brak zgodnosci w stwierdzonych
zalezno$ciach migdzy dwoma analizowanymi metodami badan a zmiennymi
kryterialnymi. R6znig si¢ one zaréwno na poziomie wynikow zagregowanych,
jak i analiz uwzgledniajacych poszczegdlne wymiary. Konkluzja autorki jest
analogiczna do pojawiajacej si¢ w $wietle analiz dokonanych wyzej i dotyczy
zapotrzebowania na wystandaryzowana definicj¢ pracoholizmu (2011: 28).

Druga sprzeczno$¢ migdzy wynikami obu porownywanych wyzej badan
dotyczyta sprawdzania, czy uzasadnione jest traktowanie pracoholizmu jako
uzaleznienia. Analiza przeprowadzona w monografii koncentrowata si¢ na
poréwnaniach afektu (rozdz. 5) i nie dala podstaw do potwierdzenia uzaleznie-
niowego charakteru pracoholizmu. Analiza przeprowadzona w rozdziale 8
niniejszej ksiazki w znaczacy i jednoznaczny sposob potwierdza, ze funkcjono-
wanie pracoholika (przymus bez zadowolenia) spetnia kryteria uzaleznienia.
Wyniki te, mimo pozornej sprzecznosci, staja si¢ zrozumiale przy podkresleniu
jednowymiarowo$ci w sposobie traktowania pracoholizmu w analizach prze-
prowadzonych w monografii. Uwzglednienie, w charakterystyce pracoholizmu,
oprocz przymusu takze zadowolenia, prowadzi do wyeksponowania rdznic
wynikajacych z poréwnania dwoch form pracoholizmu, pozwala wyloni¢ osoby,
ktore sa pracoholikami ,,bez zadowolenia” i entuzjastycznych pracoholikow.

Moim zdaniem analiza z wykorzystaniem dwdch dymensji daje duzo bogat-
szy, aczkolwiek mniej jednoznaczny, materiat wynikowy. Dwuczynnikowe
traktowanie pracoholizmu pozwolito na wykazanie odmiennosci migdzy jego
dwoma analizowanymi formami: pracoholik uzalezniony to ,inny $wiat”
w pordéwnaniu z pracoholikiem entuzjastycznym.

Kolejna specyfika opisywanych badan to wykonanie ich zgodnie z procedu-
ra badan podtuznych. Efektem zastosowania takiej procedury” byt trzykrotny

2 Podstawowa negatywna konsekwencja badan podtuznych byta drastyczna redukcja grupy
badanej. Grupa finalizujaca badania stanowita troch¢ ponad 10% o0séb bioracych udziat w ba-
daniach przesiewowych.
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pomiar badanych zmiennych i w efekcie mozliwos¢ sprawdzenia trwatosci
pewnych zaleznos$ci stwierdzanych w analizach przekrojowych, a takze przesle-
dzenia dynamiki zmian, co wyraznie wzbogacalo wiedzg¢ o réznicach w bada-
nych grupach. Przeprowadzone pordwnania rezultatow obu analiz potwierdzaja
ich zalezno$¢ od metody stosowanej do badania pracoholizmu i wynikajaca stad
niejednoznaczno$¢ zdobytej wiedzy.

W $wietle dotychczasowej wiedzy na temat pracoholizmu, mimo bogactwa
zebranych informacji, niejednoznacznos¢ koncepcji teoretycznej i roznorodnosé
technik stuzacych do badania syndromu sprawiaja, ze trudno znalez¢ istotne
pewniki umozliwiajace dziatanie profilaktyczne i psychoterapeutyczne. By¢
moze potraktowanie pracoholizmu jako nieskutecznej, ale kosztownej psychicz-
nie formy radzenia sobie ze stresem, jest dobrym krokiem wstgpnym w poszu-
kiwaniu odpowiedniego rozwigzania.
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