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FRAGMENT, CZYLI POGRANICZE FILOZOFII I LITERATURY
W PISARSTWIE EMILA CIORANA

Fragmenty,

wydzieliny duszy,

skrzepy dwudziestego wieku
Gottfried Benn [Benn 1999, 83]

Pisa¢ o Emilu Cioranie! to wazy¢ sie na podejmowanie zadania
— w pewnym sensie — niewykonalnego. Nie bez powodu Michat Pawet
Markowski utyskuje, ze od dawna bardzo chciatby, lecz nie umie
stworzy¢ o nim eseju [Markowski 2009, 282]. Tak jak Cioran?, zaczyna
sie wiec od aporii. Jest bowiem w tym przedsiewzieciu — pisaniu tekstu
nie do napisania — co$ iscie cioranowskiego (mys$lenie mysli nie do
pomyslenia byto wszak jedng z jego obsesji3), ajednocze$nie — co$
radykalnie z Cioranem niezgodnego: czyni¢ go przedmiotem artykutu
naukowego to przeciez postepowac¢ wbrew niemu. Nie tylko dlatego, ze
jego tworczo$¢ dyktowana byta radykalnym sprzeciwem wobec filozofii
akademickiej, a nawet wobec samej idei uniwersytetu*. Takze — przede
wszystkim — ze wzgledu na jej programowo fragmentaryczny

1 W artykule tym odwotuje sie do dwdch ksigzek wypelnionych przez najbardziej
programowe wypowiedzi Ciorana. Sg to: Rozmowy z Cioranem [Cioran 1999] oraz
Zeszyty 1957-1972 [Cioran 2004].

2 ,— Konczy pan w S$lepym zautku. — Btad. Zaczgtem od Slepego zautka” [Cioran
2004, 238].

3 Tak stawiata problem Susan Sontag [Sontag 1968], dodajac, ze wtasciwoscia Ciorana
jest, iz ,podejmuje tok mysli w tym miejscu, gdzie kto$ inny by zakonczyt. Zaczyna od
konkluzji — i idzie dalej” [cyt. za: Zabtocki 1990, 296].

4 ,Zuniwersytetem zerwatem catkowicie. Ba, nawet jestem wrogiem uniwersytetu”,
»,Cala moja ambicjg bylo zosta¢ myslicielem prywatnym [...]. Gdybym robit kariere
uniwersytecka, wszystko to by sie rozmyto, [...] bo przeciez musiatbym przyja¢ jakis
ton serio, zacza¢ mysle¢ bezosobowo” [Cioran 1999, 33, 209].
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charakter. Zamiast jednak kapitulowaé przed aporig systematycznego
pisania o mysli fragmentarycznej, chciatbym — rozumiejgc aporie na
sposéb Derridianski jako niewiedze, dokad sie zmierza, doSwiadczenie
braku przej$cia, poczucie zablokowania drogi, zatrzymania sie ,w
miejscu, gdzie kazdy problem lub problematyka staje sie niemozliwa
i gdzie jesteSmy wystawieni, catkiem bezbronni, bez Zadnej podpérki”
[Derrida 1993, 12] — uczynic¢ ja — poniekad — tematem artykutu.

Jak sie rzekto, twérczos¢ Ciorana zastawia na badacza rozmaite
sidta juz w punkcie wyjscia. Czy jest to literatura, czy — jednak —
filozofia? A moze: filozofia jako rodzaj pisarstwa? Najbezpieczniej
bytoby chyba nazywa¢ Ciorana ,medrcem”, gdyby nie fakt, ze byta to
raczej jego tesknota nizli postawa: ,Mam zbyt wiele wyrzutéw, by by¢
materiatem na medrca. Medrzec sie nie gryzie, nie samobiczuje sie”
[Cioran 2004, 145]. Podobnie — czyli nie najlepiej — majg sie proby
przyszycia autorowi Na szczytach rozpaczy rozmaitych latek. Bytby to
sceptyk, a nawet — jak chciatby Bernd Mattheus — sceptyk radykalny
[Mattheus 2008]? Tak, jesli wzig¢ pod uwage, ze sceptycyzm stanowit
dla niego swego rodzaju antidotum na rozpacz, nigdy za$§ —
metodyczne watpienie. Trudno takze bez zastrzezen nazwac go ateistg,
skoro byl raczej — jak sam sie okreslat — umystem religijnym
pozbawionym wiary, co nie przeszkadzalo mu wcale w ustawicznym
oskarzaniu Boga o nieudolno$¢ Stworzenia. Cioran uciekat réwniez
przed etykietg nihilisty czy pesymisty, bo cd4z to za pesymista, ktéry na
co dzien jest ,pogodnym czlowiekiem, czarujgcym kompanem,
najmilszym wspétbiesiadnikiem” [Bosquet 1995, 19]? Stosunkowo
najchetniej okres$lal sie mianem heretyka®, co jednak sktania do
zapytania: heretyka wobec czego? Nie do konca Sciste jest nawet —
zaproponowane przez Ireneusza Kanie — umieszczenie Ciorana ,w
szeroko rozumianym nurcie egzystencjalistycznym” [Kania 2001, 187],
do ktorego przynaleze¢ mogtby tylko ze wzgledu na podobny do
egzystencjalistéw punkt wyjscia, jakim byta wizja Swiata i istnienia jako
absurdu. Poza tym jednak propozycje Ciorana mieszcza sie na
antypodach  heroicznej filozofii czotowych  przedstawicieli
egzystencjalizmu. Najrozsadniej byloby wiec chyba nazwa¢ go

5 ,Swieto$¢ herezji, mdtos¢ ortodoksji”, ,Chcialbym napisaé generalna rehabilitacje
herezji’ [Cioran 2004, 48, 202]. loan-Petru Couliano nazywa Ciorana ,heretykiem
nawet po$réod heretykéw” [cyt. za: Kania 2001, 189].
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myslicielem osobnym, pod pewnymi wzgledami typowym, lecz zarazem
niepowtarzalnym [zob. Mro6z 2005, 211]. Dlatego tez lepiej niz utarte
kategorie zdajg sie oddawa¢ mu sprawiedliwo$¢ okreslenia ,poetyckie”:
,budziciel mys$li” [Bosquet 1995, 19], ,filozof odrzucenia” [Filek 2005],
»,samobdjstwo mysli” [Mréz 2005], ,Beduin mys$li” [Cioran 2004, 613],
»,Snobizm rozpaczy” [Zagajewski 2007, 86]. Celowal w nich zresztg sam
Cioran, moéwigc o sobie: ,filozof-wyjec”, ,histeryk ataraks;ji”, ,ostabty
bogomit”, ,nieudany epileptyk”.

By¢ moze trudno$¢ teoretycznego uchwycenia mys$li autora
Zarysu rozktadu sprawia, ze wcigz aktualny pozostaje stan, nad ktérym
juz w 1992 roku ubolewat Kania:

Jest doprawdy czym$ dziwnym i po trosze Zenujacym, Ze
przedstawiajagc polskiemu czytelnikowi ksigzke Emila Ciorana,
musze rozpoczynac od przytoczenia elementarnych faktéow z jego
biografii. Powdd jest prosty: ten stawny (cho¢ na ogét w kregach
elitarnych) filozofujacy pisarz, eseista, jest u nas prawie zupetnie
nieznany! [Kania 2001, 182]¢

Tak tez w 1996 roku twierdzit Tadeusz Chawziuk: ,Cioran nadal
pozostaje dla nas tajemnicg” [Chawziuk 1996, 1], a jeszcze w roku 2008
Stawomir Piechaczek utyskiwat, Ze — coraz czestsze wprawdzie —
publikacje na temat twoérczosci rumunsko-francuskiego pisarza maja
»zazwyczaj charakter li tylko okoliczno$ciowy lub przyczynkarski”
[Piechaczek 2008, 108]. Wydaje sie, Ze opinie te pozostaja w mocy takze
dzi$. Cioran nadal jest tworca nierozpoznanym, malo obecnym w
polskim dyskursie humanistycznym, w zwigzku z czym wiele artykutow
na jego temat zatrzymuje sie na poziomie ogélnikowych rozpoznan, a
ich autorzy wcigz odczuwaja potrzebe przyblizenia czytelnikom
sylwetki pisarza oraz przedstawiania ,elementarnych faktow z jego
biografii”.

W artykule tym chciatbym przesledzi¢ jeden, niezwykle istotny
aspekt pisarstwa Ciorana, ktory pozornie zatrzymuje sie na poziomie
poetologii, jednak w praktyce implikuje wiele rozlegtych problemdéw.
Chodzi o postugiwanie sie przez autora Zarysu rozktadu poetyka
fragmentu, ktéra sprawia liczne trudnoSci interpretatorom jego

6 Tekst pierwotnie ukazat sie jako przedmowa do pierwszego polskiego wydania
ksiazki Na szczytach rozpaczy.
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tworczosci, a takze sklania do ponownego przemyslenia relacji
pomiedzy dyskursami filozofii 1 literatury. Chciatbym wiec,
przyjrzawszy sie przyczynom i konsekwencjom wyboru przez Ciorana
poetyki pisarstwa fragmentarycznego, w jaki$ sposoéb odpowiedzie¢ na
wezwanie (i wyzwanie) sformutowane juz dawno przez Chawziuka:

Nawet najbardziej bystrzy komentatorzy poprzestaja na wyliczeniu
tych  cech [pisarstwa Ciorana: sceptycyzm, pesymizm,
fragmentaryzacja wypowiedzi, kult stylu], pomijajac milczeniem
mozliwe pytanie, jak one maja sie do siebie, czyli, czy taczy je co$
ponad przypadkowe wspoétwystepowanie ujednego autora. By¢
moze wszystkie dadza sie wyprowadzi¢ z jednej, lecz jesli nie —
takze moze to co$ oznaczac¢ [Chawziuk 1996, 1].

Uwazam, ze takie zwigzki pomiedzy poszczegélnymi cechami
pisarstwa Ciorana wystepujg, co postaram sie ukaza¢ w tym artykule,
przy okazji podejmujac prébe rewaloryzacji zwigzkéw pomiedzy
literatura a filozofia.

Filozofia, literatura, tworczos¢

Historia sporéw o wzajemne zbieznos$ci lub rozbieznosci —
zaleznie od przyjecia perspektywy tozsamosciowej badz réznicujgcej —
dyskurséw literatury i filozofii jest dtuga i wielonurtowa. Nie stawiam
sobie za cel jej rekapitulacji’. Chciatbym natomiast pokaza¢, jakie
propozycje zglasza w tej debacie twoérczos¢ Emila Ciorana,
pochodzacego z Rumunii, a piszagcego po francusku autora
postugujacego sie specyficznym, pogranicznym ,,gatunkiem” fragmentu,
sytuujagcym sie na marginesach zaréwno filozofii, jak i literatury, a
jednoczes$nie podwazajgcym ich twarde, esencjalne wyznaczniki. Zdaje
sobie przy tym sprawe, Ze juz samo molwienie o pograniczno$ci
wymaga przyjecia perspektywy bliskiej mysleniu tozsamo$ciowemu,
lecz nie do konca z nim zbieznej — fragment Cioranowski zdaje sie
bowiem podwaza¢ sam binaryzm albo-albo, czego — mam nadzieje —
dowiedzie mdj artykut.

7 Odsytam do prac syntetycznie podsumowujacych dyskusje: [Januszkiewicz 1997] i
[Michalski 2003].
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Do zblizenia dyskurséw literatury i filozofii doszio juz u
fragmentarystow z kregu romantyzmu jenajskiego. Nie znoszac
catkowicie réznic miedzy nimi, jenajczycy traktowali je jako dwie
modalnosci jednego procesu — twdrczosci [zob. Schlegel 2009], ktéra
z kolei stanowita dziatanie zmierzajace ku Bildung — egzystencjalnemu
uksztattowaniu podmiotu. Twoérczo$¢ zas byta projektem totalnym,
majgcym  ogarnia¢ cato$§¢ doSwiadczenia i nieskonczono$¢
wszech$wiata, oraz nadawac jednemu i drugiemu sens. Ideaty te mogty
spelnia¢ tylko, jak powiadali jenajczycy, sympoezja isymfilozofia,
mieszczace w sobie oba dyskursy, atakze inne dziedziny ludzkiej
twdrczosci. ,Filologia i filozofia sg jednym” — pisat Novalis [cyt. za:
Schlegel 2009, XXI]. Friedrich Schlegel natomiast, utyskujac, ze ,w tym,
co nazywa sie filozofig sztuki, zazwyczaj brakuje jednego z dwojga: albo
filozofii, albo sztuki”, postulowat: ,Wszelka sztuka powinna sta¢ sie
nauka, a wszelka nauka sztuka. Poezja i filozofia powinny sie
zjednoczy¢” [Schlegel 2009, 5, 30]. W romantyzmie jenajskim doszto
zatem do swoistej fuzji dyskurséw, ktorej adekwatnym S$rodkiem
wyrazu mial by¢ fragment, czyli uniwersalna ,forma bez formy”,
mieszczaca w sobie zaréwno literature, jak i filozofie, lub — S$cislej
rzecz ujmujac — szczatkowe elementy kazdej z nich.

Jako ,gatunek” pograniczny fragment nowoczesny od swego
zarania zawiera wiec pierwiastki obu dyskurséw, jednocze$nie jednak
— sprzeciwiajgc sie zastanym konwencjom i niepewnie wychylajac w
przyszto$¢ — staje wobec kazdego z nich w opozycji. Przyjrzyjmy sie
najpierw jego stanowisku antyfilozoficznemu, wyrazajacemu sie w
zwrocie przeciw filozofii systemowej, ktérg podawali w watpliwos¢ juz
jenajczycy (,Filozofia systematyczna powinna sie nazywac filozofiag
wzgledng” [cyt. za: Schlegel 2009, LVI]). Krytyka ta osiggneta apogeum
bodaj u Nietzschego (,Nie ufam systematykom i ustepuje im z drogi.
Pozadanie systemu jest brakiem rzetelnosci” [Nietzsche 1973, 34]), a jej
dziedzictwo podjat pdzniej Cioran, dla ktérego Nietzsche byt ,ze wszech
miar wyzwolicielem. To on sabotowat styl filozofii akademickiej, zrobit
zamach na idee systemu” [Cioran 1999, 17]. Skad wiec owa radykalnie
antysystemowa postawa fragmentarysty?
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Przeciw metodzie

Cioran postugiwat sie poetyka fragmentu, by tak rzec,
programowo. Majgc $wiadomos$é¢, ze ujmowanie jego tworczosci od
strony teoretycznej jest nieuchronnie skazane na odzieranie jej z
wymiaru emotywnego, w rekonstrukcji Cioranowskiego
fragmentaryzmu bede positkowal sie licznymi cytatami, od szeregu
cytatéw tez zaczne:

Dzielo o szerszym zakroju, podporzadkowane wymogom
konstrukcyjnym, zafalszowane przez obsesje ciagtosci, jest zbyt
spojne, by byto prawdziwe [Cioran 1999, 189].

Dramat wszelkiej ustrukturowanej refleksji [tkwi w tym, ze] nie
pozwala ona na fatsz, klamiemy sobie, byleby zachowac¢ sp6jnosc. [...]
Mysl fragmentaryczna odbija wszystkie aspekty [...] doSwiadczenia,
systemowa — tylko jeden aspekt, ten kontrolowany, a wiec zubozony
[Cioran 1999, 17-18].

Filozof przekonany, Zze opracowal system, w istocie stosuje do
wszystkiego ten sam schemat, gardzac przy tym oczywistoscia,
réznorodnoscig i zdrowym rozsadkiem [Cioran 2004, 101].

Ludzie, ktérych najbardziej nie cierpie, to wyznawcy systemoéw, ci,
ktérzy nie maja pogladdéw, lecz tampon, ktéry naktadaja na poglady.
Maja podpis, lecz nie maja osobowosci. X na kazde pytanie ma zawsze
jedna, te samg odpowiedz. Totez rozwigzal wszystkie problemy
[Cioran 2004, 211].

Fragment jest przyrodzonym mi sposobem ekspresji, bycia.
Urodzitem sie dla fragmentu. Natomiast system jest moja niewolg,
moja $miercia duchowa. System jest tyrania, uduszeniem, Slepym
zautkiem. Moim przeciwienstwem, co sie tyczy formy umystu, jest
Hegel [Cioran 2004, 632].

Wyliczenie to (ktére mozna by kontynuowac) $wiadczy, ze
fragment jawi sie jako konsekwencja odwrotu Ciorana od filozofii
spekulatywnej, jaki nastgpit juz w jego debiutanckiej, pisanej jeszcze po
rumunsku ksiazce, Na szczytach rozpaczy. Odwrot ten posiada co
najmniej kilka Zrodetl: wynika, po pierwsze, z niecheci autora Upadku w
czas do podmiotu epistemologicznego, w ktoérego zytach — modwiac
jezykiem Wilhelma Diltheya — nie ptynie krew, lecz rozcieniczony sok.
Filozofowie systemowi wiec ,nie majg duszy, tylko metode” [Cioran
2004, 455], a realne problemy egzystencjalne redukuja do rzedu
abstrakcyjnych rozwazan. Drugg przyczyng zerwania Ciorana z
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pisarstwem cato$ciowym jest nieuchronne uproszczenie, jakiemu
podlega Zycie wtloczone w ramy systemu, gdy tymczasem ,spetnia
[ono] wszelkie warunki Nierozwigzywalnego” [Cioran 2004, 135]. Po
trzecie wreszcie, zerwanie to wynika z ,nieuczciwosci” systematykow,
krepowanych wymogiem spojnosci, a przeto neutralizujgcych elementy
niepoddajace sie totalizacji. Cioran podziela przy tym punkt widzenia
typowy dla wiekszos$ci fragmentarystow: twierdzi, ze kazdy system jest
mimowolnym fragmentem, nigdy nie da sie bowiem o0siggna¢
perspektywy cato$ciowej [zob. Hilsbecher 1972].

Puste miejsce po podmiocie epistemologicznym Cioran pragnat
zastapi¢ podmiotem egzystencjalnym. Byt bowiem przekonany, ze
,filozofia powinna by¢ czym$ przezywanym osobiscie, doswiadczeniem
osobistym. Filozofie powinno sie uprawia¢ na ulicy, splata¢ w jedno
filozofie i zycie” [Cioran 1999, 210]. Od razu wypada zauwazy¢, ze
trudno traktowa¢ 6w podmiot jako substancjalny, zwarty, niezmienny i
wewnetrznie spojny. Okazuje sie on nieuchronnie sfragmentaryzowany,
skazany na prowadzenie ,refleksji z poharatanego zycia”, by z kolei
postuzy¢ sie sformutowaniem Theodora W. Adorno [Adorno, 1999].

Prze-czytac fragment: wymaog aporetyczny

Juz ten pobiezny rzut oka na motywacje pisarstwa Ciorana rodzi
zasadniczy problem z zakresu poetyki odbioru. Wydaje sie bowiem, ze
interpretacji mysli fragmentarycznej towarzyszy jawnie aporetyczne
zalozenie — probuje sie usystematyzowac co$, co zwraca sie przeciw
systemowi, probuje sie catosciowo ujac¢ cos, co catoSciowemu ujeciu sie
wymyka. Inaczej moéwigc, pisa¢ artykut naukowy o Cioranie to
postepowa¢ wbrew Cioranowi8. A jednak — to paradoks iscie
cioranowski — wydaje sie, Ze scalajgca interpretacja jego mysli jest
jednocze$nie niemozliwa, jak i.. nietrudna. Bardzo trafny w tym
kontekscie sad wyrazil Dariusz Czaja. Ow ,filozof-wyjec” [Cioran 2004,
10] przez cate zycie pisat wedtug niego tylko jednag ksigzke, ktérej
tematem byty ,rozpisane na akapity deklinacje stowa «rozpacz»” [Czaja
2009, 246], co z kolei przywodzi na mys$l stynne dictum Martina
Heideggera: ,kazdy mysliciel mys$li tylko jedna, jedyna mysl” [cyt. za:

8 ,S3 juz doktoraty na méj temat. Ale jestem przeciwko nim, w ogoéle przeciwko temu
gatunkowi” [Cioran 1999, s. 33].
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Markowski 1997, 35-36]. Swoj wariant tej samej opinii dat zresztg sam
Cioran: ,moje ksigzki nie sg pisane niezaleznie od siebie, [...] sg stacjami
jednego dziennika: najchetniej opatrzytbym je identycznym tytutem”
[cyt. za: Mathheus 2008, 201]. Juz debiut Ciorana, Na szczytach
rozpaczy, zdaniem Ireneusza Kani, ,zawiera w zalgzku nieomal
wszystkie gtéwne watki mysli Ciorana” [Kania 2001, 183]°. Kazdy z tych
watkow powraca w kazdej z jego ksiagzek: ,Napisatem dziesie¢ ksigzek
— pie¢ po rumunsku, pie¢ po francusku. We wszystkich, od pierwszej
do ostatniej, powracajg te same obsesje, potem usuwajg sie, by zjawic
sie na powro6t” [Cioran 2004, 657]; ,w tym, co pisze, nie ma Zadnej
progresji” [Cioran 1999, 190]. Z jednej wiec strony —
fragmentaryczno$¢ Ciorana wydaje sie zabrania¢ scalania jego mys$li
poprzez zapeitnianie jej intencjonalnych luk. Z drugiej jednak —
konieczne wydaje sie odwotywanie do caloSci dzieta autora Ztego
demiurga (ktéry obrazitby sie ona oba stowa: ,cato$¢” i ,dzieto”). Nie
idzie tu o zamkniecie jej w jednorodnej, skonczonej i stabilnej wyktadni,
lecz wlasnie o usytuowanie w hermeneutycznym kole, po ktérym ruch
nigdy sie nie konczy: catos$¢ jest odsuwana jako zawsze potencjalna i
nieosiggalna perspektywa; po ktéorym krazymy od fragmentu do
fragmentu, wchodzacych ze sobg w dialog, a czasem wyniszczajacych
sie wzajemniel0. Owa zasadnicza rozbiezno$¢: ,pisanie fragmentami —
mysSlenie jednej mysli”, sktania do zastanowienia nad prawomocnoscia
systematycznego traktowania mysli fragmentaryczne;j.

Problem ten podjat niegdy$, na przyktadzie Friedricha
Nietzschego, Michat Pawel Markowski. Wnioski, do jakich doszedt autor
ksigzki Nietzsche. Filozofia interpretacji, przystaja — jak sadze —
rowniez do pisarstwa Ciorana:

9 Cioran méwit o niej: ,wszystko, co napisalem pdzZniej, juz w niej jest. Byla jej
rumunska reedycja, ale to ksigzka bardzo Zle napisana, bez stylu, ksigzka szalona,
zawierajaca jednak catg moja mysl. Nie sposob jej przetozy¢, bo nie ma w niej Zadnej
dyscypliny, taki rumunski styl, wszystko sie roztazi [Cioran 1999, 256].

10 Por. ,Oczywiscie nigdy nie wolno czyta¢ ksigzki aforystycznej od deski do deski, bo
odnosi sie wrazenie zupetnego chaosu i braku powagi. Trzeba ja czyta¢ wytacznie
wieczorem, przed péjsciem do tézka. Albo w chwili chandry, obrzydzenia. Jesli pan
przeczyta Chamforta od poczatku do korica, to jest to zupelnie bez sensu, gdyz te
aforyzmy wzajemnie sie niszcza. Aforyzmy to migawkowe uogélnienia. Mys$l nieciggta”
[Cioran 1999, 66].
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Dzieto Nietzschego nie jest ani systemem filozoficznym, ani
nieuporzadkowanym zbiorem tekstéw nie poddanym zadnej regule,
lecz rozwija sie ono konsekwentnie (i jednocze$nie) na dwdch
ptaszczyznach, albo raczej miedzy dwoma biegunami: miedzy
traktatem i fragmentem (Blanchot), dyskursem i tekstem (Blondel),
monologiem i polilogiem (Nehamas) [Markowski 1997, 34].

Markowskiemu zalezy na wydostaniu sie poza binarne opozycje,
dlatego  przytacza on rozpoznania trzech  wymienionych

interpretatoréw Nietzschego, aby pokazaé, ze — po pierwsze —
nieciggto$¢ ,nie jest prostym odwroceniem ciggtosci, [...]
fragmentaryczno$¢ nie odsyta do scalajacej wizji” — po drugie —

Jlektura filozoficzna [...] zmierzajgca zwykle do wypreparowania z
tekstu jego myslowej zawartoSci (i w ten sposéb przeksztatcajgca go w
«dyskurs»), powinna zostac [...] takze lekturg filologiczna: cierpliwym
odstanianiem tekstualnych sprzeniewierzen wobec dyskursu”, a
wreszcie — po trzecie — ,gestem tego filozofowania nie jest maksyma,
lecz demaskacja” [Markowski 1997, 29, 30-31, 34]1L.. W tej optyce
nawet sprzecznos¢, ktérej pochwate wielokrotnie glosit Cioran!?, nie
jest zwyklym paradoksem, lecz raczej jukstapozycja — réwnorzednym,
parataktycznym zestawieniem (pozornie) opozycyjnych elementéw.
Okazuje sie zatem, ze tym, przeciw czemu w istocie wystepuje
fragment (Nietzscheanski czy Cioranowski), atakujgc filozofie
systematyczng, jest kategoria cato$ci, stanowigca zwornik sensu
metafizycznej wyktadni Swiata. Jak twierdzit juz Arystoteles, ,cato$cig
nazywa sie to, czemu nie brakuje zadnej czesci, z ktérych z natury swej
powinno sie sktada¢, oraz to, co tak obejmuje cze$ci, Ze tworza one
jednos¢” [Arystoteles 1990, 708]. Cioran ,replikuje”: ,mysl chaotyczna
to cigg idei zazebiajgcych sie w sposob niekonieczny; to mysl, ktora,
zamiast i$¢ naprzod, rozlewa sie we wszystkich kierunkach i w koncu
tonie sama w sobie” [Cioran 1999, 224]. MyS$l fragmentaryczna, ktdra

11 Ostatni cytat jest bezpoSrednim przytoczeniem zdania Barry’ego Allena.

12 Np. ,Poniewaz tak czy owak s3 to kwestie nierozwigzywalne i poniewaz skutkiem
mego temperamentu zmieniam ciggle nastro6j, nie potrafie skonstruowac systemu.
System nie toleruje sprzecznosci. Taka jest moja postawa i wyciggam z niej wnioski.
Dlatego pisze fragmentami — po to, by méc sobie przeczy¢. Sprzecznos¢ jest czescia
mojej natury, zreszta, prawde moéwiac, wszystkich” [Cioran 1999, 109]. Cioran w
sposéb dos¢ oczywisty podejmuje dziedzictwo fragmentéw Friedricha Schlegla, np.:
,Kazde zdanie, kazda ksigzka, ktéra sobie nie przeczy, nie jest doskonata”.
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nie sktada sie w system (nazywany przez Ciorana ,gtupszg wersja
religii” — Cioran 2004, 341), zwraca sie wiec wiasnie przeciw
fundujagcemu metafizyke zachodnig mysleniu catosciowemu, w ktérym
takze Nietzsche odnajdywat przejawy nihilizmu (,[cztowiek] wymys$lit
[...] sobie takg cato$¢, by moc wierzy¢ w swag warto$¢” [Nietzsche 2001,
97]). Poetyka fragmentu Ciorana, w takiej mierze, w jakiej opisuje
rozktad, dyspersje sensu, rozprzegniecie cywilizacji, stowem —
rozsypanie sie catosci jako zwornika wartoSci — staje sie wyrazem
upadku legitymizujacych zachodnig kulture metanarracji, a tym samym
wpisuje sie w nihilistyczng diagnoze, po raz pierwszy postawiong przez
Nietzschego. Trzy cytaty z Ciorana:

Mys$l potamana, fragmentaryczna, ma w sobie cata niekoherencje
zycia, tymczasem mys$l spdjna respektuje tylko wiasne prawa i nie
znizytaby sie nigdy do odbijania zycia, a tym bardziej paktowania z
nim [Cioran 2004, 109].

Gdy nie mamy celu, do ktérego zdazaja wszystkie nasze uczynki,
lubimy jedynie mysl nieciggla, potrzaskana, obraz naszego zycia,
ktdre rozpadto sie na kawatki [Cioran 2004, 142].

Fragment [...] jest dumnym zwienczeniem przeistoczonej chwili, ze
wszystkimi sprzeczno$ciami, jakie stad wyptywaja. Dzielo o
szerszym zakroju, podporzadkowane wymogom konstrukcyjnym,
zafalszowane przez obsesje ciaglosci, jest zbyt spdjne, by byto
prawdziwe [Cioran 1999, 189].

Fragment wyraza wiec i upadek jeszcze jednej kategorii
znajdujacej sie na ustugach zachodniej metafizyki: teleologii, chaos
niesktadajacych sie w cato$¢ zdarzen zamykajgcej (ujarzmiajacej) w
systemie mys$lenia przyczynowo-skutkowego, dazacego do osiaggniecia
okresSlonego, jasno wytyczonego celu (telosu). Jako sposéb opisu
doswiadczenia ,osobistego”, doSwiadczenia ,umystu nieciggtego”
[Cioran 2004, 45], ,cztowieka posktadanego z kawatkéw” [Cioran 2004,
84], ,mysli rozsypanej w proch” [Cioran 2004, 385], fragment okazuje
sie rownie adekwatnym $Swiadectwem epoki upadku wysokich
wartosci, na ktorych gruzach wyrosto nihilistyczne bez-gruncie, a
przeto calym soba wykracza przeciw, metafizycznej z natury, lekturze
catosciujacej (totalizujacej).
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Marginesy

Po tych wstepnych rozpoznaniach, pora wréci¢ do tytutowego
zagadnienia artykutu. Jak dotad wskazywatem przede wszystkim na
radykalnie antyfilozoficzny wymiar pisarstwa fragmentarycznego.
Cioran jawi sie w tej perspektywie jako filozof-apostata, filozof
nieprzejednanie krytykujacy samg filozofie. Co wiecej, niektorym
watpliwe wydaje sie nazywanie go filozofem, w zwigzku z czym
bezpieczniejsze okazujg sie okre$lenia ,pisarz” czy ,eseista”. A jesli tak,
to nalezatoby zapytac o kwestie ,literackosci” fragmentu. Jak sie zdaje,
wyraza sie ona przede wszystkim w jego funkcji demaskatorskiej, czyli
w ujawnianiu figuratywnych podstaw dyskursu filozoficznego:

Okazuje sie bowiem, zZe wbrew ponawianym czesto postulatom
filozofia nie moze (nie chce, nie potrafi) do konca wyrzec sie
obrazowych $rodkéw ksztattowania swego jezyka, tradycyjnie
postrzeganych jako znamienne dla literatury. [..] W tym stylu
my$lenia mythos to radykalna dekonstrukcja logos [Zawadzki 2009,
370-371].

Filozofia zmierza, rzecz jasna, do pewnosci: ,Ustali¢ koniecznos¢,
dopemhi¢ myslenie, scali¢ je w imie totalnoSci i systemowosci to cel
pewnosciowej Filozofii” [Kunce 2001, 59]. Cioranowski fragmentarysta
jest jednakze ,maciwod3”!® — demaskujgc figuratywnos$¢ wtasnego
dyskursu, dekonstruuje réwnoczeSnie pewnoSciowe u(p)roszczenia
dyskursu filozoficznego. Podwaza tym samym jego pretensje do
odkrywania prawdy, jakkolwiek — w sposob idealistyczny,
adekwacyjny czy tez logiczny — bySmy ja rozumieli. Zgodnie z
konstatacjg Nietzschego, po prostu nie moze ona istnie¢ w Swiecie,
ktéry stat sie basnig. Sktania to do znacznej redukcji filozoficznych
ambicji, a takze — jak sie zdaje — zbliza fragmentaryste do pisarza.
Cioran:

Nie proponuje prawd, lecz tylko pétprzekonania, herezje bez
nastepstw, ktére nikomu ani nie pomogty, ani nie szkodzity. Zawsze
bede kim$ bez uczniéw— i taki tez jest mo6j zamiar. Ludzie daza za
nami tylko gdy rozstrzygamy o czyms, przyjmujemy jakas$ postawe,

13 W metafizyce, podobnie jak we wszystkim, zachowuje sie jak maciwoda” —
powiada Cioran [Cioran 2004, 351].
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albo gdy przemawiamy w imieniu ludzi do bogéw. Ale ani jedni, ani
drudzy nie s3 moja specjalnoscia. Jestem sam i nie boleje nad tym
[Cioran 2004, 29].

Jednakze Cioran-fragmentarysta w réwnej mierze dystansuje sie
wobec filozofii, co i wobec literatury. Antyliterackim odpowiednikiem
jego sprzeciwu wobec filozoficznego systemu jest akcentowanie
nieukonczonosci (i fundamentalnej, przyrodzonej nieukanczalnosci)
wszelkich dziet literackich. Fragment nie tylko bowiem jest — zgodnie z
twierdzeniem Waltera Hilsbechera — ,najdoskonalszym sposobem
bycia niedoskonatym” [Hilsbecher 1972, 155], lecz takze implicytnie
przekazuje ,prawde” znacznie bardziej radykalng — taka mianowicie,
ze ,kazde dzieto musi by¢ niedoskonate” [Pessoa 2007, 16]. W warstwie
formalnej pisarstwo fragmentaryczne stanowi — przede wszystkim —
negacje tradycyjnej, linearnej, rozwijajgcej sie w porzadku
teleologicznym narracji. Wtasciwie nie opowiada ono zadnej fabuty
sktadajgcej sie w catos¢; narracja, jaka prowadzi, jest szarpana,
urywana, pokawatkowana. Co za tym idzie, podmiot czy tez narrator
obecny jest w nim w bardzo ostabiony sposéb — nie potrafi on
opowiedzie¢ Swiata ani siebie, istnieje jedynie w postaci $ladu,
zarysowania. Cioran:

Nie jestem pisarzem, nie znam sztuki ptynnych przej$¢, nie potrafie
rozwadnia¢é, skutkiem czego wszystko, co pisze, wyglada jak
posiekane, pozrywane, nieciagte, niezgrabne. [...] Zwiezto§¢ — moj
przywilej i moje nieszcze$cie [Cioran 2004, 211].

W tej perspektywie pisarstwo fragmentaryczne znéw zblizatoby
sie z kolei do filozofii — tworzy ono bowiem narracje o zwiekszonej
asercji, nie kreuje $wiata przedstawionego, ktadzie silny nacisk na
refleksje podmiotu, ktére poddaje dyskursywizacji, prébujac wznies¢ je
do rzedu zuniwersalizowanych przemyslen. Czy wiec fragment to
bardziej literatura, czy bardziej filozofia?

Wedtug Macieja Michalskiego przynalezy on do dyskursywnej
strategii filozofowania literaturg, ktorg charakteryzuje bezposredni
zapis mysli, dominacja poje¢ abstrakcyjnych, state napiecie miedzy
uporzagdkowanym dyskursem a bezposrednim wyrazaniem mysli oraz
silne osadzenie refleksji w egzystencji piszacego [Michalski 2003, 41-
42]. Michalski traktuje przy tym literature jako pre-filozofie, wskazujac
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na jej usytuowanie ,pomiedzy sfera mys$lowej, odzmystowionej
abstrakgcji a sferg doSwiadczang przez zmysty” [Michalski 2003, 34], co
zdaje sie dobrze pasowac do pisarstwa Ciorana. Dalej badacz stwierdza,
ze

wypowiedzi spod znaku tej strategii [...] czesto sa [..] zaréwno
prefilozoficzne, jak ipreliterackie, poniewaz sytuuja sie najblizej

zrodta obu dyskurséw — myslenia — jak réwniez w kazdy z nich
mogtyby zostac przeksztalcone. Wykazuja pewne
podobienstwa do poetyki fragmentu [podkr. — P.S]

[Michalski 2003, 42].

JednoczeSnie problematyzuja one kwestie zaréwno wtasnej
Jliterackosci”, jak i ,filozoficznosci”. Ich ,dyskursywnos$¢” sytuuje sie
niejako w opozycji do literatury, podkreslajgc nie-obrazowos$¢ i nie-
fikcjonalno$¢ pisarstwa fragmentarycznego, a uporzgdkowanie
naddane przeplatajac ,naddanym nieuporzadkowaniem” [Michalski
2003, 53]. W zakresie poetyki fragmentu owo nieuporzadkowanie
ttumaczy sie samo przez sie — skoro ma ona wyraza¢ ,calg
niekoherencje zycia” i odzwierciedla¢ jego nieuchronny uptyw,
niepowstrzymang zmienno$¢, nie moZe ustatycznia¢ go w
upraszczajacych i zatrzymujacych jego ruch konstrukcjach pojeciowych.
Z drugiej jednak strony — niewatpliwa obecno$¢ podmiotu
prowadzgcego narracje oddala fragment od bezosobowego dyskursu
filozofii, ,gdyz subiektywizuje wywdd, ostabiajac jego perswazje i
uniwersalno$¢, stanowi dla niego obcy — bo pozaracjonalny
i pozalogiczny — element” [Michalski 2003, 69]. I tu motywacja
fragmentarysty jest jasna i podobna, co w przypadku literatury — znéw
chodzi przede wszystkim o uczciwo$¢ wobec ,nierozwigzywalnosci”
zycia, ktérego nadmierna problematyczno$¢ wytraca mu pioro z reki
[zob. Hilsbecher 1972], gdy tymczasem ,uniwersalna” i ,racjonalna”
filozofia systemowa pozostaje w tym wzgledzie nierzetelna.

Widac wiec, Ze fragment rzadzi sie paradoksami (aporiami?) — z
pewnej perspektywy zwraca sie zdecydowanie przeciw dyskursowi
filozoficznemu, z innej — realizuje dyskursywng strategie filozofowania
literaturg. Co wiecej, zdaje sie owg strategie zaréwno wyraza¢, jak i,
jednocze$nie, podwaza¢, poddajac ja rozbidrce czy tez zatrzymujac w
samym punkcie wyjscia (,— Konfczy pan w Slepym zautku. — Btad.
Zaczqgtem od Slepego zautka” — mowi Cioran: [Cioran 2004, 238]). By¢
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moze najlepiej ze wszystkich realizujacych te strategie ,gatunkéw”
unaocznia, ze

»,Mys$l nie chce da¢ sie wciggna¢ na scene (..), stawia opdr”,
szczegO6lnie wobec wszelkich zuniwersalizowanych form ekspresji,
redukujacych jednostkowe do uogélnionego. Mozna by powiedziec,
ze im wierniejsze sobie i mysli pragnie pozosta¢ myslace ego, tym
mniej uporzadkowanej, spetryfikowanej formuty bedzie szuka¢ dla
pojawienia sie w $wiecie [Michalski 2003, 33].

Kiedy Cioran okresla sie jako ,umyst wyrwany z zawiaséw przez
przenikliwos¢” [Cioran 2003, 212], zwracajagc uwage ha
autodestrukcyjny charakter swej refleksji, ukazuje, Ze hermeneutyczne
koto myslenia jest dla fragmentarysty — jak to ujmuje Hannah Arendt
— ,jak tkanina Penelopy: pruje sie kazdego ranka to, co utkato sie
poprzedniej nocy” [Arendt 1991, 135]. Wobec tego rownie uprawniony
wydaje sie sad Michalskiego, iz fragment jest ,mys$leniem in statu
nascendi, wiecznie poszukujacym, wiecznie nieskonczonym” [Michalski
2003, 42], co sad przeciwny — jest to dyskurs potamany,
pokawatkowany, stale rozsypujacy sie, dochodzacy do $lepego zautka,
albo raczej, odwrotnie, zaczynajacy od niego swa droge. Aporia, lub tez
inaczej, po Gadamerowsku moéwigc, atopon, jest bowiem czyms, co
napotyka on na poczatku, czyms$, co blokuje dalszy ruch, co wywotuje
zdumienie, odbiera mowe, zakldca rozumienie, a jednocze$nie zmusza
do proby przezwyciezenia wyjSciowej niemocy [zob. Gadamer 2003].

,Cierpigcy na chroniczng przenikliwo$¢” [Cioran 2004, 216]
Cioranowski fragmentarysta konstatuje ,nierozwigzywalno$¢” —
dopiero tu inauguruje swoje zmagania z forma. Forma jednak
nieuchronnie rozpada sie, podmiot nad nig nie panuje. Zasadne
wydawatoby sie wiec witaczenie fragmentu w obreb ,gatunkéw
zmaconych”, o ktérych pisat Clifford Geertz, zauwazajagc wielkie
pomieszanie transgatunkowe i transdyscyplinarne, charakterystyczne
dla czaséw podznej (ptynnej) nowoczesnosci, podwazajace uzytecznos$c
dotychczasowych narzedzi interpretacyjnych:

Nie chce przez to powiedzie¢, Ze nie rozporzadzamy zadnymi
konwencjami interpretacyjnymi. Mamy ich wiecej niz kiedykolwiek,
ale s3 one zbudowane — a czesto jedynie sklecone — tak, aby
pasowaty do sytuacji ptynnej, zréznicowanej, zdecentralizowanej i
nieuleczalnie niesktadnej [Geertz 1998, 216].
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Ptynny, zroznicowany, zdecentralizowany i nieuleczalnie
niesktadny fragment nie daje sie zamkna¢ w jednolitych taksonomiach.
Podjecie decyzji, czy przynalezy on do dyskursu filozofii, czy do
dyskursu literatury, nie jest wyborem pomiedzy mozliwoscia a
mozliwoscig, lecz raczej pomiedzy dwiema niemozliwosciami.
Fragment trwa w zawieszeniu, oscylujgc wokdt obu biegundw i nie
zblizajac sie do zadnego z nich, na co wskazuje przyktad Ciorana, ktory
daje do zrozumienia:

Ja nie jestem filozofem. [...] Jestem tylko i wytacznie myslicielem
prywatnym, Privatdenker, probujacym mowic o tym, co przezytem,
o moich osobistych doswiadczeniach [Cioran 1999, 86].

Ale niedwuznacznie stwierdza rowniez:

Nie jestem pisarzem, nie umiem znajdowac stéw odpowiadajgcych
temu, co odczuwam, co musze znosi¢ [Cioran 2004, 62].

Nie jestem pisarzem, nie znam sztuki ptynnych przejs$¢, nie potrafie
rozwadnia¢, skutkiem czego wszystko, co pisze, wyglada jak
posiekane, pozrywane, nieciagte, niezgrabne [Cioran 2004, 211].
Nie jestem pisarzem, tylko kims§, kto szuka [Cioran 2004, 278].

Na mojej karcie ubezpieczenia spotecznego widnieje adnotacja:
pisarz nie zatrudniony na etacie. Gdyby jeszcze jedno nie
umieszczono przed stowem pisarz, formuta bytaby $cista, a moja
sytuacja — wyraznie i doktadnie okreslona [Cioran 2004, 302].

Konkluzja tego apofatycznego splotu ,nie-filozof — nie-pisarz”
moze by¢ konfesja: ,Co sie tyczy pisania (!), moge sie poszczyci¢ dwoma
sukcesami: zdotatem sie oswobodzi¢ od zargonu filozoficznego
(germanskiego) i od literackiej afektacji (Valéry itd., itd.)” [Cioran
2004, 615]. Fragment Cioranowski jest wiec ,gatunkiem”
subwersywnym — zwracajagc sie przeciw obu dyskursom
jednoczeS$nie, oba je przekracza, podwaza granice miedzy nimi i,
bedac czeSciowo jednym, jak i drugim, w konsekwencji nie jest ani
filozofig, ani literatura. Dziatla zatem jak Derridianski farmakon — jest
catkowicie nierozstrzygalny, albo, Scislej, jest nierozstrzygalnoscia
tkwigcg immanentnie w kazdym z dyskursow.

Jak wiadomo, Derrida zwraca uwage, Ze uzyte przez Platona w
Fajdrosie na okre$lenie pisma stowo farmakon ttumaczy¢ mozna
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zaréwno jako lekarstwo, jak i jako trucizne, a wybor jednego ze znaczen
uzalezniony jest zawsze od kontekstu lub/i autorytarnej decyzji Ojca
tekstu funkcjonujgcego jako instancja chronigca jego sens. Jednakze
zdecydowanie sie na ktérekolwiek ze znaczen bynajmniej nie eliminuje
drugiego. Farmakon nie jest wszak przygodng ambiwalencjg, lecz
nierozstrzygalnoscia infekujgcg sam logos:

W ten sposdb nazywa go Gorgiasz. Jako farmakon logos jest zarazem
dobry i zly; nie rzadzi nim z géry dobro i prawda. Dopiero
wewnatrz tej ambiwalencji, tajemnego nieokreslenia logosu, [...]
okres§la Gorgiasz prawde jako swiat, strukture badZz porzadek,
zespolenie (kosmos) logosu. [..] Lecz zanim pojawi sie takie
okreslenie, tkwimy w ambiwalentnej i nieokreslonej przestrzeni
farmakon, tego, co wlogosie pozostaje potencjalnoscig i, jako
potencjalnos¢, nie jest jeszcze przezroczystym jezykiem wiedzy.
Zanim jednak zostanie opanowany, ujarzmiony przez kosmos i
porzadek prawdy, logos jest nieposkromionym zywym jestestwem,
dwuznaczng animalnoscia.

Farmakon jest zawarty w strukturze logosu. To zawieranie sie
dominuje i decyduje [Derrida 1992, 67, 68, 69].

Animalna dwuznaczno$¢ farmakon jest niezbywalna, wszelka
decyzja moze by¢ podjeta jedynie w jej obrebie, i moze by¢ — jak sie
zdaje — jedynie arbitralna. W wyniku tego farmakon zdefiniowac
mozna jako ,perswazje wnikajaca w dusze dzieki dyskursowi” [Derrida
2003, 69]. Dyskurs wybiera jedno ze znaczen farmakon i wokoét niego
sie obudowuje. Drugie czyha jednak nieustannie tuz za pierwszym.

Tak tez rzecz sie ma z fragmentem Cioranowskim: jesli uznamy
go za (nie)literature, jego (nie)filozoficznos¢ zawsze bedzie czaic¢ sie w
cieniu, jesli za (nie)filozofie — to torpedowang (nie)literaturg. Wyjscie
z tego (btednego?) kota hermeneutycznego wydaje sie niemozliwe.
Dodatkowo, samo koto ulega wyraznemu wykos$lawieniu: czes¢
(fragment) nie odsyta juz w nim do catosci, lecz jedynie do kolejnych
czesci (fragmentow). Fragment jako specyficzny gatunek pisarstwa nie
daje nadziei na osiggniecie cato$ci, wypetnienie rozumienia, ostateczne
dotarcie do sensu. USwiadamia nam, Ze perspektywa ta jest juz
niemozliwa, nieosiggalna. Pomaga jednak 6w niekonczacy sie proces
nieustannie tamigcego sie mys$lenia jako$S oswoié: jest przeciez
»Skrzepem”, a wiec czyms$ tamujacym krwawienie i zabliZniajagcym rane
(by zatoczy¢ koto i powrdci¢ do rozpoczynajacego artykut motta).
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ABSTRACT

FRAGMENT OR THE BORDERLANDS OF PHILOSOPHY AND
LITERATURE IN EMIL CIORAN’S WRITINGS

This article concerns fragmentary writing of Emil Cioran. The author
tries to show that the fragment is a specific type of artistic creativity
that is situated between literature and philosophy. The initial part of the
article deals with the problem of modern fragmentarism that was born
in the times of German romanticism. Then, the author investigates the
causes of Cioran’s fragmentary writing, which are: the opposition to
systematic philosophy, the opposition to modern idea of a literary
,work” and the intellectual honesty which shows heterogeneity of life.
All this makes the fragment very difficult to interpret: we wish to adopt
the whole sense of it, but we cannot do this. Also, the title issue turns
out to be unsolvable. Cioran escapes fixed categories. And fragment, as
an unsuccessful, fractured discourse, can be both literature and
philosophy, or none of them. That makes it similar to Jacques Derrida’s
ideas of farmakon, aporia or différance.
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