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Emwanie Symeona I Wielkiego (893-927) stanowi w dziejach Bulgarii
okres szczegdlnie wazny. W tym czasie osiagneta ona apogeum swojego
znaczenia na arenie mi¢gdzynarodowej w okresie $redniowiecza, bedac row-
norzednym partnerem dla cesarstwa bizantyniskiego. Przezywata réwniez
woéwczas dynamiczny rozwdj kulturalny, stajac si¢ najwazniejszym cen-
trum stowiariskiej kultury wysokiej. Nazwanie tego okresu mianem zfozego
wiceku najlapidarniej okresla tak jego znaczenie, jak i szacunek oraz dumeg
Bulgaréw z dokonan swoich przodkéw, zyjacych w dobie rzadéw Symeona.



2 Wstep

Jednym z najwazniejszych watkéw panowania Symeona byta jego poli-
tyka wobec cesarstwa bizantyniskiego. Powstaje nawet wrazenie, ze zdomi-
nowat on jego rzady. Tym tatwiej mozna w to uwierzy¢, ze nasza wiedza
o rzadach monarchy pochodzi w znacznej cz¢sci ze Zrédet prowenien-
cji bizantynskiej. Dla ich autoréw najcickawszym aspektem panowania
Symeona byly jego zwigzki z Bizancjum, a nie to, co dzialo si¢ w same;j
Bulgarii. Zrédha innego pochodzenia, w tym rodzime, bulgarskie, nie réw-
nowaza przekazu bizantynskich historykéw, politykéw czy duchownych.
Majac $wiadomo$¢ tej jednostronnosci bazy zrédtowej, nie mozemy jed-
nak nie doceni¢ faktu, ze zwigzki z Bizancjum miaty w dobie panowania
Symeona wyjatkowe znaczenie.

Polityka Symeona wobec potudniowego sasiada obrosta znaczna lite-
raturg, jednak szereg jej aspektéw nie doczekalo si¢ jak dotad powszech-
nie akceptowanych ujeé. W ostatnich trzydziestu latach ukazato si¢ wiele
publikacji, przedstawiajacych rézne aspekty bizantynskiej polityki tego
whadcy. Wydaje sig, ze istnieje potrzeba podsumowania dotychczasowego
stanu badar i stworzenia calosciowego ujecia tego problemu. Prezentowana
ksiazka stanowi prébe odpowiedzi na takie zapotrzebowanie.

Omawiana przez mnie problematyka, jak sygnalizowalem juz powyzej,
byta przedmiotem studiéw wielu uczonych. Kazdy, kto zajmowal si¢ bada-
niami epoki Symeona, musiat zetkna¢ si¢ z ktdryms z aspektdw jego bizan-
tynskiej polityki i w jaki$ sposdb si¢ do niego ustosunkowad. Przesledzenie
rozwoju badar wymagatoby w moim przekonaniu napisania oddzielnej
ksigzki. Z tego tez wzgledu pozwolg sobie jedynie na wskazanie prac kilku
autordw, keorzy odegrali szczegdlnie wazng role w budowaniu naszej wie-
dzy o relacjach Symeona z Bizancjum. To wyliczenie zacza¢ nalezy od
Spiridona N. Palauzowa’, ktdry réwno sto szes¢dziesigt lat temu opubli-
kowal monografi¢ poswigcona Symeonowi. Ksigzka to juz zdecydowanie
przestarzala, ale w swoim czasie stala si¢ inspiracja do podjgcia naukowe;
dyskusji, w ktdrej glos zabierali dotychczas tej rangi uczeni, co Marin

" SN.Palauzov, Vek bolgarskago carja Simeona, Sankt-Peterburg 1852.



Wstep 3

Drinow”, Konstantin Jire¢ek?, Wasit N. Zlatarski*, Steven Runciman’,
Michait Wojnow6, Alkmini Stawridu-Zafraka’, Iwan Bozitow®, Jonathan
Shepard’, Raszo Raszew™ czy Anget Nikotow". Z ich pogladami zetknie
si¢ czytelnik niejednokrotnie na kartach tej pracy.

Zrédta, stanowiace podstawe moich rozwazan, wywodza sie przede
wszystkim z tradycji bizantynskiej. Wsréd nich istotna role odgrywaja
dzieta o charakterze kronikarskim, sposréd kedrych najwazniejszymi sa:

> M. D rinov,Jugnyje slavjane i Vizantija v X veke, [in:]i d e m, Izbrani sdci-
nenija, t. 1, Trudove po bdlgarska i slavjanska istorija, red. 1. D uj ¢ e v, Sofija 1971,
s. 434-587 (pierwsze wydanie 1875 r.).

3 K.Jire ek, Istorija na bdlgarite, red. P.Ch. Petrov, Sofijja 1978 (wyda-
nie pierwsze 1878 r.).

4 V.N.Zlatars ki, Istorija na bilgarskata ddrZava prez srednite vekove, t. 1.2,
Pirvo Bdlgarsko Carstvo. Ot slavjanizacijata na ddrZavata do padaneto na Pdrvoto
Carstvo, Sofija 1927.

5 S.Run ciman, The Emperor Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of
Tenth-Century Byzantium, Cambridge 1969 (wydanie pierwsze 1929);id e m, The
History of the First Bulgarian Empire, London 1930.

¢ M. Vojnov, Promjanata v balgaro-vizantijskite otnosenija pri car Simeon,
IIIs 18,1967, s. 147—202.

7 A.Stavridou-Zafraka, He synastésé Symeon kai Nikolaou Mystikou
(Augustos 913) sta, plaisia tou Bydzantinouboulgarikou antagonismou, Thessaloniké
1972; ead e m, Ho Aninymos logos ,,Epi té ton Boulgarin symbasei”, Byz 8,1976,
S. 345—406.

8 I.Bozilov, Car Simeon Veliki (893—927): zlatnijat vek na Srednovekovna
Bilgarija, Sofija 1983.

9 J.Shepard, Symeon of Bulgaria — Peacemaker, GSUNCSVPID 83.3,
1989, s.9—48;1d e m, Bulgaria: the Other Balkan Empire, [in:] The New Cambridge
Medieval History, vol. I11, c. 9oo—c. 1204,ed. T.R e u t e r, Cambridge 1999, s. 228-248.

1© R.Rasev, Car Simeon Veliki. Strichi kdm licnostta i deloto mu, Sofija 2007
(zbidr artykuléw poswieconych réznym aspektom tak bizantynskiej polityki
Symeona, jak i jego stosunku do bizantynskiej kultury).

T A.Nikolov,Politiceska misdl v rannosrednovekovna Bilgarija (sredata na

IX — kraja na X vek), Sofija 2006.



4 Wstep

Kontynuacja Teofanesa™ i teksty zwiazane z imieniem Symeona Logotety”.

> Dzielo obejmuje okres od 813 po 961 1. Ksiegi I-IV napisane zostaly przez
anonimowego autora na polecenie Konstantyna VII. Ksiega V (Zywot Bazylego)
przypisywana jest czesto samemu cesarzowi, ale najprawdopodobniej wyszla
spod pidéra kogo$ innego, zas VI ma najprawdopodobniej dwéch autoréw. Jej
pierwsza czg¢s¢ obejmujaca okres od 886 r. po Smier¢ Romana Lekapena w 948 r.
napisana zostala przez anonimowego autora, najprawdopodobniej za panowania
Nikefora II Fokasa (963-969). Jak chcg niektérzy badacze, zalezna jest od jednej
z redakcji dzieta Symeona Logotety, w wersji Kontynuacji Jerzego Mnicha (redak-
cja B). Druga, opisujaca lata 948-961, wigzana jest z osobg Teodora Dafnopatesa.
Powstala, jak si¢ sadzi, przed 963 r. Na temat autorstwa, podstaw zrédtowych
i przestania Kontynuacji Teofanesa: A.P. K az d an, Iz istorii vizantijskoj chrono-
grafii X v., 1: O sostavie tak nazyvaemoj ,Chroniki ProdolZatelja Feofana”, VV 19,
1961,s.76—96; A.Markopoulos, Théodore Daphnopatés et la Continuation de
Théophane, JOB 35,1985, s. 171-182 (uwaza, ze zwiazki Dafnopatesa z Kontynuacjg
Teofanesa s3 nader problematyczne); J. Signes Codoier, Algunas consi-
deraciones sobre la autoria del Theophanes Continuatus, Ery 10, 1989, s. 17-28
(przypisuje autorstwo ksigg I-V samemu Konstantynowi VII); J.Ljubarskij,
Theophanes Continuatus und Genesios. Das Problem einer gemeinsamen Quelle, Bsl
48,1987, 5. 45—55; i d e m, Nabljudenija nad kompoziciej ,,Chronografii” ProdolZatelja
Feofana, VV 49,1988, s. 70-80; i d e m, Socinenie ProdolZatelja Feofana. Chronika,
istorija, Zizneopisanija?, [in:] ProdolZatel’ Feofana. Zizneopisanija vizantijskich
carej, izd. i d e m, Sankt-Peterburg 1992, s. 201-265; ].M. Featherstone,
Theophanes Continuatus VI and De Cerimoniis I, 96, BZ 104, 2011, s. 115-123
(sugeruje, ze skompilowanie Kontynuacji Teofanesa byto dzietem Bazylego, para-
koimomena, syna Romana Lekapena, i nastapilo w czasach Nikefora II Fokasa);
I. Sevé&enko, Introduction, [in:] Chronographiae quae Theophanis Continuati
nomine fertur Liber que Vita Basilii Imperatoris amplectitur, rec.id e m, Berlin 2011,
s.3-13; .M. Featherstone, Theophanes Continuatus: a History for the Palace,
[in:] La face cachée de la littérature byzantine. Le texte en tant que message immédiat,
ed.P.Odorico,Paris 2012, 5. 123-135.

3 Z osobg Symeona Logotety wiaze si¢ kilka wersji dziela bedacego kon-
tynuacjg pracy Jerzego Mnicha i obejmujacych czasy od 842 po 948 wzglednie
963/969 r. (w zaleznosci od wersji). Uczeni wskazujg na istnienie trzech nurtéw
redakcyjnych dzieta Symeona Logotety: A, do ktérego nalezg — Leon Gramatyk,
Pseudo-Teodozjusz Melissenos, Kontynuacja Jerzego Mnicha (A) oraz stowian-
ski przektad (wyd. Symeon Logoteta[stow.]); B, do ktérego zalicza si¢
Kontynuacje Jerzego Mnicha (B), stowianskie ttumaczenie (wyd. Kronika Jerzego
Mnicha). Trzecig redakcj¢ reprezentuje zas Pseudo-Symeon. Na temat Symeona
i prac zwiazanych z jego imieniem — V.N. Z1atar s ki, lzvestijata za bilgarite



Wstep 5

Pozwalajg one na zbudowanie swego rodzaju szkieletu naszej wiedzy
o stosunkach bulgarsko-bizantyniskich doby Symeona. Pézniejsi autorzy
dziet kronikarskich sg ,,uzaleznieni” od tych wlasnie utworéw, z rzadka
dostarczajac zaczerpnietych skadinad informacji. Sposrdd tej grupy tek-
stow warto zwrdci¢ uwage na prace Jana Skylitzesa™ i Jana Zonarasa®.

v chronikata na Simeon Metafrast i Logotet, [in:]id e m, Izbrani proizvedenija v Cetiri

toma, t.I,red. P.P e trov,Sofijar972,s.359-573; A.P.Kaz d an, Chronika Simeona

Logofeta, VV 15,1959, s. 125—143; Testimonia s,s. 64—-67;J. Howard-Johnston,
Byzantium, Bulgaria and the Peoples of Ukraine in the 890s, [in:] Materialy po arche-
ologii, istorii i etnografii Tavrii,vol. VII,ed. A.J.Ajb abin, Simferopol 2000,s.343—
345;S. Wahlgren, Autor und Werk, [in:] Symeonis Magistri et Logothetae Chronicon,
rec.id e m, Berolini—-Novi Eboraci 2006, s. 3-8; Th. S klav o s, Moralising History:

the Synopsis Historiarum of Jobn Skylitzes, [in:] In Byzantine Narrative. Papers in Honour
of Roger Scott, ed. . Burke etal., Melbourne 2006, s. 110-119.

4 Zarys dziejéw (Synopsis historion) obejmuje okres migdzy 811a 1057, powstal
zapewne w latach siedemdziesigtych XIw. O Skylitzesie ijego dziele— H. Thurn,
Toannes Skylitzes, Autor und Werk, [in:]Jan Skylitzes,s.VII-LVL;J.Bonarek,
Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantyhczykdw
iich stosunek do obcych w Swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Toruf 2003, s. 15-2.4; J.-C.
Chevynet, Jobn Skylitzes, the author and his family, [in:]John Skylitzes,
A synopsis of Byzantine History, 8111057, introd., text, notes, transl. J. Wortley,
Cambridge 2010, 5. IX-XI; B. Fl u s i n, Re-writing history: John Skylitzes’ Synopsis
historion, [in:]JohnSkylitzes, op. cit.,, s. XII-XXXIII.

5 Dzieto obejmuje czasy od powstania $wiata do 1118. Napisane zostalo w niedtu-
gim czasie po tym roku. Na temat Zonarasaijego dzieta: . Karayannopoulos,
G. Weiss, Quellenkunde von Byzanz (324-1453), Bd. 11, Wiesbaden 1982, s. 430-
431; O.Jurewicz, Historia literatury bizantyiskiej. Zarys, Wroctaw 1984, s. 236—
237; PM.L. L e o n e, La tradizione manoscritta dell” Epitome historiarum di Giovanni
Zonaras, [in:] Syndesmos. Studi in onore di Rosario Anastasi,vol.1l,ed. A.Carileet
al., Catane 1994, s. 221-262; . Grigoriadis, Linguistic and literary studies in
the Epitome Historion of John Zonaras, Thessaloniki 1998; D.A. Cerno glazov,
Chronika Jana Zonara i ee istocniki (IX-XI veka), VV 63(88),2004,s.137-154;id e m,
Rimskaja istorija ustami vizantijskogo chronista XII veka (esée raz o metode Zonary —
istoriografa), VV 65(90), 2006, s. 191-203; T.M. Ban chich, Introduction, [in:]
The History of Zonaras from Alexander Severus to the Death of Theodosius the Great,
transl. id e m, E.N. L an e, New York 2009, s. 1-19.



6 Wstep

Bardzo wazne sa utwory zwigzane z osoba Konstantyna VII Porfirogenety,
bizantynskiego cesarza i uczonego™. Sa to: O zarzgdzaniu paristwem'’
i O ceremoniach dworn bizanty;éskiego‘s. Zawierajg one czesto unikatowe
wiadomosci. Pierwsze z nich dostarcza wiedzy na temat m.in.: stosunkéw
bulgarsko-serbskich, bulgarsko-bizantynskich czy bulgarsko-bizantynsko-
-pieczynskich, drugie za$ stanowi podstawe do rozwazan, dotyczacych
miejsca Bulgaréw w bizantynskiej rodzinie wladcéw.

6 Natemat Konstantyna Porfirogenety: P.L e m e rle, Byzantine Humanism:
the First Phase. Notes and Remarks on Education and Culture in Byzantium from
the Origins to the 10" Century, transl. H. Lindsay, A.Mo ffatt, Canberra1986,
s.3108qq; A. Toynb e e, Constantine Porphyrogenitus and His World, London 1973;
T.E. Gregory, The Political Program of Constantine Porphyrogenitus, [in:] Actes
du XV* Congres International des Etudes Byzantines, t. IV, Athénes 1985, s. 122-133;
Konstantinos Z’ ho Porfyrogennetos kai he epoche tou,ekd. A.Markopoulos,Athen
1989; G. Tann er, The Historical Method of Constantine Porphyrogenitus, BF 2.4,
1997, S. 125—140.

70 zarzgdzaniu parnstwem. Dzieto to powstalo migdzy 944 a 952, cho¢ nie-
ktére czedci mogty by¢ napisane wezeéniej (np. L. Maksimovié, Struktura
32. glave spisa De administrando imperio, ZRVI 21, 1982, s. 31 przypuszcza ze roz-
dziat 32 powstal migdzy 927/928 a 944 r.). Szczegdtowa analiza tresci pracy
we wzmiankowanym wyzej wydaniu — s. 276457 (wykaz literatury naukowej

— 5. 460-468); uzyteczny jest réwniez komentarz, ktéry zamieszczony zostat
wConstantine Porphyrogenitus,Deadministrandoimperio, text, English
transl. G.Moravcsik,R.J.H.Jenkins, Washington 1967. Ostatnio ukazata si¢
praca Tibora Z iw k o wic i a, w ktérej znajdujg si¢ analizy fragmentéw O zarzg-
dzaniu panstwem, dotyczacych Serboéw i Chorwatéw — De conversione Croatorum et
Serborum. A Lost Source, Belgrade 2012, w tym takze tych, ktére dotycza ich relacji
z Bulgarami. Autor dochodzi do wniosku, ze swag wiedz¢ o Chorwatach i Serbach
zaczerpnat Konstantyn Porfirogeneta z niezachowanego zrédla, poswieconego
ich chrystianizacji.

80 ceremoniach dworu bizantynskiego. Powstalo ono pod koniec zycia
Konstantyna VII — prawdopodobnie w latach 957-959. Na temat tego zrédla —
J.B. Bury, The Ceremonial Book of Constantine Porphyrogenitus, EHR 22, 1907,
$.209-227; 417-439; A. Mo f fa t t, The Master of Ceremonies’ Bottom Drawer. The
Unfinished State of the De cerimoniis of Constantine Porphyrogennetos, Bsl 56, 1995,
s. 377-388; M. Manini, Liber de Caerimoniis Aulae Byzantinae: prosopografia
e sepolture imperiali, Spoleto 2009.
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W liczbie szczegblnie waznych zrédel, ktére wykorzystane zosta-
ly w pracy, znajdujg si¢ trzy korpusy listéw, skierowanych do Symeona.
Pierwszym z nich jest korespondencja Leona Choirosfaktesa. Jej autor
wywodzit si¢ z bizantyniskiej arystokracji, a poprzez zong spowinowacony
byt z dynastiag macedonsky. W mlodosci odebral znakomite wyksztatcenie
prawnicze i przez wiele lat odgrywal istotng role na dworze cesarskim®.
W czasie, gdy prowadzit korespondencje z Symeonem, pelnit funkeje posta
cesarza Leona V1. Jego zadaniem bylo doprowadzenie do zawarcia pokoju
miedzy Bizancjum i Bulgaria w wojnie toczacej si¢ od 894 r. Zachowato
si¢ jedenascie listéw Leona Choirosfaktesa do Symeona i, co szczegdl-
nie istotne, trzy listy tego ostatniego skierowane do Leona®. Dla moich
rozwazan wazny jest réwniez list 23, nawiazujacy do dyplomatycznej
aktywnosci Choirosfaktesa w poczatkach wieku X, a ktdrego adresatem
byt cesarz Leon VI. Kopie listéw powstaty pod koniec X lub w poczat-
kach XI w., a zostaly odkryte w drugiej potowie XIX w. na Patmos™".

Drugi zesp6t listow wyszedt spod piéra Mikotaja Mistyka™. Jego autor
rodzil si¢ on w 852 r. w Konstantynopolu. Nalezat do kregu ucznidéw

9 Na temat kariery Leona: G. K o lias, Biographie, [in:] Léon Choerosphactés,
magistre, proconsul et patrice. Biographie — Corréspondance (texte et traduction),
ed.id e m, Athen 1939, 5. 15-73; M.A. S a n g i n, Vizantijskije politiceskie dejateli
pervoj poloviny X veka, [in:] Vizantijskij sbornik, red. M.V. L e v ¢ e n k o, Moskva-—
Leningrad 1945, s.228-248; R.J.H.Je nkins, Leo Choerosphactes and the Saracen
Vizier, [in:]id e m, Studies on Byzantine History of the 9 ad 10" Centuries, London
1970, art. XI,s.167-175; P. Magd alin o, In Search of the Byzantine Courtier: Leo
Choirosphaktes and Constantine Manasses, [in:] Byzantine Court Culture from 829
to1204,ed. H. Maguire, Washington 1997, s. 146-161.

** Leon Choirosfaktes.Listy Leonado Symeona: 2,s.77; 4,s. 79-81;
6,s.81-83;7,s. 83; 8,5.83-85;9,s. 85; 10, 5. 85—87; 11, 5. 87; 12,5.89; 13,5.89; 14, 5. 91;
listy Symeona do Leona: 1, s. 77; 3, S. 795 5, S. 81.

*' E.Aleksandrov,Dokumenty diplomaticeskoj praktiki pervogo bolgarsko-
go gosudarstva, Pbg 12.3, 1988, s. 16.

> Na temat kariery Mikolaja Mistyka patrz: J. G a'y, Le patriarche Nicolas le
Mystique et son réle politique, [in:] Mélanges Charles Diebl, vol. 1, Paris 1930, s. 91—101;
J.Ch.Konstantinides, Nikolaos A ho Mistikos (ca. 852—925) patriarches
Konstantinoupoleos (9o1-907, 912—925), Athenes 1967; R.J. H.Jenkins, 4 Note
on the Patriarch Nicholas Mysticus, [in:] i d e m, Studies on Byzantine History of



8 Wstep

patriarchy Focjusza. Jego kariera miala poczatkowo charakter $wiecki.
Z tego okresu wywodzi si¢ przydomek Mistyk (pvoticdc), czyli urz¢dnik
zajmujacy si¢ sprawami tajnymi. Taki urzad, jak si¢ sadzi, sprawowal za
panowania cesarza Leona VI. Jednak do historii przeszedt Mikotaj jako
patriarcha Konstantynopola. Byl nim dwukrotnie. Najpierw w latach
901-9077, a pozniej od 912°* az do $mierci w 925 r. Listy do Symeona
(zachowalo si¢ ich dwadziescia szes¢™) powstaly w okresie powtdrnego

the 9 and 10" Centuries, London 1970, art. V, s. 145-147; L.G. Westerink,
Introduction, [in:]Nicholas I Patriarch of Constantinople,Letters,
Greek text and English transl. R.J.H.Jenkins, L.G.Westerink, Washington
1973, s. XV-XXVII; V. Stank o vi¢, Carigradski patrijarsi i carevi makedonske
dinastije, Beograd 2003, s. 87—112; 0 charakterze Mikotaja — JN.Ljubarskij,
Zamecanija o Nikolae Mistike v svjazi s izdaniem ego solinenij, [in:] id e m,
Vizantijskie istoriki i pisateli (sbornik statej), Sankt-Peterburg 1999, s. 55-67; M.].
L eszka, Mikolaj Mistyk, patriarcha Konstantynopola w swietle korespondencji
z Symeonem, wladcg Bulgarii, BP 18, 2011, s. 23—33; na temat stanowiska mystikds —
R.Guilland, Lemystique, ho mystikos, REB 26,1968,s.279-286;P.Magdalino,
The not so-secret Function of the Mystikos, REB 42,1984, s. 229-240.

?3 Utrata patriarszego tronu byta nastgpstwem nieustepliwej postawy Mikotaja
wobec czwartego malzenistwa Leona VI. O roli Mikotaja w sporze o tetragamie —
P.Karlin-Hayter, Le synode a Constantinople de 886 a 912 et le réle de Nicolas
le Mystique dans 'affaire de la tétragamie, JOB 19, 1970, 5. s9-101; S. Tougher,
The Reign of Leo VI (886-912). Politics and People, Leiden—New York-Kéln 1997,
s.1565q; G. D a g r o n, Koscidt i paristwo (polowa IX — koniec X wieku), [in:] Historia
chrzescijaristwa. Religia. Kultura. Polityka, t. IV, Biskupi, mnisi i cesarze 610—
1054, tham. M. Zurowska, G. Majcher, A.Kurys$, JM.Kloczowski,
M.Kurkowska,red. G.Dagron,P.Riché A. Vauchez, red. wyd. pol.
A.Romaniuk, Warszawa 1999, s. 163-169.

>4 Nie s3 znane okolicznosci ani dokladna data powrotu Mikotaja na stano-
wisko patriarchy. Wydaje si¢ jednak, ze istniejg przestanki do uznania, Ze stato si¢
to jeszcze za zycia Leona VI. Swiadczyloby to o tym, iz doszlo migdzy nim a cesa-
rzem do porozumienia. Cf. 1. Bozilov, op. cit.,s.102; G.D agr o n, op. cit., s. 166.

5 W tzw. bulgarskim dossier Mikotaja Mistyka znajduja si¢ listy do Symeona
[Mikotaj Mistyk, Listy, 3, s. 16—21 (maj 912/lipiec 913); 5, 5. 26—-39 (pocz.
lipca 913); 6, s. 38—43 (lipiec/sierpien 913); 7, s. 42—4s5 (lipiec/sierpien 913 ); 8,
s. 44—53 (lato/jesien 914); 9, s. 52—69 (koniec sierpnia / poczatek wrzesnia 917); 10,
s. 68—73 (poczatki 918); 11, 5. 72— 81 (zima 918/919); 14, s. 92—101 (miedzy 9 lipca
a poczatkiem sierpnia 920); 15, s. 100—105 (sierpieft/wrzesiefl 920); 16, s. 104—II1
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sprawowania przez Mikolaja godno$ci patriarszej w toku rozwijajacego
si¢ konfliktu bizantynsko-bulgarskiego. W poczatkach tego okresu (maj/
czerwicc 913 — luty 914 r.) Mikolaj stal na czele rady regencyjnej rzadza-
cej w imieniu maloletniego Konstantyna VII (t¢ funkcje petnit jeszcze
przez krétki czas pod koniec 918 i w poczatkach 919 wraz z magistrem
Stefanem). To on byl wtedy odpowiedzialny za sposéb rozwigzania pierw-
szej fazy konfliktu bizantynsko-bulgarskiego i wydaje si¢, iz jego p6zniejsze
listy do Symeona byly z jednej strony inspirowane poczuciem wspétodpo-
wiedzialnosci jako glowy Kosciota konstantynopolitariskiego za losy pan-
stwa, z drugiej zas czysto osobistg potrzebg sfinalizowania sprawy, ktérg
probowal rozwiazaé w czasach, gdy pelnit funkcje regenta Konstantyna
VII. W skierowanych do Symeona listach Mikotaj kreowal si¢ na arbitra,
posrednika miedzy bulgarskim wladca a dworem konstantynopolitariskim,
anawet w niektorych z nich przedstawiat si¢ jako reprezentant intereséw
bulgarskiego wiadcy*®. By¢ moze byt to tylko zabieg obliczony na zdo-

(po 17 grudnia 920 a przed lutym 921); 17, s. 11o—121 (luty 9212); 18, 5. 120 — 127
(wiosna/lato 921); 19, s. 126-131 (wiosna/lato 921); 20, s. 130-141 (lato 921); 21,
s. 140-153 (miedzy latem 921 a konicem 922); 22, s. 152-157 (migdzy latem 921
a koficem 922); 23, s. 156-167 (922); 24, s. 166—173 ( 922 / czerwiec 923); 25,
s.172—181 (922 / czerwiec 923); 26, s. 180185 (922 / czerwiec 923); 27, . 186—191
(922 / czerwiec 923); 28, s. 190—197 (czerwiec 922 / czerwiec 923); 29, 5. 196—203
(923/924); 30, 5. 204-207 (tuz po listopadzie 924); 31, 5. 206—215 (styczen/kwie-
cien 925)], jak roéwniez do arcybiskupa Bulgarii (4, s. 20-27, maj 912/lipiec 913; 12,
s. 80—89, zima 918/919) oraz do pierwszego czlowieka Symeona — 13 (s. 88—93; zima
918/919). Dla badanej przeze mnie problematyki uzytecznych jest réwniez kilka
innych listéw, niewchodzacych w sktad dossier, w ktoérych znajdujg si¢ nawiaza-
nia do stosunkéw bizantynisko-butgarskich, a ich adresatami sg Bizantynczycy (np.
92 — do metropolitéw, s. 354-357, wrzesiefi/grudzien 920; 95 — do cezara Romana
Lekapena, s. 362, 24 wrzesnia/17 grudnia 920). Chronologia listéw za wydaniem
Jenkinsa—Westerinka (z korektg przy liscie 8).

26 Takie stanowisko jest wyraznie widoczne np. w liscie 9 (Mikotaj
Mistyk, Listy, s. 58—64), w ktorym Mikotaj tlumaczy, iz nie wiedzial o wypra-
wie wojennej, ktérg Bizantynczycy zorganizowali przeciw Symeonowi. Wspomina
o swojej interwencji na dworze, pretensjach, ze nie uczestniczyl w naradzie, pod-
czas ktorej podejmowano decyzje o zbrojnej akcji przeciw Butgarom. Jednoczesnie
podejmuje probe jej usprawiedliwienia, stwierdzajgc, iz mobilizacja wojska zostata
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bycie zaufania Symeona i uczynienia go przychylniejszym sobie, a tym
samym sprawie, kt6ra reprezentowal. By¢ moze kierowato nim poczucie
winy starzejacego si¢ cztowicka wobec bulgarskiego wladcy za to, iz nie
udato mu si¢ wypelni¢ warunkéw porozumienia z 913 r.”’

Listy Mikotaja Mistyka majg zalet¢ Zrédta wspolczesnego wydarze-
niom, ale jednoczesnie na tym polega ich wada. S3 bowiem obarczone
spora dozg subiektywizmu, a do tego byly wykorzystywane do realizo-
wania biezacych celéw politycznych. Sg one réwniez trudne do analizy
z powodu faktu, ze ich autor nie przedstawial wydarzen, a jedynie do
nich nawigzywat. Nie budzi to oczywiscie specjalnego zdziwienia, ponie-
waz nie taki byt sens listéw, a ich adresat doskonale wiedzial, o czym jest
w nich mowa. Na marginesie tej ostatniej uwagi trzeba zaznaczy¢, ze —
niestety — nie posiadamy zadnego listu napisanego przez Symeona do
Mikotaja. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fake, ze nie ma catkowitej
zgodnosci, co do chronologii listow. Propozycja Romilly'ego J.H.Jenkinsa
i Leenderta G. Westerinka, ich wydawcéw, budzi watpliwosci niekes-
rych uczonych*’. Mimo tych trudnosci tzw. bulgarskie dossier Mikotaja
Mistyka stanowi bezcenne i niekiedy jedyne zrédlo do poznania zaréw-
no samych wydarzen zwigzanych ze stosunkami bulgarsko-bizantynski-
miw latach 913-925, jak i, a moze przede wszystkim, do uchwycenia ich
charakteru i ideologicznej otoczki. Pisma patriarchy konstantynopolitan-
skiego wywarly znaczny wptyw na wspélczesne pojmowanie celéw poli-
tyki realizowanej przez bulgarskiego wladce. Przy braku innych zrédet
prowadzi to do pewnej jednostronnosci ich obrazu.

sprowokowana przez dziatania strony bulgarskiej, a jej celem bylo zapewnienie
bezpieczenstwa cesarstwu, a nie zadanie ciosu Bulgarom.

7 Na temat charakteru relacji miedzy Mikolajem Mistykiem i Symeonem
patrz — M.J. Le sz k a, op. cit., s. 23—33; tam dalsza literatura.

28 Np. A.P. K az d an, Bolgaro-vizantijskije otnosenija v 912—925 gg. po perepi-
skie Nikolaja Mistika (opyt peresmotra chronologii pisem), EB 1976, 3, s. 92-107;
A.Nikolov, Politiceska misil v rannosrednovekovna Bélgarija (sredata na IX —
kraja na X vek), Sofija 2006, s. 143, przyp. 82.
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Trzeci zesp6t listéw skierowanych do Symeona sygnowany jest przez
cesarza Romana Lekapena i skfada si¢ z trzech pism™. Jak si¢ powszech-
nie s3dzi, ich autorem nie byl sam cesarz, ale Teodor Dafnopates, pelnigcy
wowczas funkcje cesarskiego sekretarza®®. Listy powstaly po spotkaniu
Romana z Symeonem, ktére prawdopodobnie odbylo si¢ p6zng jesie-
nig 923. Niestety, podobnie jak w przypadku korespondencji Mikotaja
Mistyka, nie zachowaly si¢ listy bulgarskiego wladcy do cesarza.

Zrédlem, ktére w ostatnim okresie stalo si¢ podstawg do formuto-
wania nowych tez, dotyczacych polityki Symeona jest mowa Na pokdj
z Bulgarami, kt6rg przypisuje si¢ Teodorowi Dafnopatesowi’'. Powstala

*9 Kopie listéw pochodzgce z drugiej polowy X w zostaly znalezione
w drugiej potowie XIX w. w bibliotece monastyru $w. Jana na Patmos. Wydanie
listow - Teodor Dafnopates. Przyjeta przez]. Darrouzés’a i L.G.
Westerinka sekwencje listow zanegowat niedawnoJ.Howard-Johnston
(A4 Short Piece of Narrative History: War and Diplomacy in the Balkans, Winter 921/2
— Spring 924, [in:] Byzantine Style, Religion and Civilization. In Honour of Sir Steven
Runciman, ed. E.Jeffreys, Cambridge 2006, s. 340-360). Wedlug niego, listy
winny mie¢ nastepujacg kolejnosé: 7, s, 6.
3° Teodor urodzit si¢ w ostatniej dekadzie IX w. W swojej karierze petnit urzad
cesarskiego sekretarza, logotety tou stratiotikou, prefekta Konstantynopola. Byt
autorem dziel o charakterze hagiograficznym. Przypisuje mu si¢ czasami autor-
stwo VI ksiegi Kontynuacji Teofanesa i mowy Na pokdj z Bulgarami. Na temat zycia
itworczosci Teodora: M. Sjuzjum o v, Ob istoriceskom trude Feodora Dafnopata,
VODb 2,1916, 5. 295-302 A. K az h d a n, 4 History of Byzantine Literature (850-1000),
ed.A.C.Angelidi, Athens2006,s.152-157; T.Antonopoulou,4 Textual
Source and Its Implications: On Theodore Daphnopates’ Sermon On the Birth of John
the Baptist, B 81, 2011, s. 9—17. Argumenty $wiadczace o Teodorze Dafnopatesie
jako autorze listow Romana Lekapena do Symeona podaje E. Aleksandroyv,
Diplomaticeskaja perepiska carja Simeona s imperatorom Romanom Lakapinom, Pbg
14.2,1990, S. 16—17); tu réwniez analiza okoliczno$ci powstania listéw. Cf. V.N.
Zlatars ki, Pismata na vizantijskija imperator Romana Lakapena do bélgarskija
car Simeona, SNUNK 13, 1896, 5. 282—322.

3 Doskonaly komentarz do tekstu daje I. Dujczew w przywolywanym przeze
mnie wydaniu (Na pokdj z Bulgarami); cf. rtéwniez R.J.H.J e n kins, The Peace with
Bulgaria (927) Celebrated by Theodore Daphnopates, [in:] Polychronion. Festschrift
Franz Dilger, hrsg. P.W ir th, Heidelberg 1966,s.287-303; P.Karlin-Hayter,
The Homily on the Peace with Bulgaria of 927 and the ,,Coronation” of 913, JOB 17,
1968,s.29-39; A.Stavridou-Zafraka,HoAnonymoslogos..; T.Todorov,
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niedtugo po zawarciu w 927 r. pokoju mig¢dzy Piotrem i Romanem
Lekapenem. Tekst jest trudny, najezony mitologicznymi i biblijnymi
aluzjami, nie zawsze zrozumiatymi dla wspdtczesnego badacza. Teodor
Dafnopates nawigzuje w nim do istotnych momentéw w dziejach zmagan
bizantynisko-bulgarskich w dobie Symeona, m.in. do wydarzen roku 913 1.

Waznymi, cho¢ najczesciej trudnymi do interpretacji i dajacymi tylko
wyrywkowe informacje, s3 Zzrodla hagiograficzne tak bizantynskiej, jak
i bulgarskiej proweniencji. Sposréd nich warto zwréci¢ uwage na:

I Zywot Marii Mlodszej — dzieto anonimowego autora, powstale
miedzy 934 a 967 r., za panowania cara Piotra, nastgpcy Symeona.
Swieta zwigzana byta z Wize, miastem lezacym na terenie Tracji.
Z tego tez wzgledu pojawily sic w Zywocie wzmianki o bulgar-
sko-bizantynskich dziataniach wojennych prowadzonych na tym
obszarze za Symeona®.

2. Zywot Sw. Lukasza Mtodszego Styryjskiego — rowniez dzieto ano-
nimowego autora. Napisane w drugiej potowie wieku X. Zawiera
wazne, cho¢ trudne do precyzyjnego datowania, wzmianki

~Slovo za mir s bdlgarite” i bdlgaro-vizantijskite otnosenija prez poslednite godini ot
upravlenieto na car Simeon, [in:] Bdlgarija, bdlgarite i technite sdsedi prez vekove.
Izsledvanija i materiali ot naucna konferencja v pamet na d-r Christo Kolarov, 30-31
oktomuvri 1998 g., Veliko Tdrnovo,red.J. Andr e e v, Veliko Tarnovo 2001, 5. 141-150;
K.Marinow,In the Shackles of the Evil One: The Portrayal of Tsar Symeon I the
Great (893—927) in the Oration ,,On the Treaty with the Bulgarians”, SCer 1, 2011,
s. 157—190; i d e m, Peace in the House of Jacob. A Few Remarks on the Ideology of
Two Biblical Themes in the Oration ,,On the Treaty with the Bulgarians”,BM 3, 2012
(w druku).

3> Na temat tego zrédta: G. B alas ¢ e v, Novyja dannyja dlja istorii greko-bol-
garskich vojn pri Simeonie. Na osnovanii Zitija Marii Novoj, IRAIK 4.2/3, 1899, s.
189—220; W.Swoboda, Zywots’w. Marii, [in:] 885, t. VII,s. 313; cf. C. Man go,
The Byzantine Church at Vize (Bizye) in Thrace and St. Mary the Younger, ZRV1 11,
1968,s.9-13; S. Kissas, Ho bios hagias Marias tés Neas hos pégé gia tén archaiolo-
gia kai historia tés technés, BF 14,1989, s. 253-264.
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dotyczace stosunkdw bizantynisko-bulgarskich za Symeona i poczat-
kéw rzadéw Piotra®.

3. Zywoz‘ sw. Klemensa Ochrydzkiego, ktérego autorem, jak si¢
powszechnie sadzi, byt Teofilakt**, arcybiskup Ochrydy z prze-
fomu XI i XII w. Najprawdopodobniej zostat napisany mi¢dzy
1089 a 1091 .’ w oparciu o wezesniejszy stowianski pierwowzor.

4. Cud $w. Jerzego z Bulgarem, przynalezy do cyklu tekstow zwia-
zanych ze $w. Jerzym. Opowiada o cudownym ocaleniu bulgar-
skiego zolnierza w czasie wojny Symeona z Wegrami. Znany byt

.. 6
juz w X w.?

Z innych typéw zrddel wazna rol¢ odgrywaja materialy sfragistyczne.
W ostatnich dziesigcioleciach wzrosta znaczaco liczba odnalezionych pie-
czgci z czasdw Symeona. Sg one przydatne w budowaniu obrazu watkéw
ideologicznych rzadéw tego wladcy. Szczegélne zastugi w udostepnieniu
ich badaczom ma Iwan Jordanow?®.

33 Na temat Zywotu — G. Mo rav ¢ s i k, Byzantinoturcica, Bd. 1, Die byzanti-
nischen Quellen der Geschichte der Tiirkvolker, Berlin 1958, s. §68—569; na temat $w.
Eukasza patrz N. Oikonomides, The First Century of the Monastery of Hosios
Loukas, DOP 46,1992, s. 245-255.

34 Na temat tego zrddta i jego autorstwa: D. O b ole n s ky, Theophylactos of
Ohrid and the authorship of the Vita Clementis, [in:] Byzantium: Tribute to Andreas
N. Stratos, vol. 11, ed. N.A.Stratos, Athens 1986, s. 601-618; L.G. Iliev, The
Manuscript Tradition and the Authorship of the Long Life of St. Clement of Ohrid,
Bsl 53,1992, 5. 68—73.

35 1.G. I1ie v, The Long Life of Saint Clement of Obrid. A Critical Edition, BBg
9,1995, S. 7L

3¢ Na temat tego tekstu L. Sn e gar o v, Starobdlgarskijat razkaz ,,Cudo na
sv. Georgi s balgarina” kato istoriceski izvor, GDA 4(30).2,1954/1955, s. 217—240;
A.Kalojanov,M.Spasova,T.Mollov,,Skazanije za Zeleznija krdst” i epo-
chata na car Simeon, Veliko Tarnovo 2007, passim.

37 1.J o r d an ov, Pelatite na preslavskite vladeteli 893—971, Sofija1993;id e m,
Korpus na pelatite na srednovekovna Bdlgarija, Sofija 2001; i d e m, Corpus of
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Prezentowana ksigzka zostata podzielona na dziewigé rozdziatéw.
W pierwszym z nich przedstawitem pobyt Symeona w Konstantynopolu,
podczas ktérego zyskat bizantynskie wyksztalcenie, miat szans¢ pozna-
nia stolicy cesarstwa i rozpoczal monastyczny etap swojego zycia. Blisko
dziesi¢cioletni okres bezposredniego kontaktu z bizantynska cywiliza-
cja wywart zapewne na niego spory wplyw, szczegélnie, ze przypadt na
okres, kiedy ostatecznie ksztaltowala si¢ osobowos¢ Symeona. W rozdzia-
le drugim ukazatem okolicznosci, ktére doprowadzity do przejecia przez
niego wiadzy, koncentrujac swoja uwage z jednej strony na powodach
utraty tronu przez Wlodzimierza-Rasate, z drugiej za$ na roli samego
Symeona w wydarzeniach roku 893. Rozdzial trzeci poswigcony zostat woj-
nie butgarsko-bizantynskiej z lat 894-896, od ktérej rozpoczelo si¢ jego
panowanie. Odegrala ona znaczaca role tak w dojrzewaniu Symeona do
pelnienia roli bulgarskiego wladcy, jak réwniez u§wiadomieniu zaréwno
Bulgarom, jak i Bizantyniczykom faktu, ze nie istnieje prosta zalezno$¢ mie-
dzy wspélnota religijng a pokojowym wspélzyciem miedzy nimi. W roz-
dziale czwartym ukazujg stan relacji bulgarsko-bizantyniskich w okresie
miedzy zakoriczeniem opisywanej w rozdziale trzecim wojny a rokiem
904. W tym czasie prowadzone byly dzialania wojenne, jak i zabiegi
dyplomatyczne. Ich owocem bylo wytyczenie zachodniej granicy Bulgarii
i doprowadzenie do ustabilizowania si¢ pokojowych relacji migdzy obu
panistwami. W rozdziale pigtym analizuje wydarzenia roku 913, ktére two-
rza nowa plaszczyzne wspdlegzystencji Bulgarii i Bizancjum. Stojacy na
czele dynamicznie rozwijajacego si¢ panistwa bulgarskiego Symeon siegnat
wtedy po tytut basileusa, co podniosto jego pozycje w stosunku do kon-
stantynopolitaniskiego wladcy. Samowolny krok Symeona zostat uznany
przez Mikolaja Mistyka, stojacego na czele rady regencyjnej, rzadzacej
w imieniu maloletniego Konstantyna VII. Odsuniecie w 914 r. patriarchy
od wladzy i zastapienie go w radzie przez Zoe, matke cesarza, rozpoczy-
na etap pogarszania si¢ bulgarsko-bizantynskich relacji, co zaowocowato
wybuchem wojny w 917 r. Temu procesowi poswigcony zostal rozdziat
sz6sty. Z kolei rozdziat nastepny ukazuje zmagania Symeona z Bizancjum

Byzantine Seals from Bulgaria, vol. I-111, Sofia 2003-2009.
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w ostatniej dekadzie jego rzaddéw. Wypelniona ona byta tak dzialaniami

wojennymi, w kedrych zwycigstwa przypadaty gléwnie Bulgarom, jak réw-
niez zabiegami o wypracowanie nowych warunkéw pokoju. Na jego mocy

Symeon chcial zapewni¢ sobie réwnorzedne bizantynskiemu wladcy miej-
sce na Potwyspie Batkanskim i stworzy¢ podstawy trwalych pokojowych

stosunkow na tym obszarze. Przedstawienie w ukfadzie chronologicznym

loséw bizantynskiej polityki Symeona pozwolito na ukazanie w rozdziale

dsmym jej ewolucji, za$ w rozdziale dziewigtym tego, w jaki sposdb wply-
n¢la ona na postrzeganie go przez wspélczesnych mu jej obserwatordéw.

Stan stosunkow bulgarsko-bizantynskich
w dobie panowania Borysa

Dla zrozumienia charakteru zwigzkéw bulgarsko-bizantyriskich w dobie
rzadéw Symeona konieczne jest cho¢by pobiezne ich przedstawienie
w okresie sprawowania wladzy przez Borysa, jego ojca®*. Ten syn Presjana-
Zwinicy przejat wladz¢ w panstwie bulgarskim najprawdopodobniej
w 852 r. Pierwsza dekada jego rzadéw w kontekscie stosunkéw z Bizancjum
nie zapowiadata zwrotu w kierunku trwatego pokoju. Co prawda przez
kilka pierwszych lat panowania najprawdopodobniej w stosunkach

38 Podstawowe informacje, dotyczace polityki Borysa wobec Bizancjum,
jak réwniez innych aspektéw jego rzadéw znajdzie Czytelnik w pracach — V.N.
Zlatarski, Istorija na bdlgarskata..., s. 1-277; S. Run cim an, The History...,
s. 99-130; V. Gjuzelev, Knjaz Boris Pdrvi. Bdlgarija prez vtorata polovina
na IX vek, Sofija1969; . BoZzilov, V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna
Bilgarija VII-XIV vek, Sofija 2006, s. 169—228; Christijanskata kultura v srednove-
kovna Bilgarija. Materiali ot nacjonalna naucna konferencija, Sumen 2—4 maj 2007
godina po slucaj 1100 godini ot smdrtta na sv. Knjaz Boris-Michail (ok. 835—907 g.),
red.P. Georgiev, Veliko Tarnovo 2008 (zbidr artykutéw).
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bulgarsko-bizantynskich dalo si¢ zaznaczy¢ odprezenie, ale juz w 855/856 r.”?
doszto do zbrojnej konfrontacji. Wojska bizantynskie pod wodza cesarza
Michata I1I i Bardasa, jego wuja, najechaly Bulgarie. Wyprawa zakonczy-
fa si¢ pelnym zwyciestwem strony bizantynskiej. Konsekwencja sukcesu
Bizantyriczykéw bylo przylaczenie do cesarstwa Filipopola z okregiem,
Zagory oraz miast nadczarnomorskich: Deweltu, Anchialos i Mesembrii*®.

W kilka lat p6ézniej znéw doszlo do zaostrzenia stosunkéw bulgar-
sko-bizantynskich, co mogto by¢ nastgpstwem funkcjonowania przez
pewien czas sojuszu miedzy Bulgaria a paiistwem wschodniofran-
kijskim*'. Stan wrogosci mi¢dzy Bulgaria i Bizancjum zakonczyt si¢
zawarciem uktadu pokojowego. Nie znamy, co prawda, wszystkich jego
postanowien, ale to, co stanowilo ich istote, dotarto do nas — zobowia-
zanie si¢ strony bulgarskiej do przyjecia chrztu**. Najprawdopodobnie;j
uklad zostal zawarty pod koniec lata lub wezesng jesienia roku 863%.
Decyzja Borysa o przyjeciu chrztu stanowi niewatpliwie moment przeto-
mowy w dziejach panistwa bulgarskiego. Do dzisiaj wiele kwestii zwigza-
nych z tym wydarzeniem budzi emocje, poczynajac od motywéw dziatan
Borysa, koniczac na dacie samej konwersji**. Wehodzenie w szczegétowe

39 Na rok 855/856 datuje w sposéb przekonujacy wyprawe bizantynska na
Bulgari¢ T. Wassilews ki, Bizancjum i Stowianie w IX wieku. Studia z dziejow
stosunkdw politycznych i kulturalnych, Warszawa 1972, s. 106 —111. Datacje te akcep-
tuje cze$¢ uczonych bulgarskich - I.Bozilov,V.Gjuzelev, op. cit,s. 170.

4° T.Wasilewski,op.cit,,s. 116-119; . Bozilov,V.Gjuzelev,op. cit.,
s. 170.

# T.Wasilewski, op. cit.,,s. 126-127; cf. 1. Bozilov,V.Gjuzelev, op.
cit., S. I70—171.

4> Kwestig traktatu pokojowego analizuje T. Wa s ile w s ki, op. cit., s. 127-129.

43 Ibidem, s. 124—126.

44 Literatura dotyczaca chrztu Borysa i poczatkéw chrystianizacji Bulgarii
jest przeogromna, z tego tez wzgledu pozwolg sobie na przywolanie kilku pozycji,
w keérych Czytelnik znajdzie dalsze wskazéwki bibliograficzne: R.E.Sullivan,
Kbhan Boris and the Conversion of Bulgaria: a Case Study of the Impact of Christianity
on a Barbarian Society, SMRH 3,1966,s. 53—-139; D. O b ol e n s k'y, The Byzantine
Commonwealth. Eastern Europe, s00—1453, New York—Washington 1971, s. 84-95;
T.Wasilewski, op. cit., 120-146; C.S. Christov, Vizantija i pokrdstvaneto
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rozwazania dotyczace kwestii zwiazanych z chrystianizacja Bulgarii wykra-
cza poza ramy niniejszej ksiazki. W tym miejscu pozwolg sobie jedynie na
zasygnalizowanie kilku, istotnych dla dalszej narracji, probleméw.
Zobowigzanie Borysa do przyjecia chrztu z pewnoscig napetni¢ musia-
lo Bizantyriczykéw radoscia. Wydawaé sie bowiem moglo, iz oto zna-
leziono trwale podstawy do ustanowienia pokojowych relacji migdzy
Bulgaria i Bizancjum — wspélnote religijna, przy zabezpieczeniu, co istot-
ne, pierwszenstwa dla cesarstwa. Trzeba podkresli¢, ze bulgarski wladca,
decydujac si¢ na przyjecie chrztu od Bizancjum, nie stal si¢ marionet-
ka w bizantynskich rekach. Borys dazyt do uzyskania jak najwigkszej
autonomii dla powstajacego Kosciola bulgarskiego, aby ten nie stat si¢
narzedziem wplywéw bizantynskich. W sytuacji, gdy Bizantynczycy
nie chcieli zgodzi¢ si¢ na jego zadania w kwestii niezaleznosci Koéciota
bulgarskiego, podjat gre obliczona na wykorzystanie tar¢ migdzy papie-
stwem i patriarchatem konstantynopolitanskim. Stato si¢ to tuz po przy-
jeciu chrztu z rak bizantynskich duchownych. Miedzy 866 a 870 r. Borys
balansowat mi¢dzy Konstantynopolem a Rzymem, by ostatecznie dojs¢
do ugody z Bizancjum*. W ramach porozumien zawartych po zakoncze-
niu VIII soboru powszechnego w 870 r. Koscidl bulgarski otrzymat sta-
tus ,autonomicznej metropolii”46, co z pewnoscig mozna uznaé za sukces

na Bilgarite, IBPCCIAI 2,1984,s. 41-61; G.G. Li ta v rin, Vvedenije christianstva
v Bolgarii (IX — nadalo X v.), [in:] Priniatije christianstva narodami Centralnoj i Jugo-
Vostocnoj Evropy i krescenije Rusi, red.id e m, Moskva1988,s.30-67; C.Hannick,
Nowe chrzescijaristwo w swiecie bizantyriskim: Rusini, Bulgarzy i Serbowie, [in:]
Historia chrzescijaristwa..., s. 740-752; B.Lomagistro, Organizzazione ecc-
lesiastica e politica culturale nella Bulgaria del Khan Boris: alcune (ri)cosiderazio-
ni, FE 5.8/9, 2010, 5.18-34; S. To s c a n o, Ksigzg Borys-Michat (852—907) migdzy
Konstantynopolem a Rzymem. Swiadectwo dokumentéw, FE 5.8/9, 2010, s. 35-46.

45 Naten temat patrz—V.Gjuzelev,op. cit, s.141-260;L.Simeonova,
Diplomacy of the Letter and the Cross. Photios, Bulgaria and the Papacy 860s—88os,
Amsterdam 1998, s. 157-295.

46 W ten sposob okreslit pozycje Kosciota bulgarskiego WincentySwoboda
(Bulgaria a patriarchat konstantynopolitariski w latach 870-1018, [in:] Z polskich
studiow slﬂwistyczn_ych, seria 4, Historia, Warszawa 1972, s. 48). Szerzej na ten
temat: i d e m, Lorigine de lorganisation de ’Eglise en Bulgarie et ses rapports avec
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bulgarskiego wladcy. Od roku 870 az do konica panowania Borys-Michal
utrzymywal przyjazne stosunki z cesarstwem. Jedna z ich podstaw byto
zaakceptowanie przez niego miejsca cesarskiego syna w tzw. rodzinie wlad-
cdw, na keorej czele stat basileus Romajoéw®”. Bulgarski panujacy zyskat
réwniez prawo do noszenia tytutu éx eob dpywv Bovkyapiac*:.
Bizantynski poglad na zwiazki mi¢dzy nowo ochrzczonymi Bulgarami,
a cesarstwem najlepiej chyba oddat patriarcha Focjusz. Z tego tez wzgle-
du chcialbym pos$wigci¢ nieco miejsca jego pogladom w tym zakresie®.

le patriarcat de Constantinople (870-919), BBg 2, 1966, s. 67-81; B.Nikolova,
Ustrojstvo i upravlenie na bilgarskata pravoslavna cirkva (IX-XIV vek), Sofija1997;
I.B o zil o v, Bdlgarskata archiepiskopija XI-XII vek. Spisikdt na bdlgarskite archie-
Dpiskopi, Sofija 2011, 5. 17-32.

47 Na temat bizantynskiej rodziny wtadcow i miejscu w niej bulgarskiego panu-
jacego, cf. m.in.: F. D 6 1g e 1, Der Bulgarenberrscher als geistlicher Sobn des byzan-
tinischen Kaisers, [in:] Sbornik v pamet na prof. Petdr Nikov,red. S. Georgiev,
V.Besevliev, Sofija 1940, s. 219-232; i d e m, Srednovekovnoto ,,semejstvo
na vladetelite i narodite” i bdlgarskijat vladetel, SBAN.KIF 62, 1943, s. 181-222;
G.Ostrogorsky, The Byzantine Emperor and the Hierarchical World Order,
SEER 35.1, 1956, s. 1-14; H. G rala, Uniwersalizm wschodni (idea Cesarstwa
Powszechnego w kregu cywilizacji bizantyrnskiej), [in:] Pamigtnik XV Powszechnego
Zjazdu Historykdw Polskich, t. I.1, red. J. Stasze ws ki, Gdansk-Torun 1995,
s. 139-165 (zwl. 139-145).

48 Na temat tytulatury Borysa — T. Wasilewski, Borys I — ksigzg czy krdl
Bultgarii, BP 2, 198s, s. 33-42; G. Bak al o v, Srednovekovnijat bdlgarski vladetel
(Titulatura i insignii), Sofija 1995, s. 132—-147; C. Ste pan ov, Viast i avtoritet
v rannosrednovekovna Bélgarija (VII — sr. IX v.), Sofija 1999, s. 83—84.

49 Na temat Focjusza i jego korespondencji z Borysem cf. m.in.: B.Angelov,
Poslanie patriarcha Fotija bolgarskomu knjazju Borisu, BBg 6, 1980, s. 45—50;
D.StratoudakiWhite,J.R. Berrigan, The Patriarch and the Prince: The
Letter of Patriarch Photios of Constantinople to Khan Boris of Bulgaria, Brooklin
1982; V. Gjuzelev, Photius’ Constantinople Model of a Ruler Newly Converted to
Christianity, BHR 15.3,1987,s.34—42; L. Sim e o n oV a, Vizantijskata koncepcija
za izkustvoto da se upravljava spored Fotievoto poslanie do knjaz Boris, PrK 4, 1988,
s.91-104; e ad e m, Diplomacy of the Letter....,s. 112—-156; P.O doric o, Le lettre
de Photius a Boris de Bulgarie, Bsl 54,1993, s. 83—-88; M. Hur b ani¢, The Byzantine
Missionary Concept and its Revitalisation in the 9" Century. Some Remarks on the
Content of Photius’ Encyclical Letter Ad Archiepiscopales Thronos per Orientem
Obtinentes, Bsl 62, 2005, s. 103—-116; id e m, What did the Patriarch Photius
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Mozna je poznaé poprzez lekture listdw, ktdre patriarcha skierowat do

Borysa-Michata oraz Encykliki do patriarchéw Wischodu. Focjusz cieszyt sig
z przyjecia przez Bulgaréw chrzeu®. Sadzit, ze wydarzyl si¢ cud, w wyni-
ku ktérego barbarzynscy i nienawidzacy Chrystusa Bulgarzy przylaczyli

si¢ do wiary chrzeécijaniskiej. Patriarcha, zdajac sobie sprawe z wyjatko-
wej wagi kroku Borysa, nie wahat si¢ przyréwnaé go do Konstantyna

Wielkiego™. O tym, ze Focjusz nadawat konwersji Bulgaréw szczegdlne

znaczenie, $wiadczy fake, ze napisal, wlasnie dla Borysa-Michala, swego

rodzaju podrecznik postgpowania chrzeécijaniskiego wladcy. Jakie oczeki-
wania mial Focjusz wobec chrzescijanskiej Bulgarii w kontekscie jej sto-
sunkéw z Bizancjum? Jak si¢ wydaje tym, co miafa przynie$¢ konwersja

Bulgaréw, byl pokdj migdzy nig a cesarstwem. Focjusz nie méwil o tym

wprost, ale jego spos6b przedstawienia obowiazkéw, ktére spoczywaja
na chrze$cijaniskim wladcy prowadzi¢ moze do takiego wniosku. Focjusz

pisal bowiem, zgodnie zresztg z bizantyriska ideologia wadzy, ze podsta-
wowym obowigzkiem wiadcy:

jest staranie nie tylko o wlasne zbawienie, lecz by powierzony sobie naréd
uzna¢ takze za godny tej samej Opatrznosci, a nastepnie doprowadzié

i zaprosi¢ do tej samej petni wynikajacej z moznosci poznawania Boga®

believe in Regards to Missionary Activity?, [in:] Byzantium, New Peoples, New
Powers: the Byzantino-Slav Contact Zone from the Ninth to the Fifteenth Century, ed.
M.Kaimakamova,M.Salamon,M.Smorgg Ré6zycka,Cracow2007,
s.71-76; G. S tran o, Lepistola 1 del patriarca Fozio a Boris-Michele di Bulgaria alla
luce delle relazioni fra Chiesa d’Oriente e Occidente latino, MSS 14,2007, s. 215—226.

5° Focjusz, Listy do Borysa, 1, 19; 4; id e m, Encyklika do patriarchéw
Wschodu, 3.

St Focjusz, Listy do Borysa, 1, 22: Ty zatem — oswietliwszy duszg Swia-
ttem Ducha Bozego i doprowadzony do radosci poboznosci dokonates dzieta, dzie-
ki ktdremu osiggngles powodzenie i podobieristwo Konstantyna Wielkiego (ttum.
A.Brzéstkowska,s.199).

5> Focjusz,ListydoBorysa,1,19 (ttum.A.Brzéstkowska,s.194). Natemat
roli cesarza w zyciu religijnym cesarstwa bizantynskiego cf. m.in.: W. Ceran,
Cesarz w politycznej teologii Euzebiusza z Cezarei i nauczaniu Jana Chryzostoma,
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Warunkiem tego jest przestrzeganie zasad wiary, sposrdd kedrych szezegdl-
ne znaczenie ma idea mito$ci Boga, innych ludzi i zakaz przelewania krwi.

Ten bowiem, kto wziat sobie do serca mitowanie Boga, a blizniego kocha
i mituje jak siebie samego (...). Zachowa on nie tylko rece wolne od krwi

bratniej i zbrodni, ale takze jezyk i umyst [wolny] od takich mysli.”

Jesli do tego dolozymy dhugi passus poswigcony przyjazni’*, to wolno
sadzi¢, iz choé sa to oczywiscie prawdy uniwersalne, to nabierajg one szcze-
golnego wydzwicku w okreslonym kontekscie historycznym. Focjusz pisat
do Borysa-Michata, swojego wspotbrata w wierze, ktéremu méwit, o tym,
ze nie wolno przelewa¢ bratniej (chrzescijaniskiej) krwi i trzeba zachowy-
wad przyjazi, nie bojac si¢ mowi¢ nawet najtrudniejszej prawdy przyja-
cielowi. Innymi stowy, jestesmy braémi, przyjaciétmi, a wszystkie sprawy,
ktére nas réznig, mozemy rozstrzygnaé poprzez rozmowg (negocjacje),
anie przemoc. Watek zachowania pokoju mocno obecny byt w ostatnim
liscie Focjusza do Michala-Borysa z 886 r., napisanym w celu poinfor-
mowania bulgarskiego wiadcy o $mierci Bazylego I”°. Pokdj ukazany jest
w nim jako warto$¢ nadrzedna, mita Bogu, od niego pochodzaca i przy-
noszaca same pozytki ludziom**. Cho¢ rozwazania Focjusza majg ogdlny
charakter, to wyraznie ma on na mysli pokéj miedzy Bulgaria i Bizancjum,
miedzy chrzedcijaniskimi panstwami, wladcéw ktdrych powierza w swo-
ich modlitwach Bogu. Piszac list, mial Focjusz przed oczyma doswiad-
czenia dwudziestu lat pokoju, jaki po przyjeciu chrztu panowal migdzy
nimi. To wspomnienie napawa¢ mogto go nadzieja, ze wsp6lna wiara, jaka
wyznawali Bulgarzy i Bizantynczycy, stanowi trwaly fundament dalszej
pokojowej koegzystencji.

AUL.FH 44,1992,s.13—-27; G.D a g r o n, Emperor and Priest. The Imperial Office
in Byzantium, transl. J. Birrell, Cambridge 2003, szcz. s. 282-312.

53 Focjusz, Listy do Borysa, 1,23 (thum. A.Brz6stkowska,s. 201).
54 Fo cjusz, Listy do Borysa, 1, 36—37.

55 Focjusz, Listy do Borysa, s.

56 Focjusz, Listy do Borysa, 4.
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Wydaje si¢, ze Borys-Michat w znacznym stopniu akceptowat nadzieje,
ktére wyrazat Focjusz, tym bardziej, ze sam stat si¢ gleboko wierzacym
cztowickiem. Przekazujac tron Wiodzimierzowi-Rasate, sadzit zapewne,
ze wytyczona przez niego linia polityki wobec Bizancjum bedzie kontynu-
owana. Takie same oczekiwania mial péZniej wobec Symeona. Zaréwno
w pierwszym, jak i w drugim przypadku rzeczywisto$¢ przyniosta roz-
czarowanie. Dlaczego tak si¢ stalo? Mam nadziej¢, ze odpowiedZ na to
pytanie znajdzie czytelnik na stronach tej ksiazki.

Zgodnie z praktyka przyjeta przez cz¢s¢ polskich uczonych zajmu-
jacych si¢ dziejami Bizancjum, w tym tédzkich bizantynistéw, staralem
si¢ spolszczaé greckie nazwy osobowe i miejscowe. Przy realizacji tego
zamierzenia w miar¢ mozliwosci stosowalem si¢ do rozwigzarn zapropono-
wanych przez profesora Oktawiusza Jurewicza (Zasady spolszczania i trans-
pozycji imion wlasnych i nazw geograficznych greckich epoki bizantysskiej,
[in:] G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, Warszawa 2008, s. 599—626).

o

Autor w bezposrednim akcie przelewania swoich mysli na papier jest
zawsze sam, natomiast zanim dojdzie do tego momentu, jesli ma szcz¢-
Scie, moze liczy¢ na pomoc i wsparcie swojego otoczenia. Ja mogg siebie
do takiej grupy szcze¢sliwedw zaliczy¢. I w tym miejscu cheiatbym podzig-
kowa¢ przynajmniej niektérym sposrdd tych, dzigki kedrym przygotowa-
nie tej ksigzki byto dla mnie fatwiejsze. Pozwolg sobie zaczaé od kolegdw
z Katedry Historii Bizancjum Uniwersytetu E6dzkiego. Zawsze moglem
i jestem gleboko przekonany, ze bede mégt nadal liczy¢ na rad¢ i pomoc
moich diugoletnich przyjaciét - profesoréw: Teresy Woliriskiej, Stawomira
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Bralewskiego, Macieja Kokoszki, jak réwniez mtodszego pokolenia todz-
kich bizantynistéw w osobach Pawta Filipczaka, Andrzeja Kompy, Kirita

Marinowa. Ze wzgledu na wspélne zainteresowania badawcze szczegélnie

cenna i inspirujgca byta dla mnie wymiana mysli z Tym ostatnim.

Serdeczne stowa podzigkowania cheialbym skierowaé do prof. dr. hab.
Jarostawa Dudka z Uniwersytetu Zielonogérskiego oraz doc. dr. Angeta
Nikotowa z Uniwersytetu Sofijskiego, ktérzy podjeli si¢ trudu przygo-
towania recenzji wydawniczych. Ich wnikliwe uwagi przyczynily si¢ do
nadania niniejszej ksigzce ostatecznego ksztattu.

Goraco chcialbym réwniez podzickowaé wszystkim tym, ktérzy pomo-
gli mi w zebraniu literatury naukowej, tym bardziej ze dostep do niej
w polskich bibliotekach nie jest najlepszy. Wéréd nich pozwolg sobie
wymieni¢ prof. Macieja Salamona (Uniwersytet Jagiclloriski), doc. dr.
Pawta Georgiewa (Bulgarska Akademia Nauk, Szumen), doc. dr. Georgiego
N. Nikotowa (Uniwersytet Sofijski im. Klemensa Ochrydzkiego), doc. dr.
Iwelina Iwanowa (Uniwersytet $w.éw. Cyryla i Metodego w Wielkim
Tyrnowie), prof. Georgiego Minczewa, dr Malgorzate Skowronek, dr.
Iwana Petrowa z Centrum Badan nad Historig i Kulturg Basenu Morza
Srédziemnego i Europy Potudniowo-Wschodniej im. prof. Waldemara
Cerana oraz dr Ann¢ Kottowska (Uniwersytet Adama Mickiewicza
w Poznaniu, PAN). W tym zakresie nieoceniona byta réwniez pomoc
moich miodych wspétpracownikéw: mgr. Blazeja Cecoty i mgr. Jana M.
Wolskiego, ktérzy niejednokrotnie ze swoich naukowych peregrynacji
przywozili poszukiwane przeze mnie ksigzki i artykuly.

Pani dr A. Kotlowskiej oraz panom: doc. dr. Angetowi Nikotowowi,
doc. dr. Iwelinowi Iwanowowi, dr. Aleksandrowi Paroniowi oraz dr.
Kiritowi Marinowowi dzi¢kuj¢ za udost¢pnienie mi swoich, znajduja-
cych si¢ w druku prac.

Stowa podzigkowania kieruj¢ pod adresem pana prof. dr. hab.
Zbigniewa Anusika, dziekana Wydziatu Filozoficzno-Historycznego
Uniwersytetu Eddzkiego, za dofinansowanie wydania ksiazki.

Panom: dr. Kiritowi Marinowowi, mgr. Andrzejowi Kompie i mgr.
Janowi M. Wolskiemu dzi¢kuje za przygotowanie ksiazki do druku.
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Na koniec chcialbym szczegélnie cieplo podzigkowaé moim najbliz-
szym, ktdrzy ze zrozumieniem znosili wszechobecno$é w moim zyciu
Symeona I, wielkiego bulgarskiego wtadcy.






ROZDZIAL

I

Bizantyr’lski etap w zyciu Symeona

S ymeon urodzit si¢ okoto potowy lat szes¢dziesigtych IX w. Swiadcza
o tym wzmianki w listach Mikotaja Mistyka. W liScie 27 patriarcha
pisze o nim jako o dziecku pokoju: synem pokoju jestes, w czasie poko-
Jju urodzites si¢". To stwierdzenie pozwala na okrelenie terminus post quem
narodzin bulgarskiego wladcy. Musialy one nastapi¢ po 863 r., kiedy to
w stosunkach miedzy Bizancjum a Bulgaria zapanowal trwaly pokdj”.
Z kolei wzmianka w liscie 29, datowanym na 923/924 r., umozliwia
wyznaczenie terminus ante quem. Patriarcha pisze w nim: Kiedy bowiem
preekraczamy mlodosé, a szczegdlnie kiedy dochodzimy do roku szesédzie-
sigtego, do ktdrego juz i ty si¢ zblizasz lub od ktdrego jestes niezbyt daleko...’
Gdyby zatozy¢, ze dla patriarchy zblizanie si¢ do sze$¢dziesiatego roku
zycia oznaczato wick s7-59 lat, to narodziny Symeona musialy nastgpié
najpézniej w 867 r.*

"Mikotaj Mistyk, Listy, 27,s. 188.

> Na temat datowania zawarcia ukladu pokojowego miedzy Bulgaria
aBizancjum — P.Ch. P e t r o v, Za godinata na nalaganeto christjanstvoto v Bdlgarija,
IIs 14/15,1964,s. 569—-590; V. G ju z e l e v, Knjaz Boris Pdrvi. Bdlgarija prez vtora-
ta polovina na IX vek, Sofija 1969, s. 74; T. Was il e w s k i, Bizancjum i Stowianie
w IX wieku. Studia z dziejow stosunkdw politycznych i kulturalnych, Warszawa 1972,
S. 125—126.

> Mikotaj Mistyk,Listy,29,s.200 (thum.A.Brz6stkowska,s.356).

4 Natematdatowanianarodzin Symeona — V.N. Zlatar s ki, Istorijana bdlgar-
skata ddrZava prez srednite vekove, t. 1.2, Pdrvo Bdilgarsko Carstvo. Ot slavjanizacijata
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Symeon przyszed! na §wiat jako trzeci syn Borysa-Michata i jego zony
Marii. Jego starszymi bra¢mi byli Wiodzimierz (Rasate) i Gabriel. Przyszly
wladca Bulgarii miat réwniez mtodszego brata Jakuba oraz dwie siostry

— Eupraksj¢ i Ann¢’. Poza Wlodzimierzem zadne z rodzeristwa Symeona
nie odegrato wigkszej roli historycznej. Nie mamy zadnych przekazéw na
temat dziecifistwa Symeona, ktére spedzit zapewne w Plisce na dworze
ojca. Wiemy natomiast, ze jako nastoletni miodzian zostal wystany przez
Borysa-Michata do Konstantynopola®. Tam uzupetni¢ miat wyksztalce-
nie, ktére w podstawowym zakresie zapewne odebral w bulgarskiej stolicy.

na ddrZavata do padaneto na Pirvoto Carstvo, Sofija1927,s.278; 1. Bozilov, Car
Simeon Veliki (893—927): zlatnijat vek na Srednovekovna Bélgarija, Sofija 1983, s. 33.

5 Informacja o potomkach Borysa znajduje si¢ w glosie do Ewangeliarza
2 Cividale - 1. 1v an ov, Balgarskite imena v Cividalskoto evangelie, [in:] Sbornik
v Cest na prof. L. Mileti¢ za sedemdesetgodisninata ot rozdenieto mu (1863-1933), Sofija
1933, 5. 630: Oto sg imiona z Bulgarii, na pierwszym miejscu Michal, ich [ Bulgarow]
wladca (vex) i Doks, brat jego, i drugi jego brat Gabriel, i Zona jego Maria, i syn jego
Rasate, i drugi syn Gabriel, i trzeci syn Symeon i czwarty syn Jakub, i Praksja, cérka
jego, Boza stuzebnica i druga cérka Anna (thum. moje — M.J.L.; wszystkie przektady,
przy kedrych nie podano autora, pochodza ode mnie); cf. réwniezS.Smjadovski,
Cividalsko evangelie, [in:] KME, t. IV, s. 514-516. Sposréd czterech synéw Borysa
jedynie Rasate i Symeon zapisali si¢ w dziejach Bulgarii. Jedna z cérek byta mnisz-
ka, druga zas — Anna, najmltodsza z rodzenstwa — by¢ moze zostata Zzong Symeona,
olgu-tarkana i sampsosa, uczestnika poselstwa bulgarskiego do Romana Lekapena
w 927 1. (Kontynuacja Teofanesa, s. 413; Kronika Jerzego Mnicha, s. 56). Na jej
temat patrz - V. Gjuzelev, Koja e Ana ot novootkritija dvuezicen preslavski nad-
pis?, IP 23.6,1967, s. 82—85 (z nagrobnego napisu wynika, ze zmarla 9 pazdzierni-
ka, rok nie jest znany).

¢ Badacze zastanawiaja si¢, dlaczego wybor Borysa padl akurat na Symeona.
Mozliwe, ze jego dwaj starsi bracia byli juz dorosli, z kolei Jakub byt jeszcze zbyt
miody - tak t¢ kwesti¢ widzi Ch. Trendafilov, Mladostta na car Simeon,
Sofija 2010, s. 22. Jest to niewatpliwie logiczne wytlumaczenie. Problem w tym,
ze nie wiemy, kiedy doktadnie przyszli na $wiat starsi bracia Symeona. Nie mozna
wykluczy¢, ze réznica wieku miedzy nimi a Symeonem nie byla zbyt wielka.
W takiej sytuacji czynnikiem decydujacym bylyby plany ojca wobec starszych
synéw (dwaj najstarsi synowie wladcy w $wietle praktyki ustrojowej traktowa-
ni byli jako potencjalni nast¢pcy tronu; cf. P. G e or giev, Titlata i funkciite na
balgarskija prestolonaslednik i viprosdt za prestolonasledieto pri car Simeon (893
927), IP 48.8/9, 1992, s. 3-12), a moze i fakt, ze Symeon po prostu wyrédzniat sie
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1. Pobyt w Konstantynopolu

r.1. Przekaz Liutpranda

Nasza wiedza o pobycie Symeona w stolicy Bizancjum pochodzi z jednego
zr6dla, a mianowicie z Antapodosis Liutpranda z Kremony’, ktory w 949 r.
pojawil si¢ w Konstantynopolu jako wystannik Berengara IT z Iwrei z misja
przekazania cesarzowi Konstantynowi VII pozdrowienia od swojego wlad-
cy. Pobyt w miescie nad Bosforem stuzy¢ miat zdobyciu doswiadczenia,
ktére Liutprand — wowczas jeszcze mlody dyplomata — wykorzystatby
w dalszej stuzbie. Nawigzat on szereg znajomosci, byt wdzigcznym stu-
chaczem i dobrym obserwatorem. Pozwolito mu to pozyska¢é wicle infor-
macji, ktdre pozniej utrwalil we wzmiankowanym powyzej dziele. Wsréd
nich znalazta si¢ i ta o pobycie Symeona, przyszlego wladcy bulgarskiego,
w bizantynskiej stolicy.

Nie jest jednak pewne czy informacje o Symeonie zaslyszat Liutprand
podczas swojego pobytu w Bizancjum w 949 r. Skad taka watpliwo$é?
W czasie, kiedy posel Berengara przebywal w Miescie, od $mierci Symeona

zdolnosciami intelektualnymi, i z tego tez wzgledu to wlasnie jego Borys wystal
do Konstantynopola, najlepszego woéwczas osrodka naukowego chrzescijanskie-
go $wiata. Warto zwrdci¢ uwagg, iz wystanie Symeona do Konstantynopola bylo
$wiadectwem dobrych stosunkéw miedzy Bulgarig a Bizancjum, a i gwarancja na
ich utrzymywanie na takim samym poziomie w przysztosci.

7 Na temat loséw i tworczosci Liutpranda, cf. m.in.: M. Linzel, Studien
tiber Liudprand von Cremona, Berlin 1933; JN. Suth erland, Liudprand of
Cremona: Bishop, Diplomat, Historian. Studies of the the Man and his Age, Spoleto
1988; o konstantynopolitanskich misjach i ich reminiscencjach w twoérczosci
Liutpranda - J. Koder, T. We b e, Liutprand von Cremona in Konstantinopel,
Wien 1980; T. Wo lini s k a, Konstantynopolitariska misja Lindpranda z Kremony
(968), [in:] Cesarstwo Bizantyhskie. Dzieje-religia-kultura. Studia ofiarowa-
ne Profesorowi Waldemarowi Ceranowi przez ucznidw na 7o-lecie Jego urodzin,
red. . Krupczynski, MJ. Leszka, Lask-£6dzZ 2006, s. 201-223; ead e m,
Konstantynopol i jego mieszkaricy widziani oczyma Liudpranda z Kremony, VP 28,
2008, 5. 1231-1243.
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minglo ponad 20 lat. Pami¢¢ o jego wyprawach na Bizancjum zapew-
ne juz wyblakta. W stosunkach mi¢dzy cesarstwem a Bulgarig panowal
woweczas trwaly pokdj. Nic istotnego w ich kontekscie nie wydarzylo si¢
tez w 949 1. Nie byto wigc specjalnego, aktualnego powodu, aby w roz-
mowach konstantynopolitanczykéw z Liutprandem pojawita si¢ postaé
Symeona. By¢ moze opowie$¢ o bulgarskim wladcy zastyszat i zapisal
ojciec Liutpranda, keéry w 927 r., a wigc w roku $mierci Symeona, przeby-
wal w Konstantynopolu, stojac na czele poselstwa wystanego do Romana
Lekapena przez Hugona z Prowansji’. Bez wzgledu na to, kiedy i od kogo
Liutprand pozyskal informacje, to z pewnoscia byly one odzwierciedle-
niem tego, co w Konstantynopolu méwiono o Symeonie. Trzeba jednak
pamigta¢, ze lapidarna wypowiedz Liutpranda nie byta jedynie odtworze-
niem tego, czego dowiedziat si¢ o bulgarskim wladcy, ale ze zostala przez
niego przetworzona na uzytek potencjalnych odbiorcéw’. Czytamy w niej:

Moéwia, ze ten Symeon byt emiargon [2czyli pét Grekiem™], poniewaz

w dziecifistwie uczyl si¢ w Bizancjum retoryki Demostenesa i sylogizméw

$ Liutprand,III, 24; A. Toynb e e, Constantine Porphyrogenitus and
his World, London 1973, s. 93; cf. Ch. Trendafilov, op. cit., s. 19-20. Ojciec
Liutpranda zmart wkroétce po powrocie z poselstwa, stad w gre wchodzi nie tyle
zastyszana od niego opowie$¢, co jakies$ zapiski, ktore ten po sobie zostawil. W nich
jego syn moglt znalez¢ informacje o Symeonie.

9 Whikliwy i erudycyjny komentarz do tego fragmentu Antapodosis dat nie-
dawno Christo Trendafitow (op. cit., s. 19-49).

'° Na temat znaczenia terminu emiargos (stanowi on hapax legomenon) patrz
M. Bandini, Simeon di Bulgaria I’ ‘incompiuto’ (Liudpr. Antap. 3, 29), SMU 7,
20009, s. 381-38s. Fraza id est semigrecum nie jest integralng czescig Antapodosis,
a stanowi glose, znajdujacy si¢ w rekopisie monachijskim Clm 6388, ktérej auto-
rem nie byl zapewne sam Liutprand. Cze¢$¢ wydawcow wlaczyta ja jednak do gtow-
nego tekstu iz tego wzgledu utrwalilo sie przekonanie, Ze emiargos w rozumieniu
Liutpranda oznacza ‘p6t Grek’ W wydaniu, z ktérego korzystam, przygotowanym
przez Paula Chiese fraza ta, ze wskazanego powyzej powodu, nie zostata jednak
uwzgledniona. Michele Bandini buduje teze, Ze emiargos nie oznacza ‘p6t Grek,
a cztowieka, ktory podejmuje si¢ pewnych zadan, lecz ich nie koficzy (Symeon
zaczal nauke, ale jg porzucil i zostal mnichem, z czego z kolei zrezygnowat na rzecz
wladania Bulgaria). Emiargos, by¢ moze, jest skazong lacifiska wersjg greckiego
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Arystotelesa. Potem, jak opowiadaja, zostawiwszy studiowanie nauk,

przyjat $wiety stréj mnicha.”

Wzmianka ta pobudzita wyobrazni¢ uczonych, kt6rzy na podstawie tych
dwdch zdan zbudowali szereg hipotez co do tego, w jakim czasie przeby-
watl Symeon w Konstantynopolu, czego i u kogo si¢ uczyt, kogo poznal,
dlaczego przywdzial mnisze szaty.

1.2. Konstantynopolitanska edukacja Symeona

W kwestii datowania wyjazdu Symeona do Konstantynopola funkcjonu-
je na dobra sprawe poglad wyrazony jeszcze przez Wasita N. Zlatarskiego,
wedle ktdérego nastapilo to po powrocie na tron patriarszy Focjusza.
Wydarzenie to, jak powszechnie wiadomo, miato miejsce pod koniec 877 .
Uczony bulgarski sadzil, ze wlasnie Focjuszowi, swojemu przyjacielowi,
Borys-Michal powierzyl piecz¢ nad synem, aby ten zapewnil mu chrze-
Scijaniskie wyksztalcenie. Poglad Ziatarskiego nie zostal oparty o zadne

Nuiepyos (‘na wpot rozwiniety, niedokonczony’ — SGP, t. IV, s. 423). Cf. réwniez
J. Shepard, Manners maketh Romans? Young barbarians at the emperor’s court,
[in:] Byzantine Style, Religion and Civilization. In Honour of Sir Steven Runciman,
ed. E.Jeffreys, Cambridge 2006, s. 141-142, 155, przyp. 37 (autor, akceptu-
jac rozumienie emiargos jako ‘pot Grek’ (od Argeioi — tak Grecy nazywani byli

w Illiadzie Homera), jednoczes$nie wskazuje na mozliwoé¢ jego ironicznego zabar-
wienia; koresponduje z tym przekaz Na pokdj z Bulgarami (16, s. 278, 367-369),
gdzie najpewniej wypominano Symeonowi, ze méwil po grecku z barbarzyniskim

akcentem: xal moMa utv BapPapilwy, mheiw 8¢ colowkilwy. Na temat tej ostatniej

kwestii — K. Marinow, In the Shackles of the Evil One. The Portrayal of Tsar

Symeon I the Great (893—927) in the ,Oration On the Treaty with the Bulgarians”,
SCer 1, 2011, 5. 180-181I.

" Liutprand,IIl, 29: Hunc et enim Simeonem emiargon [? id est semigre-
cum] esse aiebant, eo quod a puericia Bizantii Demostenis rhetoricam Aristotelisque
silogismos didicerit. Post haec autem relictis artium studiis, ut aiunt, conversationis
sanctae habitum sumpsit.

2 V.N.Zlatarski, op. cit., s. 2779; cf. rowniez I. D uj ¢ e v, Centry vizanti-
jsko-slavjanskogo obscenija i sotrudniclestva, [in:] i d e m, Slavia Orthodoxa in the
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przekazy zrodlowe i z tego wzgledu budzi watpliwosci badaczy”. Wskazana
przez uczonego data moze jednak w przyblizeniu oddawac rzeczywistos¢.
Symeon, majacy w roku 878, lat jedenascie/pigtnascie z pewnoscia osiagnat
wiek i taki poziom wyksztalcenia, ktéry pozwalal mu na podjecie dalszej
nauki w Konstantynopolu.

Tak jak nie wiadomo, kiedy dokladnie syn Borysa-Michata pojawit si¢
w bizantynskiej stolicy, tak i nie ma jasnosci, co do datowania jego powro-
tu do ojczyzny. Najczesciej wskazuje si¢ na rok 886 lub 887'*. Fake ten
wiaze si¢ czasem z wyjazdem do Bulgarii wykupionych z niewoli uczniéw
Konstantyna i Metodego”. Z przekazu Pierwszego zywotu Nauma mozna
wnosi¢, ze opuscili oni Konstantynopol albo jeszcze za zycia cesarza Bazylego,
a wiec przed 29 sierpnia tegoz 886 r., albo krétko potemlé. Wraz z nimi

history of the Slavic Middle Ages, London 1970, art. V, s. 111.

B IL.Bozilov,op. cit., s. 193, przyp. 7. Poglad o jakichs szczegélnie dobrych
relacjach Borysa-Michala z Focjuszem nie jest, w moim przekonaniu, stuszny.
Przypomnijmy w tym miejscu cho¢by elementarny fakt, ze Focjusz nie chciat wyra-
zi¢ zgody na nadanie nowo powstalemu Kosciotowi butgarskiemu statusu auto-
kefalii, co sklonito Borysa-Michata do szukania pomocy w tej sprawie u papieza
ikréla Ludwika Niemca. Pojawiajg si¢ réwniez inne propozycje datowania przyby-
cia Symeona do bizantynskiej stolicy; cf.np. T. Thomov,A.Ilieva, The Shape
of the Market: Mapping the Book of the Eparch, BMGS 22,1998, 5. 106 (wskazujg na
okres migdzy 872 a 874 r.).

4 Np. V.N.Zlatarski, op. cit., s. 280 (886 lub 887); . Bozilov, op. cit.,
s.36; Ch. Trendafilov,op. cit., s. 34-35.

'S Pierwszy zywot sw. Nauma, s. 306: opowiedzial o nich cesarzowi Bazylemu. Ten,
potwierdziwszy ich kaplanstwo, praywrdcit uprzednio piastowang przez nich godnos¢
prezbiteréw i diakondw, i dat [im] utrzymanie. Zaden [z nich] w niewoli nie umarl,
lecz [jedni], pod opiekg cesarzy, w Miescie Konstantyna, inni zas — udawszy sie do
Ziemi Bulgarskiej — otoczeni szacunkiem (thum. M. S kowronek,s. 83). Na temat
tego wydarzenia — T. Wasile wski, op. cit., s. 161-162 (datuje je na ok. 887 r.).

16 Pierwsza mozliwos¢ akceptuje np. Ch. Trendafilov, op. cit.,s. 34. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze cytowany w poprzednim przypisie fragment zrédtowy mozna
réwniez interpretowad w ten sposob, ze wykupieni z niewoli uczniowie Konstantyna
i Metodego udali si¢ do Bulgarii juz za panowania Leona VI Filozofa i Aleksandra.
Swiadczy¢ moze o tym fakt uzycia w zdaniu liczby mnogiej - cesarze, gdy za$ w zda-
niu poprzednim wyraznie wskazuje si¢ na samego Bazylego I.
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mial powrdci¢ réwniez Symeon”. Nie jest to wykluczone, ale wyraznie
trzeba podkresli¢, ze taka rekonstrukeja wydarzen jest czysto hipotetyczna.

Symeon zapewne przybyt do Konstantynopola w towarzystwie opickuna
i moze jakiegos kolegi lub kolegéw. Funkcjonuje w nauce hipoteza, wedtug
ktérej w otoczeniu Borysowego synaznajdowat si¢ Jan Egzarcha™®. Nie wiemy,
w ktérej ze szkét konstantynopolitanskich uczyt sie Symeon? Czy byta to
stynna szkota w patacu Magnaura, zalozona przez cezara Bardasa® czy moze
szkola przy konstantynopolitaniskim patriarchacie? Czy rzeczywiscie wérdd
jego nauczycieli znalazt si¢ sam Focjusz™ czy moze ktos z uczniéw Leona

7 Ibidem, s. 34—35. Zdaniem Ch. Trendafilowa (s. 34-35) argumen-
tem na rzecz tezy, ze Symeon powrdcit do Pliski wraz z uczniami Konstantyna
i Metodego, moéglby by¢ fakt, iz Focjusz w liscie 5 napisanym po $mierci Bazylego
I a przed utratg przez siebie godnoéci patriarszej (grudzien 886) nie wspominat
o Symeonie. Ten argument ex silentio nie ma jednak szczegdlnej wagi dowodowe;j.

¥ 1.Dujéev, Joan Ekzarch, [in:] Istorija na balgarskata literatura v Cetiri
toma, t. 1, Starobdlgarskata literatura, Sofija 1962, s. 127-128; Z.1konomova,
Joan Ekzarch, [in:] KME, t. 11, s. 169; T. Slav o v a, Joan Ekzarch, [in:] Istorija
na bdlgarskata srednovekovna literatura, ed. A. Miltenova, Sofija 2008, s. 245.
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze poglad ten nie ma mocnych podstaw Zrédlowych.

9 Na temat tej szkoly — F. Fu c h's, Die hoheren Schulen von Konstantinopel im
Mittelalter, Amsterdam 1964, s. 18—22; P. S p e ¢ k, Die Kaiserliche Universitdit von
Konstantinopel. Prizisierungen zur Frage des hoheren Schulwesens in Byzanz im 9.
und 10. Jabrhundert, Miinchen 1974, s. 1-23.

2° Nie jest to wykluczone. W $wietle badan C. Trendafilowa Symeon
byl dobrze zorientowany w lekturach popularnych w kregu Focjusza, co potwier-
dza fake, iz spora cz¢$¢ dziel, keore przedstawil patriarcha w swojej Bibliotece, zna-
lazta odzwierciedlenie w inspirowanej przez Symeona tworczosci translatorskiej
cztonkdw prestawskiej szkoly pismienniczej. Gwoli przyktadu wskaza¢ mozna:
homilie Jana Chryzostoma, Kronike Sekstusa Juliusza Afrykanczyka, Wojne zydow-
skg Jozefa Flawiusza. Pelna lista w cytowanej pracy Trendafitowa (op. cit.,
s.23—26); cf. P. Jan e va, ,Bibliotekata” na patriarch Fotij i Simeonovijat sbornik,
[in:] Medievisti¢cni rakursi. Topos i enigma v kulturata na pravoslavnite slavjani,
red. E. Vrgava, Sofija 1993, s. 28—32. Na temat Biblioteki - W. Treadgold,
The nature of Bibliotheca of Photius, Washington 1980; O.J ur e w i ¢ z, Przedmowa,
[in:] Fo cjusz, Biblioteka, t. 1, thum. i d e m, Warszawa 1986, s. XII-XXVIII.
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Matematyka?*’ Pytania te musza pozostaé bez jednoznacznych odpowiedzi,
zreszta nie maja one az tak duzego znaczenia. Wydaje si¢, bowiem pewne,
ze Symeon, jako syn bulgarskiego wladcy, ksztalcit si¢ u najlepszych nauczy-
cieli i odebrat gruntowne wyksztalcenie, jakie bylo udziatem bizantynskiej
elity. Trzeba doda¢, ze pobyt Symeona w Konstantynopolu przypadt na
czasy intelektualnego ozywienia, ktdre sg zwane pierwszym humanizmem
bizantynskim®”. Jest mozliwe, ze mlody cztowiek nasigkt tg atmosfera, co
w przysztosci zaowocowalo jego aktywnoscia na rzecz budowania $rodo-
wiska intelektualnego w Bulgarii.

Czego uczyl sic Symeon i jakim byl studentem? W przekazie Liutpranda
z Kremony czytamy, ze zglebial tajniki retoryki Demostenesa i sylogizmow
Arystotelesa, co interpretuje si¢ jako wypetnienie programu rivium, w sktad
ktérego wehodzito nauczanie gramatyki, retoryki i filozofii*?. Z przekazu
Liutpranda nie wynika czy Symeon kontynuowat nauczanie na poziomie
quadyivium (arytmetyka, geometria, astronomia, muzyka)**. Judith Herrin
tak komentuje bizantynski system nauczania:

> O pewnych réznicach w nauczaniu srodowisk zwigzanych z Focjuszem
iLeonem - Ch.Trendafilov,op. cit.,s. 97-98, przyp. 11. Na temat Leona — E.E.
Lip$ic, Vizantijskij ucenyj Lev Matematik, VV 2,1949,s.106-149; P. Lemerle,
Byzantine Humanism: the First Phase. Notes and Remarks on Education and Culture
in Byzantium from the Origins to the 10” Century, trans. H.Lindsay,A.Moffatt,
Canberra 1986, s. 219—-227.

2 Natemat tego zjawiska — P. Lemerle, op. cit.; patrzréwniez B. Flusin,
Nauczanie i kultura pisana, [in:] Swiat Bizancjum, t. 11, Cesarstwo bizantyrniskie
641-1204,red. J-C.Cheynet, tlum. A. Grab o 1, Krakéw 2011, 5. 393-403.

23 W latach czterdziestych takg droge nauczania przeszedt Konstantyn, przyszly
Apostol Stowian. Jego biograf opisat to nastgpujaco: Skoro zas przybyt do Carogrodu,
oddano go nauczycielom, aby si¢ uczyl. I w ciggu trzech miesigcy zdobywszy wiedze
gramatyczng, wzigl sig do innych nauk. I wyuczyl si¢ Homera i geometrii u Leonaiu
Focjusza dialektyki i wszystkich nauk filozoficznych, nadto zas retoryki, arytmety-
ki, astronomii i muzyki, i wszystkich innych sztuk helleriskich. A wszystkie te nauki
tak opanowal, jakby sig tylko jednej z nich uczyl. Bystros¢ bowiem lgczyla sig w nim
2 pilnoscig, jedna drugg przeganiajgc, przez co doskonalg sig nauki i sztuki (Zywot
Konstantyna, 4).

>4 Ch.Trendafitow (op. cit,s. 23, 97, przyp. 10) sadzi, ze Symeon nie zre-
alizowat programu quadrivium. Teza jest by¢ moze stuszna, natomiast argument,
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Ten poganiski program nauczania mial wielki potencjal. (...) Zapewnial
wyksztalconym Bizantyjczykom $wieckie podstawy wiedzy, wywodza-
ce si¢ z antycznych greckich zasad, do ktérych dodano chrzedcijariskie

nauki i teologie.”

Odebrane w Konstantynopolu przez Symeona wyksztalcenie z pewno-
$cig dalo mu mozliwo$¢ poznania bizantyniskiej cywilizacji, w tym jej
politycznych instytucji i ideologii cesarskiej wladzy*®. By¢ moze jedna
z galezi wiedzy, ktéra wzbudzita zainteresowanie mlodego cztowicka
byta historia. Znane i szeroko komentowane w literaturze naukowej listy

iz nie ma $ladéw wykladania w Bulgarii w X w. arytmetyki, geometrii, astronomii
i muzyki, wcale nie musi przeciez oznaczad, ze nie uczyt si¢ ich Symeon.

*5 J.H errin, Bizancjum. Niezwykle dziedzictwo Sredniowiecznego imperium,
thum. N. Rad oms ki, Poznan 2009, s. 153. Na temat nauczania w drugiej poto-
wie IXipierwszej Xw.—P. Lemerle, op. cit., s. 281-308; cf. réwniez uwagi poczy-
nione przez G.Bak atowa - Pediaipropedia v obrazovaneto na Vizantija, SB 27,
2009, s. 65—72.

26 Nie mozna traktowaé okreslenia emiargos, nawet przy zalozeniu, ze zna-
czy ono ‘pét Grek’, jako przejawu uznania Bizantyficzykéw dla znajomosci przez
Symeona tak jezyka greckiego, jak i bizantynskiej kultury. By¢ moze bowiem z ich
strony bylo ono wyrazem pewnej dezaprobaty — oto czlowiek, ktéry tak dlugo
przebywal w Konstantynopolu, centrum bizantynskiej cywilizacji, nie stat si¢ jej
petnym uczestnikiem. Cf. przyp. 10.

Zgodzi¢ si¢ nalezy natomiast z Christo Trendafitowem (op. cit., s. 190), Ze nie
da si¢ ustali¢, kto konkretnie i dokladnie kiedy ukut to okre$lenie. Préba uczynie-
nia jego autorem Kometasa, profesora gramatyki, znawcy i redaktora poematéw
Homera (S. G e ¢ e v, Kdm vdprosa za avtorstvoto na Chrabrovata apologija, LM 19.4,
1975, S. 99), cho¢ przemawia do wyobrazni, to musi by¢ traktowana jedynie jako
wytwor fantazji bulgarskiego uczonego, tym bardziej, ze wydzwigk tej konstatacji
jest nastepujacy — oto znawca twoérczosci ojca literatury europejskiej docenia for-
macje intelektualng przyszlego wladcy Bulgarii. W swietle powyzszych rozwazan
emiargos pozytywnego wydzwigku raczej nie ma.

Wedle Stefana G e c z e w a (s. 98—99) Kometas mial by¢ nauczycielem Symeona,
co dalo mu mozliwo$¢ wyrobienia sobie pogladu o wybitnych zdolnosciach przy-
szlego bulgarskiego wladcy. Na temat Kometasa — O.J ur e w i ¢ z, Historia literatu-
ry bizantyriskiej. Zarys, Wroctaw 1984, s.163; A. K az h d an, 4 History of Byzantine
Literature (850-1000),ed. A.C. Angelidi, Athens 2006, s. 314.
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Mikotaja Mistyka do Symeona, w ktérych ten pierwszy odwoluje si¢ do
historycznej wiedzy bulgarskiego wladcy, moga by¢ w tym wzgledzie
pewna wskazdéwka ™.

1.3. Mnich

Kwestia tak powoddw jak i czasu przywdziania przez Symeona mniszych
szat byla juz niejednokrotnie analizowana. Do$¢ powszechnie akceptuje sie
poglad, ze przyjecie przez niego mniszej schimy bylo krokiem na drodze
do realizacji planu Borysa-Michata, kt6ry chcial, aby jego syn w przyszio-
$ci zostat arcybiskupem Bulgarii. Tym samym najwyzsza wladza swiecka,
jak i duchowna znalaztyby sic w rekach jednego rodu**. Wedle niekté-
rych uczonych Borys tym sposobem chcial wprowadzi¢ w zycie biblijny
ideal, ktérego przyktadem byli Mojzesz i Aaron®, dla innych wzorowal
si¢ w tym wzgledzie na Bizancjum, gdzie funkcja patriarchy niejedno-
krotnie znajdowala si¢ w rekach przedstawicieli rzadzacego rodu lub ludzi
blisko z nim zwigzanych. Tu szczeg6lnie instruktywnym exemplum mial
by¢ Stefan, syn Bazylego I, przygotowywany wéwczas do objgcia tronu
patriarszego’®. Przedstawiona powyzej koncepcja jest jedynie konstruk-
cjalogiczng, niepoparta materialem Zrédtowym. O tym, ze Borysowi nie
przyswiecata taka idea, moze $wiadczy¢ fake, iz po powrocie Symeona
do Bulgarii nie podjat zadnych krokéw, by ja zrealizowad. Na co miatby

*7 Mikotaj Mistyk,Listy,s,s. 34; 20, s. 134, 136; na temat historycznej
wiedzy Symeona — R. R a § e v, Car Simeon istorikdt, [in:]id e m, Car Simeon Veliki.
Strichi kdam li¢nostta i deloto mu, Sofija 2007, s. 105-115.

28 Taknp.:S. Run cim an, The History of the First Bulgarian Empire, London
1930, s.137; J.V.A. Fin e, Early Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth
to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983,s.132; . BoZilov, op. cit., s. 36.

*»? I.Bozilov,op. cit., s. 36.

3° Cf.Ch. Trendafilov, op. cit, s. 29—31. Nie mozna réwniez wykluczy¢,
co stusznie zauwaza Trendafitow (s. 31), ze w kwestii kumulowania wtadzy $wiec-

kiej i religijnej w obrebie rodu, Borys mégt ewentualnie wzorowac si¢ na rodzimej
tradycji poganskie;.
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czekaé? Warto przypomnieé, ze w 889 r. zrezygnowal z rzadéw i przekazal
je Wlodzimierzowi-Rasate. Czy nie byfa to odpowiednia chwila do wynie-
sienia Symeona do tronu arcybiskupiego, cho¢ godnos¢ ta byla wowezas
zajeta?”’ Borys-Michal mégt siec w tym wzgledzie wzorowaé na catkiem
niedawnym przypadku Focjusza, ktéry, jak pisatem powyzej, w roku 886
zostal usuniety z tronu patriarszego decyzja Leona VI i zastgpiony przez
Stefana, brata cesarskiego®.

Przy braku zrédet réwnie prawdopodobna jak powyzsza wydaje si¢ mys],
ze mody czlowiek, jakim byt Symeon w czasie pobytu w Konstantynopolu,
zdecydowat si¢ na porzucenie $wieckiego trybu zycia z pobudek ducho-
wych. Jednak zapewne i w takim przypadku musiatby to uzgodni¢ z ojcem.

Tak jak nie wiemy, co lezato u podstaw decyzji Symeona o przywdzia-
niu mniszego stroju, tak i nie ma jasnosci co do tego, kiedy to mialo
miejsce. Ostatnio interesujaca hipoteze w tej kwestii przedstawit Christo
Trendafitow. E3czy on to wydarzenie z pobytem w Konstantynopolu
Metodego, ktéry przybyt do bizantynskiej stolicy w 882 lub 883 r. na
zaproszenie cesarza Bazylego . Jak donosi Zywot Metodego: przyjat go
[Metodego] cesarz ze czcig i radoscig, i nauke jego pochwaliwszy zatrzymal
2 ucznidw jego kaplana i diakona wraz z ksiggami.”> Wedtug bulgarskiego

31 Arcybiskupem Bulgarii w II polowie lat osiemdziesiatych byl prawdopo-
dobnie Jézef/Stefan. Pawel G e o r g i e w (Bdlgarskijat archiepiskop Josif-Stefan,
SUEKP.TKIB 2, 1998, s. 47—50) sadzi, ze Borys-Michat zrezygnowat z koncepcji
uczynienia Symeona glowa Kos$ciota butgarskiego. Te funkcje powierzyt swojemu
najmlodszemu synowi Jakubowi. Nastapi¢ to mialo juz w 886 r. Zmiana planéw
wobec Symeona miata by¢ konsekwencja wykluczenia z ewentualnego dziedzicze-
nia wladzy Gabriela, drugiego pod wzgledem wieku syna Borysa-Michata. W takiej
sytuacji Symeon przesuwal si¢ na jego miejsce i jako drugi syn wladcy stawat si¢ jego
potencjalnym nastepca. Zgadzam sie z bulgarskim uczonym co do tego, Ze Symeon
najpewniej nie byt brany pod uwage jako kandydat do objecia godnosci arcybi-
skupiej, natomiast mam watpliwosci, ze zaczal by¢ traktowany juz latach osiem-
dziesigtych jako kandydat do tronu. Jesliby tak byto, to dlaczego Borys-Michat
pozostawil go w mniszym stanie, w chwili gdy przekazal wladze Wtodzimierzowi?

3> Na temat okoliczno$ci usunigcia Focjusza — S. Tough er, The Reign of
Leo VI (886—912). Politics and People, Leiden—New York-Kéln 1997, s. 735qq.

33 Zywot Metodego, 13 (ttum. T.Lehr-Sptawinski,s. 117).
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uczonego pozostawienie przez Metodego uczniéw w Konstantynopolu,
na wyrazng prosbe cesarza, $wiadczy¢ moze o budowaniu swoistego cen-
trum koordynacyjnego mig¢dzy patriarchatem a ziemiami stowianiskimi,
naktérych realizowana byta dziatalno$¢ misyjna Kosciota bizantyniskiego.
Udzial w tym przedsiewzi¢ciu Symeona bylby, zdaniem uczonego, zro-
zumialym posunieciem®*. Wiadomo, ze cesarz Bazyli I i Focjusz aktyw-
nie wspierali i inicjowali dziatalno$¢ misyjna wérdd Stowian®. W tym
celu zapewne chcieli wykorzysta¢ takze doswiadczenia Metodego i jego
ucznidw, ale czy w obrebie ich zainteresowania znalazt si¢ syn Borysa, musi
pozostaé, przy braku wskazowek zrédlowych, kwestia nierozstrzygnigta.

Do$¢ powszechnie uznaje si¢, ze przewodnikiem duchowym mlo-
dego mnicha byl Arseniusz, posta¢ znaczaca w dwezesnym $rodowi-
sku monastycznym Konstantynopola®. Nie jest to stanowisko mocno
osadzone zrédtowo. Jego podstawa jest koincydencja faktu, ze Symeon

3# Ch.Trendafilov,op. cit., s. 33: Jesli celem wtadz cesarstwa bylo utworze-
nie specjalnego, odrebnego osrodka koordynujgcego dzialania patriarchatu i bizan-
tynskich misji w sgsiednich, tak niezaleznych jak i zaleznych, krajach stowianskich,
to niepozbawione logiki jest przypuszczenie, e wstqpienie Symeona do klasztoru
ma zwiqzek z zatrzymaniem przez cesarza i patriarche dwdch ucznidw Metodego.
W kontekscie tego przedsiewziecia bardziej zrozumiate wydaje sie¢ wykupie-
nie uczniéw Metodego z niewoli i pozostawienie ich cze¢sci w Konstantynopolu
(Pierwszy Zywot sw. Nauma, s. 306).

35 Na temat polityki misyjnej realizowanej przez Focjusza i Bazylego I patrz
m.in.: L. Sim e onova, Diplomacy of the Letter and the Cross. Photios, Bulgaria
and the Papacy 860s—880s, Amsterdam 1998; S.A. Iv an ov, Vizantijskoje missioner-
stvo. MoZna li sdelat’ iz ,varvara” christianina, Moskva 2003, s. 143146, 152—157;
M.Hurb ani¢, The Byzantine Missionary Concept and its Revitalisation in the 9"
Century. Some Remarks on the Content of Photius’ Encyclical Letter Ad Archiepiscopales
Thronos per Orientem Obtinentes, Bsl 62, 2005, s. 103—116; i d e m, What did the
Patriarch Photius believe in Regards to Missionary Activity?, [in:] Byzantium, New
Peoples, New Powers: the Byzantino-Slav Contact Zone from the Ninth to the Fifteenth
Century,ed. M. Kaimakamova,M.Salamon,M.Smorag Rézycka,
Cracow 2007, s. 71-76. Na temat konstantynopolitanskich monastyrow
i stotecznych mnichéw: P. Ha tlie, The Monks and Monasteries of Constantinople
ca. 350—8s0, Cambridge 2007.

3¢ Tak sadzitnp. V.N.Zlatarski, op. cit., s. 280, cf. 218-219.
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zostal w Konstantynopolu mnichem oraz tytut listu patriarchy Focjusza
do tegoz Arseniusza, w ktérym mowa jest o wystaniu do niego jakichs
Bulgaréw, kedrzy cheieli zosta¢ mnichami. Wsréd nich - zdaniem zwo-
lennikéw pogladu o duchowym nadzorze nad Symeonem Arseniusza— byt
ten ostatni. List nie jest jednak precyzyjnie datowany®’. We wzmian-
kowanym tytule nie znajduje si¢ imi¢ Symeona. Fakt ten musi dzi-
wié. Nie byt on przeciez zwyklym poddanym bulgarskiego wladcy, ale jego
synem. Czy w takiej sytuacji imi¢ Symeona nie powinno by¢ odnotowane,
by podkresli¢ znaczenie tego przedsigwzigcia? W takim kontekscie jedy-
nie fakt przyjecia przez Symeona mniszego stroju pozostaje potwierdzo-
ny zrédtowo. Nie wiemy jednak ani od kiedy, ani jak dtugo, ani w jakim
konstantynopolitanskim monastyrze syn bulgarskiego wladcy znalazt
dla siebie miejsce. Wydaje si¢ natomiast, ze podobnie jak wyksztalcenie,
ktére odebral w Konstantynopolu, tak i pewne aspekty monastycznego
trybu zycia, ktdre rozpoczal w bizantyniskiej stolicy i przez pewien czas
kontynuowat po swoim powrocie do Bulgarii, mocno wplynely na jego
swiadomos¢ i zwyczaje”.

Pobyt w Konstantynopolu dal Symeonowi takze szans¢ na pozna-
nie bizantyniskiej stolicy z jej wspanialymi budowlami, tak o charak-
terze $wieckim (np. Wielki Patac, hipodrom, taznie, akwedukty), jak
i koscielnym (na czele z kosciotem Hagia Sofia, kompleksem monastycz-
nym Studiosa, wybudowanym na jego oczach tzw. Nowym Kosciotem

37 Focjusz, List do Arseniusza; W.N.Ztatar s ki(op. cit., s. 218-219) uwa-
zal, Ze list ten powstat tuz po 878 r. Krytyke tego pogladu przedstawil . Dujczew
(Centry..., s. 111), ktdry sadzil, ze list mogt zostaé napisany miedzy 878 a 886 r.
Podobnie — Les regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, vol. I: Les actes
des patriarches, fasc. II-111, Les regestes de 715 4 1206, ed. V. Grum e, rev. et cor-
rigée J.Darrouzés, Paris 1989, nr 566 (mi¢dzy 877 a 886 r.). Z kolei wydaw-
cy listu, datujg go na lata 873/875 (Fo cjusz, List do Arseniusza, s. 159). Warto
zwrdci¢ uwagge, Ze w jego treéci nie ma mowy o Bulgarach, ktérzy zostali ucznia-
mi Arseniusza.

33 Mikolaj Mistyk,Listy, 14,s. 94: panuje nad namigtnosciami, powstrzy-
mujgc si¢ od rozkoszy podniebienia nie mniej niz ci, ktdrzy [pedzq ascetyczne] Zycie
w gorach, nie skosztowat wina i w niczym nie odréznia si¢ od tych, ktdrzy przyrzekli
zy¢ poza tym Swiatem (thum. A.Brz6stkowska,s. 322).
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— Nea Ekklesia). Mégh uswiadomid sobie potgge konstantynopolitariskich
muréw”’. Konstantynopol stat si¢ zapewne wzorem, ktdry stanowit inspi-
racj¢ przy rozbudowie Prestawia, nowego centrum Bulgarii*®.

39 Fakt, Ze — mimo przewagi militarnej, ktérag uzyskat Symeon od 917 r. w zma-
ganiach z Bizancjum - nie podjat powaznego przedsiewzi¢cia na rzecz zdobycia
Konstantynopola moze by¢, poza innymi kwestiami, w jakims$ stopniu, thumaczo-
ny dobrg znajomoscia systemu umocnien bizantynskiej stolicy. Symeon wiedzial,
ze nie da si¢ ich sforsowa¢, a zdobycie Miasta mozliwe jest w zasadzie w dwdch
przypadkach — zdrady lub dlugotrwalej, obliczonej na zaglodzenie obroncéw, blo-
kady od strony morza i ladu (co, jak pokazywaty do$wiadczenia arabskich préb
zdobycia miasta, bylo niemozliwe). Na temat Konstantynopola w czasach pobytu
Symeonacf. T. Thomov,A.Ilieva,op. cit,s. 106sqq.

4° S.Waklin ow,Kultura starobulgarska (VI-XIw.), ttum. K. Wierzbicka,
Warszawa 1984, 5. 202—243.
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2. Powré6t do Bulgarii

Symeon po opuszczeniu Konstantynopola i powrocie do Bulgarii osiad}
w monastyrze. [ znéw zrédla, a raczej ich brak, nie pozwalaja na okrelenie,
o jaki obiekt chodzi. By¢ moze byt to arcybiskupi monastyr przy Wielkiej
Bazylice w Plisce, w ktérym znajdowalo si¢ skryptorium i szkota*'. Do roku
886 w monastyrze przewazali greccy mnisi. Sytuacje zmienito pojawie-
nie si¢ uczniéw Konstantyna i Metodego, zaréwno tych, ktorzy przybyli
bezposrednio z Moraw, jak i tych, kt6rzy dotarli tutaj przez Wenecje
i Konstantynopol. Spoéréd nich najistotniejsza role odgrywali poczatko-
wo Klemens i Naum. Oprécz uczniéw Apostotéw Stowian zaczgli pra-
cowa¢ tu intelektualisci miejscowego pochodzenia, wérdd kedrych, jak
si¢ wydaje, znajdowal si¢ Doks, brat Borysa-Michala i by¢ moze Gabriel,
brat Symeona*’. Zmiana w obliczu jezykowym™®, a szerzej rzecz ujmujac
etniczno-kulturowym monastyru, byta réwniez konsekwencja pojawie-
nia si¢ nowego pasterza bulgarskiego Kosciota. Zostal nim, jak chea nie-
ktérzy badacze, przed sierpniem 886 r. Jézef-Stefan**. Wiasnie pod jego

4' Na temat tego monastyru — P. Georgiev, S. Vitaljanoy,
Archiepiskopijata — manastir v Pliska, Sofija 2001; B. Nik ol o va, Monasestvo,
manastiri i manastirski Zivot v srednovekovna Bdlgarija, t. 1, Sofija 2010, s. 13-40.

4 P.Georgiev,S.Vitaljanov,op.cit., s. 209.

43 Wrzrost znaczenia jezyka stowianskiego nie oznaczal jednak catkowitego
wyparcia greki. Oba jezyki wspoélistnialy obok siebie, o czym $wiadczg dwujezycz-
ne napisy (tak np.: Ch. Trendafilov, op. cit,, s. 36).

44 P. Georgiev, Bdlgarskijat...,s. 47-so;idem,S. Vitaljanov, op. cit.,
s. 208. Jézef/Stefan (arcybiskup bulgarski wystepuje zaréwno pod imieniem
J6zefa, jak i Stefana; wzmianka o nim znajduje si¢ w tekscie Cudu sw. Jerzego
z Bulgarem, s. 225, 228; w jednym z rekopiséw tego dzieta wystepuje imi¢ Stefan
zamiast Jozef) byl by¢ moze nastepcg Jerzego na stanowisku bulgarskiego arcybisku-
pa. Konstantynopol zaakceptowal jego wyniesienie pod koniec 886 lub w poczat-
kach 887 r. Pawet Georgiew sadzi, ze wzmiankowany Jézef (Stefan), to najmtodszy
syn Borysa-Michata — Jakub. Jézefbyloby jego imieniem monastycznym, zas imi¢
Stefan przyjalby juz jako arcybiskup bulgarski, w czasie zabiegéw o uznanie go
przez Konstantynopol. Owczesnym arcybiskupem Konstantynopola byt Stefan,
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kierownictwem zaczal si¢ proces tworzenia stowiariskiego osrodka lite-
rackiego i edukacyjnego. Juz w poczatkach roku 887 powstaly na miejscu
pierwsze dzieta hymnograficzne Klemensa i Konstantyna Prestawskiego®.
W to srodowisko by¢ moze trafit rowniez Symeon*®.

Istnieje takze hipoteza, wedtug ktdrej Symeon mégt osiaé¢ w innym
rozwijajacym si¢ wowczas nader dynamicznie o$rodku monastycznym.
Chodzi mianowicie o kompleks klasztorny pod wezwaniem Bogurodzicy
w poblizu wsi Rawna*’. Znajdowat si¢ on stosunkowo niedaleko Pliski
(dwadziescia pigé kilometréw na potudniowy wschéd). Jego pozostatosci
zostaly odkryte w 1978 r. W czasie badan archeologicznych znaleziono
tutaj okoto dwustu osiemdziesi¢ciu napiséw w réznych jezykach: greckim
(zdarzaja si¢ napisy grecko-stowiariskie), facinskim, stowianskim (w gta-
golicy i cyrylicy) oraz protobulgarskim. Wiadomo, ze istnialo tu skryp-
torium i didaskalion. Swiadczy to o funkcjonowaniu w Rawnie preznego
i réznorodnego pod wzgledem etnicznym $rodowiska intelektualnego.
Uwaza si¢, ze kompleks rawneniski, znajdujacy si¢ tak blisko centrum but-
garskiego panistwa, byl pod opicka samego Borysa-Michata, ke6ry zapewne
powolat go réwniez do zycia*®. Nie mozna wykluczy¢, ze, jak wspomnia-
no powyzej, w tym osrodku zycia monastycznego, literackiego i edukacyj-

syn Bazylego I. Bulgarski hierarcha przyjal jego imig jako wyraz swojego duchowe-
g0 zwigzku z konstantynopolskim patriarchatem (P. G e o r gi e v, Bdlgarskijat...,
s. 50). Trzeba przyznad, ze jest to koncepcja interesujgca, ale oparta jedynie na
domystach jej autora.

45 G. P o p ov, Novootkriti chimnografski proizvedenija na Kliment Ochridski
i Konstantin Preslavski, BE 32.1, 1982, 5. 3-26; P. Ge o r gie v, Za naclaloto na sla-
vjanskata prosvetna i knizovna dejatelnost v Bilgarija (886-893), KMS 4,1987,s.301,
przyp. s2.

46 Taknp.P.Georgiev,S.Vitaljanov,op. cit., s. 209.

47 P. G eor gieyv, Istorijata na Ravnenskija manastir, Ep 1.2, 2003, 5. 57-68;
K.Popkonstantinov, Ravnenski manastir, [in:] KME, t. I11, s. 423—428;
B.Nikolova,op. cit,s. 188—25s.

48 K.Popkonstantinoyv,op. cit, s. 425. Zachowal si¢ fragment napisu,
dotyczacego wyswiecenia kosciota sw. Bogurodzicy. Mialo to miejsce 23 kwiet-
nia. Kwestia, w ktérym roku to si¢ zdarzyto, jest dyskutowana, a to ze wzgledu na
fakt uszkodzenia inskrypcji w miejscu, gdzie znajdowata si¢ ta informacja. Uczeni
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nego przebywat po swoim powrocie do kraju Symeon*’. Kompromisowe

rozwigzanie kwestii miejsca jego pobytu proponuje Christo Trendafitow,
ktéry uznaje za mozliwe przemieszczanie si¢ przyszlego wladey Bulgarii

zjednego monastyru do drugiego’®. Petnilby on w ten sposéb role organi-
zatora, czy tez swego rodzaju koordynatora zycia duchowego, naukowego

i pedagogicznego tych klasztordw. Jest to niewatpliwie kuszaca hipoteza,
ale zawieszona w prézni zrédlowe;j.

Jak wynika z powyzszych rozwazan nasza wiedza o losach Symeona
po powrocie do kraju jest niezbyt bogata. Mozna przypuszczal, ze jako
cztowiek dobrze wyedukowany i majacy zaciecie intelektualne zaangazo-
wat si¢ on w proces rozwoju pismiennictwa stowianskiego.

Do roku 893 r. nie mamy zadnych $ladéw uczestnictwa Symeona
w zyciu politycznym Bulgarii. Nie musi to specjalnie dziwi¢. Jego droga
jako cztowieka, najogélniej rzecz ujmujac, Kosciota wydawata sie jasno
i na trwale wytyczona. W roku 889 r. Borys-Michal zrezygnowat ze spra-
wowania wladzy nad panstwem i przekazat j3 Wiodzimierzowi, swoje-
mu najstarszemu synowi, a sam rozpoczal mniszy zywot. Nie bylo wiec
powodu sadzi¢, ze w najblizszym czasie dojdzie do jakiegos zawirowania
wokét tego, kto ma sprawowa¢ wiladze.

Z pewnoscia Symeon nie byt przygotowywany do objecia rzadéw.
Pamigtaé jednak nalezy, ze najpewniej przebywal on w monastyrze w Plisce
albo w pobliskiej Rawnie i nie byl odcigty od informacji, dotyczacych
spraw panstwowych. Utrzymywat zapewne éciste kontakey z ojcem, ktéry
mogt dzieli¢ si¢ z nim informacjami dotyczacymi roznych spraw zwigza-
nych ze sferg polityki wewnetrznej, jak i zagranicznej Bulgarii. Znat wielu
ludzi z kregéw dworskich i najwazniejszych przedstawicieli hierarchii
koscielnej. W 893 r., kiedy zostal postawiony na czele panstwa bulgarskie-
go nie byt cztowickiem kompletnie niezorientowanym w polityce, ani kim$
nieznanym dla tych, ktérymi i przy pomocy ktérych przyszto mu rzadzié.

wskazuja na rok 889, 897, a nawet 799 czy 589 — dyskusje na ten temat streszcza
B.Nikotlowa(op. cit., s. 188-190).

42 K.Popkonstantinov,op. cit., s. 425.
5 Ch.Trendafilov,op. cit, s. 37-38.
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Przejecie wladzy
(893)

Rok 893 przynosi radykalng zmian¢ w losach Symeona. Oto Borys-
Michal zdecydowat si¢ wystapi¢ przeciw Wlodzimierzowi-Rasate i na
jego miejsce wprowadzi¢ Symeona. Czym najstarszy syn tak rozgnie-
wal ojca, ze ten opuscil monastyr i podjat zdecydowane kroki na rzecz

jego detronizacji?
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1. Upadek Wlodzimierza-Rasate

L. Zrédla

Znamienne jest, ze zaréwno zrédta bulgarskie, jak i bizantyniskie przyno-
sz na temat tego wydarzenia niewiele informacji. Natomiast podstawa
naszej wiedzy jest fragment Kroniki Reginona, przetozonego wschodnio-
frankijskiego monastyru w Priim. Jest on na tyle krétki, a z drugiej strony
na tyle istotny, ze przytoczg go tu w catosci:

jego [Borysa-Michata] syn, ktérego uczynil wladca, a ktory dalece uste-
powal ojcu w gorliwosci i dziataniu, i zaczal dokonywaé rabunkéw, spe-
dzal czas na pijanistwie, ucztowaniu i mitosnych rozkoszach, i wszystkimi
sposobami sklanial nowo ochrzczony lud do pogariskich obrzgdéw.
Kiedy ojciec dowiedziat si¢ o tym, zaplonal wielkim gniewem, zrzu-
cil mnisze odzienie, na nowo zalozyt wojenny pas, przywdzial ksiazece
szaty (...). Szybko bez szczeg6lnego klopotu pojmat go i oslepil, i uwig-
zil. Nastepnie zwolal cale panistwo (convocatio omni regno) i uczynil
wladcg swojego mlodszego syna, ktéremu zagrozit przed wszystkimi,
ze zostanie w ten sam sposob ukarany, jesli w czymkolwick odstapi od

T 1
chrzedcijaniskiej wiary.

"Regino z Prim,s.s80(cf.np.Zygebert z Gembloux,s.341).
Przekaz ten cieszy si¢ generalnie zaufaniem badaczy. Obiekcje co do jego wiary-
godnodci, przedstawil Jurij Trif o n ov (Dostoveren li e razkazdt za oslepjavane
na Borisovija sin Viadimir, UP 26,1927, s. 86 4-890). Uwazal on, ze Regino w dale-
kiej Lotaryngii nie dysponowal dobrymi informacjami na temat tego, co dzialo
si¢ w Bulgarii. Swiadczyé ma o tym m.in. to, ze nie wiedzial o buncie moznych
bulgarskich podjetym przeciw Borysowi po jego decyzji o przyjeciu chrztu, jak
réwniez umieszczenie detronizacji Wlodzimierza i zwotania soboru w roku 868.
Nieprawdziwa jest zdaniem tego badacza wzmianka o oélepieniu bylego wladcy.
Jego zdaniem, Regino zainspirowat si¢ w tej kwestii informacja o podobnym przy-
padku okaleczenia, ktdre stato si¢ udzialem Karlomana, czwartego syna Karola
Eysego — wladcy zachodniofrankijskiego i cesarza w latach 875—877. Argumenty
Trifonowa nie znalazly uznania wsréd badaczy. Ostatnio jednak si¢ do nich
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Powyzszy przekaz sugeruje dwie przyczyny wystapienia Borysa-Michata
przeciw synowi, a mianowicie zle, niegodne wtadcy prowadzenie si¢
Wiodzimierza-Rasate oraz jego antychrzescijariska polityke. Uczeni nie-
jednokrotnie poddawali cytowany tekst analizie, co jest tym bardziej zro-
zumiale, Ze stanowi on podstawe wiedzy tak o rzadach najstarszego syna
Borysa-Michata, jak i o jego usuni¢ciu. Prébowano odpowiedzied, skad
Regino miat wiedz¢ na temat wydarzen rozgrywajacych si¢ w Bulgarii na
przelomie lat osiemdziesigtych i dziewigédziesigtych IX w. W tej kwe-
stii wypowiedzial si¢ m.in. Iwan Dujczew, ktdry sadzil, ze informacje te
uzyskal autor analizowanego dziefa za posrednictwem bizantynskim.
Nasigknigta niecheciag wobec Wlodzimierza-Rasate relacja miata by¢
konsekwencjg jego wrogiej Bizancjum polityce®. O prowadzeniu takowej,
pomijajac watek religijny, $wiadczy¢ mialyby dobre stosunki z paristwem

powraca — A.Kalojan ov (Preslavskijat sdbor prez 893 godina — ot predpolozeni-
jata kdm faktite za edno ot najznacimite sabitija v istorijata na christijanska Evropa,
[in:] Christijanskata ideja v istorijata i kulturata na Evropa,red. D. Ovcaroyv,
P.Vasileva,D.Vasileva,Sofijaz0o0r1,s. 101, 111, przyp. s; i d e m, Slavjanskata

pravoslavnaja civilizacija. Nacaloto: 28 mart 894 g., Pliska, Veliko Tarnovo 2007,
s. 11). Patrz réwniez B. To d o r o v, The value of empire: tenth-century Bulgaria

between Magyars, Pechenegs and Byzantium, JMH 36, 2010, s.318; A.Nikolov,
Fakti i dogadki za sdbora prez 893 g. (Doklad pred Tretata nacjonalna konferen-
cja po archeologia, istorija i kulturen turizdm ,Pituvane kdm Bdlgarija’, Sumen,
17-19.V. 2012, w druku) — Regino, jak si¢ okazuje, miat pod swojg opieka Hugona,
syna z nieprawego toza Lotara I, ktéry za probe przejecia dobr po ojcu zostat ska-
zany na oSlepienie i wyslany do klasztoru. Wyrok zapadl na soborze zwotanym

najprawdopodobniej specjalnie w tym celu we Frankfurcie we wrzesniu 88s r. (S.
MacL ean, Kingship and Politics in the Late Ninth Century: Charles the Fat and

the End of the Carolingian Empire, Cambridge 2003, s. 149-150). To raczej ten epi-
zod moégl zainspirowaé Reginona w kontekscie jego wzmianki o Wlodzimierzu-
Rasate. O recepcji przekazu Reginona w $redniowiecznych i nowozytnych zrédtach

zachodnich - A. V1aevska, Obrazdt na knjaz Boris-Michail v katolileskata isto-
riografija IX-XVII v. (ot Reginon, abat na Prjum do kardinal Cezar Baronij), FE 5.8/9,
2010, 8. 47—64.

* 1. Dujev, Vrdzki meZdu Cechi, slovaci i bilgari prez Srednovekovie, [in:]

id e m, Bdlgarsko srednovekovie. Proucvanija vdrchu politiceskata i kulturnata isto-
rija na srednovekovna Bdlgarija, Sofija 1972, s. 360.
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wschodniofrankijskim, czego wyrazem byto przyjecie poselstwa kréla
Arnulfa w Plisce’.

Przekazy Reginona i Rocznikdéw z Fuldy staly si¢ podstawa do zbudo-
wania dwo6ch koncepcji, dotyczacych wystapienia Borysa-Michata przeciw
synowi. Pierwsza z nich, najdobitniej wyrazona przez W.N. Ztatarskiego,
glosi, ze ojciec usunat syna z tronu, poniewaz ten wystapit przeciw chrze-
Scijaiistwu*. Zwolennicy drugiej wskazuja przede wszystkim na zmiang
polityki zagranicznej Wtodzimierza-Rasate jako powdd dziatarh Borysa-
Michala, na co zreszta zwracal uwage réwniez Zlatarski’. Blizsze przyj-
rzenie si¢ $wiadectwom Kroniki Reginona z Priim i Rocznikdw z Fuldy
prowadzi do rewizji tych pogladéw.

1.2. Opinia o moralnej postawiec Wlodzimierza-Rasate

Watpliwosci budzi przypisywanie Wtodzimierzowi niedoskonato$ci
moralnych. Podkreslenie jego chciwosci, sktonnosci do uciech stotu
itoza brzmi jak wyimek z katalogu cech charakteryzujacych zlego wilad-
c¢ (Kaiserkritik)®. Taki zestaw oskarzer pod adresem panujacego z pew-
noscig mogl wyjs¢ od przedstawicieli bizantynskiego $wiata i stanowi¢
dobre wytlumaczenie jego tragicznego w ostatecznym rozrachunku
losu. Watpliwosci budzi¢ moze réwniez wyraznie dydaktyczny charakeer

3 Roczniki z Fuldy, s. 408.

4 V.N.Zlatars ki, Istorija na bilgarskata ddrZava prez srednite vekove, t. 1.2,
Pdrvo Balgarsko Carstvo. Ot slavjanizacijata na ddrZavata do padaneto na Pdrvoto
Carstvo, Sofija 1927, s. 246—247.

5 Na ten temat patrz I.G. 111 e v, Upravlenieto na knjaz Rasate (Vladimir)
(889—893). Edin neuspesen opit za evropejska preorentacija vav vinsnata politika na
Bilgarija, [in:] Srednovekovna christijanska Evropa: Iztok i Zapad. Cennosti, tradi-
cii, obstuvane,ed. V.Gjuzelev,A.Miltenova, Sofija 2002, s. 408.

¢ Szerzej na ten temat F. Tinn e feld, Kategorien der Kaiserkritik in der
byzantinischen Historiographie von Prokop bis Nicetas Choniates, Miinchen 1971;
patrz rowniez I.G. Iliev, op. cit., s. 409.
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opowiesci: zty wladca, wystepujacy przeciw woli Boga, jak i swojego ojca,
zostaje sprawiedliwie ukarany’.

1.3. Problem propoganskiej polityki Wlodzimierza-Rasate

Jedyny bezposredni przekaz o prowadzeniu przez Wlodzimierza-Rasate
propogariskiej polityki pochodzi od Reginona i ze wzgledu na swoja
0g6lno$¢, nastrecza badaczom sporo trudnoscei. Rasate, wedtug W.N.
Ztatarskiego, kierowa¢ si¢ mial w tym wzgledzie przywigzaniem do pogan-
skiej religii i by¢ wspieranym przez sprzyjajace poganistwu kregi moznych
bulgarskich®. Nawet jesli tak bylo — to na czym mialaby ta polityka pole-
ga¢ i kto mialby sta¢ si¢ jej ofiara? W poszukiwaniu $ladéw antychrze-
Scijaniskiej polityki Wlodzimierza starano si¢ wykorzystaé wspotczesne
zrodla bulgarskiej proweniencji. Efekty tych poszukiwan sa jednak nader

7 Patrz rozwazania na ten temat — A. Nik ol o v, Politiceska misdl v ranno-
srednovekovna Balgarija (sredata na IX — kraja na X vek), Sofija 2006, s. 116, przyp.
4. Niektérzy badacze dajg wiare przynajmniej czeéci oskarzen Reginona, jak np.
P.Stefanov, Julian Otsdpnik i Vladimir-Rasate, [in:] 1100 godini Veliki Preslav,
red. T. Totev,t. I, Sumen 1995, s. 235.

8 VN.Zlatarski, op. cit., s. 246—247. Warto zwrdcic¢ uwage, ze Wlodzimierz
w chwili przyjmowania chrzescijanstwa mogt by¢ uksztaltowanym juz czlowie-
kiem, a jego zwiazki z poganska religia byly na tyle silne, by przetrwa¢ formalng
konwersje. Nie wiemy, co prawda, kiedy si¢ doktadnie urodzit, ale jak sgdzg nie-
ktérzy badacze, w roku 870 byl na tyle dorosty, by uczestniczyé w wyprawie prze-
ciw Sertbom. TakI.Bo zilovV, V.G juzelev, Istorija na srednovekovna Balgarija
VII — X1V vek, Sofija 1999, s. 222; inaczej — P. Pavlov, Sdrbite v politikata na
knjaz Boris-Michail i car Simeon Veliki, [in:] Christijanskata kultura v srednoveko-
vna Balgarija. Materiali ot nacjonalna naucna konferencija, Sumen 2—4 maj 2007
godina po slucaj 1100 godini ot smdrtta na sv. Knjaz Boris-Michail (ok. 835—907 g.),
red. P. Georgiev, Veliko Tarnovo 2008, s. 136 (przyjmuje datowanie wyprawy
na rok 880, idac w tym zakresie za propozycja serbskiego uczonego — Lubomira
Maksimowicia, Ovremenu pochoda bugarskog kneza Borisa na Srbiju, ZFF.B
14.1. 1979, s. 69—75). Nawet pdzniejsze datowanie wzmiankowanej wyprawy nie
musi jednak oznaczaé, ze Wlodzimierz-Rasate nie przyszed! na $wiat we wcze-
snych latach pig¢dziesigtych IX w.
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watpliwe. Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z pogladem, iz $ladem dziatalno-
$ci Wlodzimierza moga by¢ stowa o faraonowej ztosci w Modlitwie abe-
cadfowej Konstantyna Prestawskiego:

Ty bowiem godnym mocy udzielasz,

Uchroni¢ pragniesz rzeczy wszelakie.

Faraonowej zlosci [podkreslenie moje — M.J.L] nie przedaj,
Cherubinowa daj mysl i rozum,

O przenaj$wietsza, czcigodna Trdjco,

Przenie$ na rado$¢ me utrapienia.9

Podobnie rzecz si¢ ma z odwolaniem do czterdziestej trzeciej homilii
Ewangeliarza pouczajgcego tegoz Konstantyna Prestawskiego™, w ktorej
doszukiwano si¢ potwierdzenia pogladu o przesladowaniach duchowien-
stwa". Nie jest rowniez stuszny poglad, wedle ktdrego arcybiskupa Jozefa

9 Konstantyn Prestawski, Modlitwa abecadlowa, s. 188:

Thi BO AAELIM. A0CTOMNOME CUAGY
V'NoeTach e, RECAKOVIO L, AVLINA
CI)A;)MLUA MA. 3BAOE N3BARU
KegoRBCKO MU MBICAB 1 OYMB AAKAL
0, 4BCTNARA. MECTAR TPOMLLE

[edant MoK NA pAAOCTE MPAOKM

(tham. A.Naumow,s.23). Tak m.in.: I. D o b r e v, Kirilo-Metodievite ucenici prez
pdrvite godini sled pristiganeto im v Bilgarija (886-3893), [in:] Izsledvanija po kirilo-
metodievistika,red. A.Ignatova,K.Stancev,Sofijarg8s,s.152;. Bozilov,
V.Gjuzelev,op.cit,s. 223.

' Konstantyn Prestawski, Ewangeliarz pouczajgcy, s. 114: Zatem i my
pomddlmy sie, by otworzyly si¢ nasze duchowe oczy, bysmy wypelniali Jego przykaza-
nia i chwalili Go nalezycie, nie bojgc sig cara, bez wstydu przed ksigzetami i mozny-
mi. Nawet jesli nastang przesladowania i bedg nam grozily meki i cierpienia, bysmy
nie bali sig ani nie odlgczyli od Jego milosci, lecz gorliwie glosili [ Jego imig] i modlili
sig do Niego (ttum. J.M. Wolski).

TV.N.Zlatarski, op. cit., s. 249-250; V. Gjuzelev, Knjaz Boris Pirvi.
Bilgarija prez vtorata polovina na IX vek, Sofija 1969, s. 464; 1. Dobrev, op. cit.,
s.152-155; 1. Bozilov,V.Gjuzelev,op. cit, s. 223; shuszna krytyka tego pogla-
du-Ju. Trifo nov, Belezki virchu Utitelnoto evangelie na episkop Konstantin, [in:]
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(Stefana) mozna utozsamiaé z wystgpujacym w Synodykonie Borita Jézefem
Nowym Wyznawca i z tytutu jego przydomka czyni¢ z niego ofiarg prze-
$ladowan chrzescijan przez Wlodzimierza-Rasate™.

By¢ moze natomiast $wiadectwem krytyki polityki Wiodzimierza wobec
poganstwa jest glagolicka homilia tytulowana czasem jako Mowa przeciw
ksigciu Rasate-Wiodzimierzowi®, w ktdrej czytamy m.in.:

Dlatego kazdy ksiaze powinien wszystkich poddanych swej wladzy
nauczaé otwarcie $wictej i Bozej nauki Chrystusa, prorokdéw, aposto-
toéw i blogostawionych ojcéw. Przez wszystkie dni niech zabrania uci-
ska¢ stabych, odprawia¢ jakichkolwick obrzedéw pogariskich, sklada¢
poganskich slubéw lub czyni¢ cokolwiek zakazanego, bo c6z ma wspél-
nego z tym $wiatto$¢, albo ochrzezeni, dzieci $wiatlosci z poganami'™?
Nalezy otaczaé wielkim szacunkiem $wiety chrzest i nie bezczesci¢ go,

zeniac si¢ z matkami lub c6rkami chrzestnymi, poniewaz wszystkich tak

Sbornik v Cest na Vasil Zlatarski, Sofija1925,s. 469—479; A.Nik olov, Politiceska
misdl..., s. 118, przyp. 12.

2 Synodykon Borita (s. 168). O tym, ze mozna go traktowa¢ jako ofiare prze-
$ladowan z czaséw Wlodzimierza-Rasate — np. T. Wasile ws ki, Bizancjum
i Stowianie w IX wieku. Studia z dziejow stosunkdw politycznych i kulturalnych,
Warszawa 1972, s. 150-151 (ktéry idzie w tym wzgledzie za wczeéniejszg literatu-
r3). Krytyke tego pogladu przeprowadzit juz Ju. Trif o n ov, Dostoveren li e raz-
kazdt..., s. 880-88s. Poglad Trifonowa akceptuje najnowsza literatura. By¢ moze
wzmiankowanym Jézefem, nowym wyznawca byt patriarcha konstantynopolitan-
ski Jozef Galezjotes (1266-1275, 1282-1283; Synodykon Borila, s. 41).

3 Anonimowa homilia; Mowa przeciw ksieciu Rasate-Wiodzimierzowi wyglo-
szona w Plisce w 893 1. przez ucznia Cyryla i Metodego — taki tytut nadali tekstowi
Iwan D obre wiTatiana Staw o w a— Slova na svetlinata. Tvorbi na starobdlgarski
pisateli ot epochata na sv. Knjaz Boris, car Simeon i sv. Car Petdr, Sofija199s,s. 169—
172; M. Kajmakam ova, Kulturno-prosvetnata dejnost na Kirilo-Metodievite
ulenici v Balgarija (886-nacaloto na X v.), IP 42.10,1986,s.30; P.Stefanov, op.
cit,s.233; 1. Bozilov,V.Gjuzelev,op. cit,s. 223; A. Nik olov, Politiceska
misdl...,s. 117-118; G. V1adimir o v, Upravlenieto na Vladimir-Rasate (889—893),
Ist5.3/4,1997,s. 88—89. Cze¢s¢ badaczy uwaza, Ze mozna przypisac ten tekst same-
mu $w. Naumowi (np. P. Stefan ov, op. cit., s. 233).

4 Cf. 2 Kor 6, 14.
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czynigcych wyklely $wiete i powszechne sobory. Ksiazeta dopuszczajacy
nieporzadek i nie karzacy [wystepnych] nalezytym postem, sa skazani

na wieczny ogien i odlaczyli si¢ od wspélnoty.”

Homilia zostata wygloszona zapewne na krétko przed upadkiem
Witodzimierza. Jak wida¢ z powyzszego cytatu, méwea przedstawia wiad-
c¢, ktory jest ztym pasterzem — nie uczy swoich poddanych Boskiego
prawa i nie podejmuje dziatan przeciw tym, ktérzy kultywuja pogan-
skie obyczaje®. Jak podkreslaja niektérzy uczeni, oskarzenia te wspét-
graja z przekazem Reginona. Trzeba jednak mie¢ $wiadomos¢, ze nie ma
w tych wskazéwkach dla wladcy niczego, co bezposrednio wskazywaé by
mialo, iz ich adresatem byl Wtodzimierz-Rasate. Réwnie dobrze mogty
by¢ one czysto teoretycznymi rozwazaniami kaznodziei, niezainspirowa-
nymi konkretng rzeczywistoscig historyczna.

Uczeni doszukuja si¢ $wiadectw antychrzescijanskiej polityki
Wilodzimierza w materiale archeologicznym. Wskazuje si¢ na slady fizycz-
nych prze$ladowan ludnoéci i zniszczent obicktéw koscielnych, ktére
datuje si¢ na poczatek lat dziewigédziesiatych IX w."” Trzeba jednak

IS Anonimowa homilia, s. 36 (ttum. J.M. Wols ki).
1 Cf.G.Vladimiroyv,op.cit,s. 89.

7 DI.Dimitrov,G.Marin ov,Rannobdlgarski masov grob pri grad Devnja,
INMYV 10, 1974, 5. 109—143 (szcz. 127-129). Autorzy probuja polaczy¢ powstanie
masowego grobu odkrytego w zachodniej cz¢$ci miasta Dewnja (zostalo w nim
pochowanych 65 0s6b), ktory datujg na IX w., ze wskazaniem na drugg jego poto-
we, z panowaniem Wlodzimierza i jego domniemanymi przesladowaniami chrze-
$cijan. Jednak sami autorzy tego tekstu, cho¢ s przekonani, zZe gréb ten powstal za
Wilodzimierza, to w konkluzji wskazuja, ze nie ma zadnych bezposrednich dowo-
déw na rzecz ich tezy.

W czasach Wlodzimierza spaleniu mial ulec kompleks zabudowan zwigzanych
z arcybiskupstwem Bulgarii. Na tym terenie powstata p6zniej tzw. Wielka Cerkiew
(I.Bozilov,V.Gjuzelev, op. cit., s. 223 z odestaniem [s. 228, przyp. 47] do
pracy T. To te v, Krdstovidna cdrkva pod osnovite na Goljamata bazilika v Pliska
(865-866), [in:] Sbornik v pamet na prof: Stanco Vaklinov,red. V.G juzelev, Sofija
1984, 5. 160-169).
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wyraznie stwierdzié, ze nie ma pewnosci ani co do datowania, ani co do
powodéw tych wydarzen™.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze nie mamy pewnosci
co do charakteru polityki religijnej Wlodzimierza-Rasate. Z pomoca
istniejacych Zrédel nie mozna méwic o prowadzeniu przez niego repre-
sji tak wobec duchowienstwa, jak i zwyktych wyznawcéw chrzescijan-
stwa. Nie oznacza to jednak, ze musimy odrzuci¢ przekaz Reginona,
wskazujacy na wspieranie, lub cho¢by neutralne traktowanie poganstwa
przez Wiodzimierza-Rasate”. Brak informacji w zrodtach bulgarskich, jak
réwniez bizantynskich*® nie przesadza, ze czynnik religijny nie odegral
zadnej roli w odsunigciu przez Borysa-Michata syna od wladzy. Pamigtajac,
iz to z woli Michata doszto do przyjecia chrzescijanstwa przez Bulgaréw,
ize on sam stal si¢ czlowiekiem gleboko wierzacym, czego wyrazem byl
fake, ze zrezygnowal z tronu i zostal mnichem, watpi¢ nalezy, ze ktos taki
mdglby ze spokojem znosié fake, ze jego whasny syn chocby toleruje pogan.

O tym, iz religijna postawa Wtodzimierza — bez wzgledu na to czy
wspieral on pogan czy tez nie — nie znalazta uznania w kregach kosciel-
nych $wiadczy posrednio fake, ze Ko$cidt bulgarski objat go swego rodzaju

¥ Cf.G.Vladimirov,op. cit,s. 89.

9 Niektorzy uczeni uwazajg, ze mogt on traktowac obie religie w sposéb jedna-
kowy, chcac wyciszy¢ konflikt migdzy pozostajaca przy poganstwie starg protobul-
garska arystokracja a nowg zwigzana z chrzescijanstwem — I. I'v a n o v, Krdstiteljat
i Otstdpnikdt: Knjaz Boris Ii Vladimir-Rasate mezdu mitologijata i realnostta (nie-
publikowany referat udostepniony mi przez Autora).

2 Uczeni préobujg odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego Wlodzimierza-Rasate
usunieto z kart historii. Wskazuja, ze jest to konsekwencja $wiadomego dzia-
tania, ktérego celem bylo zatarcie wydarzen ukazujacych w negatywnym $wie-
tle Borysa-Michata, cenionego zaré6wno w Bulgarii, jak i Bizancjum (tak np. Ch.
Trendafilov, Detronizacijata na Viadimir-Rasate v plana na formata, [in:]
Literatura i kultura, Sofija 1992, s. 85). Nie jest to wyjasnienie w pelni przekonu-
jace. Swiadczy¢ moze o tym fakt, ze bizantyniscy kronikarze nie wymazali z kart
swoich dziel informacji o o$lepieniu Konstantyna VI z rozkazu Ireny, jego matki,
a przeciez czczona byta jako $wieta. Na ten temat Ju. Trif o n ov, Dostoveren li
e razgkazdt...,s. 886-888; G.Vladimirov, op. cit,s. 91.
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damnatio memoriae. W powstalym w 1211 . Synodykonie Borita, w ktérym
wyliczano wladcédw bulgarskich — po Borysie pojawia si¢ od razu Symeon™.

1.4. Kwestia zmiany orientacji w polityce zagranicznej

Powszechnie uznaje si¢, ze Wlodzimierz podjat antybizantyniska polityke™.
Problem w tym, ze ten aspekt jego rzadéw przedstawia si¢ przede wszyst-
kim w oparciu o informacje dotyczace wzmiankowanego juz poselstwa
Arnulfa. Anonimowy autor Rocznikdw z Fuldy® informuje, ze dw wiadca

! Synodykon Borila, s. 149, 16—20. Patrz réwniez I. D uj ¢ ev, op. cit., s. 362;
A.Danceva-Vasilieva, Zapadnoevropejskata politika na srednovekovna
Bilgarija prez IX—XIv., Sta1991, 1, 5. 76. W tym kontekscie przywoluje si¢ rowniez
list 25 (s. 172) Mikotaja Mistyka, pochodzacy zapewne z 923 r., w ktérym pisze on
o Symeonie: odkgd nardd Bulgardw zgigl kark przed Chrystusem, Bogiem naszym, ty
Jestes drugim, ktdremu powierzono wladze nad nimi (thum. A.Brzéstkowska,
s. 349). Patriarcha Konstantynopola musiat by¢ zorientowany w kwestii nastepstwa
tronu w Bulgarii w konicu IX w. Nie ma zadnych watpliwosci, ze wiedziat o rzadach
Wilodzimierza. W rézny sposéb probuje sie thumaczy¢ jego przekaz i brak infor-
macji o najstarszym synu Borysa. Najczesciej wskazuje sie na fakt, iz patriarcha nie
wymienia Wlodzimierza ze wzgledu na jego polityke religijna i niech¢¢ do wspét-
pracy z Bizancjum. Nie jestem przekonany, ze dobrze odczytywany jest ten ustep
listu Mikotaja. Gdyby literalnie go rozumie¢, to przekaz bylby catkowicie zgodny
z rzeczywisto$cig historyczna. Wystarczy przyja¢é, ze Mikotaj nie liczyt Borysa jako
pierwszego wladcy, bowiem ten sprawowal rzady w chwili, kiedy Bulgarzy przyjeli
chrzest. W tej sytuacji pierwszym bylby Wlodzimierz, drugim zas Symeon.

>> Np.V.N.Zlatarski,op. cit.,s.247-249; 1.G. Iliev, op. cit., s. 409—410;
I.Bozilov, Vladimir (Rasate),[in:] KME, t. 1,s. 449-450;idem,V.Gjuzelev,
op. cit.,, s. 222; A. Danc¢eva-Vasilieva, op. cit. s. 75-76; A. Nikoloyv,
Doliticeska misdl..., s. 116.

23 Roczniki z Fuldy, s. 408. Poza Rocznikami na rzecz tej tezy probuje sie wyko-
rzysta¢ pochodzacy z 894 r. list Aribona, margrabiego Marchii Wschodniej do
kroéla Arnulfa, w ktérym mowa jest o nieudanej misji duchowienstwa niemieckie-
go we ,wschodnim kraju” - M. S ni t e r, Sveti Arnulfi kral Arnulf, Pbg 19.1, 1995,
s. 18-19 (s. 19 — tekst listu, ktéry, w niezbyt dobrym zresztg stanie, znajduje si¢
w zbiorach klasztoru w Reichenau). Akcja misyjna miata dotyczy¢ ziem butgar-
skich - A.Kalojan ov, Slavjianskata pravoslavna..., s. 16. Wydaje si¢, Ze ta enig-
matyczna i niejasna wzmianka Zrédlowa jest zbyt kruchg podstawa do laczenia
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wschodniofrankijski zamierzat wciggnaé Bulgari¢ do koalicji anty-
morawskiej, siggajac tym samym do do$wiadczen z poczatku lat szesé-
dziesigtych IX w.** W tym celu wystat we wrzesniu roku 892 do Pliski
poselstwo z bogatymi darami, ktére po diugiej podrézy przybyto do bul-
garskiej stolicy”. Zostalo ono przychylnie przyjete przez Wiodzimierza
i zapewnione o przyjazni. W maju roku 893 powrdcito do Arnulfa.
Trzeba podkresli¢, ze dobre przyjecie poselstwa nie oznaczato jednak
faktycznej wspétpracy Wlodzimierza z Frankami przeciw panstwu
wielkomorawskiemu*®. Wojska bulgarskie nie uczestniczyty w walkach
z Morawianami. Réwniez, jak si¢ wydaje, butgarski wladca odmowit
prosbie Arnulfa w sprawie embarga na dostawy soli z Siedmiogrodu na
Morawy*”. By¢ moze postawa Wtodzimierza byla spowodowana fak-
tem, ze do koalicji antymorawskiej wciaggnieci zostali Wegrzy, z ktérymi

aktywno$ci niemieckiego duchowienstwa z panowaniem Wiodzimierza i jego
dazeniem do ,,wyrwania” Bulgarii ze sfery bizantynskich wpltywow.

>4 Na temat stosunkéw bulgarsko-wschodniofrankijskich w tym okresie patrz
T.Wasilewski,op. cit.,s. 120-124; cf. D. Tt e § t i k, Powstanie Wielkich Moraw.
Morawianie, Czesi i Europa Srodkowa w latach 791-871,thum. E.H. Kaczmarska,
Warszawa 2009, s. 253—-258.

?5 Na temat tego poselstwa pisat ostatnio M. E g g e r's, Die Flussfahrt ost-
frinkischer Gesandter von Siscia nach Bulgarien (892) im weiteren historischen
Kontext, SF 63/64,2004/2005, s. 1-17.

26 1, Panic, Ostatnie lata Wielkich Moraw, Katowice 2000, s. 127, przyp. 24,
131. Za tym, Ze sojusz nie zostal zawarty, opowiada si¢ réwniez M. S p a s o v a, Na koja
data i prez koj mesec se e provel preslavskijat sdbor ot 893 godina, [in:] PKS, t. VIII,
s. 90.

*7 I.Panic, op. cit., s. 131. Na temat stosunkéw handlowych miedzy Bulgaria
a panstwem wielkomorawskim — V. Chaloup ecky, Sil z Bulbarska (892),
SFFUKB 3.30(4), 1925, s. 1-11; P. Ratk o §, K otazce hranice Velkej Moravy
a Bulbarska, HC 3, 1955, s. 212—215; K. P ole k, Podstawy gospodarcze Paristwa
Wielkomorawskiego, Krakéw 1994, s. 82; L. Simeonova, Pituvane kdm
Konstantinopol. Térgovija i komunikacii v Sredizemnomorskija svjat (kraja na IX -
70-te godnina XIv.), Sofija 2006, s. 140; cf. rtéwniez A. M a d g e r a u, Transylvania
and the Bulgarian Expansion in the 9" and 10" Centuries, AMN 39/40.2, 2005,
S. 50—51.
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Bulgarzy byli w konflikcie®’. Bez wzgledu na to, czym byta spowodowana
postawa Wlodzimierza, z powyzszego wynika, ze nie poszed! on na wspét-
pracg z Arnulfem. Trudno wigc nazwad ten krok mianem zdecydowanie
proniemieckiego, przelomowego i jednoczes$nie wyraznie antybizan-
tynskiego, szczegdlnie, ze nasza wiedza na temat stosunkéw bizantyn-
sko-wschodniofrankijskich w tym czasie jest zadna. Paradoksalnie, by¢
moze, w kontekscie swoich dalszych loséw, szedt Wlodzimierz wzorem
ojca, ktory w drugiej polowie lat sze$édziesiatych probowat réwnowazy¢
wplywy bizantynskie zachodnimi, chcac uzyskaé okreslone ustgpstwa ze
strony Bizancjum.

Na marginesie powyzszego wywodu warto zwréci¢ uwage na kwe-
sti¢ datowania poselstwa Arnulfa. Przekaz Rocznikdw z Fuldy jest tylko
z pozoru w tym wzgledzie jednoznaczny i daje podstawy do umieszczenia
wyslania poselstwa we wrzesniu 892 i jego powrotu w maju 893 r. Powazne
zastrzezenia do takiego datowania przedstawit Idzi Panic, ktéry wskazal
na inng mozliwos¢. Wedlug tego uczonego zabiegi Arnulfa o pozyskanie
Wilodzimierza do koalicji antymorawskiej nalezy datowaé juz na rok 891
(wrzesien), a jego zakoniczenie na maj 892, a wige przed letnig kampania
roku 892, ktéra zakoriczyla si¢ niepowodzeniem Arnulfa®. Takie dato-
wanie poselstwa niesie okreslone konsekwencje. Gdyby nawet przyja¢ za
stuszne, ze fakt zblizenia bulgarsko-wschodniofrankijskiego wplynat na
decyzj¢ Borysa-Michata o usunieciu Wlodzimierza, to bylby to czynnik

28 1. Panic, Poczgtki Wegier. Polityczne aspekty formowania si¢ paristwa i spo-
leczenstwa wegierskiego w koricu IX i w pierwszej potowie X wieku, Cieszyn 1995,
s. 56; 1d e m, Ostatnie lata..., s. 131.

9 1d e m, Ostatnie lata...,s. 127, przyp. 24, 131. Badacz wnioskuje przede wszyst-
kim na podstawie rozwoju sytuacji w stosunkach morawsko-wschodniofrankijskich,
ale réwniez wskazuje na niejasno$¢ przekazu Rocznikdw, w ktérym informacja tak
o wyslaniu poselstwa, jak i jego powrocie do Arnulfa znajduje si¢ pod rokiem 892 r.

3° Na temat jej przebiegu — ibidem, s. 132-135.
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raczej drugorzedny, skoro reakcja nastapita po dluzszym, niz to si¢
powszechnie uwaza, czasie. Poglad ten wspiera posrednio fake, iz Borys
niedtugo potem wsparl Symeona w jego walce z Bizancjum. Oczywiécie
rzec mozna, ze znalazt si¢ w obliczu zbrojnej agresji Bizantyiiczykéw i nie
miat innego wyjécia. Nie znajdujemy jednak w Zrédtach §ladéw weze-
$niejszej jego aktywnosci na rzecz pokojowego rozwigzania konfliktu
bizantynsko-bulgarskiego.

15. Nieudolno$¢ rzadéw Wlodzimierza-Rasate

Wiréd uczonych sa i tacy, ktérzy uwazaja, ze powodem usunigcia
Wilodzimierza przez Borysa-Michata byta po prostu jego nieudolnos¢
w rzadzeniu, tak jak to ujal Regino — ustgpowat ojcu w (...) dziata-
nin. Nie jest to wykluczone. Rézne aspekty jego rzadéw (np.: religijny,
polityki zagranicznej), ktdre oceniane oddzielnie nie stanowily podstawy
do podejmowania radykalnych krokdéw, potraktowane zbiorczo mogty
doprowadzi¢ Borysa do podjecia dramatycznej — w imi¢ odpowiedzial-
noéci za panistwo — decyzji o odsunigciu syna®.

1.6. Usuni¢cie Wlodzimierza-Rasate z tronu
Bez wzgledu na to, co w ostatecznym rozrachunku zadecydowato

o wystapieniu Borysa-Michala przeciw synowi, stato si¢ ono faktem
zapewne w drugiej potowie roku 893. Jego rezultatem bylo odebranie

31 Wiéréd potencjalnych powodoéw, o ktérych mowa byla powyzej, mogt zna-
lez¢ sig¢ brak skutecznej reakcji na zagrozenie ze strony Wegréw (B. Tod orov. op.
cit., s. 318). Niewykluczone, ze jakas rol¢ odegrata tez kwestia pogorszenia warun-
kéw handlu butgarskich kupcéw w cesarstwie (o tym szerzej w rozdziale III).
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Wtlodzimierzowi wladzy, o$lepienie®*, uwiezienie i w koficu $mieré®.
Skuteczno$¢ dziatania Borysa swiadczy o tym, ze jego pozycja byta nadal
silna, co moze sugerowa¢, ze zachowal, mimo swego pobytu w mona-
styrze, pewne atrybuty wiadzy. Symbolicznym wyrazem wyjatkowej
pozycji Borysa-Michala w panistwie bulgarskim po 889 r. bylo uzywa-
nie przez niego dwoistego tytutu mnich i z woli Bozej wladca Bulgarii
(novaryé; éx Oeot dpywv Boukyaplag)**. Jego rola w panistwie wpisywata

3> Na temat oslepienia jako sankcji wobec usunietych wtadcéw lub uzurpato-
réw patrz G. V1adimirov, Vizantijsko-bdlgarskijat kulturen dialog v svetlina-
ta na edno nakazanie, Mina 5.3, 1998, s. 15—19. Badacz wskazuje, ze oslepienie nie
byto karg stosowang w Bulgarii w okresie poganskim. Jedynym przypadkiem i to,
dodajmy, specyficznym, ktéry znajdujemy w zrédtach, jest chan Krum. Menologion
cesarza Bazylego II (kol. 276) podaje, ze oélept on z woli Bozej, co miato by¢ karg
za okrutne potraktowanie Manuela, arcybiskupa Adrianopola. Wedle tej relacji
wladca bulgarski zostal nastepnie uduszony.

GeorgiWtadimirow,idactropem Jurija Trifonowa, sadzi, Ze nie mozna mie¢
pewnosci co do oslepienia Wlodzimierza-Rasate. Jesli nawet miato ono miejsce,
to ten rodzaj sankcji, zapozyczony zapewne z Bizancjum, nie zyskal popularnosci
w Bulgarii. Na temat wiarygodnosci przekazu Reginona o o$lepieniu Wlodzimierza
patrz takze — D. D o n ¢ e v, Dostoveren li e razkazdt za oslepjavaneto na Borisovija sin
Viadimir?, Ped 4.1,1994, s. 5—-15. O oélepieniu jako karze w Bizancjum - J.Herrin,
Blinding in Byzantium, [in:] Polypleuros nous. Miscellanea fiir Peter Schreiner zu
seinem 60 Geburtstag, ed. C.Scholtz, G. Makris, Miinchen-Leipzig 2000,
s. 56—68.

33 Regino nie informuje o §mierci Wiodzimierza. Takg informacj¢ znajdujemy
u Teofilakta, arcybiskup Ochrydy w Zywocie Klemensa (XIX, 60), ktéry pisal: po
nim [Borysie-Michale] wtadze objgl jego syn Wiodzimierz, ktdry zmart w czwartym
roku jej sprawowania (thum. A. Maciejewska,s. 110), czyli w 893 r. Przekaz
ten budzi jednak pewne watpliwos$ci uczonych. Na inng mozliwos$¢ rozumienia
tego fragmentu dzieta Teofilakta wskazuje Nikolaj K o ¢ z e w (Narodnijat sdbor
v Preslav prez 893/4, [in:] 1100 godini Veliki Preslav..., s. s0—s1), ktory uwaza, ze
Teofilakt we frazie TétopTov 8¢ tog émBlode Tf] dpxTj €5 AvTpiimwy éyéveto nie mowi
o fizycznym zgonie Wilodzimierza, a o jego $mierci dla spolecznosci wiernych.

34 1.Jordan ov, Bdlgarija pri Boris I (852—889, 1907). Prinosdt na sfragistika-
ta, [in:] Christijanskata kultura v srednovekovna Bélgarija. Materiali ot nacjonalna
naucna konferencija, Sumen 2—4 maj 2007 godina po sluéaj rroo godini ot smartta na
sv. Kniaz Boris-Michal (ok. 835—907 g.),red.P.G eorgie v, Veliko Tarnovo 2008,

S. 4344



1. Upadek Wlodzimierza-Rasate 57

sie¢ w mocno osadzong w tradycji bulgarskiej, jak chea niektérzy, insty-
tucj¢ dwuwladzy®.

Detronizacj¢ Wlodzimierza polaczona z jego oslepieniem Christo
Trendafitow®® uznat za kolejny przyklad funkcjonowania instytucji
sakralnego zabdjstwa wladcy®, w tym przypadku zlagodzonej przez
chrze$cijanstwo. Dopatrywat si¢ w zachowaniu Borysa nasladownictwa
Konstantyna Wielkiego®. Jak powszechnie wiadomo, wladca ten dopro-
wadzit do $mierci Kryspusa®, swego syna, jak réwniez podjat dzialania
na rzecz zbudowania nowej stolicy — Konstantynopola*®. Wydaje sie,
ze bulgarski uczony idzie w tym miejscu za daleko. Trzeba pamietad, ze
$mier¢ Kryspusa nie byta konsekwencja jego rzaddw, a najpewniej intryg
wewnatrz rodziny cesarskiej. Trudno wigc doszukiwac¢ sie jakichs ana-
logii z Wlodzimierzem-Rasate, poza faktem wystapienia ojca przeciw
synowi. Takze watek budowania nowej stolicy zastuguje na wicksza roz-
wage. Nie wydaje si¢ stuszne wskazywanie na analogie migdzy tworzeniem

35 Na temat funkcjonowania tejze instytucji — V. B e § e v1ie v, Pdrvobdlgarite.
Bit i kultura, Sofija 1981, s. 45—50; cf. rbwniez Ch. Trendafilov, op. cit., s. 86.

36 Ch.Trendafilov,op.cit.,s. 86.

37 V.BeSevliev,op. cit., s. 68—69 (w dziejach panistwa bulgarskiego zauwa-
zy¢ mozna zjawisko detronizowania i fizycznej likwidacji wltadcéw, ktorzy stracili
zdolno$¢ rzadzenia, co byto konsekwencja utraty wsparcia ze strony béstwa); kry-
tyczne uwagi na temat pogladéw Beszewliewa — R. R a § e v, Bdlgarskata eziceska
kultura VII-IX vek, Sofija 2008, 5. 304.

33 Ch.Trendafilov,op. cit.,s. 89.

39 Na temat okoliczno$ci $mierci Kryspusa — P. Guthrie, The Execution of
Crispus, Phoe 20, 1966, s. 325—331; H. Pohlsander, Crispus: Brilliant Career
and Tragic End, Hi 33,1984,s. 79-106; Ch. O d a h 1, Constantine and the Christian
Empire, London—New York 2004, s. 180-184.

4° Na temat poczatkéw Konstantynopola i jego statusu — G. Dagron,
Naissance d’une capitale. Constantinople et ses institutions de 330 4 451, Paris 1974,
s. 13—115 ; M. Sala m o n, Rozwdj idei Rgymu — Konstantynopola, od IV do pierw-
szejpofowy VI wieku, Katowice 1975, s. 11-54; M.B. Leszka, M.J. Leszka,
Konstantynopol i zalozenie Miasta, [in:] Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto
i ludzie w okresie wczesnobizantyriskim, red. M.J. Leszka, T. Wolinska,
Warszawa 2011, s. 29—38.
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Konstantynopolai przeniesieniem bulgarskiej stolicy z Pliski do Prestawia.
Trzeba pamigta¢, ze Rzym nie byt rezydencja Konstantyna, jak byto to
w przypadku Pliski, kedra byta stala siedziba bulgarskich wiadcéw, w tym
Borysa. Po wtére, Rzym przez dlugi czas po powstaniu Konstantynopola
nie utracil swej wyjatkowej pozycji w panstwie rzymskim, co stato si¢
udziatem Pliski. Po trzecie wreszcie, Konstantynopol stawal si¢ centrum
panstwowosci bizantyriskiej stopniowo, a na pewno miasto to nie bylo
stolica imperium za panowania Konstantyna. Ta ostatnia uwaga ma, rzecz
jasna, drugorzedne znaczenie, bowiem w czasach Borysa z pewnoscia juz
O tym nie pamietano.

1.7. Rola Symeona w wydarzeniach roku 893

Prawie wszystkie zrédta, ktdrymi dysponujemy, wytacznie w Borysie-
Michale upatruja sprawce upadku Rasate-Wtodzimierza. Jest jednak
jeden, zresztg nader lakoniczny, przekaz zrédiowy, kedry sprawe te sta-
wia w innym $wietle. W Cudzie sw. Jerzego z Bulgarem znajdujemy taka
oto informacj¢: z blogostawieristwem bozym a takoz ojcowskim Symeon
brata 0balil i sam zasiadl na tronie*'. Czy jest to wyraz rzeczywistego
udziatu i sprawczej roli Symeona w detronizacji brata, czy tylko $lad
wystgpowania wérdd wspotezesnych niechgtnej mu postawy, wzglednie
po prostu wyraz watpliwosci, jakie powstaly wokét jego udziatu w tym
wydarzeniu. Cho¢ kwestii tej, przy jednoznacznosci przekazu Reginona,
nie jeste$my w stanie rozstrzygna¢, to wzmianka ta kaze zatrzyma¢ si¢ na
chwil¢ na mozliwych zachowaniach przysztego wladcy Bulgarii. Wydaje
si¢ pewne, ze Symeon byl dobrze zorientowany tak w polityce realizowa-
nej przez Wlodzimierza, jak i w stanowisku wobec niej Borysa-Michata.
Jedli, jak wskazano powyzej, jedng z kwestii, ktéra zainspirowata Borysa
do wystapienia przeciw Wtodzimierzowi mogta by¢ postawa religijna tego

+ Cud Sw. Jerzego z Bulgarem, s. 226, 229 (tlum. T.Dabek-Wirgowa,
s.132); V.Gjuzelev, op. cit., s. 466-467; E. Aleksandrov, Introniziraneto
na knjaz Simeon — 893 g. (Diplomatileskopravni problemi), Pbg 15.3, 1991, s. 13.
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ostatniego, to z pewnoscig Symeon, jako mnich, cztowiek gleboko wierza-
cy, musial rozumie¢ i popiera¢ dziatania swego ojca skierowane przeciw-
ko bratu. Te ostatnie niosly szczegdlnie istotne konsekwencje dla samego
Symeona, ktdry stawat si¢ kandydatem do zajecia tronu. Watpi¢ nalezy,
aby Borys nie uzgodnit z Symeonem tego, ze po usunig¢ciu Wlodzimierza
to on zostanie wladcg Bulgarii. Szczegdlnie, ze takie posunigcie miato cha-
rakter wyjatkowy. Po pierwsze dlatego, ze Symeon byl mnichem. Aby mégt
przejaé tron, musiat zerwad §luby*”. Sytuacja byta o tyle skomplikowana
i niezreczna, ze przyjecie mniszej schimy uniemozliwialo ubieganie si¢
o jakikolwiek $wieckie godnosci, nie méwigc juz o sprawowaniu wladzy
w panistwie. Przypomnie¢ nalezy, ze niejednokrotnie w dziejach cesar-
stwa bizantyniskiego uzurpatoréw, usuni¢tych od wladzy cesarzy, czy
tez potencjalnych kandydatéw do tronu, czyniono mnichami, aby tym
samym zagwarantowac¢ sobie, ze nie bedg ubiegali si¢ o wladz¢ w pan-
stwie®. Zaréwno Borys, jak i Symeon musieli zdawali sobie z tego sprawe.
W literaturze bizantynskiej potgpienie porzucenia stanu mniszego na rzecz
zyskania wladzy odnalez¢ mozna w dziele £gka duchowa Jana Moschosa,
ktérego starobulgarski przeklad powstat jeszcze w konicu wieku IX lub
w poczatkach X. Bulgarscy czytelnicy napotykali tam nastepujace stowa:

4> Mnisza schime przyjmowalo si¢ do konca zycia. Nie istnialo prawo okresla-
jace procedurg rezygnacji z niej (M. Spasova, op. cit., s. 89 i przyp. 25). W tym
kontekscie, jak sadze, istotne bylo zaakceptowanie wyniesienia Symeona przez
kregi koscielne. Z tego wzgledu stuszny jest wywdéd W. Gjuzelewa (op. cit.,
s. 470), o konieczno$ci podjgcia staran na rzecz uzyskania takiej akceptacji, wszak-
Ze z zastrzezeniami poczynionymi przez M. Spasowa.

43 Jako przyklad moga postuzy¢ Teodozjusz III, ktéry zostat uczyniony mni-
chem po odsunieciu go od wladzy przez Leona III (G.V. Sumn e r, Philippicus,
Anastasius IT and Theodosius III, GRBS 17,1976, s. 293). Nie zawsze taki zabieg byt
skuteczny, jak bylto to w przypadku Anastazjusza II, ktéry po pozbawieniu wtadzy
przez wzmiankowanego Teodozjusza III zmuszony zostal do stania si¢ mnichem
w jednym z monastyréw w okolicach Tesaloniki, a pézniej probowal odzyskaé
wiadze, co ciekawe, przy bulgarskiej pomocy (M. Gregoriou-Ioannidou,
Ta ,monoksyla’, hoi Slaboi kai hoi Boulgaroi sto kinéma tou Artemiou-Anastasiou B
(719), Bka 19,1999, s. 167-183). Watpi¢ nalezy, aby do tego przykladu odwotywaé
si¢ mogli Borys i Symeon, szczegélnie ze przedsiewzigcie Anastazjusza zakonczy-
to si¢ niepowodzeniem.
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A Starzec powiedzial: Uwierzcie mi dzieci, gdy mowie, ze wielka chwala
istawa [czekaja na] tych, ktdrzy zrzekaja sie cesarstwa i zostaja mnichami,
poniewaz to, co poznawalne umyslem jest bardziej godne powazania od
tego, co zmystowe. Zatem to wielka haniba i wstyd, gdy mnich porzuca

swdj stan i zostaje cesarzem.**

Nie mozna wykluczyé¢, ze cz¢$¢ z nich odezytata to jako komentarz do
niedawnego wydarzenia. I nie jest wykluczone, ze takg opini¢ podzielata.

O tym, ze porzucenie stanu mniszego przez Symeona i przejecie prze-
zen wladzy bylo czym$ wyjatkowym i poruszajacym wyobrazni¢ éweze-
snych obserwatoréw, $wiadczy fake, ze Liutprand z Kremony uczynit
z tego wydarzenia jeden z gléwnych elementéw charakeerystyki przyszlego
wladcy Bulgarii. Zapewne bylo to odzwierciedleniem tego, co opowiada-
no o Symeonie w Konstantynopolu. Poset Berengara napisat:

Jednak pézniej ogarniety zadza wladzy, zamienil cisze i spokdj
monastyru na $wieckie burze, bardziej przedktadajac nasladownic-
two przykladu Juliana Apostaty niz $w. Piotra, noszacego klucze od

Krélestwa Niebieskiego™®.

Wskazanie na zadz¢ wladzy jako na motyw zdjecia przez Symeona mni-
szych szat moze by¢ jedynie toposem, czy tez spojrzeniem z perspektywy
kogos, kto znal jego pdzniejsze losy. Ale czy bez choc¢by odrobiny tego
uczucia mnich Symeon zdecydowalby si¢ na takie posunigcie?

Jakze paradoksalnie w kontekscie ewentualnych religijnych powo-
déw wystapienia przeciw Wiodzimierzowi brzmi poréwnanie Symeona

44 Thum. M. Wolski;Jan Moschos,s. 250, 9—14: Peue nakbi cragbih
o

RBIOV MBTE MU HAAX TAATOARLLIO FAKO BEAVIKA XEAAX U BEAVIKA CAARA LLCPY OTBMELLIOVLIZ
CA U BBIRARLIOY MBNUXOY MONE iKe YbCTHBMLLA CRTh PA3YMBNAR YRRLCTRENBIXD (¢meld)]
TIRIOTEPR, ETTLTA VONTA TGV AlTONTAV). TAKO 1 REANKD CYAMD KECTh 1 BEBCTIE MHIXOY.
OCTABAAKLI MBNULLIBCKBIN YUNb. U BBIRALI L{éw; tekstgrecki—Jan Moschos,
kol. 3020 B-C. Na temat tego swiadectwa zréodtowego — A. N ik ol o v, Politiceska
misdl..., s. 121.

4 Liutprand,IIl 29.
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z cesarzem Julianem Apostata, ktdrego przeciez pamigtano jako tego, kto
podjat walke z chrze$cijanistwem. W kontekscie Liutprandowej opowie-
Sci elementem laczacym te dwie postacie miat by¢ fake, ze jeden i drugi
byli na pewnym etapie swojego zycia ludzmi Ko$ciota*.

Przejecie wladzy przez Symeona moglo wzbudzi¢ kontrowersje réw-
niez dlatego, ze nie byl on ani najstarszym, ani nawet drugim pod wzgle-
dem starszefistwa synem Borysa. Jak si¢ sadzi, prawo dziedziczenia tronu
bulgarskiego dotyczylo dwdch najstarszych meskich potomkéw wladey®”.
Pierworodny syn wladcy nosit tytul kanartikin, za$ drugi bulias-tarkan*.
W $wietle tej zasady wladz¢ po Wlodzimierzu powinien objaé¢ Gabriel,
drugi syn Borysa. Nasza wiedza o nim jest nader nikta®, stad wskazanie
powoddw, dla ktérych to nie on zostal nastgpcg najstarszego brata, nie
moze wykroczy¢ poza sfer¢ przypuszczen. Najprostszym rozwigzaniem
tej kwestii bytby fake, ze w 893 r. po prostu juz nie zyl. Gdyby za$ bylo
inaczej, to wydaje si¢, ze wtedy do glosu mogly dojs¢ zdolnosci Symeona
docenione przez Borysa, a moze tez jakas wyjatkowo silna wiez, ktéra
mogta ich taczy¢.

46 Jak powszechnie wiadomo, cesarz Julian we wczesnej mtodosci byt lekto-
rem (L. Bielas, Apostazja cesarza Juliana w swiadectwach antycznych pisarzy
i w nowozytnej historiografii, Krakéw 2001, s. §3-55).

47 J.Andreev, Joan Ekzarch i njakoi vaprosi viv vrdzka s nasledjavaneto na
carskata vlast v srednovekovna Bélgarija, [in:] PKS, t.1, 5. 309-310; na temat tytula-
tury i uprawnien nastepcoéw tronu — P. G e o r g i e v, Titlata i funkciite na bdlgarski-
ja prestolonaslednik i viprosdt za prestolonasledieto pri car Simeon (893-927), IP 48.
8/9,1992,s. 3-12.

48 1. Biliarsky, Word and Power in Mediaeval Bulgaria, Leiden—Boston
2011, §. 218-219; kRanartikin — gr. xovapTikeivos, bulias tarkan — Bovliag Tapxdvog.

49 O Gabrielu wiadomo tyle, ze byt drugim synem Borysa i Marii. Podejmowano
proby jego identyfikacji ze znanymi wéwczas postaciami, ale nie znalazty one
powszechnego uznania.

Z formalnego punktu widzenia nastepca Wlodzimierza winien by¢ jego
syn. Co prawda nie wiemy, aby takowy istnial, natomiast mozna przypuszczaé, ze
Rasate, ktéry w roku 893 miat okoto czterdziestu lat, posiadat potomstwo i do tego
w wieku odpowiednim do sprawowania wtadzy.
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W $wiadomosci 6wczesnych fakt, ze Symeon przejatl wia-
dz¢ po bracie, budzita watpliwosci. Ich $wiadectwem jest fragment
Szesciodnia Jana Egzarchy, w kedrym czytamy, ze u Bulgardw wiladza prze-
chodzi nie tylko z ojca na syna, ale z brata na brata. Wiemy, ze tak byto i u
Chazardw*®. Autor z kregu Symeona wyraznie formutuje poglad o legal-
nosci tego sposobu przejmowania wladzy w Bulgarii. Odwotanie si¢ do
Chazaréw, a w poprzedzajacym cytowany ustepie wskazanie, ze tradycja
ta ma starozytne korzenie, miato da¢ silniejsze podstawy temu twierdze-
niu. Jan si¢gat po takie uzasadnienie, poniewaz wyraznie nie znajdowat
przykladéw stosowania takiej prakeyki w dziejach Bulgarii.

Podkreslenie, ze brat ma prawo dziedziczy¢ po bracie wynikalo by¢
moze nie tylko z tego, ze Wilodzimierz pozbawiony zostat wladzy, ale
idlatego, ze jak zasugerowano powyzej, miat on meskiego potomka, ktory
mogt przejaé tron po ojcu.

Tym, co dodatkowo mogto skomplikowal przejecie wladzy przez
Symeona, byta nie do korica jasna pozycja samego Borysa-Michata.
Wiskazatem powyzej, ze zapewne po rezygnacji ze sprawowania wladzy
zachowat sobie jakie$ uprawnienia wladcy. Nawet jesli tak, to sytuacja
byta na tyle wyjatkowa, ze sam miat §wiadomos¢, ze jego decyzja w spra-
wie zmiany na tronie musi zyska¢ szersze poparcie.

Mimo to zbyt daleko idace wydaje si¢ stwierdzenie Borysa Todorowa,
ze Symeon byt uzurpatorem®. Pamic¢tal nalezy, ze przejgcie przez
Wtodzimierza tronu miato charakter precedensowy. Wiadz¢ nie tyle
odziedziczyl, co otrzymal od ojca, kt6ry nadal byt przy zyciu i petnit swego
rodzaju funkeje cenzora jego dziatalnosci. Skoro Borys byt ,,dysponentem”
wladzy, to mozna przyja¢, ze zachowal sobie prawo wycofania si¢ z wasnej
decyzji iz niego skorzystal. Cho¢ taki krok byt réwnie precedensowy, jak

5° Jan Egzarcha,s.241,14 —245,1(140a21-28,140C1),243,21-28. Na temat
tego fragmentu—J.Andreev,op. cit., s. 313-315; G.N. N ik ol o v, Prabdlgarskata
tradicija v christijanskija dvor na srednovekovna Balgarija (IX-XIv.). Vladetel i pre-
stolonasledie, [in:] Bog i car v bdlgarskata istorija, red. K. Va ¢ k o v a, Plovdiv 1996,
s.125-126; A. Nik ol ov, Politiceska misdl..., s. 121-123.

5! B.To dor oV, The value of empire: tenth-century Bulgaria between Magyars,
Pechenegs and Byzantium, JMH 36, 2010, s. 318.
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i ten poprzedni, to z tego wzgledu mogh by¢ tatwiejszy do zaakceptowania
przez wspdlczesnych. W bizantynskiej kulturze politycznej taki model
myslenia bylby do zaakceptowania, a przynajmniej do uzycia w sferze
propagandowe;j. Jako przykiad tego sposobu argumentowania zmian na
tronie pozwole sobie przytoczy¢ przyklad uzasadnienia cesarskiej prokla-
macji Leoncjusza w 484 r. W liscie do miast wschodniej czgsci cesarstwa
sygnowanym przez Weryne, cesarzowa-wdowe, znajdujemy nastepujaca
mysl. Po $émierci Leona I przekazata ona wladz¢ Zenonowi, by ten spra-
wowal rzady dla dobra swoich poddanych. Nowy wiladca nie wywigzat
si¢ z powierzonej mu misji i dlatego Weryna podjeta decyzj¢ o odebraniu
mu cesarskiej wladzy i przekazaniu jej Leoncjuszowi®. Ten epizod z dzie-
jow bizantynskich mégt byé znany w czasach Symeona. Warto podkreslic,
iz znajduje si¢ on w starostowianiskim tlumaczeniu dzieta Jana Malalasa,
ktére, jak si¢ uwaza, powstato pod koniec IX lub w poczatkach X w. Jesli
tak, to pierwowzér musial by¢ znany w kregu intelektualistow bulgar-
skich, zanim zrodzita si¢ mysl o jego przektadzie®.

5> Teofanes, AM 5974,s.129; JanzNikiu, 88, 80-83.

53 Jan Malalas, s. 10. Na temat znajomosci Malalasa i roli jego dzieta
w tworzeniu bulgarskiej ideologii panistwowej: A. N ik olov, Politiceska misdl...,
s.166-170; cf. rébwniez A. M ilte n o v a, Istorifeski sd¢inenija, [in:] Istorija na bdl-
garskata srednovekovna literatura, ed. e a d e m, Sofija 2008, s. 187-188.
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2. Tak zwany sobor prestawski 893/894 r.

Wedtug Reginona, w celu zatwierdzenia zmiany, ktdra nastgpita na tronie,
doszto do convocatio omni regno’*, co rozumiane jest przez cz¢é¢ uczonych
jako zwolanie soboru, w ktérym, po raz pierwszy w dziejach Bulgarii®,
mieli uczestniczy¢ dostojnicy koscielni i mozni $wieccy. Ow hipotetyczny
sobér obrést wielkg literatura i do dzisiaj jeszcze rozpala emocje*®. Wasit
Ztatarski, ktdry jako pierwszy pisal o nim, wskazywal, ze sobér potwier-
dzil wyniesienie Symeona do tronu, podjat decyzj¢ o przeniesieniu stolicy

4 Regino z Prim,s.s8o.

55 Na temat ,tradycji” bulgarskich soboréw panstwowych do czaséw Borysa
patrz J. Andreev, Narodnite sdabori v politiceskija Zivot na Pirvata bdlgarska
ddrzava,IP 27.4,1971,5.96-99; S.Rak ova,R.Pan ova, Sdborite v Balkanskite
srednovekovni ddrzavi, [in:] 1100 godini Veliki Preslav..., s. 250-251. Jedynego sladu
ich funkcjonowania w okresie poprzedzajgcym wydarzenia 893 r. uczeni dopatru-
ja sie w przekazie Chronografii Teofanesa (AM 6253, s. 433), dotyczacym zapewne
roku 76s: Kiedy Sabinos bezzwlocznie wyslal poselstwo do cesarza, proszgc o pokdj,
Bulgarzy zwolali konwent (xoupévtov momoavteg) i praeciwstawili si¢ zdecydowanie
Sabinosowi méwigc: ,,Z twojego powodu Bulgaria stanie si¢ podlegta Romajom”. Gdy
wybucht bunt, Sabinos uciekl do twierdzy Mesembria i schronil si¢ u cesarza. Bulgarzy
ustanowili sobie innego wiadce, imieniem Paganos (thum. A.Brzéstkowska,
s. 63). Trzeba zaznzaczy¢, ze — wbrew przekazowi Teofanesa — Pagan nie byl bez-
posrednim nast¢pca Sabina. Patrz uwagi na temat tego przekazu— 1. Biliarsky,
op. cit., s. 252—253 (tu generalna i stuszna moim zdaniem krytyka idei funkcjono-
wania stalej instytucji ogélnonarodowego soboru).

56 Dyskusja toczy sie m.in. na temat tego czy w ogéle si¢ odbyt; datowania (od
lutego 893 po marzec 894 ), miejsca, w ktérym obradowano (Pliska lub Prestaw);
decyzji jakie podjat (usuniecie Wiodzimierza i wyniesienie Symeona, przeniesie-
nie stolicy z Pliski do Prestawia, uczynienie jezyka stowianskiego jezykiem pan-
stwowym i koscielnym, zastgpienie glagolicy cyrylica, przyjecie kodeksu zwanego
Zakon sudnyj liudem). Na ten temat cf. m.in.: V.N. Zlatarski, op. cit., s. 253
258; D. Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe, §00—1453,
New York—Washington 1971,s.105;J. Andreev,op.cit,,s.100-1o; 1. Bozilov,
V.Gjuzelev,op.cit,s.225; N. Ko ¢ev,o0p. cit., s. 44—-54; M. Spasova,op. cit.;
A.Nikolov, Politiceska misdl..., s. 121; A. Kal o jan ov, Slavjanskata pravosla-
vnd..., passim.
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z Pliski do Prestawia i wreszcie uczynil jezyk stowianski jezykiem

tak panstwa, jak i Kosciota’. Wasit Gjuzelew i Iwan Bozitow,
autorzy ostatniej waznej syntezy dziejéw sredniowiecznej

Bulgarii, wskazujg, ze sobdr podjal decyzje w sprawie usunig-
cia Wlodzimierza i wyniesienia Symeona (uznanie za legalne

przekazania wladzy z brata na brata) oraz przeniesienia stolicy®".
Z kolei Anczo Kalojanow, ktéry ostatnio zajmowal si¢ ta kwe-
stig, twierdzi, ze sob6r mial wymiar ko$cielny i odbyt si¢ w 894 1.,
podejmujac decyzje o przelozeniu ksiag, czyli wprowadzeniu

jezyka stowianskiego do liturgii oraz przyjeciu Zakonu sudnym

lindem, ktérego postanowienia stat si¢ podstawa sankcjonujaca
usuniecie Wlodzimierza®.

Przeglad Zrédet, ktére wspotezesni uczeni wiaza z ewentual-
nym®® soborem, prowadzi¢ moze do wniosku, ze jedyng kwestia,
ktéra moglby sie on zajaé, byt problem usuniecia Wlodzimierza
i wyniesienia Symeona. Pozostale decyzje, ktére mu si¢ przypisu-
je zawieszone sa w zrédlowej prozni. Préby wskazywania sladéw
obrad soborowych w starobulgarskiej literaturze sa obarczone
zbyt duza doza niepewnosci, aby mozna je uzna¢ za podstawe do
budowania jakichkolwick wiazacych konstatacji.

57 V.N.Zlatarski,op. cit., s. 253—258. Kwesti¢ ideologicznej otocz-
ki (obchody tysi¢cznej rocznicy rzadéw Symeona), w ktérej oglosit swoje
poglady Ztatarski, przedstawit Anget N ik o t o w, Fakti i dogadki...

8 I.Bozilov,V.Gjuzelev,op. cit, s. 223.

9 A.Kalojanov, Slavjanskata pravoslavnaja..., s. 11-21. Anget
Nikotow (Fakti i dogadki...) nader jednoznacznie ocenit wywody
Kalojanowa — wnioski autora mogg byc okreslone jedynie jako fantastycz-
ne i nie do udowodnienia.

6° Trzeba wyraznie raz jeszcze podkreslié, ze nie ma podstaw zré-
dlowych pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie, ze sobor miat
w ogole miejsce.
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W

Koriczac rozwazania dotyczace objecia przez Symeona tronu but-

garskiego, mozna rzec, ze doszto do niego z inicjatywy i przy aktywnej
postawie Borysa-Michata, za zgoda Symeona, a moze nawet przy jego
wyraznym wsparciu. Nie wydaje si¢, aby nowy wiadca Bulgarii byt jedy-
nie narzedziem w rekach ojca. Przypomnieé nalezy, ze Symeon zblizal
si¢ wowczas do trzydziestego roku zycia, ze byl zorientowany w sytuacji
kraju i cho¢ nie przygotowywano go do objecia tronu, to z pewnoscia
dysponowat walorami intelektualnymi, ktére dawaty nadzieje, ze w krét-
kim czasie nabierze odpowiedniego obycia i do$wiadczenia, co pozwoli
mu na sprawne poruszanie si¢ w meandrach sztuki rzagdzenia panstwem.

Kuszaca bylaby konstatacja, ze w wyniesieniu Symeona do bulgarskie-
go tronu jakas rol¢ odegrali Bizantynczycy, ktérym mogt on wydawaé
si¢ doskonatym kandydatem. Zrédta na takie wnioski nie pozwalaja®.
Usuniecie Wlodzimierza i wyniesienie Symeona byto dokonane bulgar-
skimi rgkoma, cho¢ oczywidcie nie mozna wykluczy¢, iz Borys-Michal byt
w jaki$ sposdb inspirowany przez Bizantynczykéw do podjecia krokow
przeciw najstarszemu synowi, jesli jego polityka byla negatywnie przyj-
mowana przez Konstantynopol.

61 D.Obolensky,op.cit,s. 97.
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Symcon wkrétce po przejeciu wladzy znalazt si¢ w obliczu wielkiego
wyzwania. On — niedawny mnich, czlowiek, ktéremu pokéj winien leze¢
szczeg6lnie na sercu — wszedt w konflikt militarny z Bizancjum, pan-
stwem, w ktorym przyszto mu spedzié czgé¢ swej mlodosei. Budzi to tym
bardziej zdziwienie, ze krok ten stanowit wytom w polityce realizowane;j
przez Borysa-Michata, w imi¢ ktérej mial on jakoby wystapi¢ przeciw
Wlodzimierzowi-Rasate’.

Dlaczego nowy wladca Bulgarii wdal si¢ w wojne, do ktérej nie byt
przygotowany? Dlaczego on — tak mocno zwigzany z Bizancjum zaréw-
no zyciowym dos$wiadczeniem, jak i uczestnictwem w czyms, co nazwa¢
mozna ogdlnie cywilizacja bizantynska — rozpoczal nowy etap zycia od
militarnych poczynan przeciw cesarstwu?

' Na temat watpliwosci co do znaczenia tego czynnika w decyzji Borysa-
Michata o usunieciu najstarszego syna z tronu patrz uwagi w rozdziale II.
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1. Przyczyny wojny z Bizancjum

Z pozoru odpowiedz na postawione powyzej pytania jest prosta, a naj-
dobitniej przedstawiona zostata w dziele funkcjonujacym pod nazwa
Kontynuacji Teofanesa:

Dotarla wiadomo$¢, ze Symeon, archont Bulgarii, zamierza wyruszy¢
zbrojnie przeciwko Romajom, majac nastgpujacy pretekst (prdfasin)
do walki. Basileopator Zautzes miat eunucha, niewolnika o imieniu
Musikos. Ten zaprzyjaznit si¢ z kupcami zadnymi zysku i pieniedzy,
pochodzacymi z Hellady, Staurakiosem i Kosmasem. Oni wiasnie, pra-
gnac czerpa¢ korzysci z handlu z Bulgarami, przeniesli jego miejsce, za
posrednictwem Musikosa, ze stolicy do Tesaloniki, a Bulgaréw obciazyli
[wyzszymi] podatkami. Gdy Bulgarzy poinformowali o tym Symeona, on
sam przedstawil to cesarzowi Leonowi. Ten ulegajac wplywom Zautzesa,
uznal to za brednie. Symeon wigc powodowany szalem wyruszyt zbroj-

nie przeciw Romajom.”

Warto zwrdci¢ uwagg, ze okreslenie Stauracjusza i Kosmasa mianem kup-
cow jest albo $wiadomym zabiegiem anonimowego autora, obliczonym
na zdeprecjonowanie ich znaczenia i ukazanie w jeszcze gorszym $wietle
ich akeji albo konsekwencja braku glebszej wiedzy na ich temat. W $wie-
tle materiatu sfragistycznego wydaje sig, ze zaréwno jeden jak i drugi
byli urzednikami, odpowiedzialnymi za sprawy handlu. Stauracjusz byl
kommerkiariuszem i protonotariuszem temu tesalonickiego, za$ Kosmas
protospatariuszem, wardariuszem, kommerkiariuszem i protonotariu-
szem Tesaloniki. Obydwaj, juz po analizowanym wydarzeniu, rozwijali
swoje kariery. Stauracjusz przeniost si¢ do Konstantynopola, gdzie zostal

> Kontynuacja Teofanesa, s. 357 (thum. A.Brzostkowska,s. 39).
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naczelnikiem skrinion ton barbiron, za$ Kosmas pozostal w Tesalonice,
dochodzac do stanowiska stratega temu’.

Takze okreslenie Musika mianem niewolnika nie wydaje si¢ w pelni
wiarygodne. Musiat on odgrywa¢ u boku Styliana Zautzesa rol¢ zaufane-
go doradcy. Inaczej trudno sobie wyobrazi¢, zeby mégt mie¢ mozliwosé
wplywania na swojego patrona*.

Przekaz ten, ktéry w duzej mierze powtarzaja i inne zrédla’, prowa-
dzit uczonych do wniosku, ze wojna mi¢dzy Bulgaria a Bizancjum miata
przede wszystkim podloze ekonomiczne®. Stad tez niektdrzy nazywali ja

> Na temat ich pelnego cursus honorum — EV. Stepanova, Karera
Stavrakija: iz provincii v stolicu, ADSV 37, 2006, s. 155-163. Fakt pelnienia przez
nich funkcji w administracji pafistwowej budzi watpliwo$¢ czy rzeczywiscie
zmiana w polozeniu kupcéw bulgarskich byla spowodowana jedynie ich zadza
zysku? Na temat obowiazkow kommerkiarioi - N. Oikonomides, The Role of
the Byzantine State in the Economy, [in:] The Economic History of Byzantium: from
the Seventh through the Fifteenth Century, ed. A.E. L aio u, Washington 2002,
5. 984-988; J.-C. C h e y n e t, Administracja cesarska, [in:] Swiat Bizancjum, t. 11,
Cesarstwo bizantyriskie 6411204, red. id e m, thum. A. Grab o 11, Krakéw 2011,
S. 155; 0 skrinion ton barbdron — ENV.Stepanov a, op. cit., s. 161-162.

4 Na temat roli Musika u boku Styliana Zautzesa - S. Tou gh e r, The Reign
of Leo VI (886-912). Politics and People, Leiden—New York-Koln 1997, s. 96, 105,
199.

SLeon Gramatyk,s. 266-268 (kladzie wickszy nacisk na chciwo$¢
bizantynskich kupcoéw, chcacych bogacic¢ si¢ kosztem Bulgardéw niz Kontynuacja
Teofanesa); Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 6, 11; Symeon Magister, 133, Is,
s.275.Cf.LeonVIMadry, XVIII, 42; Roczniki z Fuldy, s. 412. Te dwa ostatnie
przekazy sugeruja, Ze powodem wojny byt sojusz bizantynsko-wegierski. Na temat
klopotow z ich interpretacja — J. Howard-Johnston, Byzantium, Bulgaria
and the Peoples of Ukraine in the 89os, [in:] Materialy po archeologii, istorii i etno-
grafii Tavrii, vol. VII, ed. A.J. Ajbabin, Simferopol 2000, s. 348, 350-353.

¢ Natemat przyczyn wojny G. Cankova-Petkova, Pirvatavojnametdu
Bilgarija i Vizantija pri car Simeon i vdzstanovjavaneto na bilgarskata tdrgovija
s Carigrad, 1lls 20,1968, s. 167-200; T. Wasilews ki, Bizancjum i Stowianie
w IX wieku. Studia z dziejéw stosunkdw politycznych i kulturalnych, Warszawa
1972, s. 221-223; . Bozilov, Car Simeon Veliki (893—927): zlatnijat vek na
Srednevekovna Bilgarija, Sofija1983,s.87—-89; id e m, Vizantijskijat svjat, Sofija
2008,5.379-381; idem, V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna Bélgarija VII-
X1V vek, Sofija2006,s.246-247,266-267; N. Oikonomides, Le kommerkion
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pierwsza wojna gospodarcza w dziejach $redniowiecznej Europy. Czy jed-
nak sam fakt przeniesienia targowiska bulgarskiego z Konstantynopola
do Tesaloniki i oblozenie towaréw bulgarskich wyzszymi oplatami mial
tak wielkie znaczenie, ze bulgarski wladca zaryzykowat konflikt militarny
z pot¢znym sasiadem? Uczeni najczesciej zgadzali si¢ co do tego, ze posu-
ni¢cie Leona VI zdecydowanie pogorszyto warunki prowadzenia przez
butgarskich kupcéw handlu z Bizancjum. Wyrazalo si¢ to z jednej strony
w podniesieniu jego kosztéw i to nie tylko z tytutu wprowadzonych opfat,
ale i wydtuzenia drogi, ktdrag musiano przebywaé z Bulgarii Naddunajskiej
do nowego miejsca wymiany handlowej w Tesalonice. Nie do$¢, ze trasa
pokonywana przez kupcéw byta diuzsza, to i stawala si¢ bardziej niebez-
pieczna’. Nie musiatoby wigc dziwi¢, iz zwrécili si¢ do Symeona o obro-
n¢ swoich intereséw.

Nowe $wiatlo na kwesti¢ bulgarskich intereséw handlowych
w Tesalonice rzucili dwaj greccy uczeni, Nicolas Oikonomides i Joannes
Karayannopulos. Pierwszy z nich uwazal, ze jedynie cz¢$¢ wymiany zosta-
ta przerzucona do Tesaloniki i tam obtozona wysokimi optatami®. Z kolei
drugi twierdzil, ze zZrédla nie méwig o przemieszczeniu handlu bulgarskie-
go z Konstantynopola do Tesaloniki, a jedynie o sytuacji w tej ostatniej,
gdzie Bulgarzy wyltaczeni zostali sposréd innych kupcédw i oblozeni wyz-
szymi oplatami’. Obaj uczeni akcentuja wiec nie tyle kwesti¢ przeniesienia

dAbydos, Thessalonique et la commerce bulgare au IX siécle, [in:] Hommes et riches-
ses dans UEmpire byzantin, t. I1, VII'-XV* siécle, ed. V. Kravari,J. Lefort,
C.Morrisson,Paris 1991, s. 241-248; J. Karayannopoulos, Les caus-
es des luttes entre Syméon et Byzance: un réexamin, [in:] Sbornik v éest na akad.
Dimitdr Angelov, ed. V. Velkov, Sofija 1994, s. 52—64 (tu krytyka pogladow
starszej literatury); V. Va ¢ k o v a, Simeon Veliki. Pitjat kdm koronata na Zapada,
Sofija200s,s.53—-54; 1. Biljarski, Fiskalna sistema na srednovekovna Bdlgarija,
Plovdiv 2010, s. 139-140.

7 G.Cankova-Petkova,op. cit., s. 174. Argumenty te zachowuja wage
jedynie w sytuacji, gdyby rzeczywiscie doszlo do wyrzucenia kupcow bulgarskich
z Konstantynopola.

8 N.Oikonomides,Le kommerkion...,s. 246-247.

9 J.Karayannopoulos,op.cit,s. 8-60; id e m, Hoi byzantino-boulga-
rikes sygkrouseis epi Symeon, Bka 11,1991, s. 23—46. Kluczowym dla tezy tego uczonego



1. Przyczyny wojny z Bizancjum 71

targowiska bulgarskiego z Konstantynopola do Tesaloniki, co oblozenie
kupcéw bulgarskich wysokimi optatami. W podobny sposéb wypowie-
dzial si¢ réwniez Giennadij G. Litawrin™. Idac za J. Karayannopulosem
uwazal on, ze nalezy inaczej rozumie¢ cytowany powyzej fragment zrédta,
ktory w przektadzie Aliny Brzdstkowskiej brzmi: przeniesli jego miejsce,
za posrednictwem Musikosa, ze stolicy do Tesaloniki, a Bulgardw obcigzyli
[wyzszymi] podatkami. Wedlug niego tekst nalezy tlumaczy¢ w sposdb
nastepujacy: przeniesli handel z Bulgarami w miescie — Tesalonice, i nie-
sprawiedliwie obcigzyli Bulgaréw podatkiem”. Rosyjski uczony sadzil, ze
zmiany dotyczace kupcéw bulgarskich dziatajacych w Tesalonice polega-
ly na wyznaczeniu nowego miejsca, w ktérym mogli sprzedawaé towary
i nalozeniu na nich optat celnych, z kt6érych wezesniej, w oparciu o uktad
bulgarsko-bizantyniski zawarty w chwili przyjecia przez Bulgaréw chrztu,
byli oni zwolnieni.

Istotng kwestig jest, kiedy doszto do zmiany polozenia kupcéw but-
garskich w Bizancjum? Cze¢$¢ badaczy sytuuje to wydarzenie w roku
893 czy nawet 894. Genowewa Cankowa-Petkowa datowala je juz na
rok 889", wiazac z ogloszeniem Styliana Zautzesa, wzmiankowanego
w przekazie Kontynuacji Teofanesa, basileopatorem. Ten fake, w $wie-
tle badait Romilly’ego J.H. Jenkinsa nalezy jednak umiejscawia¢ dopie-

jest rozumienie cytowanego powyzej fragmentu Kontynuacji Teofanesa. Ze wzgle-
du na jego znaczenie przytocz¢ go w oryginale: &1 Tiveg peatteiq Tod Movaikod
kepdaively BovAdpevol THv peta Bovkydpwy mpaypateiav év T moAel év Oeaaalovikn
UETETTNOAY, KaKRG KOUREpKUOVTEG Todg Boukydpoug (s. 357). Grecki uczony rozu-
mial zwrot &v T] wéAel év Oecoadoviky — w miescie w Tesalonice, zas petéatrnoay nie
jako ‘przemiesci¢’ a ‘wyrdznid’, ‘odréznié’ — tu wspieral si¢ przekazem Kontynuacji
Jerzego Mnicha (V, 6, 11), gdzie zamiast petéotnoav znajduje si¢ Siéotnoay, ktdre
rzeczywiscie znaczy — wyrdznic.

° G.G.Litavrin, Vizantija, Bolgarija, drevnjaja Rus’ (IX — nacalo XII),
Sankt-Peterburg 2000, s. 138—140.

" Ibidem, s. 138-139. G.G. Litawrin wskazywal, ze w Kontynuacji Teofanesa
przyimek v z celownikiem czg¢sciej stosowany jest do okreslenia miejsca niz
kierunku. Uczony rosyjski nie akceptowat rozumienia petéotnoay jako ‘wyrdznié’
i pozostawal przy znaczeniu ‘przemiescié’

> G.Cankova-Petkova,op. cit,s. 177
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ro po sierpniu 891 r.”” Tadeusz Wasilewski, uwzgledniajac badania
Jenkinsa, opowiadal si¢ za rokiem 892 jako datg wprowadzenia przez
Leona VI niekorzystnych decyzji wobec bulgarskiego handlu™. Wyniki
badan wzmiankowanych powyzej uczonych prowadza do istotnego wnio-
sku, ze pogorszenie sytuacji kupcéw bulgarskich w Bizancjum nastapito
juz za panowania Wlodzimierza-Rasate, a Symeon odziedziczyt problem
po swoim poprzedniku.

Badacze nie sa réwniez zgodni co do tego, czym kierowat si¢ Leon VI,
idac za podszeptami swoich doradcéw (oczywiscie przy zalozeniu wia-
rygodnosci zrédet). Mozna wyrdzni¢ kilka stanowisk.

Pierwsze sprowadza si¢ do tego, ze decyzje cesarza nalezy rozumied
jako represje wobec Bulgaréw, ktéra wedlug jednych byta odpowiedzia
na antybizantynska polityke Wtodzimierza, a wedtug innych na elimi-
nowanie jezyka i duchownych greckich z zycia Ko$ciota bulgarskiego®.
Symbolicznym wyrazem tego drugiego procesu mialoby by¢ uczynienie
decyzjg soboru prestawskiego z 893 r. jezyka stowianskiego jezykiem tak
patistwa, jak i Kosciota bulgarskiego™.

Drugie stanowisko wpisuje posunigcie Leona VI w obreb jego poli-
tyki gospodarczej, ktérej jednym z aspekeéw byly dzialania na rzecz

3 R.J.H.Jenkins, The chronological accuracy of the ,,Logothete” for the years
A.D. 867-913, DOP 19,1965, s. 104.

4 T.Wasilewski, op. cit., s. 223. Autor uwazal, Ze wojna rozpoczeta si¢
przed 17 maja 893 r., cho¢ dziatania militarne podj¢to dopiero wiosna 894 r. (w tej
kwestii polski badacz idzie za ustaleniami m.in. G.Cankowej-Petkowej, op.
cit., s. 178).

5 Np.V.Vackova,op.cit., s. 53-54. Zwolennicy tego pogladu umiejscawia-
ja decyzje Leona VI w sprawie handlu bulgarskiego juz w czasie rzadéw Symeona.

6 Teza o podjeciu przez tzw. sobér prestawski z 893 r. decyzji o uczynie-
niu jezyka stowianskiego jezykiem ,urz¢gdowym”, mimo braku powaznych pod-
staw zrédlowych, jest mocno obecna w nauce. Argumenty negujace ten poglad

-T.Wasilewski,op. cit.,,s. 212;J. Karayannopoulos, Les causes..., s. 54.
Zwolennicy tego stanowiska datujg silg rzeczy ,afere kupiecka” na rok 893. Patrz
réwniez rozwazania w rozdziale II niniejszej pracy.
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rozwoju bizantynskiego handlu nie tylko w najwi¢kszym jego centrum
- Konstantynopolu".

Inni badacze ida za$ za litera cytowanego powyzej zrddla i thumacza
postgpowanie Leona — ktéry w ich mniemaniu stat si¢ ofiarg patacowych
intryg — podatnoscia na wplywy otoczenia™.

Odmienng opini¢ przedstawil Paul Magdalino®, wedle ktérego krok
Leona VI byl spowodowany jego szczegdlnym stosunkiem wobec $w.
Demetriusza, opickuna Tesaloniki. Wyrazem czci, ktdrg cesarz go otaczal,
jest fake, ze po$wiecit mu trzy swoje homilie i wybudowal koscidt pod jego
wezwaniem. Szukajac powodéw takiego wyjatkowego wsrdd wladcow
bizantynskich stosunku do $w. Demetriusza, P. Magdalino dochodzi do
wniosku, ze byla to konsekwencja faktu, iz cesarz uwazal, ze to interwen-
cja Swigtego przyczynila si¢ do przywrécenia go do task ojca — Bazylego L.
Nastapito ono po trzyletnim areszcie domowym, bedagcym konsekwencja
oskarzenia Leona o organizacje spisku przeciw ojcu. Oskarzenie to wyszto
od Teodora Santabarena, mnicha, biskupa Euchaity, a przede wszystkim
bliskiego doradcy Bazylego I*°. P. Magdalino uwaza, ze przeniesienie tar-
gowiska do Tesaloniki moglo by¢ swoista forma obdarowania Swictego,
ktéry opickowal sie ta bizantyriska metropolia. Badacz wskazuje m.in.,
ze w jaki$ sposdb wynagrodzeni zostali i inni, ktdrzy przyczyni¢ si¢ mieli
do zmiany postawy Bazylego I wobec syna, a mianowicie Stylian Zautzes

7 G.Cankova-Petkova,op.cit,s.172-174;cf.J. Karayannopoulos,
Les causes..., s. 545qQ.

¥ D.Obolensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe, 500~1453,
New York-Washington 1971, s. 105.

¥ P.Magdalino, Saint Demetrios and Leo VI, Bsl 51,1990, 5. 198-201.

20 W Zywocie sw. Teofano (s. 10-11), zony Leona VI, znajduje si¢ opowiesé
o tym, jak cesarskiej parze ukaza¢ si¢ mial we $nie mlodzieniec w wojskowym
odzieniu, z wldcznig w lewej, a tarcza w prawej rece, ktoéry oznajmil, Ze przyby-
wa z Tesaloniki jako Boski postaniec, by poinformowad, ze Bazyli poznal prawde
iuczyni Leona przed $miercig swoim nastepcg. Cho¢ imie poslanca si¢ nie pojawia,
to jasne jest, ze byt nim $w. Demetriusz; cf. . Magdalino, op. cit.,, s. 198-199;
PE.Grotows ki, Swigci wojownicy w sztuce bizantyrskiej (843-1261). Studia nad
ikonografig uzbrojenia i ubioru, Krakdéw 2011, s. 165; na temat okolicznosci, ktore
doprowadzily do nietaski Leona VI-S. Tougher, op. cit., s. 57-60.
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i prorok Eliasz™. Poglad ten jest niewatpliwie interesujacy, ale nie thuma-
czy dlaczego akurat w takiej formie Leon postanowit ,,odwdzigczy¢” sig
Demetriuszowi i z jakiego powodu nastapito to dopiero w kilka lat po prze-
jeciu wladzy. Natomiast, jak sadze, szczegdlne zwigzki cesarza z kultem $w.
Demetriusza moga ttumaczy¢, dlaczego podatny byt na ewentualne pod-
szepty Styliana Zautzesa, dotyczace powigzania zmiany sytuacji kupcéw
bulgarskich z miastem $w. Demetriusza.

Jednostronne i nieuzgodnione z Bulgarami wprowadzenie przez
Bizancjum nowych warunkéw prowadzenia handlu® nie moglo zosta¢
bez odpowiedzi ze strony Symeona. Wydaje si¢ jednak, ze skoro podjat
rokowania z Bizancjum, to nie byt zainteresowany sitowym rozstrzyganiem
tej sprawy”’. Dopiero nieustgpliwa postawa Bizantynczykéw pchngta go
do podjecia krokéw militarnych. Czy jednak decyzja o rozpoczeciu wojny
byta jedynie konsekwencja checi ochrony intereséw butgarskich kupcéw 2
W zasadzie odpowiedzi na to pytanie udziela cytowane powyzej zrédlo.
Anonimowy autor napisal przeciez wyraznie, ze sprawa kupcéw byta jedy-
nie prdfasin — pretekstem dla wystapienia Symeona. Bulgarski wladca zostal
przez Bizantyniczykéw sprowokowany do podjecia dziatart militarnych,
poniewaz bez uzgodnienia narzucili bulgarskim kupcom niekorzystne

' P.Magdalino,op. cit.,, s. 199; G. Dagron, Emperor and Priest. The
Imperial Office in Byzantium, transl. J. Birrell, Cambridge 2003, s. 197.

2> Cze$¢ uczonych sgdzita, ze posuniecie Leona tamato zasady funkcjonu-
jacego miedzy Bulgariag i Bizancjum ukladu pokojowego. Problem w tym, Ze nie
znamy zadnej regulacji stosunkow bizantynsko-bulgarskich, w ktérej wskazywano
Konstantynopol jako jedyne miejsce bulgarsko-bizantynskiej wymiany handlowej
(J.Karayannopoulos,Les causes..., s. 54).

3 Niektorzy uczeni uwazajg, ze Symeon nie wykorzystal wszystkich mozliwo-
$ci pokojowego rozstrzygniecia sporu (M. W hittow, The Making of Orthodox
Byzantium, 600—1025, Berkeley—Los Angeles 1996, s. 286; R. R a § e v, Car Simeon,
[in:] id e m, Simeon Veliki. Strichi kdam licnostta i deloto mu, Sofija 2007, 52-53;
patrz réwniez S. Tough er, op. cit., s. 173-174), sugerujgc tym samym, ze bul-
garski wladca z jaki$ wzgledéw part do wojny. Nie do przyjecia jest poglad
J.Karayannopulosa (Les causes..., s. 61), ze Symeon od poczatku swoich
rzadéw dazyt do utworzenia ,Swigtego Cesarstwa narodu bulgarskiego” ze stolicq
w Nowym Rzymie i szukal pretekstu do rozpoczecia wojny z Bizancjum.



1. Przyczyny wojny z Bizancjum 75

warunki prowadzenia dziatalnosci, a nie cheac wycofad si¢ z tego posunigcia,
uderzali w jego autorytet™*. Symeon, bedac na poczatku rzadéw, nie mogh
pozwoli¢ sobie na zostawienie tej sprawy. Musiat pokaza¢, ze jest wladc
silnym, potrafigcym broni¢ intereséw poddanych i niezaleznosci wlasnego
paristwa. Niektorzy uczeni sadza, chyba jednak zbytnio modernizujac, ze
Symeon chcial wyraznie pokaza¢ poddanym, ze mimo swoich silnych zwiaz-
kéw z Bizancjum i aury powrotu do dobrosasiedzkich stosunkéw, nie jest
bizantyniskim nominatem®. Z kolei zwolennicy pogladu, ze Bizantyniczycy
z niechecia, o ile nawet nie z wrogo$cia, patrzyli na rozwéj niezaleznego
od Konstantynopola bulgarskiego Kosciota i dynamicznie rozwijajacej sie
stowianiskiej kultury literackiej, ukazuja ostra reakcj¢ Symeona jako cheé
obrony rodzacej si¢ bulgarskiej, stowianskiej tozsamosci®.

Bez wzgledu na osobiste motywy decyzji Symeona o podjeciu dziatan
wojennych, wydaje si¢, ze zostal on do nich zmuszony przez nieustgpliwg
postawe Bizantynczykow, co tym bardziej bylo trudne do zaakceptowania,
jesli zmiany w polityce Leona nastapily jeszcze za panowania Wiodzimierza.

Czym byla spowodowana i na jakich przestankach opierala si¢ posta-
wa strony bizantynskiej? By¢ moze Leon VI nie docenil nowego wlad-
cy bulgarskiego, sadzac, ze na samym poczatku rzadéw nie podejmie tak
ryzykownego rozwiazania, jakim byta wojna. Cesarz zapewne wiedzial,
iz Symeon nie byl przygotowywany przez Borysa-Michata do roli wiad-
cy, czego najdobitniejszym wyrazem byt fake, ze jeszcze w czasie pobytu
w bizantyniskiej stolicy zostal mnichem. Po powrocie z Konstantynopola
przebywal w monastyrze i nie angazowat si¢ w zycie dworskie. Leon mégt
sadzi¢, ze niedawny mnich nie porwie si¢ na wojng z cesarstwem z powodu,
kedry z perspektywy Konstantynopola uchodzi¢ mégt za stosunkowo blahy.

*4 Tak np. M. Vo jn oV, Promjanata v bilgaro-vizantijskite otnosenija pri car
Simeon, IIs 18, 1967, s. 173; K. Marin ow, In the Shackles of the Evil One: The
Portrayal of Tsar Symeon I the Great (893—927) in the Oration ,,On the Treaty with
the Bulgarians”, SCer 1, 2011, 5. 158.

> J.Shepard, Symeon of Bulgaria-Peacemaker, GSUNCSVPID 83.3, 1989,
S. 9—438.

26 V.Vackova,op. cit., s. 31-33, 54.
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2. Przebieg wojny

2.1. Kampania roku 894

Po negatywnej reakcji Leona VI na prosbe Symeona, wladca bulgarski
wyruszyt na czele swoich wojsk przeciw Bizantynczykom®. Na wies¢ o tym
cesarz wystal przeciw sitom bulgarskim armig, ktdrej istotng cz¢$¢ stanowi-
ly oddzialy gwardii cesarskiej pod dowddztwem stratelatesa Prokopiusza
Krinitesa®®. Do starcia doszto we wschodniej Tracji, ktdra wowezas weho-
dzita w skfad temu Macedonia®. Bizantynczycy poniesli kleske. Zginal
sam wodz wyprawy, jak i wielu zolnierzy. Bulgarzy wzieli tez do niewoli
sporo jenicéw’°. Nie ma jednak zrédlowych podstaw do okreslenia bizan-
tynskich strat™. Sukces bulgarski byl, jak to si¢ sadzi, konsekwencja dwdch
zasadniczych przyczyn. Po pierwsze, Bizantyniczycy nie spodziewali sig

27 Natemat przebiegu wojny patrz— G.Cankova-Petkova,op. cit.,,s.178
sqq; T.Wasilewski, op. cit,, s. 223-226; 1. Bo zil o v, Car Simeon..., s. 88—94;
D.Angelov,S.Kasev,B.Colpan ov, Bailgarska voenna istorija ot anticnostta
do vtorata Cetvdrt na X v., Sofija1983,s.255-263; S. Tougher, op. cit.,s. 175—180.

28 Imig Krinitesa podajeJan Skylitzes,s.176.

9 Na temat miejsca, gdzie doszto do bitwy, patrz rozwazania G. Cankowej-
Petkowej(op.cit,s. 179-181).

3¢ Kontynuacja Teofanesa, s. 358; Leon Gramatyk,s. 261; Kontynuacja
Jerzego Mnicha,V, 6,12;Symeon Magister,133,16;JanSkylitzes,s.176.
Leon Choirosfaktes wliscie 23 (s. 113) donosi, ze w czasie tej wyprawy
Bulgarzy mieli wzia¢ do niewoli sto dwadziescia tysiecy jenicow. Wydaje sig, ze
jest to liczba zdecydowanie zawyzona. Nasze podejrzenia budzi¢ musi m.in. fake,
ze Leon Choirosfaktes zawarl t¢ informacje w lidcie, w ktérym prosit cesarza
o pozwolenie powrotu z wygnania i w tym celu starat si¢ podkresli¢ swoje zastu-
gi. Jedng z nich mialo by¢ doprowadzenie do uwolnienia wskazanej liczby jenicow.
Watpliwosci tej nie podzielajg m.in. tacy uczeni, jak T. Wasile ws ki, op. cit.,
S.224.

31 Oproécz Krinitesa, wérdd tych, ktérzy zgineli, z imienia wymieniany jest
Armenczyk Kurtikes (Kontynuacja Teofanesa, s. 358; Jan Skylitzes,s. 176;
LeonGramatyk,s.268; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 6, 12; S ymeon
Magister, 133, 16).
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tak naglej i zdecydowanej akeji Symeona i byli nig zaskoczeni. Po wtére,
nie dysponowali w tym czasie na froncie batkariskim jakimi$ znacznymi
sitami, kt6re szybko mogliby przerzuci¢ przeciw Bulgarom. Przypomnieé¢
w tym kontekscie nalezy, ze byli wéwczas zaangazowani w dzialania wojen-
ne przeciw Arabom®”.

Wydaje sie, ze Bulgarzy swoje zwycigstwo musieli oplaci¢ znaczny-
mi stratami, skoro nie kontynuowali dzialait wojennych i zawrdcili na
wlasne terytorium®.

W kontekscie tego starcia bizantynsko-bulgarskiego pojawia sig
pewien epizod, ktéry ukazuje Symeona w nowym s$wietle. Oto wedtug
niektorych zrddet bizantyniskich w r¢ce Bulgaréw wpadli Chazarzy, sta-
nowiacy odziat gwardii patacowej. Cz¢$¢ z nich zgingta w czasie bitwy,

3> Leon VI Madry, XVIII, 40; A.A. Vasiliev, Vizantija i araby.
Politiceskija otnosenija Vizantii i arabov za vremja makedonskoj dinastii. Imperatory
Vasilij I, Lev VI Filosof i Konstantin VII Bagrjanorodnyj (867-959 g.), S.-Peterburg
1902,s.110-112; S. Tougher, op. cit., s. 176.

33 W nauce funkcjonuja rézne proby wyjasnienia odwrotu Symeona. W.N.
Ztatarski (Istorija na bdlgarskata ddrzava prez svednite vekove, t. 1.2, Pdrvo
Bilgarsko Carstvo. Ot slavjanizacijata na ddrzavata do padaneto na Parvoto Carstvo,
Sofija1927,s. 289-292) sadzit, ze tym czynnikiem, ktéry sktonit Symeona do wyco-
fania si¢, bylo zagrozenie ze strony Madziaréw; z kolei M. Wo j n o w (op. cit., s.174)
uwazal, ze przyczyny nalezy upatrywaé w niech¢tnej antybizantynskim dziata-
niom Symeona postawie Borysa-Michala. Ani jedna ani druga propozycja nie sg
przekonujace. O tym, Ze armia Symeona mogla ponies¢ znaczace straty $wiadczy¢
moze fakt, iz w kolejnym etapie zmagan to Bulgarzy byli strong, ktéra znalazia
si¢ w defensywie. Tak réwniezD.Angelov,S.Kasev,B.Colpanoyv,op. cit.,
s. 256.

Roczniki z Fuldy (s. 412; cf. He r m an, s. 111) donoszg, ze Symeon dotart w cza-
sie wyprawy pod bramy Konstantynopola. Przekaz ten jest jednak odosobniony.
Zrédlo nie jest zbyt precyzyjne odnosnie do poczatkéw wojny bultgarsko-bizan-
tynskiej. Wyrazem tego jest chocby fakt, ze umiejscawia je pod 896 r. (na temat
wiarygodnoscii wymowy ideowej zrédla patrz — V.N. Zlatars ki, op. cit., s. 299,
przyp.3; G.Cankova-Petkova,op. cit., s. 181; jak si¢ sadzi anonimowy rocz-
nikarz swa wiedz¢ na ten temat zaczerpnal z przekazu biskupa ELazarza, posta
Leona VI do Arnulfa w 896 r.) Informacje o dotarciu Symeona pod Konstantynopol
jest jednak akceptowana przez niektérych uczonych (T. Wasilewski, op. cit.
224; G. Krist 6, Hungarian History in the Ninth Century, Szeged 1996, s. 183).
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cz¢$¢ za$ na rozkaz Symeona zostala pozbawiona noséw i odestana do
Konstantynopola’*. Ten przejaw okrucienstwa obliczony byl zapew-
ne na zniechgcenie Bizantynczykéw do prowadzenia dalszych dziatan
wojennych i zmuszenie ich do podjecia negocjacji, kedrych efektem bytby
korzystny dla Bulgaréw pokéj. Wskazywal réwniez na to, ze niedawny
mnich bedzie dziatat zdecydowanie i nie omieszka zastosowa¢ nawet
drastycznych metod zwalczania przeciwnikéw, kedre dalekie byly od ide-
aléw chrzescijanistwa. Z drugiej strony mozna rzec, ze Symeon wykazat si¢
pewna tagodnoscia, bowiem darowat Chazarom zycie. Jest jeszcze jeden
istotny element, mianowicie posunigcie to zostato zastosowane w stosun-
ku do Chazaréw, nie za$ wobec chrzescijan — Bizantyriczykéw. Whrew
temu, co méwig zrodta bizantynskie® — Symeon by¢ moze nie chcial
urazi¢ dumy Bizantyriczykéw i stad nie uczynit przedmiotem okrutnych
dziatai swych braci w wierze*®. Jesli Symeon sadzil, ze wywrze presje na
Bizantynczykéw i zmusi ich do zawarcia pokoju, to si¢ pomylit.

T. Wasilewski sadzil, ze konsekwencja wyprawy bylo przylaczenie
do Bulgarii nowych terytoriéw, wsréd kedrych miat znalez¢ si¢ okreg
Filipopola?. Jego zdaniem $wiadczylo o tym wyznaczenie przez Symeona,
o czym informuje Teofilake, arcybiskup Ochrydy, $w. Klemensa biskupem
Dremwicy lub/i Welicy (Apeupit{a ot Behtln)**, keéra/ktére wehodzié

34 Kontynuacja Teofanesa,s.358;Jan Skylitzes,s.176;Leon Gramatyk,
s. 268; Kontynuacja Jerzego Mnicha,V, 6,12; Symeon Magister,133,16.

35 Np. Kontynuacja Teofanesa, s. 358: Nawet Chazardw z oddzialu beterii cesa-
rza Leona, Symeon wzigl do niewoli, kazat obcigc im nosy i ku zhanbieniu Romajow
wystat ich do stolicy (ttum. A.Brzéstkowska,s.39); Leon Gramatyk,
S.268.

36 Na temat interpretacji tego posuniecia — J. B o nar e k, Romajowie i obcy
w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantyriczykdw i ich stosunek do
obcych w Swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003, s. 138-139; cf. . Shepard,
op. cit., s. 17.

37 T.Wasilewski, op. cit, s. 225. Trzeba zwrdci¢ uwage, iz pierwsza z tych
nazw w najstarszych rekopisach wystepuje w formie ApayBiotac— 1.G. Iliev, Sv.
Kliment Ochridski. Zivot i delo, Plovdiv 2010, 5. 96.

33 Teofilakt, XIX, 60.
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mialy w sktad metropolii Filipopola. Potwierdzeniem tego mial by¢ fake
znajdowania si¢ w Notycjach Leona VIz 901/902 zblizonych do wzmian-
kowanych przez Teofilakta nazw eparchii, wchodzacych w sktad metro-
polii Filipopola, a mianowicie Apapit{a i Behixia®. Wedtug przekazu
bizantynskiego autora wyniesienie Klemensa miato miejsce w 6smym roku
jego postugi w Kutmiczewicy, a wigc w 893 lub 894 r.*® Poglad o przy-
nalezno$ci wspomnianych powyzej eparchii do metropolii filipopolskiej,
wyrazany juz wezesniej przez Nikofaja L. Tunickiego®’, nie znalazt jednak
uznania w$rdd uczonych. W kwestii wzmiankowanych nazw (znacze-
nie sfowa fjrot jako 1" albo ‘lub’) oraz umiejscowienia eparchii Klemensa
toczyla si¢ i toczy do$¢ intensywna dyskusja, w ktérej glos zabierali, poza
wzmiankowanymi juz uczonymi, m.in.: Paul Gautier**, Iwan Dujczew™®,
Petyr Koledarow**, Iwan Snegarow™, Ilija Iliew*®. Ten ostatni, uwzgled-
niajac badania swoich poprzednikéw doszedt do wniosku, ze tytul, keéry
otrzymat Klemens, mégt brzmie¢ ,,biskup Draguwitéw w okregu Welika”,
ajego eparchia obejmowata obszar nad Wardarem, zwanym w $redniowie-
czu Beania, w pétnocno-zachodniej czgéci Pola Tesalonickiego®”. Uczony
ten sugeruje rowniez, ze wyznaczenie Klemensa biskupem tego obszaru
nastapilto przed wybuchem wojny z Bizancjum. Poglad ten, co prawda,

39 Notycje Leona VI, s. 558, nr 5711574 (za FGHB, t. IV, 5. 161).
4% Teofilakt, XIX, 6o0.

4 N.L. Tunickij, Sv. Kliment, episkop slovenskij. Ego Zizn’i prosvetitelnaja
dejatelnost’, Sergiev Posad 1913, 5. 194-215.

4> P.Gautier, Clément d’Obrid, évéque de Dragvista, REB 22,196 4,5.199-214.

43 1. D uj ¢ eV, Dragvista-Dragovitia, REB 22,1964, s. 215—225.

44 P.Koledarov, Kliment Ochridski, ,,Pdrvi episkop na bélgarski ezik” na dra-
govitite v Solunsko i na Velikija v Zapadnite Rodopi, [in:] Sbornik Konstantin-Kiril-

Filosof. Jubileen sbornik po slucaj rroo godisninata ot smdrttamu,red.B.Angeloyv,
D.Angelovetal, Sofija1969,s. 141-167.

45 1.Snegarov, Po vdprosa za eparchijata na Kliment Ochridski, [in:]
Kliment Ochridski 916—1966. Sbornik ot statii po slucaj roso godini ot smdrtta mu, red.
B.Angelov,D.Angelovetal, Sofija1966,s. 291-30s5.

46 1.G.1liev, op. cit., s. 96-104.

47 Ibidem, s. 103.
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nie ma zadnych podstaw Zrédtowych, a jest nastepstwem zatozenia, ze
w czasie wojny Symeon nie mialby czasu na tego typu kroki*’. Wydaje sie,
ze opinia ta jest stuszna. Po wyprawie bulgarskiej na Bizancjum w roku
894, ktéra wprawdzie zakoniczyla si¢ sukcesem, ale nie doprowadzita do
zawarciem pokoju, watpi¢ nalezy, aby Symeon zajmowat si¢ kwestiami
tego typu, a tym bardziej, zeby podejmowat je na obszarze, kt6ry mial
wedlug T. Wasilewskiego dopiero co zajaé.

2.2.Wegrzy

W wyniku przedstawionej powyzej kampanii zadna ze stron nie zrealizo-
wata swoich celéw. Bizantyriczycy nie chcieli po przegranej bitwie pod-
pisywacd upokarzajacego pokoju, a Bulgarzy nie byli w stanie ich do tego

zmusi¢. Wojna musiata by¢ w tej sytuacji kontynuowana. Bizantynczycy

— ktdrzy ze wzgledu na zaangazowanie na innych frontach nie mogli rzu-
ci¢ do walki z Bulgarami takich sit, ktére doprowadzilyby do zadania tym

ostatnim decydujacego ciosu, owocem ktérego bytby nowy, korzystny dla

cesarstwa, uklad pokojowy — siegneli po pomoc Wegréw. Zamieszkiwali

oni wéwczas tzw. Etelkoz, ktorego polozenie jest dyskutowane przez uczo-
nych i najogélniej umieszczane — migdzy Dnieprem, Bohem, Dniestrem,
Prutem i Seretem®. W celu pozyskania Wegréw do wspdtpracy wystane

48 Ibidem, s. 96. Zdaniem tego uczonego najprawdopodobniej mialo to miejsce
przed wiosng 894 r. Podobnie np. K. Stan¢ev, G. Po pov, Kliment Ochridski.
Zivot i tvorcestvo, Sofija 1988, s. 42.

49 Tak sytuuje polozenie Etelkéz Konstantyn Porfirogeneta (O zarzgdzaniu
paristwem, 38 i 40). Na ten temat patrz I. P anic., Poczgtki Wegier. Polityczne
aspekty formowania sig paristwa i spoleczenistwa wegierskiego w kovicu IX i w pierw-
szej potowie X wieku, Cieszyn 1995, s. 22, przyp. 10; G. Krist 6, op. cit., s. 154—
158 (tam dalsza literatura przedmiotu). Cf. réwniez A. Par o1, Pieczyngowie.
Z dziejow koczownikéw w Sredniowiecznej Europie, Wroctaw 2013, rozdz. I11.3
(w przygotowaniu).
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zostalo poselstwo na czele z Niketasem Sklerosem®®. Bizantyniskiemu
postowi udalo si¢ do swojego przedsigwzigcia — dzigki bogatym darom
i zapewne obietnicy zyskania wielkich tupéw na Bulgarach — pozyska¢
Arpada i Kusana, wegierskich wodzéw®'. Po zawarciu porozumienia
Niketas wraz z wegierskimi zakladnikami, keérzy mieli by¢ gwarancja
wywigzania si¢ ich pobratymcéw z zobowigzan wobec Bizantyniczykéw,
powrdcit do Konstantynopola®.

Kwestia uzycia Madziaréw przeciw Bulgarom stanowita pewien klopot
dla Bizantyriczykéw. Madziarzy byli poganami. Skierowanie ich przeciw
chrze$cijanskim Bulgarom, braciom w wierze Bizantynczykéw stanowi-
lo posunigcie, ktére na pierwszy rzut oka trudno byto usprawiedliwié.
['w tej wasnie kwestii wypowiedziat si¢ Leon VI. W traktacie militarnym
Taktyki cesarz nawiazat do kwestii uzycia pogariskich Madziaréw do walki
z Bulgarami. Uznal, ze przelew chrzescijaniskiej krwi jest niewatpliwie
czyms$ ztym. Jednak dzigki temu, ze Boska Opatrzno$¢ skierowala prze-
ciw Bulgarom, kt6rzy ztamali pokdj, poganskich sojusznikéw Bizancjum,
Romajowie nie splamili si¢ krwia swych braci w wierze®. Jak widaé cesarz

— ktéry miat $wiadomos¢, ze odpowiedzialno$é za wybuch wojny nie
spoczywala tylko na Bulgarach i uzycie pogan przeciw nim bylo posu-
ni¢ciem niewlasciwym ze wzgledéw religijnych — znalazt uzasadnienie

5° Najegotematzob. W.S e i b t, Die Skleroi. Eine prosopographisch-sigillographische
Studie, Wien 1976, s. 24-25.

st Arpad byl, jak si¢ sadzi, kindii/kende, czyli sakralnym/religijnym przy-
wddca, plemiennej konfederacji zas Kursan byl jej gyula, czyli faktycznym przy-
wodcg —KonstantynPorfirogeneta, O zarzgdzaniu panstwem, 38;
E.Dagbrowska, Wegrzy, [in:] W.Szymanski, E.Dagbrowska, Awarzy,
Wegrzy, Wroctaw 1979, s. 195; G. Krist 6, op. cit.,s.183; C. Zuckerman, Les
Hongrois au pays de Lebedia: Une nouvelle puissance aux confins de Byzance et de
la Khazarie ca 836—889, [in:] To empolemo Byzantio (9 os—12 os ai.) / Byzantium
at War (9"-12"c.),ed. K. Tsiknakés, Athéna 1997, s. 64: Kandah (kiindu) jest
najwyzszym przywddcg, podczas gdy wladza wykonawcza, w szczegdlnosci dowo-
dzenie armiq jest w rekach djalab (gyula); cf. 1. Panic, op. cit., s. 121sqq.

52 Kontynuacja Teofanesa,s.358;Jan Skylitzes,s.176;Leon Gramatyk,
s. 267; Kontynuacja Jerzego Mnicha,s.V, 6,12;Symeon Magister,133,16.

3 Leon VI Madry, XVIII, 42.
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najlepsze, jakie mozna byto wskaza¢. Byta nim Boska wola. Rzeczywistosé
pokazata, ze wsp6lna religia nie uchronita przed starciem zbrojnym mie-
dzy Bulgarami i Bizancjum. Cesarz sadzil, ze nie musialo to oznaczaé, iz
tak nie bedzie w przysztosci. Podjecie decyzji, z oporami, co trzeba pod-
kresli¢, o uzyciu pogan stanowilo swoista probe rozmycia odpowiedzial-
nosci za rozlew chrzescijanskiej krwi i mialo da¢ szans¢ na przyszle trwate
pokojowe stosunki. Leon VI pisal wyraznie, iz nie bedzie si¢ zbroit prze-
ciw Bulgarom i nie przedstawial sposobéw walk z nimi, poniewaz dzia-
talby wtedy wbrew Bogu, ktéry nie chee rozlewu krwi miedzy braémi
w wierze. Argumentem racjonalizujacym ten wywdd jest stwierdzenie, ze
Bulgarzy tez nie chcg wojny i obiecuja, ze beda stucha¢ romajskich rad’*.
Leon VI pisat powyzsze stowa juz po zakoriczeniu wojny z lat 894-896,
znajac jej wynik — dodajmy, ze niekorzystny dla Bizantyriczykéw. Powstaje
wrazenie, ze dopiero niepowodzenie doprowadzito go do konstatacji, ze
Bulgarzy stanowia niebezpiecznego przeciwnika, z ktdrym lepiej szukad
porozumienia niz prowadzi¢ wojny. Jak na autora podre¢cznika wojskowo-
§ci i czlowieka uznawanego za madrego, a do tego, jak méwili niektérzy,
majacego zdolnos¢ przewidywania przyszioéci — konstatacja to niezbyt
odkrywcza. Cesarz jakby zapomnial, Ze w przesztosci niejednokrotnie
Bizantyniczycy ponosili niepowodzenia z butgarskich rak.
Kwestig dyskusyjna jest czy rzeczywiscie Bizantyficzycy zaczeli zabiegad
o pomoc wegierska dopiero po swojej klesce z 894 1. i dlaczego Wegrzy tak
tatwo zgodzili si¢ na uczestnictwo w antybulgarskiej koalicji? Problem
pierwszy podnidst stosunkowo niedawno James Howard-Johnston, ktry,
jak wspominatem powyzej, sugerowal istnienie sojuszu bizantyrisko-
-wegierskiego jeszcze przed rozpoczeciem dzialan wojennych. Mial on
przyczynié si¢ do wybuchu wojny, a nie by¢ skutkiem pierwszej bizantyn-
skiej kleski®. Nie wydaje si¢, aby stanowisko angielskiego uczonego byto
stuszne. Podstawg dla niego jest przekaz Rocznikéw z Fuldy*® i zatozenie,
ze dziatania Bizantynczykéw, ze wzgledu na swéj rozmach, musialy by¢

54 Leon VI Madry, XVIIL 44.
55 J.Howard-Johnston,op. cit, s. 350-353.
56 Roczniki z Fuldy, s. 412.
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efektem jakiego$ wickszego planu, a nie tylko improwizowana odpowie-
dzig na bulgarskie dziatania. Badacz nie wykazal, dlaczego przekaz rocz-
nikarza z Fuldy, ktdry, jak wspomnialem, daleki jest od precyzji, ma by¢

wiarygodniejszy od przekazéow wickszosci zrédet bizantynskich. Co do

drugiej kwestii, to trzeba zwréci¢ uwagg, iz dziatania Bizantynczykoéw,
pomijajac watek przerzucenia sit wegierskich przez Dunaj, mialy charak-
ter zachowawczy. Wyraznym tego przejawem jest fake, ze sity dowodzone

przez Nikefora Fokasa Starszego nie toczyly walk z Bulgarami, a przy-
najmniej nie na szerszg skale. Nie musi tez by¢ sladem jakiegos glebszego

namystu strategicznego i dlugotrwatego planowania operacja zaréwno

sit ladowych, jak i floty na Dunaju. Tego typu dzialania byly wpisane

w tradycj¢ bizantynskich walk z Bulgarami, poczynajac od nieudanej

wyprawy Konstantyna IV przeciw sitom Asparucha w 680 r.*” Natomiast
stosunkowo szybkie zaangazowanie Wegréw w akcje przeciw Bulgarom

nie musialo by¢ wcale konsekwencja zawartego wezesniej porozumienia
z Bizancjum, a nastgpstwem tego, ze Wegrzy jeszcze przed wybuchem

wojny bizantynsko-bulgarskiej zorganizowali wyprawe tupiezcza na bul-
garskie tereny polozone na pétnoc od Dunaju®. W tej sytuacji byli oni
naturalnym sojusznikiem Bizantynczykdéw i nie trzeba bylo ich specjalnie

namawia¢ do dalszej akeji przeciw Bulgarom.

57 K.Marinow, Zadania floty cesarskiej w wojnach bizantyrisko-bulgarskich
(VII-XI w.), [in:] Byzantina Europaea. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi
Waldemarowi Ceranowi,red. M. Kokoszko, M.J.Leszka, £E6dz 2007, s. 381—
392. Na temat przebiegu wyprawy Konstantyna IV — Teofanes, AM 6171,
s.358-359; Nikefor, patriarcha Konstantynopola,s. 88, 90;
patrz réwniez np. - A.N. Stratos, Byzantium in the Seventh Century, vol. IV,
008-68s5, Amsterdam 1978, s. 101-113; kwesti¢ datowania wyprawy podejmowat
ostatnio Marek Jan k o wia k (Trzeci sobdr powszechny w Konstantynopolu (680
681). Od soboru do akt soborowych i z powrotem, USS 10, 2011, 5. 66—73), umiejsca-
wiajac ja w lecie 681r.

58 Na ten temat patrz Ch. D i mi t r o v, Bailgarsko-ungarski otnosenija prez sred-
novekovieto, Sofija 1998, s. 30-31, 37. Autor ten sadzi, ze zorganizowana w 894 r.
wyprawa lupiezcza Wegréw objela butgarskie ziemie na péinoc od Dunaju miedzy
Ticza a Dniestrem.
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Kampania, ktéra byla owocem porozumienia z Wegrami, przeprowa-
dzona zostata z duzym rozmachem. Bizantynskie sily ladowe, na czele
ke6rych postawiony zostat Nikefor Fokas, domestyk schol, zaatakowaly
Bulgari¢ od poludnia. Bizantynska flota za$ wystana zostata na Dunaj,
gdzie miata by¢ wykorzystana do przerzucenia Wegréw na terytorium
bulgarskie. Dowodzit nig drungariusz Eustacjusz. Symeon, ktéry, jak
mozna sadzi¢, nie byl zorientowany, ze grozi mu atak z dwéch stron, tj.

— od potudnia i pétnocy, ruszyl przeciw armii Nikefora. Leon VI, jed-
noczesnie z wystaniem wojska, podjal prébe negocjacji z Butgarami.
W tym celu wystat do Symeon kwestora Konstantinakesa®, ktérego
jednak Symeon nie przyjal i kazat uwiezié¢. Misja bizantynskiego posta
oceniana jest przez uczonych jako préba gry na zwloke. Bizantynczycy
poprzez pozorowanie woli prowadzenia negocjacji pokojowych chcieli
zyskad czas na przerzucenie wojsk wegierskich przez Dunaj. Postawitoby
to Symeona w obliczu wojny na dwa fronty®. Jego zachowanie wobec
Konstantinakesa sugeruje, ze nie widzial koniecznosci takich roz-
moéw. Moze to $wiadczy¢, ze po pierwsze mial nadziej¢ na rozprawienie
si¢ z wojskami Nikefora Fokasa, a po wtére, ze nie wiedziat o plano-
wanym przez Bizantynczykdw najezdzie Wegrdw. O braku rozeznania
w bizantynskich planach $wiadczy jednak przede wszystkim fake, ze nie
podjat krokéw na rzecz wzmocnienia obrony na Dunaju.

Flota bizantyniska po wplyni¢ciu na Dunaj spotkala si¢ z Wegrami,
keérych przeprawita na potudniowy brzeg rzeki®. Wojska wegierskie nie
napotkaly oporu ze strony Bulgaréw i zajely si¢ tupieniem terytorium

59 Kontynuacja Teofanesa,s.358;Jan Skylitzes,s.177;LeonGramatyk,
s. 268; Kontynuacja Jerzego Mnicha,V, 6,12;Symeon Magister,133,18; 0losach
misji Konstantinakesa G.Cankova-Petkova,op.cit,s. 182;S. Tougher, op.
cit., s. 176. Wyzej przedstawione wydarzenia miaty zapewne miejsce albo jeszcze
w roku 894 albo w poczatkach 89s.

6 K.Marinow, Zadania..., 383-384.

61 Kontynuacja Teofanesa,s.358-359;Leon Gramatyk,s.268; Kontynuacja
Jerzego Mnicha, V, 6,12; Symeon Magister, 133, 17-18; Roczniki z Fuldy,
S. 412—413.
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Dobrudzy®. Symeon, jak mozna sadzi¢, dziatat w tym czasie przeciw sitom
bizantyniskimi dowodzonymi przez Nikefora Fokasa, stad tez nie mégt
natychmiast i zdecydowanie zareagowaé na najazd wegierski®. Na wies¢
o ataku Wegréw Symeon musial zapewne przerzuci¢ cz¢s¢ swoich oddzia-
l6w®* do Dobrudzy, zostawiajac reszte do kontrolowania posunigé
Nikefora Fokasa. Nie jest jasne czy doszto do konfrontacji wojsk Symeona
z Madziarami. Do$¢ powszechnie sadzi si¢, ze Madziarzy zabrali zdobyte
tupy i powrécili za Dunaj®. Nie mozna jednak w tej kwestii mieé pewno-
Sci. Przekaz Rocznikdw z Fuldy sugeruje, ze doszlo do jakiego$ starcia mig-
dzy Wegrami i wojskami Symeona, z ktérego ci pierwsi wyszli zwycigsko®.

2 1. Bozilov, Kim chronologijata na bilgaro-madZarskata vojna pri car
Simeon (894—896), VSb 40.6,1971,s.32; . Bozilov, V. Gjuzelev, Istorija na
Dobrudza, t. 11, Srednovekovie, Veliko Tarnovo 2004, s. 61.

6 Wyraznie $wiadczg o tym przekazy zrédel, np.: Kontynuacja Teofanesa,
s. 358—359; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 6,12;Jan Zonaras, 443; Leon
Gramatyk,s.266; Roczniki z Fuldy, s. 412.

4 DimityrAngelow,StefanKaszew,BorisCzolpanow(op.cit,s.257)
sadza, Ze przeciw Wegrom zostaly przerzucone oddzialy bulgarskiej konnicy.
Przypuszczenie to, cho¢ nie opiera si¢ na zadnym przekazie Zzrédtowym, wydaje
si¢ prawdopodobne. Potrzeba szybkiej reakcji na zagrozenie wegierskie wymaga-
ta uzycia bardziej mobilnego rodzaju wojsk czyli w tym przypadku konnicy.

65 Tak np.I.Bozilov,V.Gjuzelev, Istorija na srednovekovna..., s. 248.

66 Roczniki z Fuldy, s. 412. Byé moze w wyniku tego wiasnie niepowodzenia
Symeon musial schroni¢ si¢ w jednej z twierdz. Zrédta wspominaja Mundrage
(KonstantynPorfirogeneta,Ozarzgdzaniu paristwem, 40, 7—12; cf. r6w-
niez przyp. 4, s. 396) lub Drystr¢ (Dorostolon; np.: Kontynuacja Teofanesa, s. 359;
Symeon Magister, 133, 18). Do$¢ powszechnie uczeni sadza, ze ten epizod
mial miejsce w czasie drugiego najazdu Wegréw. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze
zaréwno podczas pierwszej, jak i drugiej wyprawy wegierskiej Symeon, ktéry zna-
lazt si¢ w defensywie, chronit si¢ za murami twierdz. Taka hipoteza tltumaczylaby,
dlaczego nie ma zgodnosci w zrodlach, co do tego, w ktérej z fortec miat znalez¢
Symeon schronienie w czasie drugiego wtargni¢cia Madziaréw na ziemie bulgar-
skie. Mozna zalozy¢, ze podczas pierwszego najazdu Wegrow bulgarski wtadca
znalazt je w Mundradze, zas w czasie drugiego w Drystrze — tak D. Angeloyv,
S.Ka$ev,B.C olpanov,op. cit, s. 257; M.J. Le sz k a, The Monk versus the
Philosopher. From the History of the Bulgarian-Byzantine war in the years of 894-896,
SCer 1, 2011, 5. 63-64.
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Zkolei z przekazu Cudu sw. Jerzego z Bulgarem wynika, ze Wegrzy prowa-
dzili jakies dziatania przeciw pokonanym Bulgarom, zadajac im spore stra-
ty®”. Gdyby uzna, iz przekaz Konstantyna Porfirogenety® dotyczy tego
etapu zmagan bulgarsko-madziarskich, to najezdzcy dotrze¢ mogli pod
Prestaw®. Nie podjeli jednak préby jego zdobycia, bowiem cho¢ Bulgarzy
znalezli si¢ w defensywie, to dysponowali na tyle duzymi sitami, ze Wegrzy
nie mogli pozwoli¢ sobie na dalsze dzialania ofensywne. Wykorzystali
natomiast swoje sukcesy do bezpiecznego opuszczenia ziem bulgarskich.

Nie jest jasna sytuacja na froncie bulgarsko-bizantynskim w okresie
dziatan Wegréw. Z dalszego rozwoju wydarzent mozna wnosié, ze Bulgarzy
byli w stanie uniemozliwi¢ potaczenie si¢ sit bizantyriskich, dowodzonych
przez Nikefora Fokasa z wojskami wegierskimi. Zapewne w jakim$ stopniu
przyczynilo si¢ to do decyzji wodzéw wegierskich o wycofaniu si¢ za Dunaj.

Symeon, majac $wiadomos¢, ze niebezpieczenstwo ze strony madziar-
skiej nie zostalo zazegnane, podjat kroki na rzecz zabezpieczenia si¢ przed
ewentualnym nastgpnym atakiem z ich strony. W dziele Konstantyna
Porfirogenety O zarzgdzaniu paistwem znajdujemy informacje, ze
Dunaj przegrodzony zostat linami, ktére mialy uniemozliwi¢ przeprawe
Madziaréw przy uzyciu bizantyniskiej floty. Przeszkoda ta poczatkowo oka-
zala si¢ skuteczna i pierwsza préba ponownego przerzucenia Madziaréw
na tereny bulgarskie zakoriczyla si¢ niepowodzeniem. Nastepna przyniosta
jednak sukces. Bizantyniscy marynarze przy pomocy mieczy przecigli liny

7 Cud sw. Jerzego z Bulgarem, s. 226: A wtedy ruszyt nan caly lud madziar-
ski i pojmawszy poddanych Symeona w niewole, Madziarzy porazili kniazia w boju
(thum. T.Dabek-Wirgowa,s.132). Nie ma, co prawda, jasnosci czy mowa jest
tutaj o dzialaniach po wspomnianym przez rocznikarza z Fuldy starciu, ale takiej
mozliwosci nie mozna wykluczy¢.

¢ KonstantynPorfirogeneta, Ozarzgdzaniu pasistwem, 40, 10. Tak
przyjmuja rosyjscy wydawcy dziela — przyp. 4, s. 396.

% G.Cankowa-Petkowa (op. cit, s. 182) akceptuje poglad, ze chodzi
0 Maly Prestaw (Perejastawiec) nad Dunajem. Wbrew stanowczosci, ktéra cechu-
je jej stanowisko, nalezy zachowaé w tym wzgledzie ostrozno$¢é. Watpic nalezy
bowiem, aby Konstantyn Porfirogeneta, ktéry mial osobisty stosunek do spraw
bulgarskich, nie dokonal rozréznienia mig¢dzy stolica Bulgarii a Malym Prestawiem.
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i wtedy okrety mogly dotrze¢ do potudniowego brzegu Dunaju i wysa-
dzi¢ na nim Wegréw’°. Takze i tym razem wojska bulgarskie, ktére pré-
bowaly powstrzyma¢ najazd wegierski, zostaty pokonane, a sam Symeon

z ich czgécia zamknat sic w Drystrze”. Sytuacja stata si¢ na tyle powaz-
na, ze zwrdcit si¢ 0 pomoc do przebywajacego w monastyrze ojca. Borys-
Michat polecit mu odby¢ trzydniowy post, pokaja¢ si¢ za podjecie wojny

z Bizantyriczykami i prosi¢ Boga o pomoc. T¢ informacjg przekazuja nam

jedynie Roczniki z Fuldy”. 1 cho¢ ich opowie$¢ budzi¢ moze watpliwosci,
to taka postawa Borysa-Michata wydaje si¢ by¢ catkiem prawdopodob-
na”’. Niedawny wiadca Bulgarii z pewnoscia nie byt zachwycony kon-
fliktem jaki rozgorzat migdzy Bulgarig a Bizancjum. Byt on sprzeczny
z prowadzong przez lata polityka utrzymywania pokojowych stosunkéw
z potudniowym sasiadem. Wojna z chrzescijanami z pewnoscig musiata

martwi¢ cztowieka glebokiej wiary, jakim stal sic Borys-Michal. Nie jest
wiec wykluczone, ze zarzadzil trzydniowy post jako pokute za podjecie

wojny z Bizantynczykami. Pewne wydaje si¢, ze szukat Boskiego wsparcia
w walkach z pogariskimi Wegrami’*. Zaangazowanie si¢ Borysa w dzialania
przeciw Wegrom podnie$¢ musiato morale bulgarskiej armii i zaowocowa-
to sukcesem. W bitwie, ktdra si¢ rozegrata, Bulgarzy odniesli zwycigstwo.

7> Konstantyn Porfirogeneta, O zarzgdzaniu panstwem, 1, 112—
120; K. Marinow, Zadania..., s. 384.

7t Kontynuacja Teofanesa, s. 358—359; Jan Skylitzes,s. 177; Leon
Gramatyk,s. 268, 6-11; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 6, 12; Symeon
Magister,133,18.

7> Roczniki z Fuldy, s. 412.

73 Tak sadzi V. Gjuzelev, Knjaz Boris Pdrvi. Bilgarija prez vtorata polovi-
na na IX vek, Sofija 1969, s. 484-48s. Cf. uwagiw G. Majstorski, Oste za rol-
jata na knjaz Boris-Michail v ddrgnavnoto upravlenije na Bdlgarija sled 889 godina,
[in:] PKS, t. IX, s. 345-348. Widzi on w tym wydarzeniu akt ukorzenia si¢ przed
Borysem-Michalem $rodowiska poganskiego, ktére wspierato Symeona, walczacego
z Bizancjum.

74 Stusznie zauwazyt W. Gjuzele w(op. cit., s. 484), ze byla to pierwsza wojna,
w ktorej Bulgarzy wystepowali pod znakiem krzyza i, cho¢ idzie zbyt daleko, okre-
$lajac ja mianem swigtej wojny (svestena vojna), to watek religijny moégt odegrac
sporg role w podniesieniu wiary we wlasne sity.
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Rocznikarz twierdzi, ze byta ona nader krwawa i przyniosta jednej i dru-
giej stronie znaczne straty. Samych Bulgaréw zging¢ miato dwadziescia
tysiecy, co sugeruje, ze po stronie wegierskiej liczba zabitych bytaby jesz-
cze wigksza”’. Mozna mie¢ watpliwosci co do wielkosci strat, ale wydaje
sie, ze wydzwigk tej wzmianki jest prawdziwy. Bulgarzy pokonali Wegréw
i zmusili ich do opuszczenia swojego terytorium. Straty, ktdre poniesli,
nie pozwolily im jednak na ostateczne rozprawienie si¢ z przeciwnikiem.

W czasie opisanej powyzej kampanii, by¢ moze po pierwszym nieko-
rzystnym dla siebie etapie zmagan, Symeon zwrdcit si¢ do Leona VI z prosba
o zawarcie ukladu pokojowego. Uczynit to za posrednictwem wspomnia-
nego juz Eustacjusza, drungariusza ﬂoty76. Odpowiedzig cesarza na propo-
zycje Symeona bylo wystanie posta w osobie Leona Choirosfaktesa””, ke6ry
mial doprowadzi¢ do sfinalizowania porozumienia. Decyzja cesarza wyda-
je si¢ by¢ zrozumiata. Sadzit on, ze w zaistnialej sytuacji to Bizantyniczycy
beda mogli dyktowa¢ warunki. Leon réwniez zdecydowal si¢ na odwo-
tanie sit dowodzonych przez Eustacjusza i Nikefora Fokasa, uwazajac, ze
Bulgarzy przestali stanowi¢ powazniejsze niebezpieczeﬁstwo78. Posunigcie
to z pozoru moze dziwi¢, ale trzeba zwrdci¢ uwagg, ze wzmiankowa-
ne oddzialy nie byly zaangazowane w dziatania wojenne, a cesarz byl
przekonany, ze wykrwawieni Bulgarzy rzeczywiscie cheg pokoju. Zanim

75 Roczniki z Fuldy, s. 413; cf. Herm an, s. 111. Na temat tej kampanii patrz
D.Angelov,S.Kasev,B.Colpanov,op. cit, s. 259. Autorzy sadza, ze opi-
sane przez anonimowego rocznikarza z Fuldy wydarzenia miaty miejsce w trakcie
trzeciego najazdu Wegréw na ziemie bulgarskie. Zadne ze zrédet nie méwi jednak
wprost o trzykrotnym przekraczaniu przez Wegréw Dunaju, a co najwyzej o trzech
bitwach stoczonych mi¢dzy tymi ostatnimi a Butgarami. Trzeba natomiast uzna¢
argumenty bulgarskich uczonych, ze opisane przez zachodniego historyka zmaga-
nia odbytly si¢ na potudnie od Dunaju. W moim przekonaniu stanowity one kolejny
etap walk zapoczatkowanych powtérnym przeprawieniem sie wojsk wegierskich
przez Dunaj.

76 Kontynuacja Teofanesa,s.359; Jan Skylitzes,s.177; Kontynuacja Jerzego
Mnicha,V,6,13: Leon Gramatyk,s.269;Symeon Magister, 133, 19.

77 Na jego temat — Wstep, s. 7.
78 Na temat powodéw odwolania Nikefora Fokasa i Eustacjuszacf.S. Tougher,
op. cit, s.177-178.
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jednak bizantynski dyplomata dotart do Symeona, sytuacja si¢ zmie-
nifa. Symeon, wspierany przez Borysa-Michata, albo szykowal sie do
decydujacej bitwy, albo juz rozprawil si¢ z wojskami wegierskimi (druga
opcja wydaje si¢ bardziej prawdopodobna™), dlatego tez podjal decyzje
o uwiezieniu bizantynskiego dygnitarza®. Symeon swoim postepkiem
z pewnoscia zaskoczyt Bizantynczykdw, wskazujac, ze choé zalezy mu na
pokoju, to po zwycigstwach nad Wegrami nie jest zdany jedynie na ich
dobra wole. Sami Bizantyriczycy wyraznie réwniez utatwili mu sytuacje,
wycofujac swoje sily z bulgarskiego frontu. Zadna ze stron nie byta w sta-
nie podja¢ krokéw militarnych, a to ze wzgledu na pore roku — bowiem
kleska Wegréw i wycofanie si¢ wojsk bizantyriskich miato miejsce przed
zima roku 895/896 — a takze z uwagi na straty poniesione przez Bulgaréw
i ewidentng stabo$¢ sit bizantyniskich, i wyrazna niech¢é Leona VI do bar-
dziej zdecydowanego ich uzycia do walk z pétnocnym przeciwnikiem.
Okres zimy Symeon wykorzystal na przygotowanie operacji, ktorej

celem bylo ostateczne uporanie si¢ z wegierskim niebezpieczenistwem, co
nastgpilo zapewne wiosng roku 896 r. W tym czasie prowadzil réwniez
negocjacje z Bizantyficzykami®, cho¢ samego Leona Choirosfaktesa trakto-
wal w tym czasie, jakby to wynikalo z jego listéw do bizantynskiego dyplo-
maty, jedynie jako interesujacego partnera w wymianie korespondencji®*.

79 Wydaje sig, ze trzeba w tym miejscu zgodzic si¢ z autorami Bulgarskiej historii
wojennej, ktérzy napisali, ze tak mogt zachowad si¢ tylko zwycigzca(D.Angelov,
S.Kasev,B.Colpanov,op. cit,s. 261).

8¢ Leon Choirosfaktes uwieziony zostal w Mundradze. Na temat identy-
fikowania tej twierdzy cf. m.in.: G. Cankova-Petkova,A propos de I'his-
toire de la forteresse bulgare Moundraga, UAJ 47,1975, s. 35—40 (Transmarisca);
P. Georgiev, Au sujet de la localisation de la forteresse de Mundraga, BHR 10.3,
1982, s. 62—69 (Madara).

81 By¢ moze doszto w tym czasie do jakiego$ wstepnego porozumienia
bulgarsko-bizantynskiego, czego sladem jest wzmianka u Konstantyna
Porfirogenety, O zarzgdzaniu parstwem, 40, 13-14, ktory pisze o sytuacji
poprzedzajacej wyprawe na Etelkoz: po tym jak znowu Symeon pojednal si¢ z basi-
leuserm Romajow.

82 Na temat postawy Symeona wobec Leona Choirosfaktesa — patrz M.]J.
Leszka, Wizerunek wladcéw pierwszego panstwa bulgarskiego w bizantyriskich
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Opis okoliczno$ci rozprawienia si¢ z Wegrami znajdujemy w dziele
Konstantyna Porfirogenety O zarzgdzanin paristwem. Czytamy w nim, ze
po tym, jak Symeon pojednat si¢ z basileusem Romajéw, porozumiat si¢
z Pieczyngami i zawart z nimi sojusz w celu napasci na Turkéw (Wegrow).
Kiedy ci ostatni wyruszyli na wyprawe wojenna, Pieczyngowie wraz
z Symeonem najechali ich ziemie i wymordowali rodziny, i wypedzili tych,
kedrzy stawiali opor. A kiedy Wegrzy powrdcili z wyprawy wojennej i zoba-
czyli to, co sig stato, podjeli decyzj¢ o przesiedleniu si¢ na tereny, na kté-
rych zyja obecnie®. Przedstawiony przez bizantynskiego cesarza przebieg
tego wydarzenia budzi pewne watpliwosci, jednak zasadniczy wydzwick
opowiesci nie jest negowany. W wyniku wspolnej akeji Pieczyngow, keorzy
atakowali ze wschodu, i Bulgaréw, ktérzy najechali Wegréw od zachodu,
ci ostatni zostali zmuszeni do opuszczenia swoich dotychczasowych sie-
dzib w Etelkoz. Symeon wykorzystal zawarcie czasowego porozumienia
z Bizancjum i przy pomocy Pieczyngdw — nie jest wykluczone, ze stanowili
oni gléwna site uderzeniowa’* — zneutralizowal potencjalne niebezpie-
czenstwo ze strony Wegréw. Dalo mu to w nieodleglej przyszio$ci moz-
liwo$¢ podjgcia ofensywnych dziatan przeciw Bizancjum, ktére w tym
przypadku zachowalo catkowity biernos¢é. Bizantyriskie zrédla wrecz
sugeruja, ze o losie Wegréow zadecydowal fake, iz nie zdolali otrzymac

grédtach pisanych (VIII - pierwsza potowa XII wieku), £6dz 2003, s. 95-100.

83 KonstantynPorfirogeneta,Ozarzgdzaniu panstwem, 40,13-19; cf.
37138; w dwoch ostatnich rozdziatach Bulgarzy nie zostali wspomniani, jako uczest-
nicy koalicji z Pieczyngami (tak tezuReginona z Prim,s. 600). Na temat
powodow tego stanu rzeczy — G. Krist 6, op. cit., s. 187-188; 190); szerzej na temat
tego wydarzenia, tak brzemiennego dla dalszych losow Wegréw — ibidem, s. 187—
190; L. Panic, op. cit., s. 37-38 (tu datowanie tego wydarzenia na rok 895 oraz
nieskonfrontowany ze zrédtami proweniencji bizantynskiej przebieg walk wegier-
sko-bizantynskich); I. B o 2 il o v, Kdm chronologiata...,s. 32; Ch.Dimitrov,op.
cit.,s.35-37;J.Howard-Johnston,op. cit.,, s. 349-350; A.Paro A, op. cit.

84 Swiadczy¢ moze o tym fakt, ze w pamieci historycznej Wegréw, tymi kto-
rzy doprowadzili do opuszczenia przez nich Etelkdz, byli jedynie Pieczyngowie —
G.Kristo,op. cit.,s. 188.
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pomocy od Romajo’wss. Zwycigstwo odniesione nad Wegrami wzmoc-
nifo pozycje negocjacyjne Symeona, ktéry miat zwréci¢ si¢ do Leona
Choirosfaktesa tymi oto stowami: Jesli najpierw nie otrzymam wszyst-
kich jericow butgarskich, nie przystapie do pokoju™®. Leon VI wyrazit zgode
na zadanie Symeona. W konsekwencji pojednawczej postawy cesarza
Symeon zwolnit Leona Choirosfaktesa i odestat go do Konstantynopola.
Towarzyszyl mu Teodor, posel bulgarski®”. W wyniku jego misji Bulgarzy,
kt6rzy znalezli si¢ w bizantyniskiej niewoli, zostali uwolnieni. Podobnie
stalo si¢, jak wolno sadzi¢, z Bizantynczykami, znajdujacymi si¢ w bulgar-
skich rekach®. Nie ma jednak zadnych sladéw zrédlowych, ze w czasie
pobytu Teodora podpisany zostat traktat pokojowy mi¢dzy cesarstwem
a Bulgaria. Sadzi si¢ natomiast do$¢ powszechnie, ze doszlo wtedy do
zawarcia rozejmu®.

Obie strony wykorzystaly czas przerwy w dziataniach wojen-
nych do przygotowania si¢ do ostatecznej rozprawy z przeciwnikiem.
Bizantynczycy $ciagneli z Azji Mniejszej wojska temowe i tagmata’®.

8 Kontynuacja Teofanesa, s. 359 (thum. A. Brzéstkowska,s. 41); cf. np.:
Jan Skylitzes,s.177; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 6, 13.

86 LI citt.

87 Kontynuacja Teofanesa,s.359;Jan Skylitzes,s.177;cf. np. Kontynuacja
Jerzego Mnicha, V, 6, 13 (bez podawania imienia posta butgarskiego). Teodor okre-
$lany jest mianem jednego z najblizszych wspdtpracownikéw Symeona. Badacze
utozsamiajg go z adresatem 13 listu Mikotaja Mistyka lub z Teodorem Sigritzesem,
znanymzdzietaKonstantynaPorfirogenety, Ozarzgdzaniu paristwem,
32, 92; na temat tej postaci patrz W. Swo b o d a, Teodor Bulgar, [in:] SSS, t. VI,

$. 50-5I.
8 Taknp.D.Angelov,S.Kasev,B.Colpanoyv,op. cit,s. 261

89 Kwestie te analizujg m.in. G.Cankova-Pe tk ova, Pirvata vojna..., s. 186~
188; 1. Bozilov, Car Simeon...,s. 93;D. Angelov,S.Kasev,B. Colpanov,
op. cit., s.261; S. Tougher, op. cit,, s. 178-179.

9° Kontynuacja Teofanesa,s.360;Jan Skylitzes,s.178;LeonGramatyk,
s. 269; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 6, 13; S ymeon Magister, 133, 21.
Fakt przerzucenia sit z Azji Mniejszej do Tracji potwierdzajg rowniez — Zywot
Lukasza Stylity (s. s5—57; wzmiankuje, Ze pochodzacy z Anatolikonu Eukasz wziat
udzial w wyprawie przeciw Bulgarom) orazKonstantynPorfirogeneta
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Operacja kierowali Leon Katakalon”, domestyk schol, ktéry przejat to
stanowisko po Nikeforze Fokasie, i Teodozjusz, protowestiariusz.

2.3. Bulgarofygon (896)

Zrédta przedstawiaja powody ponownego rozpoczecia walk bizantynisko-
bulgarskich zasadniczo w dwojaki sposdb. Wiekszo$¢ z nich wskazuje na
Symeona jako tego, ktory szukat pretekstu do zerwania rozejmu i odno-
wienia dziatan zbrojnych. Pretekstem tym stata si¢ kwestia jenicéw, kedrych
jakoby Bizantynczycy nie oddali Bulgarom®*. Jan Skylitzes z kolei twierdzi,
ze inicjatorem podjecia walk byt Leon VI, ktéry w ten sposéb zareagowat
na postawe Symeona, ktory nie cheiat wypetnic porozumienia®. Przekaz ten
poddat stusznej, jak sadzg, krytyce Shaun Tougher”*. Wydaje sig, ze strona,
keéra dazyta do eskalacji napigcia, byli Bulgarzy. Symeon musiat by¢ nieza-
dowolony z proponowanych mu przez Bizantynczykéw warunkéw i zde-
cydowat si¢ po sukcesach z Wegrami na powtdrzenie manewru, od ktérego
w 894 1. rozpoczeta sic wojna. Nie czekajac na dziatania Bizantyniczykow,

(O temach, 1, 12, s. 75-76), gdzie wspominany jest Melias, Armenczyk, stuza-
cy w formacji ekskubitéw (o jego pdzniejszych losach patrz Konstantyn
Porfirogeneta, O zarzgdzaniu paristwem, 50). Patrz réwniez uwagi poczy-
nione przez]. Howarda-Johnstona, op. cit., s. 348.

9 Leon Katakalon utozsamiany jest czasem z Leonem Katakoilasem, krew-
nym Focjusza, drungariuszem jednego z oddzialéw gwardii patacowej - John
Skylitzes, A synopsis of Byzantine History, 811-1057, introd., text, notes, transl.
J.Wortley, Cambridge 2010, s. 172, przyp. 42.

9> Rozumie¢ nalezy, ze chodzilo o Bulgaréw, ktérzy znalezli si¢ w bizantyn-
skich rekach, taknp. Leon Gramatyk,s. 268; Kontynuacja Jerzego Mnicha,
V, 6, 12.

9% JanSkylitzes,s. 178, 46-50 (tlum. A.Kottowska).

94 S. Tougher, op. cit,, s. 179, przyp. 86. Badacz zwraca uwagg na fake, iz to
Bulgarzy byli strona, ktéra zaatakowata Bizancjum, a nie odwrotnie, co byloby
logiczna konsekwencja stanowiska Jana Skylitzesa. Uwaza réwniez, ze bizantynski
autor wymyslit powdd wojny, jako ze nie médgt znalezé go w Kontynuacji Teofanesa,
ktoéra stanowila podstawe jego znajomosci tego epizodu.
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wkroczyt do Tracji, naich terytorium. Do decydujacego starcia doszto pod
Bulgarofygon®. Bitwa zakonczyla si¢ zwycigstwem wojsk butgarskich, keo-
rymi najprawdopodobniej osobiscie dowodzit Symeon®®. Bizantyhiczycy
poniesli spore straty, a wrdd tych, ktdrzy znalezli $mieré na polu bitwy,
byt wzmiankowany Teodozjusz, protowestiariusz’”.

Zwycigstwo pod Bulgarofygon pozwolito Bulgarom na ztupienie Tracji
i, by¢ moze, podejécie pod sam Konstantynopol®*. At-Tabari, ktéry wspo-

95 Kontynuacja Teofanesa, s. 360; Jan Skylitzes, s. 178; Leon
Gramatyk,s. 269; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 6, 14. Bulgarofygon, dzi-
siejsze Babaeski nad rzekg Scytan w Turcji. Znajdowalo si¢ ok. stu sze$¢dziesieciu
kilometréw na zachéd od Konstantynopola. W. S w o b o d a, Bulgarofygon, [in:] SSS,
t. VIL, s. s54; A. Kaz h d an, Boulgarofygon, [in:] ODB, vol.1,s.317; P.Soustal,
Thrakien (Thrake, Rodope und Haimmimontos), Wien 1991, s. 222—223. Co do data-
¢ji bitwy — to do$¢ powszechnie sadzi si¢, ze miala ona miejsce jesienig roku 896.
Propozycje wczesniejszego datowania na rok 893, ktorej autoremjest]. Howard-
Johnston (op. cit., s. 351) oparta jest na do$¢ kruchych podstawach.

96 Kontynuacja Jerzego Mnicha,V, 6,14;Symeon Magister, 133, 21.

97 Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 6,14; Symeon Magister, 133, 21;
Kontynuacja Teofanesa, s. 360: Romajowie zostali okrutnie pobici i wszyscy zgineli
(thum.A.Brzéstkowska,s. 41);Jan Skylitzes,s.178. Oczywiscie jest to
opinia przesadzona. Nawet z przekazu cytowanego zrédla wynika, ze nie wszy-
scy zgineli. Przezyl cho¢by Leon Katakalon, ktérego anonimowy autor wymie-
nia jako dowodzacego wojskami bizantynskimi, a nie podaje wsrdd ofiar, jak to
czyni w przypadku Teodozjusza; ocalal rowniez wzmiankowany powyzej Melias
(KonstantynPorfirogeneta, O temach, I, 12, s. 75—76). Oczywiscie te
przywolane osoby nie wyczerpuja listy tych, ktérzy wyszli z pogromu.

98 W tym kontekscie przywoluje sie zniszczenie narteksu kosciola w Pege
(C. Mango, The Art of the Byzantine Empire, 312—1453. Sources and Documents,
New Jersey 1972, s. 205), jak réwniez przekazat-Tabariego (s. 31) o uzyciu
przez Leona VI jencéw arabskich do obrony Konstantynopola przed Bulgarami
(analiza tego przekazu — V.N. Z l atar s k i, Izvestijata za bdlgarite v Chronikata na
Simeon Metafrast i Logotet, [in:]id e m, Izbrani proizvedenija,t.I,red. P.Petrov,
Sofija 1972, s. 489-491; W.A. Far a g (Some Remarks on Leo of Tripoli’s Attack
on Thessaloniki in 904 A.D., BZ 82, 1989, s. 139) wystepuje z sugestia, Ze cz¢sé
Arabdéw uczestniczacych w tym wydarzeniu znalazla si¢ pdzniej w Tesalonice).
Mozliwo$¢ takiego rozwoju sytuacji akceptujam.in.: P.Karlin-Hayter, When
Military Affairs were in Leo’s Hands; A Note on Byzantine Foreign Policy (886-912),
T 23,1967,s.27; 1. Bozilov, Car Simeon...,s. 93—-94; D. Angelov,S.Kasev,
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mina o wydarzeniu, wzmiankuje wymiang zdan, jaka miala mieé¢ wéw-
czas miejsce miedzy Leonem VI i Symeonem. Ten pierwszy mial zwrécié
sic do wladcy Bulgardw, okreslanych mianem Stowian, z pytaniem, keére
uja¢ mozna w taki sposdb: skoro wyznajemy jedna i t¢ sama religie, to
dlaczego mordujemy si¢ nawzajem? Wedlug at-Tabariego Symeon miat
odpowiedzie¢, ze to jest ziemia jego przodkow i nie odejdzie stad, dopé-
ty dopéki jeden z nich nie pokona drugiego®. O ile my$l wyrazona przez
bizantynskiego wladce nie budzi zdziwienia, o tyle stowa, ktére kaze wypo-
wiadad arabski autor wladcy Stowian muszg zastanawiaé. At-Tabari® byt
wspodlczesny wydarzeniom. Mozna przypuszczad, ze takie uzasadnienie
dziatan bulgarskich przeciw Bizancjum w jaki$ sposéb dotarto do niego,
a nie byla to wylacznie jego wlasna préba wyjasnienia postawy Symeona.
Bitwa pod Bulgarofygon i ewentualny marsz pod Konstantynopol
zakonczyly wojng, ktéra rozpoczeta si¢ dwa lata wezesniej. Nie wiemy jed-
nak czy doszto wowczas do podpisania porozumienia pokojowego. Zrodta
w tej kwestii milczg. Do$¢ powszechnie uznaje si¢ jednak, ze do takiego
doszlo, ajego postanowienia sprowadzaly si¢ do przywrdcenia istniejacego

B.Colpanov,op.cit,s.261;S. Tougher, op. cit., s. 179; contra].Shepard,
op. cit., s. 17, 37, przyp. 66, ktory zwraca uwagg, iz fakt ten nie jest odnotowany
przez bizantynskie zrédta. Nie jest to jednak z pewno$cig argument decydujacy.
Ewentualne péjscie Symeona pod Konstantynopol po bitwie pod Bulgarofygon
nie byloby sprzeczne z jego dos¢ umiarkowang polityka i nie trzeba zaktadag, iz
przekaz at-Tabariego jest w tej materii niemiarodajny. To bylaby jedynie manife-
stacja sily bez ambicji stawiania sobie za cel zdobycia Miasta. Zapewne przedsie-
wzigcie to miato sktoni¢ Bizantynczykéw do zawarcia pokoju. Ponad osiemdziesiat
lat wezesniej postapit podobnie Krum, ktéry po zwycigstwie nad Bizantyficzykami
w bitwie pod Wersinikia podszedt z cz¢scig swojej armii pod Konstantynopol i po
ukazaniu jego mieszkaficom swojej potegi podjat rozmowy obliczone na zawarcie
pokoju (M.J. L eszka, Leon Vi chan Krum w swietle fragmentu Chronografii (AM
6305s) Teofanesa Wyznawcy, PNH 6, 2007, s. 109-117).
99 AtTabari,s. 31

1°° Na temat losow i dziel at-Tabariego, patrz m.in.: F. R o s e n t h al, The History
of al-Tabari. General Introduction and ,,From the Creation to the Flood”, Albany 1989;
F.A.Jakubowski, Wstgp,[in:] Aba Ga‘far Muhammad Ibn Garir
at-Tabari, Historia prorokdw i kréléw. Z dziejéw Bizancjum (do potowy VII w.),
tlum., wstep, kom. F.A. Jakub o ws k i, Poznan 2011, s. XXIV-XLII.
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przed wojna status guo™'. Sa dwa podstawowe wzgledy, keére wskazuja na
mozliwos¢ zawarcia pokoju lub przynajmniej rozejmu. Po pierwsze — stan
obu panstw w koncu 896 r. Bulgaria, mimo zwycigstwa, byta wyniszczona
dzialaniami wojennymi, szczegdlnie najazdami wegierskimi. Nie mozna
wykluczy¢, ze Borys-Michal i jego otoczenie niech¢tne wojnie naciskato
na zawarcie ukfadu, w sytuacji, keéra przeciez byta korzystna dla Butgardw.
Z kolei Bizantynczycy, ktérzy najpierw stracili sojusznikéw w postaci
Wegrdw, a pézniej mimo zgromadzenia powaznych sit poniesli kleske
pod Bulgarofygon, zapewne gotowi byli do podjecia negocjacji i nickon-
tynuowania walk. Po wtére, co wydaje si¢ by¢ argumentem decydujacym,
brak w zrédlach informacji o dalszych dzialaniach wojennych. Z duza
dozg ostroznosci mozna stwierdzié, ze do wznowienia dziatan wojennych
doszlo ok. 9oo r.** Tym razem toczyly si¢ one na potudniowo-zachod-
nim odcinku granicy bulgarsko-bizantynskiej. Przez tych kilka lat, kiedy
nie slyszymy o jakichkolwiek zmaganiach zbrojnych, musialy obowiazy-
wad warunki porozumienia wypracowanego po bitwie pod Bulgarofygon.

I0I

Taknp.:M.Vojnov,op.cit,s.174;].Shepard,op.cit,s.18;S. Tougher,
op. cit.,s.183;J. Howard-Johnston, op. cit, s. 349. Trzeba wyraznie zazna-
czy¢, ze nie mamy pewnosci, jakie byly warunki tego pokoju, jak réwniez nie wiemy,
kiedy zostal zawarty. Tak np. W.N. Ztatarski (op. cit., s. 323) wskazuje na rok
896; J.V.A. Fine (op. cit., s. 139) datuje zawarcie pokojuna 897; . Bozitow
(4 propos des rapports bulgaro-byzantins sous le tzar Symeon (893—912), BBg 6, 1980,
s.80;id e m, Car Simeon...,s. 93—94) nalato 899za§ G.Cankowa-Petkowa
(op. cit., s. 189—190) miedzy 17 pazdziernika 9or a 4 maja go2r.

19> Posérednig wskazowka, Ze jeszcze w 899 r. w stosunkach bulgarsko-bizan-
tynskich panowal pokoéj, jest fakt, ze w powstalym we wrzesniu tegoz roku
Kletorologionie Filoteusza (s. 156), Bulgarzy nazywani sg przyjaciotmi oi 82 4o tév
Notvwv, fitot Bovkydpwv, eicepyduevot ¢pidot.. Cf. P. K ole d ar o v, Politideska geo-
grafija na srednovekovna bdlgarska ddrZava, ¢. 1, ot 681 do 1018, Sofija 1979, s. 46,
przyp. s.
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3. Wplyw wojny na Symeona

Sledzac losy wojny z lat 894896, mozna odnies¢ wrazenie, ze Symeon
stosunkowo szybko uczyt si¢ i nabieral politycznego do$wiadczenia,
cho¢ przedstawiony powyzej przebieg wydarzen wskazuje, ze ostatecz-
ny sukces nie przyszedl mu bez trudu. O wyciaganiu wnioskdw i ucze-
niu si¢ Symeona $wiadcza np. nastgpujace fakey. Kiedy w trudnej dla
Symeona, zagrozonego przez wojska wegierskie i bizantynskie, sytu-
acji Leon VI wystat posta w osobie kwestora Konstantinakesa, wtadca
bulgarski, zamiast wdawad si¢ w negocjacje, polecit go uwi¢zié. Posuniecie
to bylo, jak wzmiankowalem powyzej, obliczone na przeczekanie niezbyt
sprzyjajacej dla Bulgaréw sytuacji. Wyraznie wskazywalo, ze Symeon
bedzie negocjowat pokdj dopiero wtedy, gdy jego potozenie zagwaran-
tuje mu osiagniecie korzystnych warunkéw.

Idac tropem Bizantyriczykdw, Symeon poszukat sojusznikéw. Znalazt
ich w postaci Pieczyngéw, co znamienne pogan, ktdrych skierowat prze-
ciwko Wegrom, takze poganom. Trzeba zauwazy¢, bez wyciagania jednak
pochopnych wnioskéw, ze Symeon nie zdecydowal si¢ na skierowanie
pogan przeciw chrze$cijanom, jak uczynit to Leon VL.

Innym faktem $wiadczgcym o wdrazaniu si¢ Symeona w dyplomatycz-
ne arkana jest sposob, w jaki zachowat si¢ wobec Leona Choirosfaktesa,
pomienionego juz powyzej posta bizantyriskiego. Symeon potraktowat
go tak samo, jak jego poprzednika Konstantinakesa, a mianowicie pole-
cit go uwiezi¢. Z miejsca uwiezienia Leon prowadzit korespondencje
z Symeonem, dotyczaca kwestii uwolnienia Bizantyniczykéw, kedrzy zna-
lezli si¢ w niewoli bulgarskiej. Symeon okazal si¢ bardzo trudnym gra-
czem. Dyktowal warunki, stawial Zagdania niemozliwe do spetnienia, nie
tyle chcac zyskad na czasie, jak sadzi cz¢$¢ uczonych, ale wyraznie kpiac
sobie ze swego interlokutora, wskazujac, iz to on zadecyduje o warunkach
ewentualnej ugody z Bizantyriczykami. Jego dziatanie obliczone byto na
wytargowanie jak najlepszych warunkéw porozumienia, poprzez pokaza-
nie, iz na dobrg sprawe nie jest specjalnie zainteresowany prowadzeniem
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negocjacji. Czytelnikowi nieodparcie nasuwa si¢ wniosek, iz dla Symeona
korespondencja z Leonem Choirosfaktesem nie miata specjalnego zna-
czenia. Bizantyniski poset zostat przeciez internowany przez bulgarskie-
go archonta. Jego swoboda dziatania byta ograniczona, réwniez doptyw
informacji byl z pewnoscia niewystarczajacy do wypelnienia dyploma-
tycznej misji. Wiemy natomiast, ze Symeon prowadzil bezposrednia
korespondencje¢ z cesarzem'’ i to w jej nastgpstwie zawarto porozumie-
nie"**. Przecenianie znaczenia misji Leona Choirosfaktesa jest konsekwen-
cja, jak to czesto bywa, stanu zrddel. Jego listy si¢ zachowaly, natomiast
nie stalo si¢ to udzialem korespondencji Symeona z cesarzem. Poza tym
sam Leon uczynit sobie swoista reklame, bowiem w liscie 23, skierowa-
nym do cesarza Leona VI przypomina swoje dyplomatyczne dokonania,
w tym réwniez misj¢ do Symeona. Pisze w nim, ze jego zastuga byto uwol-
nienie stu dwudziestu tysi¢cy Bizantynczykdéw, ktérzy znalezli si¢ w nie-
woli bulgarskiej'®. Korespondencja Symeona z Leonem Choirosfaktesem
ukazuje tego pierwszego jako zr¢cznego juz gracza politycznego, moze
nawet cynicznego, umiejacego siegaé do réznorodnych metod, byleby
tylko osiagna¢ zakfadany cel.

Powyzsza charakterystyka sposobu prowadzenia przez Symeona kore-
spondencji z Leonem Choirosfaktesem bardzo wyraznie $wiadczy o tym,

3 LeonChoirosfaktes,13,s.89. Pisze o tym sam Leon Choirosfaktes:
Powiadomiles swego ojca i cesarza, ze odeslesz — jak sig niedawno dowiedziatem —
przetrzymywanych jericow (ttum. A.Brzéstkowska, s. 152-153). Fragment
ten wyraznie $wiadczy o tym, iz bizantynski posel z opéZnieniem dowiadywat si¢
o dziataniach Symeona na rzecz porozumienia z cesarzem. Cf. S. Tougher, op.
cit., s. 180.

°4 S.Tougher,op. cit, s. 180. O metodach stosowanych w dyplomacji przez
Symeona - E. Alek s androv, Diplomatileskopravna praktika na car Simeon, Vek
17.2,1988, s. 15-25.

S LeonChoirosfaktes, 23, s. 113. Leon wspomina trzy poselstwa.
Odnosénie do pierwszego nadmienia, iz zabral z Bulgarii wielu jenicéw i zawarl
uktad pokojowy. Cho¢ W. Swo b o da (Testimonia 4, s. 159, przyp. 24) stusznie
zauwazyl, iz nie jest wcale oczywiste, ze wspomniana informacja dotyczy misji bul-
garskiej, to i tak list ten pozostawia wrazenie, iz wszystkie misje bulgarskie zakon-
czyly si¢ powodzeniem, co bylo osobista zastugg Leona Choirosfaktesa.
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jak szybko przemienit si¢ on z bogobojnego mnicha w sprawnego i efek-
tywnie dzialajacego na niwie dyplomatycznej wiadce.

W

Wojna z lat 894— 896 pokazata, iz Symeon to nie tylko gabinetowy
uczony, cksmnich, a maz stanu, utalentowany wodz, zreczny i twardy
negocjator. Uswiadomila mu whasna site i data mozliwo$¢ sprawdzenia
umiejetnosci i nabrania doswiadczenia jako wodza i wiadcy. Wskazata
Bizantynczykom, ze schrystianizowani Bulgarzy nie przestali stanowié

groznego przeciwnika, jakim byli ich poganscy przodkowie'°.

106 Szerzej na temat bizantynskich nadziei na pokéj z Bulgarami w oparciu
o wspolna religic — M.J. L e s z k a, Stracone ztudzenia. Religijny kontekst stosunkdw
bizantynsko-bulgarskich w latach 863-927, [in:] Religijna mozaika Batkandw, red.
M.Walczak-Mikotajczakowa,Gniezno2008,s.32-39; K. Marinow,
Peace in the House of Jacob. A Few Remarks on the Ideology of Two Biblical Themes
in the Oration ,,On the Treaty with the Bulgarians”, BM 3, 2012 (w druku).
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Jes’li nawet w roku 896 po bitwie pod Bulgarofygon i ewentualnym wypa-
dzie Symeona pod Konstantynopol zostal zawarty uktad pokojowy, to nie
ustabilizowat on bulgarsko-bizantynskich stosunkéw. Iwan Bozitow uwa-
zal, ze w okresie wzmiankowanym w tytule rozdziatu miaty miejsce trzy
konflikty zbrojne miedzy Bulgaria a Bizancjum, a mianowicie w latach
896—899, 9o1—902 orazw 904 r." O ile dzialania w pierwszym z nich skie-
rowane byly na potudniowy wschdd (na Konstantynopol), tak jak bylo
w czasie wojny z lat 894-896, o tyle nastepne dwa rozegraly si¢ na kie-
runku poludniowo-zachodnim. Kwestia dyskusyjna jest nie tylko to czy
rzeczywiscie mozna wyr6zni¢ wzmiankowane trzy, a w sumie w okresie
od 894 r. do 9o4 cztery oddzielne etapy zmagan czy tez raczej mamy do
czynienia z jedenastoletnig wojng, ale réwniez to czy w okresie po 896 r.
mozna w ogo6le méwic o prowadzeniu na szerszg skale dzialari wojennych.

"' 1.Bozilov, A propos des rapports bulgaro-byzantins sous le tzar Syméon
(893-912), BBg 6, 1980, s. 80-81; i d e m, Car Simeon Veliki (893—927): zlatnijat
vek na Srednovekovna Bdlgarija, Sofija 1983, s. 96—97; i d e m, Vizantijskijat svjat,
Sofija 2008, s. 380.
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1. Charakterystyka stosunkéw bulgarsko-
bizantynskich w latach 897-903

Dlalat 897-903 dysponujemy nader skromna liczbg Zrédet, kedre rzucajg
jedynie nikle $wiatto na stan stosunkéw bulgarsko-bizantynskich. Do nich
nalezy wzmiankowany juz 23 list Leona Choirosfaktesa do cesarza
Leona VI, w ktérym ten pierwszy pisze o swoich trzech poselstwach
do Bulgaréw. Na temat drugiego z nich czyni to w sposéb nastgpujacy:
Drugie, gy przyniostem w darze twojemu majestatowi trzydziesci twierdz
z okolic Dyrrachion wraz z ich bogactwem i mieszkaricami, zwyrwawszy” je
— méwigc stowami proroka — ,jak ucho z paszczy lwa™ . Z przekazu wynika,
ze w nastepstwie przeprowadzonych przez Leona Choirosfaktesa negocja-
cji udato mu si¢ doprowadzi¢ do przekazania Bizancjum rzeczonych #rzy-
dziestu twierdz. Nie wiemy, ani kiedy wzmiankowane poselstwo doszlo do
skutku, ani w jaki spos6b twierdze te znalazly si¢ w rekach Bulgaréw i dla-
czego z nich zrezygnowali. Wydaje si¢ bowiem, ze nie byla to tylko konse-
kwencja dyplomatycznych umiejetnosci Leona Choirosfaktesa. Sadzi sig,
ze prowadzone przez bizantynskiego posta negocjacje byty nastepstwem
dziatait wojennych miedzy Bulgarig a Bizancjum. Tym razem ofensy-
wa bulgarska poszta w kierunku potudniowo-zachodnim (Dyrrachium,
Tesalonika). Bulgarzy musieli odnosi¢ — przynajmniej przez pewien czas
— sukcesy, skoro w ich r¢kach znalazly si¢ tereny w okolicach Dyrrachium.
W jakimi okresie prowadzone byly wzmiankowane walki? Nie mozna
o tym powiedzie¢ nic blizszego, poza stwierdzeniem, ze rozpoczely sie
najpewniej po 899 r. skoro Filoteusz pisat w Kletorologionie, pochodzacym
z wrzesnia tego roku o Bulgarach jako przyjaciotach cesarstwa’. Ze zde-
cydowanie wigksza doktadnoscia, mozna natomiast wypowiedzie¢ si¢ co
do ich zakonczenia i terminu zawarcia porozumienia. Pomocne sa w tym
zakresie dwie mowy autorstwa Aretasa z Cezarei. W pierwszej z nich,
wygloszonej 17 pazdziernika gor r. w zwiazku z translacja relikwii $w.

2Leon Choirosfaktes,23(ttum. A.Brzdéstkowska,s. 156).

3 Filoteusz,s. 156.
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Eazarza z Cypru do Konstantynopola®, méwca wyraza nadziejg, ze dzigki
wstawiennictwu Swigtego cesarz bizantyniski upora si¢ z wrogami. Pisze:

dzigki niemu [Eazarzowi] tatwo pokonasz wrogéw, z nim zwycigzysz
innoplemiericéw. Zagrodzisz droge nieprzyjacielowi, keéry lekkomysl-
nie potraktowat pokéj, zmiazdzysz lwa i smoka barbarzynice (xatamatig
Aovra xal Spdxovta BdpPapov), kedry popadl w pyche z powodu swojej
sily i nadwyrezyt (...) porozumienie pokojowe’.

Genowewa Cankowa-Petkowa doszukiwata si¢ w tym passusie nawigzania
do zagrozenia Bizancjum ze strony Arabéw i Bulgaréw®. Uwazala, ze pod
mianem /ew Aretas miatby mie¢ na mysli Leona z Trypolisu, za$ pod okre-
$leniem ‘smok-barbarzyrica’ Symeona. Na t¢ pierwsza identyfikacje wskazy-
wa¢ miatby fake, ze w tym czasie w r¢ce Leona z Trypolisu wpadta twierdza
Demetrias w Tesalii. Interpretacja bulgarskiej badaczki jest, w moim prze-
konaniu, trudna do zaakceptowania. Podstawowym powodem wydaje
si¢ by¢ fake, iz wspomniane zaj¢cie Demetriady miato miejsce w 9oz 1.
Wodzem sit arabskich byt nie Leon z Trypolisu, a Damian’, i z oczywi-
stych wzgledéw nie moglo ono rzutowaé na nastawienie méwey. Po wtére
warto zwroci¢ uwagg, ze analizowany passus stanowi wyrazne nawigzanie

4 Aretas,58,s.7-10.

5Aretas, 58, s. 9, 22—25, tlum. K. Marinow. Patrz réwniez R.J.H.
Jenkins,B.Laourdas, C.A. Man go, Nine Orations of Arethas from Cod.
Marc. Gr. 524, BZ 47,1954, s. 6-8.

¢ G.Cankova-Petkova, Pirvata vojna mezdu Bilgarija i Vizantija pri
car Simeon i vdzstanovjavaneto na bdlgarskata tdrgovija s Carigrad, Ills 20, 1968,
S.189—190.

7Symeon Magister, 133, 30; A.AVasiliev, Vizantija i araby.
Politiceskija otnosenija Vizantii i arabov za vremja makedonskoj dinastii. Imperatory
Vasilij I, Lev VI Filosof i Konstantin VII Bagrjanorodnyj (867-959 g.), S.-Peterburg
1902, 5. 135-136; V. Grumel, La chronologie des événements du régne de Léon
VI,EO 35,1936,5.34—36;S. Tough er, The Reign of Leo VI (886-912). Politics and
People, Leiden—New York-Koln 1997, s. 186.
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do psalmu 90(91), 13°. Postuzyt on méwey do zobrazowania sytuacji i tak
go nalezy rozumieé. Wydaje si¢, ze Aretas w tym fragmencie méwi o jed-
nym przyw6dcy wrogdw Bizancjum i jest to zapewne bulgarski wladca’.
Dysponujemy jeszcze innym przekazem, ktéry wigzaé mozna z sytuacja,
o ktérej wspomina mowca. Wedtug Kontynuacji Teofanesa: Podczas atakéw
bulgarskich, ktdre ngkaly Romajow, Agarenowie, dowiedziawszy si¢ o tym,
wystali flote z zatogami, a na ich czele postawili stratega Leona z Trypolisu™.
Wzmianka ta pojawia si¢ po informacji o $mierci Eudocji Bajany (12 kwiet-
nia 9or r.), trzeciej zony Leona VI. O ile wydaje si¢, ze cz¢$¢ pierwsza tek-
stu dotyczy¢ moze okresu sprzed wygloszenia mowy Aretasa, o tyle watek
arabski wiaze si¢ juz z okresem pdzniejszym. Eaczenie go jednak dopiero
z rokiem 904 i zdobyciem Tesaloniki nie wydaje si¢ stuszne”. Jonathan
Shepard, analizujac mowe Aretasa, doszed! do wniosku, ze nie moze ona
stanowi¢ potwierdzenia tezy o prowadzeniu dziatan wojennych migdzy
Bulgaria a Bizancjum w okresie poprzedzajacym czy w czasie kiedy byta
ona wygtaszana. Mozna byloby zgodzi¢ si¢ z angielskim uczonym, gdyby
nie fakt istnienia przekazu Kontynuacji Teofanesa.

Z kolei w mowie wygloszonej przez Aretasa 4 maja 9o2 r. czytamy:
Niech przybedg do ciebie wystannicy takze i od innych sgsiednich ludéw,
by uznad twojg niepokonang potege, tak jak teraz Bulgarzy, ktdrzy lizg

8 Ps9o(91), 13 (cf. Ps 57, 5): Bedziesz stgpal po wezach i zmijach, a lwa i smoka
bedziesz mdgl podeptac (ttum.: Pismo swigte Starego i Nowego Testamentu w prze-
kladzie z jezykdw oryginalnych, red. nauk. A. Jank ows ki et al., Poznan 2009,
s.759)-

9 Sadze tak, mimo iz nie przekonuje mnie poglad G. Cankowej-Petkowe;j,
ze niemozliwe jest, aby pod adresem Leona z Trypolisu padlo okreslenie bar-
barzynca. W kwestii nazywania syryjskich Araboéw — Aapacxod Bdappapot — cf.
V.Christides, The Raids of the Moslems of Crete in the Aegean Sea: Piracy and
Conquest (800961 A.D), B 51,1981, s. 84; jak réwniez notoryczne uzywanie okre-
$lenie barbarzyricy pod adresem Arabdéw w dziele Jana Kaminiatesa (np.: 24: Leon,
wddz barbarzyriskiego wojska; 28; 29).

1o Kontynuacja Teofanesa, s. 366,11-14 (thum.A.Brzéstkowska,s. 41, 43).

" Np.I. Dujczeww przypisach do ttumaczenia wyjatkow z Kontynuacji
Teofanesa — FGHB, t.V, s. 124, przyp. 4; contra M. Vo jn o v, Promjanata v bélga-
ro-vz’zantijskite otnosenija pri car Simeon, I11s 18,1967, s. 178.
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Pyt z twoich stdp, dzigki wstawiennictwn Lazarza'. Passus ten zdaje si¢
poswiadczal, ze w tym czasie w stosunkach butgarsko-bizantynskich
zaprowadzony zostal pokéj. Méweca sugeruje, ze stalo si¢ to na warun-
kach podyktowanych przez strong bizantynska. Trzeba do tego przekazu
podchodzi¢ z duzg ostroznoscig, bowiem mowa ma wyraznie propa-
gandowy charakter. Wspélgra ona natomiast z wydzwickiem przekazu
Leona Choirosfaktesa o drugim poselstwie do Bulgaréw. Powszechnie
uwaza si¢, ze wlasnie t¢ misj¢ bizantynskiego dyplomaty nalezy umiej-
scawia¢ w okresie migdzy 17 pazdziernika 9or a 4 maja 9o2 r. Nie jest
to Wykluczone. Natomiast warto zauwazy¢, Ze ani mowa Aretasa, ani
list Leona Choirosfaktesa nie méwia w sposéb bezposredni o zawar-
ciu pokoju. Mowa Aretasa mogta by¢ poktosiem jakiego$ sukcesu mili-
tarnego Bizantyniczykéw, czego nie wyklucza jej ton pochlebny wobec
Leona VI. Zwycigstwo™ wykorzystano do podjgcia negocjacji, ktdrych
efektem bylo zwrdcenie stronie bizantynskiej trzydziestu twierdz w potu-
dniowej Albanii, co weale nie musialo oznaczad, ze zostat podpisany uktad
pokojowy koriczacy te wojne. PéZniejszy przebieg wydarzen zdaje si¢ suge-
rowad, ze toczyly si¢ jakies negocjacje, owocem ktérych byto wytyczenie
poludniowo-zachodniego odcinka granicy bizantynsko-bulgarskiej™.
G. Cankowa-Petkowa uwazala, ze wlasnie wtedy doszto do podpisa-
nia uktadu pokojowego, koriczacego wojne, ktéra rozpoczeta sie w 894 1.
Sugerowala, ze jednym z jego warunkéw byto przywrdcenie status guo
sprzed 894 r. w sferze handlu miedzy Bulgaria a Bizancjum. Na rzecz
tego pogladu przytacza kilka argumentéw. 1. Oskarzenia, ktére padly
ze strony Aretasa wobec Leona $wiadczy¢ musza, ze Bulgarzy uzyskali
w ramach zawartego wtedy ukladu jakie$ koncesje. 2. Do polowy 899 r.
odszedl z zycia publicznego krag os6b, ktére zwigzane byly ze zmianami

2 Aretas,s9,s.16, 11-14 (thum. K. Marinow).

3O znacznym sukcesie strony bizantynskiej $wiadczy¢ moze fakt, Ze Aretas
oskarzyt Leona Choirosfaktesa o mapampeoBeic — o przeniewiercze poselstwo na
rzecz Bulgaréw, co sugerowaé mogto, ze poczynil on znaczne ustgpstwa na ich
korzy$¢ w sytuacji, w ktorej strong dyktujaca warunki winni by¢ Bizantynczycy.

4 Na ten temat patrz ponize;j.
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w prowadzeniu przez bulgarskich kupcéw handlu w Bizancjum, poczyna-
jac od Musika i Stauracjusza, na Stylianie Zautzesie konczac”. 3. Badaczka
wskazywala na fake, iz powstala pod koniec rzadéw Leona VI Ksigga epar-
chy wzmiankuje o tym, ze w Konstantynopolu Bulgarzy sprzedawali swoje
produkty, jak miéd i ptétno Iniane™.

Jedli uznamy, ze oskarzenia Aretasa wobec Leona Choirosfaktesa byly
w jakiej$ mierze stuszne, to nie ma zadnych podstaw do spekulowania,
czego mialyby dotyczy¢ ustepstwa przez niego uczynione w stosunku do
Bulgaréw. Czy watek bulgarskich kupcéw w Konstantynopolu mégt sta-
nowi¢ podstawe do sformutowania takiego oskarzenia — wydaje si¢ by¢
to watpliwe. Raczej chodzilo tu o jakies ustepstwa terytorialne na rzecz
Bulgaréw. Od $mierci Styliana Zautzesa minglo ponad dwa lata, a od odsu-
ni¢cia Musika i Stauracjusza jeszcze wigcej'”. Byt to wiec wystarczajaco
dlugi czas, aby Leon VI wycofal si¢ z decyzji, ktdre zaowocowaly konflik-
tem z Bulgarig. Warto zauwazy¢, ze ten argument Cankowej-Petkowej
mialby znaczenie, gdyby rzeczywiscie Leon VI byt pod wplywem Styliana
Zautzesa. Badania Shauna Toughera wyraznie wskazuja, ze dostojnik ten,
cho¢ rzeczywiscie dysponowat znacznymi wplywami, nie byt wszechwtad-
ny i glos decydujacy zachowywat cesarz. Co znamienne, pozycja Styliana
weale nie wzmocnita si¢ w chwili, kiedy zostat tesciem cesarza™. Mozna
wiec rzec, ze dla kwestii bulgarskiej glos decydujacy miat Leon VI trze-
ba by wykaza¢, ze w okolicach 9o1/902 jego postawa wobec péinocnego
sasiada si¢ zmienita. Rzeczywiscie przekaz Kisiggi eparchy mozna uznaé za
potwierdzenie obecnosci kupcéw bulgarskich w Konstantynopolu, ale
nie wiemy, na jakich warunkach mogli oni prowadzi¢ swoja dziatalnosé.
Szczegdlnie nabiera to znaczenia, jedli przyjmiemy teze, ze Leon VI nie
kazal usung¢ ich ze stolicy, tylko pogorszyt warunki prowadzenia przez

5 G.Cankova-Petkova,op.cit,s. 190-192.
6 Ksigga eparchy, IX, 6.
7 P.Magdalin o, Saint Demetrios and Leo VI, Bsl 51,1990, s. 201.

¥ S. Tougher,op.cit.,s. 89-109 (szcz. s. 109, na ktérej znajduje sie nastepu-
jaca konkluzja: On [Leon VI] mdglt wynies¢ Styliana do wyjgtkowej godnosci i prze-
kazaé mu rzqdzenie, ale jego wltasny autorytet nigdy nie byt podany w watpliwosc).
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nich handlu. Z pewnoscia ta informacja nie moze by¢ wskazéwka, majaca
znaczenie dla ustalenia, ze kupcy bulgarscy powrdcili do Konstantynopola
w wyniku pokoju zawartego mig¢dzy pazdziernikiem 9or a majem 9oz r.
Z przekazu Ksiggi eparchy wynika tylko to, ze w chwili jej redagowania, co
musiato nastapi¢ pod koniec panowania Leona VI, najpewniej w poczat-
kach roku 912", kupcy bulgarscy dziatali w bizantynskiej stolicy.

Blizsze przyjrzenie si¢ argumentom G. Cankowej-Petkowej na rzecz
tezy, ze w ramach porozumienia bizantynsko-bulgarskiego zawartego mie-
dzy pazdziernikiem 9or1 a majem 902 r., doszlo do przywrécenia warun-
kéw handlu bulgarsko-bizantynskiego sprzed 894 r., prowadzi do wniosku,
ze zaden z nich nie moze by¢ traktowany jako jej bezposrednie wsparcie.
W takiej sytuacji wydaje si¢ mozliwe przyjecie pogladu, wedle ktérego
watek wymiany handlowej zostal rozstrzygniety po mysli Bulgaréw juz
wezesniej, najpewniej krétko po bitwie pod Bulgarofygon, za$ potencjal-
ne ustepstwa bizantyniskie w analizowanym czasie dotyczyly czego$ inne-
go, a mianowicie kwestii terytorialnych.

9 K. Ilski, Wstep, [in:] To eparchikon biblion. Ksigga eparcha, przekt., kom.
A.Kottowska,wstep K.Ilski, Poznan 2010, s. 7.
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2. Symeon wobec Tesaloniki (904)

31 lipca 904 r. piraci arabscy, na czele z Leonem z Trypolisu, zdobyli
Tesalonike, druga pod wzgledem znaczenia bizantyriskg metropolie®.
Opuszczajac w dziewig dni pdzniej miasto, uprowadzili wielu jericéw™
i zabrali olbrzymie tupy. Wydarzenie to wpisuje si¢, rzecz jasna, przede
wszystkim w dzieje stosunkdw Bizancjum z Arabami, ale takze wiaze si¢
w pewnym stopniu z relacjami bulgarsko-bizantyriskimi.

Podstawowym zrédtem wiazacym zdobycie Tesaloniki przez Arabéw
ze sfera stosunkéw bizantynisko-bulgarskich jest fragment wzmianko-
wanego juz listu 23 Leona Choirosfaktesa, dyplomaty bizantynskie-
go, skierowanego do cesarza Leona VI. Jego autor, eksponujac swoje
zastugi dla cesarza, wspomina o swoich misjach do Bulgaréw. O ostat-
niej z nich pisat tak: podczas trzeciego poselstwa odzyskatem Tesalonike
podbitg przez Agarendw, ktdrg Bulgarzy zamierzali zasiedlié, a ja naklo-
nitem ich [do odejscia) i odpedzitem™ . Potwierdzeniem tego, ze w okoli-
cach wzmiankowanego wydarzenia doszto do jakich$ negocjacji migdzy
Bulgaria a Bizancjum, ma by¢ inskrypcja ze stupa granicznego: W roku
0412 od stworzenia Swiata, indykcji siddmej, granica Romajéw i Bulgardw
za Symeona z mocy Boga archonta Bulgaréw, za Teodora olgou tarkana,

*° Na temat tego wydarzenia - H. G r é g o i r e, Le communiqué arabe sur la prise
de Thessalonique (904), B 22,1953,5.373-387; A.E.Vacalopoulos,4 History of
Thessaloniki, transl. T.F. Car n ey, Thessaloniki 1972,s.33-37; V.Christides,
op. cit., s. 83; W.A. Farag, Some Remarks on Leo of Tripoli’s attack on Thessaloniki
in 904 A.D., BZ 82,1989, s.133-139; R.K. Odetallah, Leo Tripolites — Ghulam
Zurdfa and the Sack of Thessaloniki in 9o4, Bsl 56,1995, s. 97-102; S. Tougher,
op. cit., 185—191.

2! W rekach Arabow znalez¢ mialo si¢ ponad dwadziescia dwa tysiace jen-
cow(JanKaminiates,73); analiza tego przekazuR.A.Nasledova-Dve
vigantijskije chroniki X veka, red. A.P. Kazdan, R.A. Nasledova, Moskva
1959, S. 240—241.

22 LeonChoirosfaktes,23,s. 113 (ttum. A.Brzostkowska,s. 156).
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za Dristra komesa™. Wzmiankowana w napisie data obejmuje okres mie-
dzy 1 wrzesnia 903 a 31 sierpnia 904 r. Ze wzgledu na miejsce znalezienia
stupa sadzi si¢, ze w tym czasie wytyczony zostal potudniowo-zachodni
fragment bulgarskiej granicy**. Cz¢$¢ badaczy uwaza, ze wzmiankowa-
ne przez Leona Choirosfaktesa negocjacje zostaly przeprowadzone po
zdobyciu i ztupieniu przez Arabéw Tesaloniki i mogly by¢ konsekwencja
jakiej$ wrogiej wobec Bizancjum akeji Symeona (czy chocby grozby takicj),
wykorzystujacego dla swoich intereséw dramat, keéry spotkal tesaloni-
czan®. Dla innych brak informacji o akeji zbrojnej bulgarskiego wladcy
$wiadezy o tym, ze zachowal si¢ on nader powsciagliwie i nie wykorzy-
stal dogodnej sytuacji do wlaczenia Tesaloniki w obreb swego paristwa®.

Blizsze przyjrzenie si¢ cytowanym powyzej zrédlom prowadzi do kon-
kluzji, ze wnioskowanie na ich podstawie o zachowaniu Symeona w 9o 4
r. jest nader niepewne. Co bowiem mozemy wydedukowa¢ z inskrypcji
z Narysz? Tylko tyle, ze w okresie migdzy 1 wrzesnia 903 a 31 sierpnia 904
doszlo do jakiej$ regulacji granicy bulgarsko-bizantynska, czego wyrazem

23 Inskrypcja z Narysz (ttum. A.Brzéstkowska,s. 12); Narysz — ob. Nea
Filadelfia w Grecji. Na temat tej inskrypcji — oprocz prac, w ktorych zostata wydana
— patrzréwniez J. A n d r e e v, Naryskaja nadpis’ knjaza Simeona i administrativno-
je ustrojstvo bolgarskogo gosudarstva v konce IX i nacale X v., EB 1978. 3, s. 121-131;
P. G eorgiev, Zagranitnite koloni v rajona na Solun po vremeto na knjaz Simeon,
[in:] Obstoto i specificnoto v Balkanskite narodi do kraja na XIX vek. Sbornik v Cest
na yo-godisninata na prof. Vasilika Tipkova-Zaimova, red. G. Bakalov, Sofija
1999, s. 98—106. Odosobnionym pozostaje poglad N. Oikonomidesa (Oros
Romaion kai Boulgarin, [in:] Bydzantiné Makedonia 324—-1430 m.Ch., Tessaloniki
1995, s. 239—242), ktory sadzil, ze nalezy napis z Narysz traktowa¢ jako wyraz

ambicji Symeona, nie za$ $wiadectwo rzeczywistych jego krokow.

*4 P.Koledaroyv, Politileska geografija na srednovekovnata bdlgarska ddrza-
va, ¢. 1, ot 681 do 1018, Sofija 1979, s. 46—47.

> V.N. Zlatarski, Istorija na bdlgarskata ddrZava prez srednite vekove,
t. L.2, Pdrvo Bdlgarsko Carstvo. Ot slavjanizacijata na ddrZavata do padaneto na
Pirvoto Carstvo, Sofija1927,s.332-342; R.A.Nasledova, Makedonskie slavjane
konca IX nacala X v. po dannym Ioanna Kameniaty, VV 11,1956,s.92; 1. BoZilov,
Car Simeon..., s. 95—96; W.Swo b o d a — Testimonia 4, s. 293, przyp. 17.

26 7.She p ar d, Symeon of Bulgaria — Peacemaker, GSUNCSVPID 83.3,1989,
s. 12—13.
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bylo wystawienie stupéw granicznych®. Ze wzgledu na miejsce znale-
zienia stupa (stupéw) wiadomo, ze dotyczylo to granicy w Macedonii,
od tego czasu przebiegajacej w poblizu Tesaloniki. Z kolei z listu Leona
Choirosfaktesa wynika, ze autor przypisuje sobie zastuge zneutralizo-
wania zamiaru Bulgaréw zajecia Tesaloniki, ztupionej przez Arabéw.
Problem w tym, ze przekaz bizantynskiego dyplomaty nie zastuguje na
zaufanie. Wiadomo, ze powstat w czasie, kiedy Leon znajdowal si¢ w nie-
tasce u cesarza i przebywal w Petrze, kt6ra byta jego miejscem zestania.
W liscie 23 starat si¢ przekonaé Leona VI do wycofania si¢ z krzywdzacej
go decyzji. Temu celowi stuzy¢ miato podkreslenie — zeby nie rzec wyol-
brzymienie — wlasnych dotychczasowych dokonan i pominigcie ewen-
tualnych bledéw**. Z cala pewnosciag mozna wicc zalozyé jedynie tyle, ze
w dobie zajecia Tesaloniki przez Arabéw Leon prowadzil jakies negocjacje
z Bulgarami, bo w tej kwestii wprowadzenie cesarza w biad nie wchodzi-
to w gre. Natomiast mégt przesadnie kresli¢ bulgarskie plany co do mia-
stai, tym samym, przypisa¢ sobie i uwypukli¢ zastuge ich powstrzymania.

Wbrew pozorom, sporym wyzwaniem dla badaczy jest powiazanie
inskrypcjiz Narysz z ,tesalonicka misjg” Leona Choirosfaktesa. Data figu-
rujaca w inskrypcji z Narysz implikuje bowiem pewne ograniczenia czaso-
we ewentualnej akeji dyplomatycznej bizantyniskiego posta. Gdyby zalozy¢,
ze byta ona odpowiedzia na to, co stalo si¢ w Tesalonice 31 lipca 9o4 1., aw
jej nastgpstwie powstrzymane zostaly wrogie Bizancjum zamiary Symeona
i uzgodniono przebieg granicy bulgarsko-bizantynskiej w Macedonii, to
odbylaby si¢ ona w iscie ekspresowym tempie. Musialaby zakonczy¢ si¢
przed 31 sierpnia tegoz 904 r.”” W ciagu tak krétkiego czasu Symeon
otrzymalby informacje o tym, co stalo si¢ w Tesalonice, a nast¢pnie

*7 Wiemy o istnieniu przynajmniej trzech. Dwa znajdowaly si¢ w Narysz, jeden
za$ niedaleko wsi Wardarci na lewym brzegu Wardaru. Z rokiem 9o4 prébuje sie
réwniez wigzal czwarty obiekt tego rodzaju ze wsi Obilos (cf. nizej).

28 Na temat zeslania Leona Choirosfaktesa — G. K o l i a s, Biographie, [in:] Léon
Choerosphactés, magistre, proconsul et patrice. Biographie — Corréspondance (texte et
traduction),ed.id e m, Athen1939,s. 53—-60; W.Swo b o d a - Testimonia 4,s. 159,
przyp. 23.

*? Podobnie - P.Georgiev,op. cit., s. 102-103.
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wyrazil wole wykorzystania zaistnialej sytuacji’®. O tym z kolei dowie-
dzieliby si¢ Bizantynczycy?, kedrzy wystaliby poselstwo na czele z Leonem
Choirosfaktesem. Negocjacje prowadzone przez niego zakoriczytyby sie
powstrzymaniem Symeona przed podjgciem antybizantyniskich dziatan
iwytyczeniem granicy. W literaturze naukowej wskazywano na trudnosci
pogodzenia daty znajdujacej si¢ w inskrypcji z ewentualng akeja dyplo-
matyczng Choirosfaktesa. Wskazywal na to Jonathan Shepard, keéry
twierdzil, ze stup (stupy) z inskrypcja zostal postawiony jeszcze przed
31 sierpnia 904, co wymagatoby nie tylko wezesniejszego zawarcia poro-
zumienia, ale takze czasu na wykucie tekstu’*. Uczony zakladat mozli-
wos$¢ oddzielenia wytyczenia granicy (co miatoby nastapié przed 31 lipca
904) od kwestii tesalonickiej. Podobnie w kwestii braku powigzania

39 Warto zwrdci¢ uwagg, iz dopiero po 9 sierpnia stalo si¢ jasne, Ze Arabowie
nie beda dluzej przebywaé w Tesalonice i od tego dopiero momentu na jaki$ czas
stata si¢ ona stosunkowo fatwym tupem dla ewentualnego agresora, ale czy rze-
czywiscie az tak latwym? Trzeba przypomnie¢, ze Arabowie wdarli si¢ do mia-
sta od strony morza, nadwatlajgc, niezbyt zresztg solidne, mury morskie (R.K.
Odetallah,op.cit,s. 101. O morskich murach Tesaloniki—- M. Vickers, The
Byzantine Sea Walls of Thessaloniki, BS 11.2, 1970, s. 261-280), natomiast fortyfika-
cje ladowe zachowaty swoje walory obronne i zapewne znalezliby si¢ ludzie do ich
obsadzenia. Warto podkredli¢, ze flota bizantynska dowodzona przez Himeriusza
nie ucierpiata w czasie dziatan arabskich przeciw Tesalonice. Stowianie podlegli
strategowi Strymonu takze zachowali zdolnos¢ bojowa. Symeon miat swiadomo$¢,
iz ewentualne zajecie miasta musiato prowadzi¢ do wojny z Bizancjum, ktére nie
pogodziloby si¢ z jego utratg. Na temat aktywno$ci militarnej i dyplomatycz-
nej Bizantynczykéw w czasie poprzedzajgcym, jak i nastepujacym po zdobyciu
Tesaloniki przez Arabéw patrz: S. Tougher, op. cit., s. 186-190.

31 Wiemy np., ze wies¢ o losie Tesaloniki dotarta do Konstantynopola
przed niedzielg 5 sierpnia, skoro najpewniej wtedy Mikotaj Mistyk, patriarcha
Konstantynopola wygtosit homili¢, w ktdrej odnidst si¢ do tego wydarzenia (Homilia
0 zdobyciu Tesaloniki). Na temat datowania homilii - L.G. We s t e r i n k, Summaries,
[in:] NicholasIPatriarchofConstantinople, Miscellaneous writings,
ed., transl. L.G. We s terink, Washington 1981, s. 144. O jej przestaniu i wartosci
jako zrédla do poznania przebiegu wydarzen w Tesalonice - M. Gotluchowska,
Kilka uwag o Homilii Mikolaja Mistyka wygloszonej w zwigzku ze zdobyciem
Tesaloniki przez Arabdw (904), BP 18, 2011, s. 35—41.

3> J.Shepard,op. cit,,s. 12-13.
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miedzy inskrypcja a ,wydarzeniami tesalonickimi” wypowiadat si¢ Pawel
Georgiew?”. Wskazywal on, ze te ostatnie mozna laczy¢ z jakimi$ ustgp-
stwami terytorialnymi poczynionymi przez Bizantyniczykéw na rzecz
Bulgarii, ktérych sladem moze by¢ znak graniczny przy wsi Obilos na
lewym brzegu Strumy**.

Powazne argumenty przytaczane przez wzmiankowanych uczonych
prowadza do wniosku, ze wystawienie stupéw granicznych w Narysz byto
konsekwencja porozumienia bizantynsko-bulgarskiego zawartego, nim
doszlo do zdobycia Tesaloniki przez Arabéw.

Warto podkresli¢, ze za stusznoscig takiego stanowiska przemawia¢
moze jeszcze jeden fakt. Leon Choirosfaktes, w liscie 23, przy okazji pod-
noszenia swoich zastug w kwestii uchronienia Tesaloniki od bulgarskiego
ataku, ani sfowem nie méwi o osobistym udziale w ustaleniu granicy mie-
dzy Bulgarig a Bizancjum. Moze to oznacza, ze problem rzeczywiscie nie
byt wtedy podnoszony, niemniej prawdopodobne jest to, ze bizantyriski
posel wolal przemilczeé ustgpstwa terytorialne na rzecz Bulgaréw, ktére
wtedy zostaly poczynione®.

Jest jednak mozliwos¢ powigzania dziatalno$ci dyplomatycznej Leona
Choirosfaktesa tak z inskrypcja z Narysz, jak i wydarzeniami w Tesalonice.
Mozna zatozy¢ bowiem, ze trzecia misja Leona Choirosfaktesa, o ktérej
wspomina w swoim licie do cesarza Leona VI, nie byla odpowiedzig
na — powstate w zwiazku z tym, co stato si¢ w Tesalonice — zagrozenie
ze strony Symeona. Dyplomata bizantyniski mégt przebywaé na dworze
bulgarskim jeszcze przed 31 lipca 904 r., w zwigzku z zawarciem traktatu,

3 P.Georgiev,op.cit,s. 104.

34 Ibidem. Znak ten nie zachowat si¢ do wspélczesnosci. Informacje o nim prze-
trwaly w dokumentach monastyru Iwiron na Atosie (4dkta Iwironu, nr 30). Szerzej
na ten temat I. Bo zil o v, Oros ton Boulgaron, SbL 25/26, 1991, s. 102—-109. Nie
ma zgodnosci co do datowania tego znaku, na ktérym widnial grecki napis épog
(a raczej 6pog — ‘granica’) T@v Bovydpwv. I. Bozitow datuje go na lata 30. IX w.,
aP. Georgiew (op. cit, s. 99) wigze za$ z wydarzeniami roku 9o4.

3 Np.L.Bozilov, V. Gjuzelev, Istorija na srednovekovna Bdlgarija VII-
XIV vek, Sofija 2006, s. 249; J.V.A. Fin e, The Early Medieval Balkans: a Critical
Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983, s. 140.
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kedrego czgscig bylo wytyczenie nowego przebiegu granicy bulgarsko-bizan-
tyniskiej w Macedonii*®, a co znalazto odzwierciedlenie w inskrypcji
z Narysz. W chwili, gdy do Prestawia dotarly wiesci o losie Tesaloniki,
porozumienie zostato juz wypracowane, a Leon zbierat si¢ do powrotu
do Konstantynopola. Mialby wicc jeszcze mozliwos¢ zorientowania sig
w ewentualnych zamiarach Symeona, a takze szanse na przeciwdziata-
nie im (gdyby uderzaly w interesy bizantyniskie), czy cho¢by blyskawicz-
ne przekazanie informacji na bizantynski dwér. Wydaje si¢ jednak, ze
jesli nawet Symeon mial jakie$ plany wzgledem Tesaloniki, to nie podjat
zadnych krokéw w kierunku ich zrealizowania, wykazujac si¢ powscia-
gliwoscia i polityczng roztropnoscia®. Nie oznacza to, ze na uzytek propa-
gandowy nie rozglaszal, ze gotdéw jest do akeji przeciw Tesalonice. Nie jest
wykluczone, ze Leon Choirosfaktes dowiedziawszy si¢ o tym, starat si¢ go
od tego odwie$¢, co przyszto mu tym fatwiej, ze bulgarski wiadca w tesalo-
nickg awanture angazowac si¢ nie miat zamiaru®*. Bizantynski posel uspo-
kojony co do intencji Symeona powrdcit do Konstantynopola. Nie do$¢,
ze z osiagni¢tym celem, ktdrym, przypomnijmy, byto wytyczenie zachod-
niego fragmentu granicy miedzy Bizancjum i Bulgarig, to i ze $wiadomo-
Scia, ze zazegnal niebezpieczeristwo, grozace stolicy Macedonii Egejskiej
ze strony Bulgaréw. Po powrocie do stolicy mégt przedstawic taka wersje

36 Warto podkresli¢, ze zaréwno datowanie, jak i liczba poselstw Leona
Choirosfaktesa do Bulgaréw, nie zostaly w nauce jednoznacznie rozstrzygnieta.

37 To sugerowac¢ moze przekaz Jan Kaminiatesa, w ktérym mowa jest o pokojo-
wych stosunkach mi¢dzy Scytami (Bulgarami) a mieszkanicami Tesaloniki w dobie
arabskiego ataku-JanKaminiates,9: Z tych powoddw miasto bylo poza wszel-
kim niebezpieczenstwem. Od czasu gdy kgpiel chrztu Bozego uksztattowala plemie
Scytow jako lud nazywany imieniem Chrystusa, a mleko prawowitej wiary rozlato
sig réwno na jednych i drugich, przerwano wojenng niezgodg, miecz przyzwyczajo-
ny do zbrodni zatracil swg moc i wyragnie wypelnito si¢ u nas to, co dawno powie-
dzial najwigkszy z prorokdw Izajasz: nasze miecze zamieniono bowiem na sierpy,
a wldcznie na ptugi, nigdzie nie byto wojny i w calej okolicy panowat pokdj (thum.
A.Brzdéstkowska,s. 283-284);cf.J.Shepard, op. cit., s. 13, 34, przyp. 30.

38 Symeon zdolny byl do tak wyrafinowanej rozgrywki. Wystarczy przypomnieé
sposob potraktowania tego samego Leona Choirosfaktesa w czasie jego pierwsze-
go poselstwa do bulgarskiego wladcy, o czym pisatem w rozdziale poprzednim.
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wydarzen, wedle ktdrej fake, ze Symeon nie wykorzystat dogodnej sytuacji
do podporzadkowania sobie drugiego pod wzgledem wielko$ci miasta
imperium, byl jego osobista zastuga®. Do tej wersji mogh wiec powrdcié
w liscie 23, nie obawiajac si¢, Ze zostanie posadzony o przypisywanie sobie
nieprawdziwych zastug.

Oprécz analizowanych powyzej zrédet w zwiazku z polityka Symeona
wobec Bizancjum w 904 1. przywoluje si¢ przekazy dwéch jeszcze zré-
det, a mianowicie O zdobyciu Tesaloniki Jana Kaminiatesa oraz Zywom
Eutymiusza*®. W pierwszym z nich, bedacym zapewne relacja naoczne-
go swiadka zdobycia Tesaloniki przez Arabéw w roku 904, znajdujemy
watek poswiecony postawie stratega temu Strymon, zamieszkatego przez
Stowian, wobec présb Niketasa, stratega Tesaloniki, o pomoc wobec arab-
skiego zagrozenia. Ten pierwszy mimo wywieranych na niego naciskéw
nie spieszyt si¢ z udzieleniem pomocy i wystaniem ludzi do wzmocnie-
nia obrony miasta. Do ostatniej chwili zwodzit tesaloniczan i, w osta-
tecznym rozrachunku, nie udzielit im pomocy. Z jego osoba wigze si¢
réwniez kwestia zlota, ktére miat otrzymaé na przechowanie od eunu-
cha Rodofilesa. Wedtug przekazu Jana Kaminiatesa wspomniany eunuch
zostal wystany przez cesarza na Zachdd ze sporg ilo$cig kruszeu w celu
wsparcia bizantynskich oddzialéw walczacych z Arabami. W czasie podré-
zy zatrzymat si¢ w Tesalonice. W noc poprzedzajaca zdobycie miasta
przesta¢ mial wiezione przez siebie ztoto pod opickg stratega Strymonu.
Rodofiles zostal schwytany przez Arabéw i nastgpnie stracony z rozkazu
Leona z Trypolisu, migdzy innymi z tego powodu, ze nie chcial wyda¢
mu wzmiankowanego zfota. Finalnie znalazlo si¢ ono w rekach arab-
skich. Zostato przekazane Leonowi przez niejakiego Symeona, przy-
stanego do Tesaloniki przez cesarza, jako rekompensata za rezygnacje

39 Dekada rzagdéw Symeona wskazywata na to, Ze mozna spodziewac sie¢ z jego
strony wrogich posuni¢é, co mogloby uwiarygodni¢ wersje Leona. Nie nalezy
réwniez wykluczy¢, ze Leon w jakis sposob zahamowal ewentualne agresywne
plany Symeona.

4° Jan Kaminiates; Zywot Eutymiusza; analiza tych przekazéw zrédlo-
wych z ustosunkowaniem si¢ do starszej literatury przedmiotu: R.A.Nasledova,
Makedonskie..., s. 89—92.
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ze spalenia miasta*'. Rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob opowies¢ ta taczy
si¢ z interesujaca nas kwestig. Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba odwo-
ta¢ si¢ do drugiego zrédta — Zywotu Eutymiusza. W nim réwniez poja-
wia si¢ bowiem watek zlota i wspomnianego Symeona, bizantynskiego
dostojnika. Tak jak u Kaminiatesa mial on pojawi¢ si¢ w Tesalonice na
krétko przed atakiem Arabéw i wykorzysta¢ srodki finansowe, ktérymi
dysponowat do wykupienia miasta. Tym, co rézni oba przekazy, jest fake,
ze anonimowy autor Zywotu napisal, iz przekazane Arabom sumy mialy
by¢ przeznaczone dla Bulgaréw**. Wasit N. Ztatarski probowal uzgod-
ni¢ te dwa przekazy, dochodzac do wniosku, ze Leon VI zaniepokojo-
ny odmowsg stratega Strymonu (czy raczej Stowian), udzielenia pomocy
Tesalonice wystal eunucha Rodofilesa ze ztotem i podarkami do Bulgaréw,
bowiem sadzil, ze to oni stojg za postawa Stowian. Wiezione przez eunu-
cha $rodki mialy zach¢ci¢ Bulgaréw do zmiany stanowiska i do wspar-
cia Tesaloniki wraz ze Stfowianami. Posrednikiem mi¢dzy Rodofilesem

a Bulgarami miat by¢ strateg Strymonu®. Poglady Ztatarskiego pod-
dane zostaly krytyce przez R.A. Nasledowa, ktéra uwazala, ze wer-
sja Jana Kaminiatesa, wsparta w kontekscie misji Rodofilesa innymi

przekazami, wydaje si¢ by¢ blizsza prawdy. Wedlug niej Rodofiles rze-
czywidcie podazal na Zachéd, zatrzymat si¢ w Tesalonice w celu wylecze-
nia si¢ z choroby, ktéra dopadta go w czasie podrézy. Widzac zagrozenie

arabskie i niech¢tng postawe stratega Strymonu, doszedt do wniosku, ze

srodki, ktore posiadat nalezy wykorzysta¢ do skfonienia tego ostatniego do

podjecia dziatan w obronie miasta**. Badaczka ttumaczy, dlaczego autor
Zywotu Eutymiusza mégl sic pomylié, piszac o tym, ze dary i zloto mialy

by¢ przekazane Bulgarom. Jak wiadomo, cz¢$¢ Stowian zamieszkujacych

w poblizu Tesaloniki znajdowala si¢ w obr¢bie panstwa bulgarskiego®,

4 Jan Kaminiates, 62-64.

42 Zywot Eutymiusza, 15.

43 V.N.Zlatarski, op. cit., s. 332, 336-337.

44 R.A.Nasledova, Makedonskie..., s. 89—90.

45 Jak sadzi P. Koledarow (op. cit., s. 44) 6wczesna granica bizantynsko-
-butgarska przebiegala w tym rejonie: Od Belasicy (...) przez géry Blaguszy (...)
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cze$¢ uznawata zwierzchno$¢ Bizancjum. Ta bliskos¢ spowodowaé mogla
pomytke hagiografa, dla ktérego, w odréznieniu od Jana Kaminiatesa,
watek daréw i zlota byt kwestig poboczna, ukazang w lakoniczny sposéb.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, takze Zywot Eutymiusza i Zdobycie
Tesaloniki Jana Kaminiatesa nie wyostrzaja naszego obrazu polityki reali-
zowanej przez Symeona w 904 I.

Analiza zrédel, kedre wiaze si¢ z postawa bulgarskiego wladcy wobec
wydarzen rozgrywajacych sie w poblizu poludniowej granicy pozwala na
stwierdzenie, ze z pewno$cig Symeon z duzg uwaga je obserwowal, nato-
miast nie podjat krokéw militarnych, majacych na celu ich wykorzysta-
nie dla poszerzenia swojego wladania na tym obszarze.

Wskazane wyzej analizy pozwalaja na zanegowanie tezy Iwana Bozitowa
o trzech etapach konfliktéw zbrojnych mi¢dzy Bulgarig a Bizancjum
w okresie 896-904. Dzialania wojenne na kierunku potudniowo-zachod-
nim (Dyrrachium, Tesalonika) zapewne toczone byly po 899 r., a zakon-
czyly si¢ przed majem 902 r. W 904 r. nie doszto do zmagan militarnych
miedzy Bulgarig a cesarstwem. Obie strony sporg uwage przyktadaly do
negocjacji dyplomatycznych, czego widomym wyrazem byly dwie misje
Leona Choirosfaktesa i zawarcie uktadu wytyczajacego ksztalt granicy
poludniowo-zachodniej migdzy Bulgaria a Bizancjum.

Wydarzenia roku 9o4 koricza, jak nalezy sadzi¢, trwajacy od 893/894 r.
okres napie¢ w stosunkach bulgarsko-bizantynskich, czasem przechodza-
cych w konfrontacje o charakterze wojskowym. Bulgaria rzadzona przez
Symeona wyszta z nich obronng r¢ka, zachowujac swdj stan posiadania,
tak w sferze terytorialnej, jak i innych regulacji dotyczacych wzajem-
nych stosunkéw (wyplata trybutu przez Bizancjum, przywileje handlo-
we). Nie wydaje si¢, aby w tym czasie Symeon wysunal roszczenia co
do zréwnania siebie z bizantynskim wiadca, zadajac tytutu cesarskiego.

przecinata Wardar przy Demir Kapija [Prosek — M.J.L.] i dalej biegla przez gory
Kozuch, Nidze i Wicz... Stowianie zamieszkujacy Pole Tesalonickie znajdowali si¢
w obrgbie jednej i drugiej struktury panstwowej, choé jasne zdefiniowanie ich zalez-
nosci od Bulgarii i Bizancjum jest bardzo trudne. Na ten temat W.Swoboda -
Testimonia 3, s. 289, przyp. s.
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Zrédta do$¢ wyraznie wskazuja, ze Symeon zadowalal si¢ tytutem archon-
ta z woli Bozej i uznawal przewodnictwo Bizancjum na Batkanach*®.
Rok 904 przyni6st powrét do stabilnych, pokojowych relacji migdzy
cesarstwem a Bulgaria, ale z pewno$cia nie bylo juz powrotu do sytuacji,
w ktdrej wierzono, ze oparcie ich na plaszczyZnie wspdlnej religii bedzie

gwarancja bezpieczenstwa dla obu panstw.

46 Tu szczegélnie znaczaca wydaje sie inskrypcja z Narysz, w ktérej Symeon
tytulowany jest wlasnie w taki sposéb, a Romajowie wystepuja w niej przed
Bulgarami. Patrz rozwazania na ten temat — J. Sh e pard, op. cit,, s. 12, 18.
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Ewydarzeniach roku 904, zwigzanych z Tesalonika, w stosunkach bul-
garsko-bizantynskich panowal przez okoto osiem lat pokéj. Zaréwno
Symeon, jak i Leon VI uznali, ze uzyskane warunki porozumienia przy-
najmniej na razie ich satysfakcjonuja. Symeon, jak si¢ wydaje, skupit si¢
w tym czasie na sprawach wewngtrznych, za$ jego bizantynski konkurent
boryka¢ si¢ musial zaréwno z problemami natury wewnetrznej (spér
o tetragamig)’, jak i zewngtrznej (zmagania z Arabami)®.

' N.P o p o v, Imperator Lev VI Mudryj i jego carstvovanie v cerkovno-istoriceskom
otnosenii, Moskva 1892, s.109sqq; R.J.H.J e n kin s, Three Documents Concerning
the ,Tetragamy”, DOP 16, 1962, s. 231-241; P. Karlin-Hayter, Le synode
a Constantinople de 886 4 912 et le role de Nicolas le Mystique dans laffaire de la
tétragamie, JOB 19, 1970, s. s9—101; S. Tou g h e r, The Reign of Leo VI (886-912):
Politics and People, Leiden—New York-Koln 1997, s. 153-163.

> A.A.Vasiliev, Vizantijaiaraby. Politiceskija otnosenija Vizgantii i arabov
za vremja makedonskoj dinastii. Imperatory Vasilij I, Lev VI Filosof i Konstantin VII
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1. Symeon wobec Aleksandra

Nowa sytuacja zaistniata dopiero po $mierci bizantynskiego wladcy, ktdra

zdarzyta si¢ 12 maja 912 . Wladz¢ po Leonie VI przejat Aleksander, jego

mlodszy brat. Konstantyn VII, maloletni syn zmartego cesarza, byt wspét-
rzadca nowego basileusa. Krétkie rzady Aleksandra nie zapisaly si¢ najle-
piej w dziejach cesarstwa, a on sam cieszy si¢ jak najgorsza opinig wéréd

bizantynskich kronikarzy®. Do jego ,zastug” zalicza si¢ m.in. sprowoko-
wanie, jak sadza niektdrzy, nowego konfliktu z Bulgaria. Doj$¢ mialo do

tego w nastepujacych okoliczno$ciach. Symeon wystat do Aleksandra

poselstwo w sprawie potwierdzenia warunkéw uktadu pokojowego regu-
lujacego wzajemne stosunki mi¢dzy Bulgaria a cesarstwem. Tak relacjo-
nuje przyjecie bulgarskich dyplomatéw Kontynuacja Teofanesa:

Archont Bulgarii Symeon wystat poselstwo do Aleksandra w sprawie
pokoju, o$wiadczajac, ze gotowy jest go [podtrzymad], jedli zostanie
potraktowany zyczliwie i z szacunkiem, podobnie jak [to bylo] za pano-
wania cesarza Leona. [Aleksander] zas ogarniety glupota i brakiem roz-
sadku, pelen pogardy odestal poselstwo i, wystepujac z pogrézkami
przeciwko Symeonowi, sadzil, ze go [tym] przerazi. Poniewaz [sprawa]
ukladu pokojowego upadta, Symeon postanowit wyruszy¢ zbrojnie prze-

ciwko chrzeécijanom.*

Bagrjanorodnyj (867-9s9 g.), Sankt-Peterburg 1902, s. 1535qq; S. Tougher., op.
cit., . 191-193.

3 G. Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, ttum. pod red. H. Evert-
Kappesowej, Warszawa 1968, s. 224—225; S. Run ciman, The Emperor
Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of Tenth-Century Byzantium, Cambridge
1969, s. 45-47; P. Karlin-Hayter, The Emperor Alexander’s Bad Name, S 44,
1969, s. 585—596 (tu proba rehabilitacji postaci Aleksandra); S. Tough e, op. cit.,
s. 219-232 (analiza roli Aleksandra za panowania Leona VI).

4 Kontynuacja Teofanesa, s. 380 (thum.A.Brz6stkowska,s. 43). Podobnie
pisza o tym wydarzeniu i inni bizantynscy autorzy: Leon Gramatyk,s. 287;
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Przedstawiony powyzej przekaz, uzupetniony drobnymi dodatkami zawar-
tymi w innych zrédlach (z kedrych najwazniejsza jest informacja znajduja-
casi¢ u Jana Skylitzesa, a dotyczaca bulgarskiej sugestii w sprawie wyplaty
trybutu przez Bizantyficzykdw) rodzi przynajmniej dwa podstawowe
pytania. Dlaczego Aleksander tak emocjonalnie i wrogo zachowat si¢
w stosunku do bulgarskich postéw ? Dlaczego reakeja Symeona na takie
potraktowanie jego wystannikéw bylo si¢gni¢cie po ostateczne narzg-
dzie — wojne? Uczeni odpowiadajacy na pierwsze z postawionych pytan
dziela si¢ z grubsza na tych, ktdrzy idg za litera przekazéw zrédlowych
(nieracjonalne zachowanie Aleksandra bylo efektem jego wybuchowe-
go charakteru, a moze i konsekwencja naduzywania wina’) i tych, keérzy
doszukuja si¢ jakichs glebszych powodéw nieprzychylnego potraktowa-
nia butgarskiego poselstwa.

Zwolennicy pierwszego stanowiska wskazuja, ze niektérzy bizan-
tyfiscy cesarze mieli wyrazny klopot z zaakceptowaniem placenia try-
butu Bulgarom i tego rodzaju postawy widoczne sg zaréwno w okresie
poprzedzajacym analizowany przypadek, jak i wkrétce po nim. Tak bylo
w 796 r. w przypadku Konstantyna VI, ktéry odrzucit zadanie chana
Kardama w kwestii wyplacania trybutu®, w latach szeé¢dziesiagtych X w.
uczynit tak Nikefor II Fokas w stosunku do cara Piotra’. Trzeba zwrdcié¢

Kontynuacja Jerzego Mnicha,V,8,6;Symeon Magister,134,8; Kronika Jerzego
Mpicha,s.541;Symeon Logoteta(stow.),s.124;cf.Jan Skylitzes,s. 19s.

5 O tej sktonnosci Aleksandra np.: Kontynuacja Teofanesa, s. 380; Jan
Skylitzes,s.195.Cf.P.Karlin-Hayter, The Emperor Alexander...,s. 587.

¢ Postowie Kardama mieli zwréci¢ si¢ do Konstantyna VI z takimi oto
stowy: Albo plac mi naleznosci, albo przybede az do Zlotej Bramy i spustosze Tracje
(Teofanes, AM 6288,s. 470; thum. A.Brzédstkowska,s. 69). Na takie dic-
tum cesarz bizantynski zamiast daniny wystal Kardamowi konskie ekskrementy
z nader zlosliwym listem, w ktérym czytamy m.in.: Wyslalem ci daning, jaka sig
tobie nalezy; stary jestes i nie cheeg, abys sig trudzit az tak daleko; ja przybywam do
Markellai, ty réwniez sie tam wybierz, a Bog niech rozsgdzi (Teofanes, AM 6288,
s. 470;tlum. A.Brzéstkowska,s. 70). Na temat okolicznosci tego epizodu —
P.Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, 775—-831, Leiden 2012, s. 169—170.

7 Leon Diakon tak relacjonuje to wydarzenie: przybyli do niego postowie
Myzdw. Mowili oni, ze ich przywddca oczekuje zwyczajowego trybutu i wilasnie w tej
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uwage, ze Aleksander byl nader niechetnie nastawiony do swojego brata,
Leona VI. Po przejeciu po nim wiladzy prowadzit polityke odbiegajaca
od tej, ktéra realizowal jego poprzednik. Warto przypomnied, ze ustano-
wienie trwalych pokojowych stosunkéw migdzy Bulgaria i Bizancjum nie
byto efektem militarnych sukceséw Bizantyriczykéw, a konsekwencja suk-
ceséw strony bulgarskiej. By¢ moze byt to jeden z powoddw, dla ktérych
Aleksander nie chcial wypetnia¢ warunkéw uktadu zawartego za Leona VI

Uczeni, ktdrzy sadza, ze histeryczna — przynajmniej w relacjach kro-
nikarzy — reakcja Aleksandra musiata mie¢ jakie$ glebsze powody, wska-
zuja na mozliwo$¢ zaangazowania si¢ Symeona w wewngtrzne sprawy
Bizancjum. Sugerujg oni, ze bulgarski wltadca mégl mieni¢ si¢ opickunem
i obroficg intereséw matoletniego Konstantyna VII®. W tym kontekscie
podnosi si¢ wroga Konstantynowi VII postawe Aleksandra. Nie do$¢, ze
odizolowal on od matoletniego cesarza Zoe Karbonopsing, jego matke, to
mial zamiar uczyni¢ chlopca eunuchem, co uniemozliwitoby mu przejecie
w przyszlosci bizantynskiego tronu. Swoim nastepca Aleksander planowat
pono¢ uczynié Bazylitzesa, ktéry cieszyt si¢ wéwczas jego wyjatkowymi
wzgledami’. Trzeba jednak zwrdci¢ uwagg, ze nawet autorzy, ktdrzy zamie-
§cili t¢ ostatnia informacje, traktowali ja z duza ostroznoscia. Jej wprowa-
dzenie poprzedzali stwierdzeniem jak mdwiqg™.

sprawie teraz ich do cesarza przysyla. On zas pelen gniewu, wbrew swej naturze
(...) rzekt: To dla Romajow niebezpieczne, jesli oni, ktdrzy zbrojnie odpierali kaz-
dego wroga, teraz jak niewolnicy majg ptaci¢ daniny narodowi scytyjskiemu, nedz-
nemu i pod kazdym innym wzgledem poditemu (Leon Diakon, IV, s, thum.
A.Brzéstkowska, s. 105). Na temat okolicznosci tego wydarzenia S.A.
Ivan ov, Vizgantijsko-bolgarskie otnosenia v 966—969, VV 42, 1981, s. 92—94;
J.Bonarek, Prayczyny i cele bulgarskich wypraw Swiatostawa a polityka Bizancjum
w latach szescdziesigtych X wieku, SH 39,1996, s. 288-291.

8 N. O v¢arov, Edna chipoteza za bilgaro-vizantijskite otnosenija prez 912—
913 g., Arch 31.3,1989, 5. 50—56.

9 Np.: Kontynuacja Teofanesa, s. 379; Symeon Magister, 134, 4; cf.
S.Runciman, op. cit., s. 46. Przed uczynieniem Konstantyna VII eunuchem
miat powstrzyma¢ Aleksandra mlody wiek i staby stan zdrowia bratanka.

o Np. Kontynuacja Teofanesa,s. 379; SymeonMagister, 134, 4.
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Na potwierdzenie pogladu, ze Symeon mégt mieni¢ si¢ obronca mato-
letniego Konstantyna VII przywoluje si¢ graffiti odkryte w polowie lat
siedemdziesigtych XX w. na murach zewngtrznych Prestawia.

Rysunek ten jako pierwszy opublikowal Dimityr Owczarow. Sadzil

on, ze Aleksander zapisany w inskrypcji, ktéra odczytywatl: Avvatoy
ut Ale&dvopov 7 *Popavia, to albo wddz, albo wojownik lub opickun
mniejszej postaci znajdujacej si¢ przed nim na koniu, zapewne auto-
ra rysunku”’. Powstanie graffiti datowal bulgarski uczony na pierwsza
¢wieré X w. Dwadzieécia lat temu prébe polaczenia wzmiankowanego
rysunku z kwestia stosunkéw bizantynsko-bulgarskich za panowania

' D.Ovcarov,Leterme,POMANHA” sur une inscription nouvellement deco-
uverte a Preslav, SB 10,1975, s. 105—111; cf. V. B e § e v1i e v, Pdrvobdlgarski nadpisi,
Sofija1992,s. 253, nr 9o (tu drobne korekty lekcji napisu danej przez Owczarowa).
Szerzej na temat Sredniowiecznych bulgarskich rysunkéw (graffiti) -D.O véarov,
Bilgarski srednovekovni risunki-grafiti, Sofija 1982.



122 V. Rok 913

Aleksandra podjat Nikotaj Owczarow. Wedlug tego badacza wzmianko-
wanym Aleksandrem byt cesarz bizantynski, za$ jezdZcami byli Symeon
(wigksza postaé) i Konstantyn VII (mniejsza postal). Przestanie ideowe
tego rysunku — Symeon niesie ratunek matoletniemu bizantynskiemu cesa-
rzowi. Autor przyjmuje rozumienie duvatdg jako ‘starcie; ‘walka™, choé
podstawowe znaczenie tego stowa to ‘silny’, ‘potezny’™. Hipoteza przed-
stawiona przez N. Owczarowa nie zyskata aprobaty w nauce'. Oparta
jest na niewlasciwym rozumieniu tekstu inskrypcji, ktdrg ttumaczy¢ raczej
nalezy nastepujaco: Silny/potezny z Aleksandrem w Romanii. Préba utoz-
samiania jezdZcédw z osobami Symeona i Konstantyna oparta jest na zato-
zeniu, ze pierwszy z wymienionych dazyl do pelnienia roli basileopatora
wobec matoletniego syna Leona VI, co wbrew zdaniu bulgarskiego uczo-
nego dalekie jest od pewnosci®. Warto zwrdcié uwage na fake, ze Mikolaj
Mistyk, bezpo$redni swiadek i uczestnik wydarzen, w swoich listach nie
wspomnial, ze Symeon mienil si¢ by¢ obrorica intereséw Konstantyna VIL.
Wrecz przeciwnie, oskarzat go o wystapienie przeciw bezbronnemu dziec-
ku. Gdyby patriarcha wiedzial o takiej postawie bulgarskiego wiadcy,
zapewne nie omieszkatby wytkna¢ mu jego hipokryzji.

Jesli probowa¢ wiaza¢ rysunek i tekst inskrypcji z sytuacja z lat 912—
913, to raczej nalezatoby je rozumie¢ jako przekaz o opiece Aleksandra
nad matoletnim Konstantynem VII*. Tylko kto i w jakim celu miatby

2 N.Ovcarov,op.cit,s. s1; R.Ra$ e v, Knjaz Simeon i imperator Aleksanddr,
[in:]id e m, Car Simeon Veliki. Strichi kdm li¢nostta i deloto mu, Sofija 2007, s. 37.

3 SGB t.1,s. 607.

4 S.Michajlov,[rec:]N. Ovarov, Edna chipoteza za bdlgaro-vizantij-
skite otnoSenija prez 912—913 g., Archeologija 31.3, 1989, s. s0—56 — Arch 35.1, 1993,
s.54; P. Georgiev, Dverisunki ot Veliki Preslav i predstavite za car Simeon prez
X vek, [in:] Prof. d.i.n. Totju Totev i stolicata Veliki Preslav, red. R. R a§ e v, Sofija
2006,s. 43—56; R.Rasev,op. cit., s. 37-38.

5 Na temat tej kwestii patrz rozwazania ponizej.

16 Taka mozliwos¢ widzi R. R a § e v, op. cit., s. 38. Aleksander, ktorego jak pisa-
tem powyzej, oskarzano o ch¢¢ odsunigcia Konstantyna od przejecia w przyszlosci
wladzy w Bizancjum, musial by¢ przez éwczesnych traktowany jako opiekun mato-
letniego cesarza. W ostatecznym rozrachunku Aleksander zadbal o zachowanie
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je wykona¢ na murach bulgarskiej stolicy? Oczywiscie mozna byltoby si¢
pokusi¢ o probe odpowiedzi na tak postawione pytanie. Jednak brak moz-
liwosci jej zweryfikowania kaze powstrzymac si¢ od budowania kolejnych
hipotez. Obecny stan ustalen wskazuje, ze graffiti z Prestawia nie moze
by¢ uzyteczne dla wyjasnienia przyczyn, dla keérych Aleksander tak zde-
cydowanie wystapit przeciw zgdaniom bulgarskiego wiadcy.

Takze i inne proby zracjonalizowania zachowania si¢ bizantynskiego
cesarza wobec bulgarskiego poselstwa pozbawione s solidnej podsta-
wy. Tak jest w przypadku tezy Michaita Wojnowa méwiacej o tym, ze
Symeon dysponowat w Konstantynopolu zwolennikami, co niepokoito
Aleksandra”, czy tez pogladem, ze zmierzat on do przejecia wladzy, jesli
nie nad calym imperium, to przynajmniej nad jego zachodnig czeécia”.

Odmowa przez Aleksandra placenia trybutu Bulgarom stata si¢ punk-
tem zwrotnym w losach stosunkéw bulgarsko-bizantynskich w drugiej
czgdci rzadéw Symeona. Dlaczego bulgarski wladca rozpoczal wrogie
Bizancjum militarne kroki? Odpowiedz z pozoru jest stosunkowo prosta.
Odmowa placenia trybutu byta powodem catkowicie wystarczajacym do
podjecia dziatan wojennych. Przypomnie¢ wystarczy okolicznosci wybu-
chu pierwszej wojny przeciw Bizancjum, zeby uzna¢ za mozliwa taka reak-
cje Symeona na poczynania Aleksandra. Bulgarski wladca byt, co prawda,
w innej sytuacji niz w chwili, kiedy rozpoczynat swoje rzady. Jego pozycja
byta z pewnoscia zdecydowanie mocniejsza, a ewentualne udowadnianie,
ze mimo swego konstantynopolitanskiego epizodu jest reprezentantem
bulgarskich intereséw, nie wchodzito w ogéle w gre. Natomiast podobnie
jak to w poczatkach lat dziewie¢dziesiatych IX w., tak i obecnie ucierpiat
prestiz bulgarskiego panujacego. Symeon powinien wystapi¢ w jego obro-
nie, co jednak nie musialo zaraz oznaczaé rozpoczynania wojny. Otwarte
pozostaje pytanie czy kwestia trybutu byta jedynym powodem, ktéry

praw do sukcesji przez Konstantyna, wyznaczajgc rad¢ regencyjna, ktéra miata
rzadzi¢ panstwem w jego imieniu do czaséw uzyskania przez niego petnoletnio$ci.

7 M. Vojnov, Promjanata v bdlgaro-vizantijskite otnosenija pri car Simeon,
IIIs 18,1967, 5. 182—184.

¥ Cf.R.Radev,op. cit, s. 39.
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pchnat Borysowego syna do zorganizowania wyprawy na Konstantynopol?
Préba odpowiedzi na nie wymaga ustosunkowania si¢ do kilku kwestii.

Kiedy miato miejsce poselstwo Symeona do Aleksandra? Zrédta
nie pozwalajg na precyzyjng odpowiedz w tej kwestii. Oczywiste jest,
ze musialo si¢ to sta¢ w okresie rzadéw Aleksandra. Ze wzgledu na to,
ze kronikarze bizantynscy od razu po fiasku poselstwa méwig o wypra-
wie na Konstantynopol, najcz¢sciej datuje si¢ je na wiosng 913 r.”
Wskazywaé na to moglby rowniez fake, ze Symeon nie zdazyt dotrze¢ pod
Konstantynopol jeszcze za panowania Aleksandra, ktéry zmart w czerweu
913 . Tak pdzne ulokowanie w czasie poselstwa nie wydaje si¢ by¢ jednak
stuszne. Aleksander przejat wladze w maju 912 r. Dlaczego Symeon miatby
zwleka¢ blisko rok z wystaniem misji dyplomatycznej, ktdrej celem byto
potwierdzenie funkcjonowania kluczowego z perspektywy Prestawia ukta-
du z Bizancjum? Po wtére, dlaczego w kontekscie niepowodzenia akeji
dyplomatycznej trzeba zaktada¢, ze bulgarski wladca wypracowat prawie
natychmiast decyzje co do dalszych krokéw ? Symeon, jako doswiadczo-
ny polityk i wodz, musiat podjaé odpowiednie przygotowania, bez ktd-
rych jego wyprawa na Konstantynopol bytaby tylko zwyklg awantura — to
przeciez wymagalo czasu. Powyzsze watpliwosci prowadza do wniosku,
ze nie mozna wykluczy¢, iz wystannicy bulgarskiego wladcy pojawili sie
w bizantynskiej stolicy jeszcze latem lub jesienig roku 912.

Kiedy rozpoczeta si¢ wojna? Aleksander Kazdan swego czasu przedsta-
wil hipoteze, wedlug ktérej rozpoczecie dzialait wojennych nalezy umiej-
scawiaé jeszcze w 912 1., ewentualnie w poczatkach roku 913*°. Badacz
uznal za podstawe takiego wniosku przekaz Zywotu Bazylego Nowego,
w kedrym czytamy: Sgsiednie barbarzyniskie ludy bezwstydnie grabily okolice
miasta [tj. Konstantynopola), poniewaz wiedzialy, ze Romajowie nie majg

9 V.N.Zlatars ki, Istorija na bilgarskata ddrZava prez srednite vekove, t. 1.2,
Pidrvo Balgarsko Carstvo. Ot slavjanizacijata na ddrZavata do padaneto na Pirvoto
Carstvo, Sofija 1927, s. 357.

*° A.P. Kazdan, K voprose o nacale vtoroj bolgaro-vizantijskoj vojny pri
Simeonie, [in:] Slavjanskij archiv, t. I, Moskva 1959, s. 23—29.
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wladcy, zdolnego odeprzed ich napdr™. Sytuacja ta miala zaistnie¢ przed
buntem Konstantyna Dukasa, a wigc jeszcze za panowania Aleksandra,
bowiem do wzmiankowanego buntu doszto raptem kilka dni po $mierci
cesarza. Jednym z barbarzyniskich ludéw mieli by¢ Bulgarzy. Zywor nie jest
jednak Zrédlem wiarygodnym, z czego Kazdan zdawat sobie sprawe. Sadzit
natomiast, ze w tym konkretnym przypadku mozna mu zawierzy¢, ponie-
waz wspdlgra on z innymi zrédlami, a mianowicie z 92 listem Mikolaja
Mistyka, w ktérym czytamy: Z powodu grzechdw naszych doszto do okrop-
nych wydarzer — powstania barbarzyicow i Bulgardw®. Z tego wzgledu
konieczny byt pob6r nadzwyczajnych $wiadczen od Kosciota, o czym we
wzmiankowanym lidcie pisze patriarcha®. O tym samym poborze, wedlug
Kazdana, méwi réwniez Zywot Eutymiusza**. Finezyjny wywéd uczone-
go akceptowata Genowewa Cankowa-Petkowa™ i Georgije Ostrogorski*®,
poddany zostat jednak krytyce przez Alkmeng Stawridu-Zafrake, ktéra
wykorzystala m.in. nieznany Kazdanowi — przy pisaniu artykutu o poczat-
kach drugiej wojny bulgarsko-bizantynskiej — list 183 Mikolaja Mistyka,
w ktérym jest réwniez mowa o poborze nadzwyczajnego $wiadczenia od
Kosciota, a ktdry to list grecka uczona datowata na rok 922*”. Podjeta przez

21 Zywot Bazylego Nowego, s. 291.

22 MikotajMistyk, Listy, 92,s.354—356.

2> MikotajMistyk,Listy, 92.s.356; o sinisforosie pisze patriarcha réwniez
w liscie 94 (s. 359-361) skierowanym do Grzegorza, metropolity Efezu. Obydwa
listy zostaly datowane przez wydawcow na rok 920. Kazdan redatuje je na rok
913. Do tej grupy wlacza sig list 58, adresowany do metropolity Ikonion, w ktérym
réwniez pojawia si¢ watek poboru od Ko$ciota nadzwyczajnego $wiadczenia. Nie
jestem przekonany, ze ,wigzienie kosciotéw” (58, s. 300) musi akurat oznaczaé, jak
twierdzi rosyjski uczony, zajecie ich przez Bulgarow.

24 Zywot Eutymiusza, 18, s. 117, 18 — 119, 4.

*» G.Cankova-Petkova,[rec]: 4.P. Kazdan, Kwvoproseo nacale vto-
roj bolgaro-vizantijskoj vojny pri Simeonie, [in:] Slavjanskij archiv, t. I, Moskva 1959,
s. 23—29 — IP 18.6,1962,5.97.

26 G.Ostrogorski,op. cit, s. 225, przyp. 14s.

*7 A.Stavridou-Zafraka, He synastésé Symeon kai Nikolaou Mystikou
(Augustos 913) sta plaisia tou Bydzantinouboulgarikou antagonismou, Thessaloniké
1972,5. 49-57.
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badacza préba obrony wasnego stanowiska®, a oparta m.in. na zapropo-
nowaniu zmiany datacji niektérych listow Mikotaja Mistyka™, nie znalazla
szerszego uznania wiréd historykdéw, kedrzy pozostaja przy tradycyjnym
datowaniu wojny bulgarsko-bizantyniskiej na rok 913°°. Opowiadajac si¢
za pogladami tych badaczy, ktdrzy wskazuja, ze dzialania zbrojne rozpo-
czely si¢ dopiero po $mierci Aleksandra®, chciatbym zwréci¢ uwage na
mozliwos$¢ podjecia przygotowan do nich jeszcze za jego zycia. Trudno
sobie bowiem wyobrazi¢, ze Symeon dopiero na wies¢ o $mierci cesarza
podjat decyzje o wyprawie zbrojnej na Konstantynopol, a juz w sierpniu
byt pod murami bizantynskiej stolicy. Jesli przyjmiemy za stuszne datowa-
nie jego poselstwa do Aleksandra na rok 912, to mialby on wystarczajaco
duzo czasu na przygotowanie operacji militarnej. Symeon byt gotéw do
dziatan przeciw Bizancjum juz wiosng 913 r., a na pewno w chwili émier-
ci Aleksandra. Dlaczego wi¢c ich wéwczas nie podjat? By¢ moze dlatego,
ze liczyl, iz w sytuacji zaistnialej po zgonie cesarza, kiedy formalnie wta-
dza przeszta w r¢ce maloletniego Konstantyna VII, w imieniu ktérego

28 A.P. K azdan, Bolgaro-vizantijskije otnosenija v 912—925 gg. po perepiskie
Nikolaja Mistika (opyt peresmotra chronologii pisem), EB 1976, 3, s. 92—107.

*9 A.P. Kazdan, pozostajac przy zaproponowanej przez siebie datacji listow
92, 94 (po marcu 913), wskazuje na mozliwo$¢ datowania listu 183 na rok 914;
zmienia zaproponowang przez Westerinka i Jenkinsa kolejnos¢ pism patriarchy
do Symeona dla lat 913-914 na nastepujaca: 7, s, 11, 6, 9, 8.

3¢ Tak np. ostatnio A. Nik olov, Politiceska misdl v rannosrednovekovna

Bdlgarija (sredata na IX - kraja na X vek), Sofija 2006, s. 127-128. Zwolennikiem

pogladu Kazdana byt N. O wczarow (op. cit.). Krytyke jego stanowiska prze-
prowadzitem powyzej. Trzeba wyraznie stwierdzi¢, ze rozumowanie Kazdana nie

jest oparte o mocne swiadectwa zrédlowe. Badacz zbudowal swéj poglad przede

wszystkim na zalozeniu wiarygodnosci przekazu Zywotu Bazylego Nowego, dato-
waniu nalozenia nadzwyczajnego swiadczenia na czasy Aleksandra, a wreszcie na

przekonaniu, ze nie moglo by¢ ono wprowadzane kilkukrotnie w drugiej i trzeciej

dekadzie X w.

31 Argumentem, ktéry nie byl wykorzystywany w krytyce hipotezy Aleksandra
Kazdana, jest fakt, ze zima nie bylaby najlepszym terminem do rozpoczynania
dziatan wojennych.
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sprawowala ja rada regencyjna na czele z Mikotajem Mistykiem, patriar-
cha Konstantynopola®, Bizantynczycy gotowi beda na ustepstwa.
Polozenie rady regencji bylo trudne. Juz na samym poczatku swej dzia-
talnosci znalazta si¢ w obliczu uzurpacji. Konstantyn Dukas”, domestyk
schol — pono¢ zreszta inspirowany przez samego Mikotaja Mistyka®®,
obawiajacego si¢ 0 swoja pozycje — podjat akcje na rzecz przejecia wladzy
tuz po $mierci Aleksandra. Wystapienie zakoriczylo si¢ jednak catkowi-
tym niepowodzeniem i $miercig jego lidera®. Zywot Eutymiusza méwi
o o$miuset ofiarach $miertelnych®. Bez wzgledu na to czy przekaz ten jest
w pelni wiarygodny, to wystapienie Konstantyna Dukasa wplynelo desta-
bilizujaco na sytuacj¢ w Konstantynopolu i nie przyczynito popularnosci

3> Aleksander przed swa $miercig wyznaczyt sktad rady regencyjnej. Weszlo
do niej siedem oséb: Mikotaj Mistyk, magistrowie: Stefan i Jan Eliades, a takze
Jan Rektor, Eutymiusz, Bazylitzes oraz Gabrielopul (cztonkéw rady wylicza m.in.
Kontynuacja Teofanesa, s. 380). Na temat sktadu rady — S. Runciman, op. cit.,
S. 47—48.

33 Konstantyn Dukas, syn Andronika Dukasa, wybitnego wodza cza-
s6w Leona VI, ale i cztowieka na koncie ktérego byt bunt przeciw cesarzowi
(D.Polemis, The Doukai: a Contribution to Byzantine Prosopography, London
1968, s. 16—21). Konstantyn w chwili §mierci Aleksandra petnit stanowisko dome-
styka schol. Wydaje si¢, Ze cieszyl si¢ sporym autorytetem wsrdd Zotnierzy. Na jego
temat — ibidem, s. 21-25; A. Kazhdan, A. Cutler, Doukas, Constantine, [in:]
ODB, vol. 1, s. 657.

34 Zywot Eutymiusza, 21; Zywot Bazylego Nowego, s. 291-292. Analiza przeka-
z6w zréodlowych A.P. K azd an — Dve vizantijskije chroniki X veka. Psamafijskaja
chronika. Ioann Kameniata, Vzjatie Fessaloniki, red.idem, R.A.Nasledova,
Moskva 1959, s. 135—136. Z zrddel tych wynika, ze patriarcha miat najpierw inspi-
rowaé wystgpienie Konstantyna, a w ostatnim momencie wystgpi¢ przeciw niemu.

35 Najpelniej przebieg wydarzen zwigzanych z uzurpacjg przedstawia
Kontynuacja Teofanesa, s. 381—-38s; cf. S. Run ciman, op. cit., s. 49—50.

36 Zywot Eutymiusza, 21. To niechetne Mikotajowi Mistykowi zrédlo wiasnie
patriarchg¢ czyni odpowiedzialnym za tak liczne ofiary. Ze wzgledu na tendencyjno$¢
wzmiankowanego tekstu nalezy podchodzi¢ ostroznie do rozmiaru strat. Na temat
sttumienia wystapienia i represji wobec jego uczestnikéw — Kontynuacja Teofanesa,
s.384-385;S. Runciman,op. cit, s. s0.
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nowemu rezimowi’’. Mialo ono réwniez swoje reperkusje w armii, ktéra
utracita jednego z bardziej popularnych i wpltywowych wodzéw.

Jesli do tego dodamy, ze prawa Konstantyna VII - jako dziecka z czwar-
tego, nielegalnego dla czgsci spoleczenstwa bizantynskiego zwigzku
Leona VI z Zoe Karbonopsina — byly negowane oraz wspomnimy na
fakt odsunigcia od regencji Zoe, wspieranej przez cze$é panstwowego
establishmentu®, to mozna sobie wyobrazi¢ jak skomplikowana byta
sytuacja w stolicy Bizancjum.

Pewne jest, ze gdyby kwestia, ktéra zadecydowata o zaostrzeniu stosun-
kéw bulgarsko-bizantynskich, bylo tylko wypltacanie trybutu, to zaistnia-
ta okolicznos¢, krdra pozwalata na honorowe wyjscie z sytuacji i podjecie
na nowo dzialaii dyplomatycznych. Aleksander, odpowiedzialny za sta-
nowcza odmowe wyplacania trybutu, nie zyl. Regencja mogta odciaé si¢
od niego i p6js¢ w tej kwestii na ustgpstwa, skoro nie bytyby one niczym
innym, jak tylko powrotem do uzusu, utrwalonego juz w relacjach bul-
garsko-bizantynskich. Wiemy, ze regencja gotowa byta na negocjacje,
o czym $wiadcza listy Mikotaja Mistyka do Symeona pochodzace z tego
okresu . O tym, ze wyplacanie trybutu Bulgarom nie stanowito kwestii
rzutujacej na rozwiazanie konfliktu, wskazuje w sposéb jednoznaczny
tre$¢ wzmiankowanej korespondencji, w ktérej nie mozna odnalez¢ nawet
aluzji do tego, ze Bizantynczycy nie chca wywigzywad si¢ z tego zobo-
wigzania. Wrecz przeciwnie w licie 6 czytamy, ze: Pazistwo Romajéw ze
swej strony, jak nakazuje zwyczaj, wysle do ciebie to, co ma by¢ wystane az
do Debeltu, a stamtgd za posrednictwem waszych ludzi dotrze to do twojej
zwierzchnosci, abys byl zadowolony z takiej sytuacji i niczego ponadto nie

37 Konstantyna Dukasa mieli wesprze¢ zwykli mieszkancy Konstantynopola
i to oni w przewazajacej mierze znalezli si¢ wsréd ofiar. Trudno sobie wyobrazid,
aby wplynelo to na pozytywne postrzeganie przez ogoét konstantynopolitanczykéw
ludzi, ktérzy byli odpowiedzialni za te przesladowania.

38 Wedtug przekazu Zywotu Eutymiusza (21) Zoe miata by¢ surowo traktowa-
na przez patriarche, ktory usunat jg z cesarskiego patacu, a w ostatecznym rozra-
chunku zmusit do wstapienia do monastyru, gdzie przyja¢ miata imi¢ Anna.

39 MikotajMistyk, Listy, 5-6,s.26-43.
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pragngt...*° Dlaczego wigc Symeon, ktéry bez podjecia dziatan zbroj-
nych mégl uzyskaé od regencji, to czego nie chciat da¢ mu Aleksander,
wyruszyl na Konstantynopol? Postaw¢ Symeona mozna by tlumaczy¢
poprzez to, ze jego zadania nie ograniczaly si¢ tylko do sprawy trybutu,
badz to, ze machina wojenna byta na tyle juz rozkrecona, ze nie mozna
jej bylo zatrzymad. Symeon, majac $wiadomos¢ wzglednej stabosci prze-
ciwnika, podjal niezbyt ryzykowng akeje, dajaca szans¢ na zdobycie spo-
rych tupéw i wzmocnienie, tym samym, wlasnego prestizu i autorytetu.
Wydaje si¢, ze nalezy wzia¢ pod uwage oba czynniki z naciskiem jednak
na kwesti¢ pierwsza, a mianowicie nowych zadan bulgarskiego wiadcy,
na kedrych przyjecie nie mogta sobie pozwoli¢ kierowana przez patriar-
che rada regencyjna. O tym wyraznie $wiadcza listy Mikolaja Mistyka.
Warto przyjrzeé im si¢ w tym miejscu blizej. W liscie s patriarcha zarzuca
bulgarskiemu wiadcy brak woli do rozméw pokojowych w oparciu o ist-
niejace w tej sferze regulacje pokojowe. Odwotuje si¢ do traktatu zawar-
tego w chwili przyjmowania przez Bulgaréw chrztu oraz uktadu, keéry
konczyl zmagania wojenne majace miejsce juz za panowania Symeona®*'.
Podobng niech¢é do zawarcia porozumienia zarzuca bulgarskiemu wlad-
cy w liscie 6**. We wzmiankowanych pismach Mikotaj Mistyk przypisu-
je Symeonowi konkretne powody takiego postgpowania. Jego wiedza na
ich temat nie pochodzita bezpo$rednio od bulgarskiego wladcy, patriar-
cha pisat bowiem:

Doniesiono nam [podkreslenie moje - M.J.L.], ze (...) pragniesz

uderzy¢ i w celach wywrotowych zaatakowa¢ tego, kto w niczym nie

4 MikotajMistyk,Listy, 6,30-34 (s. 40; ttum. A.Brz6éstkowska,
s. 301). W lidcie 5 patriarcha zarzuca Symeonowi, ze nie podjat rozméw o poko-
ju, co moze sugerowaé, ze bulgarskiemu wtadcy nie zalezalo na polubownym
rozwigzaniu konfliktu. O roli Deweltu w wymianie handlowej mi¢dzy Bulgarig
i Bizancjum — L. Sim e o n o v a, Pdtuvane kdm Konstantinopol. Tdrgovija i komu-
nikacii v Sredizemnomorskija svjat (kraja na IX - 7o-te godini na XIv.), Sofija 2006,
S. 134—135.

4 MikotajMistyk, Listy, s, s. 26—28.

4> MikotajMistyk, Listy, 6,s.38-43.
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zawinil, kto nie wyrzadzit zadnej krzywdy, dziecko, sierote i syna cesar-

skiego, i nie myslisz o tym, ze pojecie tyranii jest wstretne dla Boga i ludzi.*

I w dalszej partii tego samego listu znajdujemy stwierdzenie, ktdre daje

pewna wskazdwke zrozumienia tego, co zarzucal patriarcha Symeonowi.
Brzmi ono: duzo lepiej byé nazywanym ,z woli Boga archontem” niz uzur-
patorem/tyranem**, co mozna rozumie¢ jako dazenie bulgarskiego wiad-
cy do uzyskania wyzszego tytutu. W liscie 6 z kolei znajdujemy passus,
ktéry sugerowalby, ze Mikotaj Mistyk poznat zadania Symeona od niego

samego. Pisal bowiem, aby bulgarski wiadca zadowolit si¢ powrotem do

warunkow wezesniejszego pokoju i ziczego ponadto nie pragngt, ani przy-
bycia (...) cesarskich wystannikdw, ani ich poktonu™®. Wokét przytoczonych

tutaj listdw toczy si¢ dyskusja uczonych. Cz¢é¢ z nich sadzi, ze celem dzia-
taii Symeona po $mierci Aleksandra byto zajecie bizantynskiego tronu*®.
O tym $wiadczy¢ mialoby oskarzenie bulgarskiego wladcy o uzurpa-
cje i zadanie proskynesis od postéw bizantynskich. Dla innych uczonych

celem Symeona byto narzucenie siebie w roli opickuna mlodocianego

wladcy i uzyskanie godnosci (stanowiska) basileopatora*’. Sg tez i tacy,
dla ktérych przekaz, ten wzmocniony przez fragment mowy Na pokd;
z Bulgarami, a posrednio takze przez inne zrédta, wskazywa¢ by miat na
to, iz Symeon, korzystajac z pewnego zamieszania w Bizancjum, oglosit
sicbie basileusem (Bulgaréw?), rezygnujac z dotychczas przystugujacego

mu tytulu éx 6e0b spywv*’. Od niedawna lansowany jest réwniez poglad,
ze Symeon chcial zosta¢ wladcg bizantynskiego Zachodu®.

# MikotajMistyk,Listy,s,s. 26 (ttum. A.Brzdstkowska,s. 299).
4+ MikotajMistyk,Listy,s,s. 32.

4 MikotajMistyk,Listy, 6,s. 40 (tlum. A.Brzéstkowska,s. 301).
46 M.Vojnov,op.cit.,s. 179.

47 N.Ovcaroyv,op.cit,s. 52.

48 A.Nikolov,op.cit,s. 129-139.

49 V.Vacdkova, Simeon Veliki. Pitjat kdm koronata na Zapada, Sofija 2005,
passim; R. R asev, op. cit., s. 39.
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Sposréd zasygnalizowanych rozwigzan najblizszy prawdy wydaje sie
by¢ wariant trzeci. Symeon, szykujac si¢ do wojny — by¢ moze jeszcze
pod koniec rzadéw Aleksandra, wzglednie tuz po jego $mierci — oglosit
si¢ basileusem (Bulgaréw). Dla Bizantynczykéw z pewnoscig byt to krok
trudny do zaakceptowania. Z kolei dla Symeona potwierdzenie przez
Konstantynopol jego cesarskiej proklamacji oznaczalo jej zalegalizowa-
nie i z tego wzgledu bylo istotne. Rada regencyjna, ktéra poczatkowo nie
byta zbyt dobrze zorientowana w zamierzeniach Symeona, gotowa byfa na
powré6t do wyplacania trybutu. Nie mogta natomiast zgodzi¢ si¢ na zaak-
ceptowanie nieuzgodnionego z Konstantynopolem przyjecia cesarskie-
go tytulu. Z pewnoscig podkopaloby to jej i tak stabg pozycje. Poza tym
przez pewien czas Mikotaj Mistyk obawial si¢, ze Symeon, oglaszajac si¢
basileusem, zamierzal sta¢ si¢ wladca Bizancjum. Stad dramatyczny ton
jego dwoch pierwszych listow, w kedrych zarzucal bulgarskiemu wlad-
cy probe uzurpagji i pozbawienia maloletniego Konstantyna VII tego,
co mu si¢ prawnie nalezalo, a do czego zadng miarg nie mial prawa réd
Symeona®®. Patriarcha odetchnat dopiero wtedy, gdy otrzymat informacje,
ze bulgarski wladca nie ma az tak ambitnych planéw, ktérych wyrazem
byloby przyjecie tytutu basileusa Rzymian. W liscie 7 czytamy: Teraz zas
dowiedziawszy si¢ z listu wystanego do syna naszego cesarza, cesarza mitego
Chrystusowi o [twoich) rozporzqdzeniach, porzucilismy wielkie ogarniajgce
nas wezesniej utrapienie’ .

By¢ moze $ladem przyjecia przez Symeona tytutu carskiego w przeded-
niu wyprawy na Konstantynopol w 913 r. jest rodzima, bulgarska trady-
cja, ktdrej wyraz znajdujemy w powstatych w XIV w. starobulgarskich
przektadach dzieta Symeona Logotety, jak réwniez kroniki Konstantyna
Manassesa. Autor pierwszego z wymienionych nazywa Symeona po raz
pierwszy carem, wbrew literze oryginatu, kiedy méwi o poczatkach wypra-
wy na Konstantynopol, wezesniej okreslat go mianem kniazia Bulgaréw?.
Z kolei autor przypisku do przekladu kroniki Manassesa, opartej na

5 MikotajMistyk,Listy, s,s. 26-28.
st MikotajMistyk,Listy,7,s. 42,44 (tum.A.Brzéstkowska,s.303).

5> Symeon Logoteta(stow.),s. 105,126.
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przekazie Jana Skylitzesa, pisze, znéw wbrew oryginalowi, ze: Za cara
Konstantyna butgarski car [podkredlenie moje - M.J.L.] Symeon...”®
Oczywiscie zdaje sobie sprawe z tego, ze czternastowieczne przeklady nie
s3 najwiarygodniejszym zrédlem, i ze z pewnoscig mozna powiedzieé tylko
o odzwierciedlaniu przez nie czternastowiecznych przekonan, ze Symeon
byt carem w chwili, gdy wyruszal na Konstantynopol**. Nie mozna jed-
nak catkowicie wykluczaé, ze $wiadomos¢ ta byla oparta na wezesniej-
szych przekazach.

Jeszcze jednym Zzrédlem, kedrego swiadectwo mozna by traktowad
jako po$wiadczenie faktu, ze Symeon rozpoczal zmagania z Bizancjum
w zwigzku z swoimi cesarskimi ambicjami, jest mowa Nz pokd;j z Bulgarami.
Czytamy w niej o zadzy stawy i wielkich ambicjach archonta®, ktére
pchnely go do wojny o korone i tron*®. Przekaz ten, cho¢ bliski czasowo
omawianym wydarzeniom, ze wzgledu na retoryczny charakter nalezy
jednak traktowaé z duzg ostroznoscia.

Konkludujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze wypra-
wa Symeona na Konstantynopol w 913 r. byta z jednej strony owocem

3 Konstantyn Manasses, 201, 232, 237. Cf. A. Nikolov, op. cit.,
s. 132.

54 Cf.M.Kajmakam ova, Bilgarska srednovekovna istoriopis (ot kraja na
VII - do pdrvata Cetvirt na XV v.), Sofija 1990, s. 187.

55 Na pokdj z Bulgarami, 12, s. 274, 307-310: zrazu bowiem rzeka ambicji, trgba
powietrzna [inaczej: huragan pierwszenstwal, ulewa, grad — te i inne, nawet silniej-
sze, zjawiska, ktdre wstrzgsajqg Hemosem i Istrem — wtargnely do duszy archonta
(avtixe yap 6 prhodobiog ToTauds, 6 Tig mpoedpiog TVPWY, b VeTdG, N Viddg — ola kel
wdAiote 7oV Alpév Te kal Tov "Iotpov kAovel — T} Tob dpxovTog Tpoaeppvn Yuxii);
tlum. K. Marinow; cf. 3, s. 258, 64: wizja przemijajacej chwaly jako czynnik
sprawczy wystapienia Symeona (86&n¢ mpoaxaipov); cf. A.Nik olov, op. cit., s. 132~
133; K. M arinow,In the Shackles of the Evil One: The Portrayal of Tsar Symeon I the
Great (893—927) in the Oration ,,On the Treaty with the Bulgarians”, SCer 1, 2011,
s.166sqq.

56 Nua pokdj z Bulgarami, 12, s. 274, 311: 10 aTédog kai 6 didpog; cf. 3, 258, 65:
gdzie mowa o jakims$ niepotrzebnym i niewladciwym wienicu/koronie (atedpdvou...
meplTTol TIvog kal dkaipov). Analiza tych fragmentéw tekstu - K. Marin ow, op.
cit., S. 166—-174.
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pogorszenia si¢ stosunkow bizantynisko-bulgarskich za Aleksandra, z dru-
giej za$ proba wymuszenia na Bizantyniczykach akceptacji dla przyjecia
przez bulgarskiego wladce cesarskiego tytutu, a moze i koniecznoscia
wykorzystania zapalu wojennego zgromadzonego na wyprawe wojska.
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2. Wyprawa Symeona na Konstantynopol

Poczatek wyprawy Symeona na Konstantynopol przedstawiany jest w dos¢
podobny sposéb przez kilka Zrddet bizantynskiej proweniencji. Tak opi-
sal go Leon Gramatyk:

W sierpniu archont Bulgarii Symeon wyruszyt przeciwko Romajom z wiel-
ka armia i dotart do Konstantynopola; otoczywszy go watem od Blachern
az do Zlotej Bramy, oblegt stolice, unoszony nadziejami, ze bez trudu
wszystko zdobedzie. Kiedy jednak dowiedzial si¢ 0 umocnieniu muréw
oraz zabezpieczeniu ze strony machin wojennych, straciwszy nadzieje,

wycofal sie do Hebdomonu i zwrécil si¢ z prosba o zawarcie pokoju.””

Przekaz ten, powtarzany przez inne zrédla, budzi pewne watpliwo-
$ci. Od razu rzuca si¢ w oczy fakt, ze bizantynscy kronikarze albo nie
wiedzieli, albo $wiadomie, co bardziej prawdopodobnie, nie napisali o pro-
klamagji cesarskiej Symeona, dokonanej przed wyruszeniem na wyprawe.
Zdziwienie budzg militarne kroki Symeona. Skoro sadzit, ze bez trudu zdo-
bedzie Miasto, to dlaczego otoczyt je watem praktycznie na dtugosci catych
murdw ladowych, co musiato by¢ pracochlonnym i trudnym posunigciem,
sugerujacym, ze Bulgarzy szykuja si¢ do dtugiej blokady Konstantynopola.
Znaczna czgé¢ uczonych, i to stusznie, nie daje wiary kolejnej informacji
zawartej w tym przekazie, a dotyczacej powodéw, dla ktdrych Symeon stra-
cit nadziej¢ na zdobycie bizantyriskiej stolicy. Jako cztowiek, keory blisko
dekad¢ w niej przebywal, nie mégt zostaé zaskoczony potega muréw oraz
obecnoscig na nich machin wojennych®®. Zresztg nawet, gdyby nie miat za

7 LeonGramatyk,s. 291 (thum. A.Brzéstkowska,s. 79); cf. réw-
niez Kontynuacja Teofanesa,s.385;JanSkylitzes,s. 200; Kontynuacja Jerzego
Mnich,V,9,7;Symeon Magister,13s,10.

58 Tak np.J. Shepard, Symeon of Bulgaria — Peacemaker, GSUNCSVPID

83.3, 1989, s. 21; M. W hittow, The Making of Orthodox Byzantium, 600—1025,
Berkeley—Los Angeles 1996, s. 290.
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soba pobytu w stofecznym miecie, to wiedz¢ na temat jego umocnien, kedre
staly przeciez w trochg tylko zmienionym ksztalcie od pierwszej potowy
V w.”?, Bulgarzy musieli posiada¢. Réwno sto lat wezesniej, po zwycigstwie
nad Bizantyniczykami w bitwie pod Wersinikig, ich potege uznat sam chan
Krum, pogromca cesarza Nikefora I. Napedzit, co prawda, konstantynopoli-
taficzykom strachu, ale nawet nie prébowat zdobywac miasta®. Bizantynscy
autorzy chcieli wyraznie wskazaé, ze pote¢zna armia Symeona nie byla w sta-
nie sforsowa¢ murdw konstantynopolitaniskich, i ze butny bulgarski wiadca
musiat zrezygnowa¢ ze swoich planéw. Nie pozostalo mu nic innego, jak
tylko prosi¢ strong bizantyriskg o podjecie rozméw pokojowych. Ta opowies¢

59 Na temat konstantynopolitanskich muréw patrz K. M arin o w, Umocnienia
Konstantynopola, [in:] Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wcze-
snobizgantynskim,red. M.J. Leszka, T. Wolinska, Warszawa 2011, s. 157-177
(tam dalsza literatura).

60 Warto zwrécié¢ uwage na podobienistwo opisu dziatan Kruma pod
Konstantynopolem, ktéry wyszedl spod piéra Teofanesa, z relacjg wzmianko-
wanych powyzej Zrédet o wyprawie Symeona. Bizantynski chronograf (AM 6305,
s. 503) pisat: [Krum] zjawit si¢ pod Konstantynopolem z wojskami pieszymi i konnicg
i opasal mury od Blachern az do Zlotej Bramy, aby pokazac jakg site ma przy sobie
(...). Czujgc respekt przed murami miasta i dobrze przygotowanymi wojskami, zwgt-
piwszy w planowane przez siebie oblgzenie sklonit si¢ ku porozumieniu i rozpoczgl
prdébne rozmowy w sprawie pokoju (thum. A.Brzéstkowska,s. 81-82). Z kolei
Kronika panowania Leona, syna Bardasa Armericzyka (s. 342) — inne zrédlo moéwiace
o wydarzeniu z 813 r. informuje o jednym jeszcze elemencie zbieznym z opisem dzia-
tan Symeona w 913 r., a mianowicie o otoczeniu przez Butgaréw Konstantynopola
umocnieniami (xai éBadev ydpaka). Zaréwno w pierwszym, jak i drugim przypad-
ku chodzito zapewne o wat ziemny, nie za$ o palisadg¢. A. Brzéstkowska w thuma-
czeniu Kroniki panowania Leona oddaje ten ustep — zbudowat palisade (s. 169), zas
w przekladzie fragmentu dzieta Leona Gramatyka, dotyczacym roku 913 zblizong
fraze rozumie jako wzniesienie watu ydpaxa wepiBaiiev (s. 79).

Zbiezno$¢ pomiedzy relacjami moze mie¢ dwojakie logiczne uzasadnienie — albo
taktyka Kruma i Symeona byla podobna, albo kronikarze opisujac aktywnos¢ tego
ostatniego w 913 r. wzorowali si¢ na Teofanesie i Kronice panowania Leona, syna
Bardasa Armericzyka. Ze wzgledu na dos¢ balamutne uzasadnienie postepowania
Symeona nie mozna wykluczy¢, ze blizszy prawdy wydaje si¢ drugi powdd. Na temat
obecnosci Kruma pod Konstantynopolem w 813 r.—- M.J. Lesz ka, Leon Vi chan
Krum w swietle fragmentu Chronografii (AM 630s) Teofanesa Wyznawcy, PNH 6,
2007,s.109-117; P.Sophoulis, op. cit., s. 251-257 (szcz. 251-252).
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prowadzi do skojarzenia z Sienkiewiczowskim powiedzeniem: Zapat Kozak
Tatarzyna, a Tatarzyn za teb trzyma. Dysponujacy w tym momencie przewa-
ga militarng Symeon zostal zmuszony do proszenia o pokéj (sic!). W inkry-
minowanym zdaniu z Kroniki Leona Gramatyka moze jednak kry¢ sie
zdzblo prawdy, a mianowicie — Symeon nie spodziewal si¢ w$réd konstan-
tynopolitaniczykéw takiej woli oporu. Jak si¢ okazato, wiesci, ktdre do niego
docieraly o majacej mu sprzyjaé sytuacji w bizantyniskiej stolicy (brutalne
sttumienie buntu Konstantyna Dukasa, niech¢¢ czgsci spoleczenstwa do
rady regencyjnej i samego Konstantyna VII), byly przesadzone. Symeon,
kedry, wyruszajac na Konstantynopol, jak mozna sadzié, weale nie zamierzat
go zdobywa¢, o czym w sposdb jednoznaczny $wiadezy fake, ze nie ciagnat
ze soba machin oblezniczych, podjat rokowania. Wycofanie si¢ Symeona
do Hebdomonu, kt6re ukazane zostalo jako wyraz jego stabosci i rezygna-
cj¢ z planéw zdobycia miasta — w moim przekonaniu bylo przemyslanym
posunigciem. Po demonstragji sily, w sytuacji, kiedy osiagniety zostat efeke
psychologiczny, bulgarski wladca musiat czekaé na to, co przyniosg nego-
cjacje. Wyb6r Hebdomonu jako miejsca, w ktérym obozowaé miato woj-
sko bulgarskie, $wiadczy o znajomosci tego miejsca przez Symeona. Warto
przypomnied, czym byly te przedmiescia Konstantynopola. Tutaj stacjo-
nowaly bizantynskie wojska, tu znajdowaly si¢ patace cesarskie, w ktérych
bizantynscy wladcy lubili spedzaé letnie miesigce, bowiem tamtejszy mikro-
klimat pozwalat tatwiej znosi¢ upaly™. W Hebdomonie tak Symeon, jak
i jego zolnierze mogli wigc znalez¢ stosunkowo dobre warunki do obozo-
wania na czas prowadzenia negocjacji z Mikotajem Mistykiem. Natomiast
w moim przekonaniu nie jest takie oczywiste, ze przy podejmowaniu decyzji
o stacjonowaniu w tym wlasnie miejscu bulgarski wtadca wzial pod uwage

61 Natemat Hebdomonu patrzR. D e m a n g e |, Contribution a la topographie de
I’Hebdomon, Paris 1945; R.J an i n, Constantinople byzantine. Développement urbain
et repertoire topographique, Paris 196 4,5.139-140, 446-449; TF.Mathews, The
Early Churches of Constantinople: Architecture and Liturgy, London 1971, s. 55-56.
J.Shepard/ (op. cit,s. 4041, przyp. 111), piszac o Hebdomonie, wspomina, ze
nie wiadomo czy palac cesarski zostal odbudowany po zniszczeniach dokonanych
przez Kruma. Ma to jednak drugorzedne znaczenie, tym bardziej, iz nie ma wcale
pewnosci, by bulgarski wladca ten obiekt zniszczyt.
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ceremonialng rol¢ Hebdomonu, w ktérym dochodzito do proklamowania
bizantyniskich wladcéw czy witano cesarzy powracajacych z wypraw wojen-
nych®. Faktem jest, ze pomiedzy rokiem 364 a 813 odbylo si¢ tutaj szereg
tego typu ceremonii, ale ostatnia z nich miata miejsce sto lat wezesniej i trze-
ba mie¢ §wiadomos¢, ze od VII w. odbywaly si¢ one tam nader sporadycz-
nie. Najwazniejsze dla intronizacji nowego wladcy obrzedy mialy miejsce

w obrebie muréw Konstantynopola. Nie ma tez specjalnego znaczenia czy
Symeon w czasie swego pobytu w bizantynskiej stolicy widzial ceremonie
triumfu Bazylego I, ktdra odbyt si¢ w Hebdomonie w 879 r. i ze zapadta ona
w jego pamieci®. Przyszty wladca Bulgarii przebywajac w Konstantynopolu

mial, jak mozna sadzi¢, wystarczajaco duzo czasu, by pozna¢ tak historie,
jak i architekture oraz walory klimatyczne tego miejsca. W 913 r. Symeon,
jesli chcial zapewnid sobie i swoim Zolnierzom znosne warunki bytowa-
nia, to musial wykorzysta¢ Hebdomon, bo byt on po prostu najlepszym

do tego miejscem potozonym w poblizu konstantynopolitariskich murdw.
W sytuacji, gdy bulgarski wladca ukazat juz konstantynopolitanczykom

potege swoich wojsk, rozciagajac je od Ztotego Rogu po morze Marmara,
i osiagnat efekt w postaci sktonienia Bizantynczykéw do negocjacii, dalsze

trzymywanie wojska w warunkach polowych nie miato specjalnego sensu.

62 Teze o wykorzystaniu Hebdomonu przez Symeona ze wzgledu na ideolo-
giczna role tego miejsca sformutowat E.K. Chry s os, Die,, Krinung” Symeons in
Hebdomon, Cyr 3, 1975, s. 169—172. Gwoli $cistoéci, nie jest pewne, Ze spotkanie
Mikotaja Mistyka i Symeona, przy okazji ktérego ten pierwszy mial nalozy¢ bul-
garskiemu wladcy swoj epiriptarion, miato miejsce wlasnie w Hebdomonie — Zadne
zrédio o tym wprost nie informuje. Poglad Chrysosa zaakceptowato wielu uczo-
nych,jaknp.J.Shepard,op.cit,s. 22, 40—41, przyp. r1o-112; A.Nikolov, op.
cit.,s.130; G. Bakalov, Za edna nasilena interpretacija na izvorite: Blachernite
913, [in:] Kulturnite tekstove na minaloto. Nositeli, simboli i idei, kn. 1, Tekstovete
na istorijata, istorija na tekstovete. Materiali ot Jubilejnata meZdunarodna naucna
konferencija v Cest na 60-godisninata na prof. d.i.n. Kazimir Popkonstantinov, Veliko
Tdrnovo, 29—31 oktomuvri 2003, red. V.G juzelev, Sofia 2005, s. 170 (powoluje si¢
na badania A. Nikotowa).

63 Tak sugerujag np.: J. Shepard, op. cit., s. 41, przyp. 111; G.Bakal o, op.
cit., S. 170.
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3. Negocjacje pokojowe

Leon Gramatyk nie przekazal zbyt wielu informacji o dyskutowanych tu
rozmowach pokojowych:

Gdy regenci przystali na [propozycj¢] pokojows z najwicksza radoscia,
Symeon wydelegowat Teodora magistra do rozméw na temat warunkéw
pokoju. Patriarcha Mikotaj, a ponadto Stefan oraz Jan magister w towa-
rzystwie cesarza przybyli do Blachern; wprowadzili oni takze dwéch
syndéw Symeona, ktdrzy ucztowali wraz z cesarzem w patacu. Mikolaj
wyszedl Symeonowi naprzeciw, a wéwczas Symeon pochylit przed nim
glowe. Patriarcha zatem odméwil modlitwe i zamiast korony potozyt na
jego glowie swoje epiriptarion. Po wzajemnym obdarowaniu licznymi
iznacznymi darami Symeon i jego synowie wrécili do swego kraju, pozo-

. . . 7. . . 6
stajac w niezgodzie odnosnie do wspomnianego pokoju.’*

Kazdy niuans tego przekazu przykut uwage badaczy, kt6rzy z mozotem
probuja odtworzy¢ jak przebiegaly i czym zakonczyly si¢ prowadzone
przez Symeona i Mikolaja Mistyka negocjacje. Ich celem bylo zawarcie
porozumienia, ktdre przywracaloby stabilne, pokojowe stosunki sprzed
zatargu z Aleksandrem. Mozna wigc zatozy¢, ze jedng z dyskutowanych
kwestii byta sprawa wyplacania przez Bizancjum trybutu Bulgarii. Nalezy
sadzi¢, ze kwestia ta nie stanowila szczeg6lnego problemu i zostata szyb-
ko rozwiazana. O gotowosci Bizantynczykéw do powrotu do wypet-
niania wezesniejszych w tej kwestii zobowiazan pisat Mikotaj Mistyk
W cytowanym juz wczesniej przeze mnie liscie®. Niestety zadne zrédlo
nie przynosi wskazéwki co do tego czy Symeon zadowolit si¢ wysoko-
$cig trybutu sprzed konfliktu, czy tez zazadal jego podniesienia. Biorac

64 Leon Gramatyk,s. 291-292 (ttum. A. Brzéstkowska, s. 79, 81);
Kontynuacja Jerzego Mnicha, V,9,7;Symeon Magister,13s,11; Kontynuacja
Teofanesa, s. 38s;cf.Jan Skylitzes,s.200.

65 Mikotaj Mistyk, Listy, 5,s. 26-39.
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pod uwagg fake, ze znajdowat si¢ w do$¢ komfortowej sytuacji, nie jest
wykluczone, ze wysoko$¢ trybutu zostata podniesiona. Drugim watkiem,
keéry podjeli negocjatorzy, musiata by¢ kwestia zaakceptowania przez
Bizancjum przyjetego przez Symeona cesarskiego tytutu. Najpierw wypa-
daloby zastanowic sig, o jaki konkretnie tytut chodzilo. W gre wcho-
dzi¢ mogly trzy mozliwosci: 1. basileus, 2. basileus Bulgarii, 3. basileus
Bulgaréw. Nie ma podstaw zrédlowych, aby sadzi¢, ze Symeon oglosit si¢
basileusem Romajéw, po co siegnie w niedalekiej przysztosci. Za tym, ze
Symeon przyjal tytul basileusa opowiadali si¢ tej miary uczeni co Robert
Browning“, Weselin Beszewliew®” czy Jonathan Shepard“. Tu podsta-
wowym argumentem byla analogia z ustgpstwem poczynionym swego
czasu przez Bizantynczykéw wobec Karola Wielkiego. Zwolennicy
pogladu, ze Symeon przyjal tytul cara Bulgarii (Baotheds Boviyaping)
opieraja si¢ na analogii z tytulem, ktéry nosit Piotr, nastepca Symeona®.

66 R.Browning, Byzantium and Bulgaria. A Comparative Study across the
Early Medieval Frontier, London 1975, s. 62.

57 V. Be§evliev, Pirvobdlgarski nadpisi, Sofija 1992, s. 81.

8 J.Shepard,op.cit,s.22~23;1d e m, Manners maketh Romans? Young barbar-
ians at the emperor’s court, [in:] Byzantine Style, Religion and Civilization. In Honour
of Sir Steven Runciman, ed. E.Je ffreys, Cambridge 2006, 5. 143.

69 Na temat tytulatury uzywanej przez Piotra patrz L. J o r d a n o v, Viznikvane

i utvdrédavane na carskata institucija v srednovekovna Bélgarija (Spored dannite na

vladetelskite pecati), [in:] Etniceskijat problem i nacionalnijat vapros na balgarite, red.
A.Pejkov, Plovdiv 1994, s. 109—112; G. Ba k alov, Srednovekovnijat bilgarski

vladetel (Titulatura i insygnii), Sofija 1995, s. 169-173; M.J. L e s z k a, Wizerunek

wladcdw pierwszego paristwa bulgarskiego w bizantynskich Zrédiach pisanych (VIII

- pierwsza potowa XII wieku), £6dz 2003, s. 131-133. W materiale sfragistycznym

Piotr wyst¢puje jako basileus Butgaréw (taki tytut znajduje si¢ na pieczgciach,
gdzie obok imienia bulgarskiego wtadcy pojawia si¢ imie jego bizantynskiej Zony —
ITétpog k¢ Mapia Bactheic Bovhydpwv), w Chrystusie autokrator Bulgardw (¢v Xplotéd

avtokpdrtopes Bovdydpwv), basileus (ITétpog Baoidets), despota (IIéTpog deamdTn).
Cf. I. Jordan ov, Korpus na petatite na srednovekovna Bdlgarija, Sofija 2001,
s. 58-66.
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Takie stanowisko zajmowal m.in. Georgije Ostrogorski’® i Romilly J.H.
Jenkins”. Trzeci poglad opiera si¢ na kilku przestankach. Jego zwolen-
nicy uwazaja, ze wsparciem dla ich opinii moze by¢ piecz¢é z napisem
[N] Baryatovp Baatheds Bovkydpwv. Niestety nie jest ona precyzyjnie
datowana i nie widnieje na niej imi¢ wladcy””. Pewnym tropem moze
by¢ uzycie przez Mikotaja Mistyka pod adresem Symeona okreslenia
deadTng Bovkydpwy”®. Wiadomo, z niedawno opublikowanych piecze-
ci, ze tytulu deomdtng uzywal Piotr”, kedry — jak wskazano powyzej —
mial prawo nosi¢ tytut basileusa Bulgaréw. Jego Zona Maria, jak donosi
Kontynuacja Teofanesa, uzywata tytutu deaméva Bovkydpwy”’. Mozna wige

7° G. Ostrogorsky, Die Kronung Symeons von Bulgarien durch den
Patriarchen Nikolaos Mystikos, [in:]1d e m, Byzanz und die Welt der Slawen. Beitrige
zur Geschichte der byzantinisch-slawischen Beziehungen, Darmstadt 1974, s. 53—64
(wydanie pierwsze 1935).

7' RJ.H. Jenkins, The Peace with Bulgaria (927) Celebrated by Theodore
Daphnopates, [in:] Polychronion. Festschrift F. Dolger zum 75. Geburtstag,ed.P.Wir th,
Heidelberg 1966, s. 299.

7> I.Jordanov, Korpus...,s. 75; 1 d e m, Srednovekovni bilgarski i vizantijski
pecati (IX-X v.) s etnonima Boulgarin, [in:] Izsledvanija po bélgarska srednovekov-
na archeologia. Sbornik v est na prof. Raso Rasev,red. P.Georgiev, V. Tarnovo
2007,S.167—-168.

73 MikotajMistyk,Listy,20,s.138.Zdaniem L. Sim e o n o we j [Power
in Nicholas Mysticus’ Letters to Symeon of Bulgaria (Notes on the Political Vocabulary
of a Tenth Century Byzantine Statement), Bsl 54,1993, s. 93] patriarcha rozumie pod
pojeciem Aegmotein — suwerenno$é, w tym kontekscie despotejg jest kazdy kraj,
ktéry jest politycznie niezalezny. Jest nig wigc zaréwno Bizancjum, jak i Bulgaria.
Wedlug tej autorki, Mikotaj Mistyk, nazywajac Symeona despotg Bulgardw, wskazu-
je najego wladze nad poddanymi, natomiast nie rozumie tego terminu jako tytutu,
ktéry przystugiwaé ma jedynie w X w. bizantynskiemu wladcy. Konstatacja ta nie
wydaje si¢ stuszna, skoro, jak wskazano powyzej, Piotr, jego syn, uzywat zaréwno
tytulu basileusa, jak i despoty.

74 I.Jordanov, Korpus..., s. 64—6s.

75 Kontynuacja Teofanesa, s. 415.
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zalozy¢, ze Symeon, ktory okreslany byt przez Mikotaja Mistyka deomdtyg
Bov)qlo'tpwv%, nosil, tak jak Piotr, tytut basileusa Bulgaréw.

Pewng wskazéwka na rzecz pogladu, iz Symeon zadat i uzyskat cesar-
ski tytul lub jego zatwierdzenie jest wydzwick jednego z fragmentéw
mowy Na pokdj z Bulgarami. Wedlug niego Symeon zadal, aby bizan-
tynscy senatorowie byli obecni przy jego spotkaniu z patriarcha i zto-
zyli mu poklon (proskynesis), tak jak czynili to przed cesarzem. Mikolaj
Mistyk odpowiedzie¢ mial, ze Romajowie (Rzymianie) mogg uczynié
to jedynie przed romajskim basileusem. Patriarcha miat réwniez zasuge-
rowad, ze bulgarski wladca moze zatozy¢ swoja wyimaginowana stemme
i odebra¢ poklon od wspétuczestnikéw spotkania””. Zadanie proskynezy
od bizantynskich senatoréw ma o tyle znaczenie dla kwestii cesarskiego
tytulu Symeona, ze zgodnie z czyms, co mozna by nazwa¢ bizantynska
tradycja konstytucyjna, to senatorowie dokonywali wyboru cesarza i ich
pokton stanowit jeden z elementéw skfadajacych si¢ na obrzed koronacji.
Wedlug czesci uczonych, ze stéw o skladaniu proskynesis tylko rzymskie-
mu cesarzowi mozna wyciagnac¢ wniosek, ze Symeon nosit juz wéwczas
tytul cesarza, rzecz jasna nie Rzymian, lecz Bulgaréw78.

76 Takze w zrédtach rodzimej, bulgarskiej proweniencji s $lady uzywania
przez Symeona tytutu despotes. Na ten temat A. Nikolov, op. cit., s. 134.

77 Na pokdj z Bulgarami, 13, s. 274, 317-324. Trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze
W ustepie tym nie pojawiaja si¢ zadne imiona. Od czasu artykutu R.Jenkinsa (op.
cit., s. 299) zdecydowana wigkszo$¢ uczonych uznaje ten fragment jako opis spo-
tkania Symeona z Mikotajem Mistykiem. Tak I. D uj ¢ e v — Na pokdj z Bulgarami,
s.247-248; 1. Bozilov, Car Simeon Veliki (893—927): zlatnijat vek na srednove-
kovna Bdlgarija, Sofija1983,s.107;].She p ard, Symeon...,s. 21-22, 3940, przyp.
105-109; A.Nikolov,op. cit.,,s. 137-138; odrebne stanowisko zajeta P. K arlin -
Havyter (The Homily on the Peace with Bulgaria of 927 and the ,Coronation” of
913, JOB 17, 1968, 5. 30—-31), ktéra uwazata, ze chodzi tu o spotkanie Symeona
z Leonem V1.

78 Np.J. Shepard, Symeon..., s. 22. Uznajgc za mozliwe takie rozumienie
analizowanego fragmentu Na pokdj z Bulgarami, trzeba zwrdci¢ uwage, Ze rownie
dobrze mdgt on stanowié jedynie stwierdzenie faktu, ze tylko cesarz Romajéw
i nikt inny ma prawo do proskynezy ze strony rzymskich senatoréw.
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Powyzsze pozwala uznaé za prawdopodobne, ze akceptacja przez
patriarch¢ przyjecia przez Symeona tytutu basileusa (Bulgaréw) byla
drugim elementem negocjowanego uktadu.

Uczeni wigza z nim réwniez i trzeci warunek. Mianowicie przyrzecze-
nie zawarcia zwigzku malzenskiego miedzy Konstantynem VII i corka
Symeona. Podstawa do zbudowania tej koncepcji sa dwa zrodia: Kronika
patriarchy Aleksandrii Eutychiusza i list 16 Mikotaja Mistyka z 921 r.
Oddajmy najpierw glos patriarsze aleksandryjskiemu:

Po nim [sc. Leonie VI] siedem lata panowal nad Romajami Aleksander,
jego brat; po jego $mierci wladza przeszta w rece Konstantyna, syna
Leona, ktory byt w wieku 23 lat. Jego matka, o imieniu Augusta, rza-
dzila cesarstwem. I krél Bulgaréw zwrécit si¢ do Konstantyna, cesarza
Romajéw, by wystal swoja siostre za zone dla jego syna. Kiedy Konstantyn

odméwit mu, rozpoczely sie walki.”
Z kolei Mikotaj Mistyk pisat:

Potacz si¢ z nim [Romanem Lekapenem] przez malzenstwo, albo wyda-
jac swa corke za jego syna, albo wybierajac syna jako meza dla jego corki.
(w)Jeszcze wczeéniej, kiedy chciate$ polgczyd sie
z cesarzem, musiate$ si¢ o to ubiegad, ale twoja
pro$be¢ uznali za mato wartg ci, ktédrym si¢ wyda-
walo, ze nalezy tak postapi¢ [podkreslenie moje - M.J.L.].
Teraz istnieje mozliwos¢, aby$ dodat sobie godnosci przez tak wielkie

. 8o
powinowac two.

W pierwszym z cytowanych zrédel wyraznie widoczne s niescistoscei,
dotyczace dtugosci rzadéw Aleksandra, wicku Konstantyna VII w chwili
przejecia wladzy, imienia matki tego ostatniego, faktu, ze Konstantyn nie

72 Eutychiusz,patriarcha Aleksandrii, kol. 1151 A.
8¢ MikotajMistyk,Listy,16,s.108 (tlum. A.Brzéstkowska,s. 328).
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mial siostry, ktérg moglby wydaé za syna Symeona®. Wiszystkie te razace
przeinaczenia, gdyby nie list Mikotaja Mistyka, kazalyby nader ostroznie
podchodzi¢ do tego przekazu, o ile w ogéle go w tym passusie nie odrzu-
ci¢. Patriarcha wyraznie wskazuje, ze Symeon miat jakie$ plany matry-
monialne w odniesieniu do Konstantyna®, co zgadza si¢ z wydzwickiem
przekazu patriarchy Eutychiusza. Kwestig otwarta jest, kiedy i w jakich
okoliczno$ciach propozycja ta zostata przedstawiona Konstantynopolowi.
Z malo precyzyjnego przekazu Eutychiusza mozna byloby wnosi¢, ze
nastapilo to za rzadéw regencji kierowanej przez Zoe, a wige juz po dys-
kutowanych tu wydarzeniach roku 913. Tak rozumial 6w przekaz W.N.
Ztatarski®, keéry sadzil, ze odrzucenie propozycji Symeona, ktéra miata
miejsce w 914 ., doprowadzito do podjecia przez Bulgaréw w tym samym
roku dziafant wojennych przeciw Bizancjum. Cz¢é¢ uczonych uwaza jed-
nak, ze kwestia malzeristwa mi¢dzy przedstawicielami rodéw rzadza-
cych w Bulgarii i Bizancjum musiata by¢ podjeta w czasie negocjaciji pod
Konstantynopolem w 913 r. i wpisana zostala w zawarte wéwczas poro-
zumienie**. Nie jest to jednak oczywiste. Zapewne bardziej logiczne jest,
przynajmniej przy wiedzy, ktéra dysponujemy, by kwestia matzenistwa
Konstantyna VII i c6rki Symeona wyplyneta w czasie negocjacji roku 913.
Jednak wydzwick dwdch cytowanych zrédet jest inny. O ile mozna przejsé
do porzadku dziennego nad dos$¢ batamutnym przekazem Eutychiusza,
o tyle inaczej jest z tekstem Mikotaja Mistyka. Dlaczego patriarcha nie napi-
sal wprost, ze porozumienie w tej kwestii zostalo zawarte za jego sprawa,

8 Cf.I.Bozilov,op. cit, s. 109. Anna, jedyna siostra Konstantyna, ktéra
przezyla okres niemowlecy, w tym czasie juz zapewne nie zyla (S. Runciman,
op. cit., s. s1—52, przyp. 2; i d e m, The History of the First Bulgarian Empire, London
1930, 5.299—301I).

82 Symeonowi nie moglo chodzi¢ o wigzanie si¢ z rodzing Lekapenéw, bowiem
z przekazu Mikotaja wyraznie wynika, Ze Roman Lekapen byl otwarty na tego
rodzaju propozycje.

$ V.N.Zlatarski, op. cit., s. 418.

84 M.Drin ov,Jugnyjeslavjane i Vizantija v X veke, [in:]i d e m, Izbrani sici-
nenija, t. 1, Trudove po bdlgarska i slavjanska istorija, red. 1. D uj ¢ e v, Sofija 1971,
s.449;1.Bozilov,op.cit.,s.108-109; A.Nikolov,op.cit,s. 139.
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za$ jego nastepcey je zerwali, a on nie mégl nic na to poradzi¢? Tak przeciez
czynil np. w sprawie ofensywy bizantynskiej roku 917%. Trzeba pamietad,
ze pisal do osoby, ktéra w tej kwestii dysponowata taka samg wiedzg jak
on. Jesli propozycja zwigzania rodu Romana Lekapena z rodem Symeona
miataby mie¢ dla tego ostatniego jaka$ wartos¢, to patriarcha musiatby
uzasadni¢, dlaczego poprzednia nie zostata wprowadzona w zycie, a nie
po prostu napisa¢, ze jacy$ inni ludzie, bo on nie mial z tym nic wspélne-
go, uznali prosbe bulgarskiego wladcy za mato wartg. Moze wigc jednak
racj¢ mial W.N. Zlatarski, ze sprawa malzeristwa Konstantyna z cérka
Symeona wyplyneta dopiero po przejeciu regencji przez Zoe i ludzi z nig
zwigzanych. Taka propozycja bulgarskiego wtadcy mogla by¢ podyktowa-
na checia uzyskania od nowej ekipy rzadzacej potwierdzenia i umocnie-
nia zawartego latem 913 . pokoju. Bez wzgledu bowiem na to czy kwestia
zawarcia zwigzku malzenskiego byta elementem ukfadu z 913 r. czy tez poja-
wila si¢ dopiero po przejeciu wladzy przez regencj¢ Zoe, to taki whasnie
miala ona mie¢ wyraz — gwarantowa¢ stabilno$¢ funkcjonowania uktadu
pokojowego. Dla strony bulgarskiej miato tez zapewne duze znaczenie pre-
stizowe. Tak wlasnie postapiono w 927 r. przy zawieraniu uktadu koncza-
cego zmagania bulgarsko-bizantyriskie rozpoczete w 917 roku. Piotr, syn
Symeona, otrzymatl wéwczas reke Marii, c6rki Krzysztofa, syna i wspot-
cesarza Romana Lekapena®. Co znamienne, pokdj ten funkcjonowat do
konca zycia bizantynskiej cesarzéwny i cesarzowej Bulgarow.

Przy okazji rozpatrywania watku ewentualnego mariazu
Konstantyna VII z cérka Symeona trzeba rozwazy¢ kwestie sugerowa-
nej w literaturze checi bulgarskiego wladcey uzyskania statusu opickuna

% MikolajMistyk,Listy, 9,s. 52-69.

86 Natemat m.in.:J. S h e p ard, 4 marriage too far? Maria Lekapena and Peter
of Bulgaria, [in:] The empress Theophano. Byzantium and the West at the turn of the
first millennium, ed. A. Davids, Cambridge 1995, s. 121-149; V. Gjuzelev,
Znalenieto na braka na car Petdr (927-969) s romejkata Marija-Irina Lakapina
(911-962), [in:] Kulturnite tekstove..., s. 27—33; A. Paron, ,Trzeba, abys tymi
oto stowamsi odpart i to niedorzeczne zgdanie” — wokdt De administrando impe-
rio Konstantyna VII, [in:] Causa creandi. O pragmatyce Zrddla historycznego, red.
S.Rosik,P. Wiszewski, Wroctaw 2005, s. 345-361.
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maloletniego cesarza i wplywania tym samym na rzady w cesarstwie'’.
Z caly stanowczo$cig trzeba odrzuci¢ poglad, jakoby Symeon chcial zostaé
basileopatorem. Pomijajac juz fake, ze hipoteza taka nie jest oparta na
jakimkolwiek przekazie Zrédlowym, a jedynie na analogiach z przypad-
kami Styliana Zautzesa, tescia Leona VI oraz Romana Lekapena, tescia
Konstantyna VII. Stusznie zauwazyl juz Jonathan Shepard, ze poréwny-
wanie ewentualnej pozycji Symeona jako cesarskiego tescia do sytuacji
Styliana Zautzesa czy Romana Lekapena, ktérzy znajdowali si¢ z pozoru
w takim samym polozeniu, nie jest wlasciwe. Zaréwno Zautzes, jak i Roman
byli cztonkami bizantynskich kregéw rzadzacych, Symeon za$ byt wiad-
ca sasiedniego panistwa. Z natury rzeczy nie miat mozliwosci funkcjono-
wania w bizantynskim aparacie sprawowania wladzy. Zwiazki matzenskie
wschodniorzymskich cesarzy z przedstawicielkami rodéw rzadzacych
w innych panstwach nie byty w okresie przed 913 r. zjawiskiem czg¢stym, ale
si¢ zdarzaty. Tak byto na przyklad w przypadku Konstantyna V, zonatego
z ksi¢zniczka chazarskg. I jako$ nikomu ze wspolczesnych uczonych nie
przyszio do glowy budowa¢ teorii, wedle ktérej cesarski te$¢ miat odgry-
wac jakakolwiek role w rzadzeniu cesarstwem bizantynskim®.
Zasadniczym powodem, dla ktérego Symeon nie ubiegal si¢ o zostanie
basileopatorem, jest fake, ze basileopator to nie druga po cesarskiej god-
no$¢ w imperium, a urzad (&fo Sie Adyov) o szerokich, choé niezbyt jasno
okreslonych kompetencjach®. Nie mozna utozsamiaé go z opiekunem

8 Np.:S.Runciman, The History..., s. 157; M. Drinov, op. cit., s. 448;
I.Bozilov,op.cit., s. 111-112.

88 Malzenstwo zostalo zawarte w 7331.;cf. G.Ostro gorski, Dzieje...,s.148.
Krytyke zawarcia tego zwigzku i przestroge dla tych, ktérzy chcieliby postapié
podobnie, znalezé moznauKonstantynaPorfirogenety, O zarzgdza-
niu parnstwem, 13, 61-66. Autor jednak przypisuje ten zwigzek Leonowi IV, ktory
byl synem Konstantyna V i chazarskiej ksi¢zniczki — o powodach tej pomytki czy
raczej $wiadomego zabiegu autora — A. Par o 1, 0p. cit., s. 357.

Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze przyklad ten w szczegédtach znacznie odbiega
od przypadku Symeona. Przywoluje go, by unaoczni¢ poglad, ze fakt bycia cesar-
skim te$ciem nie wigzal si¢ z wplywem na rzady w cesarstwie.

89 Poglad ten wyrazil niedawno — N. K n e v, Stremljal li se e bilgarskijat
vladetel Simeon I Veliki (893927 g.) kdm ranga na vizantijski vasileopator?, [in:]
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maloletniego cesarza. Czy Symeon, wladca panistwa bulgarskiego, chcial-
by sprawowa¢ bizantynski urzad, cho¢by o najwigkszym zakresie wladzy?
Pytanie to z pewnoscia ma jedynie charakter retoryczny.

Konkludujac niniejsze uwagi, dotyczace ewentualnych postanowien
porozumienia pokojowego z roku 913, nalezy stwierdzi¢, ze najpraw-
dopodobniej obejmowalo ono przywrdcenie wyplaty trybutu oraz, by¢
moze, zaakceptowanie przez Bizancjum cesarskiego tytutu Symeona,
ktéry przyjat on jeszeze przed wyprawg na Konstantynopol. Nie wydaje
si¢ natomiast, by Zrédta pozwalaly na wysunigcie hipotezy, jakoby znaj-
dowalo si¢ w nim przyrzeczenie zawarcia zwigzku malzenskiego miedzy
Konstantynem VII i cérka Symeona’.

Bilgarija, Bélgarite i Evropa — mit, istorija, sdvremije, t. I, Naucna konferencija 31
oktomuvri 2007, red. D. Dimitrov, Veliko Tarnovo 2008, s. 61-67; cf. rdwniez
V.Vackova,op.cit., s. 54—55. Na temat zakresu wladzy basileopatora, prezentujac
rézne w tym zakresie poglady —P.Karlin-Hayter,A.Leroy-Molinghen,
Basileopator, B 38,1968,s.278—281;S. Tough er, op. cit., s. 99—100. Funkcjonujg
watpliwosci, co do oddawania nazwy tego urzedu. By¢ moze trzeba oddawac go
jako basileiopator, ‘ojciec patacu’ (A. S c h min ck, ,Frommigkeit ziere das Work”.
Zur Datierung der 60 Biicher Leons VI, SGr 3, 1989, s. 108—109) a nie ‘ojciec cesar-
za’ Za taka lekcja tej nazwy opowiada siem.in. S. Tough e, op. cit., s. 109. Miejsce
basileopatora/basileiopatora w hierarchii —Filoteusz,s. 101

9° W literaturze polskiej w ostatnim czasie kwesti¢ warunkow uktadu poko-
jowego podejmowal P. B o ro 1, Kniaziowie, krélowie, carowie... Tytuly i nazwy
wladcéw stowianskich we wezesnym Sredniowieczu, Katowice 2010, s. 38. Zdaniem
uczonego, warunkami uktadu bylo przyrzeczenie dla Symeona matzenstwa z sio-
strg cesarza, uznanie tytulu basileusa Bulgaréw i uzyskanie tytutu patriarchy dla
arcybiskupa bulgarskiego. W $wietle przedstawionych powyzej rozwazan jedynie
drugi ze wskazanych warunkéw stanowit element uktadu z 913 r. Szczegélnie fra-
pujace dla mnie byloby uzasadnienie mysli o tym, ze w 913 r. arcybiskup Bulgarii
otrzymat tytut patriarszy (zadne Zrédlo nie wigze tego wydarzenia z rokiem 913 —
L. B o 2il o v, Bdlgarskata archiepiskopija XI-XII vek. Spisdkdt na bdlgarskite archie-
piskopi, Sofija 2011, 5. 34-50). Nie moge réwniez zgodzi¢ si¢ z catodciowg oceng
zawartego porozumienia, ktére, zdaniem P. Boronia, oznaczaé miato ,,wlasciwie
wycofanie si¢ Symeona ze swych planéw”. Szkoda, ze polski uczony nie przedsta-
wil glebszego uzasadnienia swoich pogladéw w oparciu o material zréodlowy, czy
choc¢by nie podpart ich odestaniem do literatury przedmiotu.
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Pozostajac przy watku porozumienia pokojowego z 913 ., trzeba zajaé
sic kwestig dlan elementarna, a mianowicie — czy w ogdle zostalo zawar-
te? Gdyby wzia¢ pod uwage jedynie przekaz bizantyniskich Zrédet kroni-
karskich”, ke6rych stanowisko najlepiej wyraza Jan Skylitzes (mimo iz nie
doszto do uzgodnien w kwestii pokoju Symeon i jego dzieci, uszanowani powrd-
cili do wlasnej ziemi)’*, to trzeba by uznad, ze takowe nie mialo miejsca.
Przynajmniej dwa wzgledy wskazuja na to, ze uktad zostat jednak zawarty.
Pierwszy ma charakter logiczny. Jesli Symeon po otrzymaniu daréw powrd-
cit do Prestawia i nie kontynuowat jedli nie oblezenia, to cho¢by blokady
bizantynskiej stolicy, to znaczy, ze uzyskal to, czego od Bizantynczykéw
zadal. Przedstawione powyzej ewentualne ustepstwa bizantyniskie wyma-
galy formalnego potwierdzenia w podpisanym porozumieniu. O tym,
ze doszlo do skutku, $wiadczy fragment 8 listu Mikotaja Mistyka, osoby
z oczywistych wzgledéw najlepiej zorientowanej w przebiegu wydarzen.
Zostal on napisany zapewne latem roku 914. Czytamy w nim:

synu moj, (...) przed rokiem, kiedy stanelismy naprzeciw siebie, obiecates
wszystko [co si¢ tyczy] pokoju, wszystko [co dotyczy] czystej przyjazni, jak
tez to, ze odtad zburzona zostanie wszelka niezgoda, ustanie wszelki bunt
iz Bogiem ustanowiony zostanie pokdj miedzy Romajami i Bulgarami,
w istocie niezachwiany, jakiego przedtem nie bylo, ani nie doswiadczyli

go ci, kedrzy zyli przed nami®.

Wydaje sie, ze tak wyrazne wskazanie patriarchy na ustanowienie pokoju
mi¢dzy Romajami i Bulgarami musialo by¢ zwiazane z jakimg pisemnym
porozumieniem, a nie jedynie ustnymi deklaracjami. Bizantynski hierar-
cha, piszac te stowa, mial $wiadomos¢, ze adresat jego listu ma taka sama
wiedz¢ odnos$nie do przedstawianej sytuacji. Z tego wzgledu musiat trzy-
mac si¢ fakeéw, z czego zwolnieni byli bizantynscy kronikarze, wskazujacy,

" Symeon Magister, 135, 11; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 9, 7;
Kontynuacja Teofanesa, s. 385;Jan Skylitzes,s.200.

92 Jan Skylitzes,s.200 (tlhum. A.Kottowska).
9 Mikotaj Mistyk, Listy, 6,s. 50 (ttum. A.Brzéstkowska,s. 305).
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ze pokojowego porozumienia nie byto. Ich stanowisko bylo konsekwen-
cja niecheci przyznania, ze strona bizantyriska poszla na ustgpstwa wobec
Symeona, jak i faktu, Ze to ona w ostatecznym rozrachunku pogwalcita
jego warunki. Kronikarze przedstawiali oficjalng wersj¢ tego wydarzenia
wypracowang za czaséw Romana Lekapena i Konstantyna VII**.
Negocjacje pokojowe poczatkowo prowadzone byly ze strony bul-
garskiej przez magistra Teodora, ze strony bizantynskiej przez czton-
kéw rady regencyjnej — Mikotaja Mistyka oraz magistréw Stefana i Jana.
Wedtug Jana Skylitzesa przeprowadzono wiele rozméw?’. Ostateczne
uzgodnienie warunkéw odbylo si¢ juz w obecnosci Symeona. Zrédta nie
sazgodne, gdzie doszlo do spotkania Mikolaja z Symeonem. Z cytowanego
powyzej przekazu Leona Gramatyka wynika (Mikolaj wyszedt Symeonowi
naprzeciw), ze, jak si¢ wydaje, Symeon nie zostal wpuszczony do patacu
blachernenskiego, w ktérym znalezli si¢ jedynie jego dwaj synowie. To oni
spotkali si¢ z mtodocianym bizantynskim cesarzem. Inaczej t¢ kwestie
przedstawit Jan Skylitzes, ktéry napisal, ze Symeon zostal wpuszczony
do blacherneriskiego patacu, gdzie ucztowat z cesarzem i cztonkami rady
regencyjnej, przy zachowaniu wszelako regul bezpieczenstwa. Przed wej-
sciem bulgarskiego wladcy do Konstantynopola przekazano zaktadnikéw®.
Ktéra z wersji jest prawdziwa? Istniejg pewne poszlaki, wskazujace na to,
ze Symeon nie zostal zaproszony do cesarskiego patacu w Blachernach.
Wskazywaé moze na to ustep z mowy Na pokdj z Bulgarami, w ktérej
znajduje si¢ sugestia, ze Mikotaj Mistyk spotkal si¢ z Symeonem w miej-
scu, gdzie znajdowali si¢ przede wszystkim Bulgarzy’’, a wigc by¢ moze

94 A.Nikolovw,op.cit,s. 131, 138.

9 JanSkylitzes,s.200. Zwrécit na to uwage I. Sn e gar o v, Koronjasan
li bil knjaz Simeon v Carigrad prez 913 g., GSU.BF 24,1945/1947, s. 21.

9 JanSkylitzes,s. 200: Nastgpnie patriarcha wraz z pozostalymi regen-
tami, zabrawszy cesarza, weszli do Blachern. Kiedy dano znakomitych zakladni-
kéw, wprowadzono Symeona do patacu, gdzie spozywat positek z cesarzem (thum.
A.Kottowska).

97 R.J.H.Je nkins, The Peace..., s. 300. Nie wydaje mi si¢, by w tym kontekscie
mozna uzy¢ jako argumentu tego, ze w 923, kiedy Symeon spotkal si¢ z Romanem
Lekapenem, réwniez nie zostal wpuszczony do miasta (ibidem), gdyz sytuacja byta
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w Hebdomonie, stanowigcym kwatere bulgarskiego wladcy®*. Tam tez
moglo dojs¢ do ceremonii, ktdra obrosta wielka literatura® i, mimo wysil-
kéw uczonych — tej miary, co np. Wasit N. Ztatarski, Georgije Ostrogorski,
Franz Dolger, Iwan Bozitow czy Jonathan Shepard — jej wydzwick pozo-
staje nadal niejasny.

Opis ceremonii (a raczej nader ogdlny jej szkic) jest nastepujacy: Mikotaj
wyszedt Symeonowi naprzeciw, wowczas Symeon pochylit przed nim glowe.
Patriarcha zatem odmowil modlitwe i zamiast korony potozyt na jego glo-

o

wie swdj epiriptarion’®.

woéwczas odmienna. W 913 1., co prawda, Symeon podszed! pod Konstantynopol
ze swojg armia, ale do walk nie doszto i w zasadzie od razu rozpoczely si¢ rozmo-
wy pokojowe. W chwili spotkania z Romanem za Bulgarami i Bizantynczykmi
byta dlugotrwata wojna i sporo przelanej krwi, a zagdania Symeona byly dalej idace.
Wpuszczenie go woéwczas w obreb konstantynopolitanskich muréw bytoby zbyt
wielkim ustepstwem. Nie mozna réwniez wykluczy¢, ze Hebdomon pozostal obsa-
dzony przez bizantynskie wojska i jego zajecie wymagaloby prowadzenia dziatan
wojennych, na czym Symeonowi chyba specjalnie nie zalezalo. Zadowolit si¢ wow-
czas demonstracja swej sily i spaleniem kosciola Matki Boskiej w Pege.

98 Nie wydaje sie, aby te kwestie mozna bylo rozwigza¢ jednoznacznie.
Zadne zrédlo nie twierdzi expresis verbis, ze patriarcha przybyt do Hebdomonu.
Natomiast tak jest w przypadku patacu blachernenskiego, ktory jako miejsce cere-
monii celebrowanej przez patriarche jednoznacznie wskazuje Jan Skylitzes
(s. 200). Wersje Skylitzesa akceptuje m.in. I. Bo zil o v, op. cit.,s. 107-108;id e m,
Bilgarskata archiepiskopija..., s. 44.

99 W tym miejscu pozwole sobie na przytoczenie najistotniejszych pozycji: V.N.
Zlatarski,op.cit,s.368-372; F. D 61g er, Der Bulgarenherrscher als geistlicher
Sohn des byzantinischen Kaisers, [in:] Sbornik v pamet na prof. Petdr Nikov, red.
S.Georgiev,V.BesSevliev, Sofija 1940, 219-232; i d e m, Srednovekovnoto

»semejstvo na vladetelite i narodite” i balgarskijat viadetel, SBAN.KIF 62,1943, s. 181—
222;1.Snegarov,op.cit; G.Ostrogorsky,Die Kronung.;R.Jenkins, op.
cit;P.Karlin-Hayter,op.cit.,29-39; A.Stavridou-Zafraka,op.cit; EXK.
Chrysos,op. cit,, s. 169-172; G.A. L o u d, A Re-examination of the ‘Coronation’
of Symeon of Bulgaria in 913, JTS 29, 1978, s. 109-120; J. Shepard, Symeon...,
s.21-23; P. G e o r gi e v, Koronacijata na Simeon prez 913 g., IP 57.1/2,2001,8.3—20;
G.Bakalov,Zaedna...,s. 168-172; A.Nikolov,op. cit,s. 129-130.

T eon Gramatyk,s.292 (ttum.A.Brzéstkowska,s. 79, 81). Takze

w innych zrédtach ceremonia ta ukazana jest w nader podobny sposéb: Kontynuacja
Jerzego Mnicha, V, 9, 7; Kontynuacja Teofanesa,s. 385;Jan Skylitzes,s.200.
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4. Koronacja? Blogoslawienstwo?
Duchowe usynowienie? Oszustwo?

Wispierajac si¢ o nader ogdlny przekaz, uczeni buduja kilka koncepcji doty-
czacych rozumienia tej ceremonii. Przeglad stanowisk wypada zaczaé od
W.N. Ztatarskiego. Wedtug niego, bulgarski wtadca zostat koronowany
na cezara'’. Tym samym nawigzywano do wydarzenia, ktére odbylo sie
w 705 1., kiedy Terwel, chan Bulgarii, zostat przez Justyniana II prokla-
mowany cezarem. Akt ten byl konsekwencja zaangazowania si¢ Terwela
w odzyskanie przez Justyniana wladzy cesarskiej*. Opis ceremonii
ogloszenia bulgarskiego wladcy cezarem znajduje sic w Zwigzlej histo-
rii Nikefora, patriarchy Konstantynopola™? i Chronografii Teofanesa
Wyznawcy*. W $wietle tych przekazéw istotg ceremonii proklamowa-
nia Terwela cezarem bylo przekazanie mu cesarskich szat (insygniéw)
i proskynesis wojska (ludu stolicy?). W.N. Zlatarski'®® pisat o historycznym

o1 V.N.Zlatar s ki, Pervyj pochod bolgarskogo carja Simeona na Konstantinopol’,
[in:] id e m, Izbrani proizvedenija, t. 11, red. P. Pe tr o v, Sofija 1980, s. 20-23;
id e m, Istorija na bdlgarskata..., s. 368-374.

192 V. Besevliev, Kvoprosu o nagradie polucennoj Tervelem od Justiniana I
v705 4., VV 16,1959,s. 8—13; L. D uj ¢ e v, Le triomphe de lempereur Justinien Il en 705,
[in:] Byzance. Hommage a A. Stratos,t.1,ed. N.A.Stratos, Athenes 1986, s. 83—-91.

3 Nikefor,patriarchaKonstantynopola (s. 42): Terbela zas,
wladce Bulgaréw, ktory obozowal pod murami blacherneriskimi, potraktowat uprzej-
mie i kiedy zjawil si¢ przed nim, natozyt na niego chlamidg cesarskg i oglosit kesarem;
kazal mu zasigsé obok siebie i wraz z nim odbierad poklon wojska [stowo d7jpuog, moze
oznacza¢ nie tylko wojsko, ale rowniez lud ] ofiarowal mu znakomite dary i odeslal
do swego kraju (thum. A.Brzéstkowska,s. 127-128).

o4 Teofanes, AM 6198, s. 374. Przekaz ten rézni si¢ pewnymi szczegdtami
od opisu Nikefora. Kronikarz — dgzgc do zminimalizowania znaczenia tego, co
stalo si¢ w Konstantynopolu — nie napisal wprost o ogtoszeniu Terwela cezarem,
jak czyni to Nikefor, ale o przekazaniu mu cesarskich szat (insygniéw Bacidikd
oKkeln) oraz nie wspomniat ani stowem o hotdzie (ibidem). Komentarz dotyczacy
przekazdw Nikefora i Teofanesa — M.J. L e s z k a, Wizerunek..., s. 21-23.

195 V.N.Zlatarski, Istorija na bilgarskata..., s. 370-371.
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prawie bulgarskiego wladcy do noszenia tytutu cezara. Teza bulgarskiego
uczonego spotkata si¢ z krytyka cz¢éci uczonych. Najostrzejszej, jak sie
wydaje, rozprawil si¢ z nig Iwan Snegarow, ktéry wskazat m.in. na brak
jakiegokolwiek prawa Symeona do tytul cezara, keéry byt tylko i wytacz-
nie zwigzany z osobg Terwela; na niesuwerenno$¢ cezara, ktdry byt prze-
ciez podporzadkowany basileusowi, a wreszcie na odwotanie si¢ do opisu
ceremonii proklamacji wspétrzadcy, a nie cezara™. I. Snegarow posta-
wit bardzo istotne pytanie o powody ewentualnego powstrzymania si¢
bizantyniskich historykéw od napisania o proklamowaniu Symeona ceza-
rem. Nikefor, patriarcha Konstantynopola, nie wahat si¢ wzmiankowa¢
o proklamacji na cezara Terwela, poganina i barbarzyncy. Dlaczego nie
postapiliby tak bizantynscy autorzy w odniesieniu do chrzescijaniskiego
wladcy? Odpowiedz wydaje si¢ oczywista — nie napisali, bo proklamacji
Symeona na cezara po prostu nie byto.

Na tez¢ W.N. Ztatarskiego odpowiedzial w 1935 r. G. Ostrogorski™’.
Wedlug niego w sierpniu 913 r. Symeon zostal uznany basileusem Bulgarii,
a nie cezarem. Natomiast samej ceremonii, w $wietle czego$, co mozna
by nazwa¢ ,,praktyka konstytucyjna’, nie mozna traktowa¢ jako korona-
cji. Wedle G. Ostrogorskiego Mikotaj Mistyk odegrat przed Symeonem
swojego rodzaju farse (die Farce®®). Patriarcha w pewnym sensie oszu-
kat Symeona. Dla tego ostatniego ceremonia miafa by¢ koronacja, dla
Bizantynczykdéw za$ takiego waloru juz nie miata™”. Podstawowym zarzu-
tem, ktéry postawiono Ostrogorskiemu w jego interpretacji, jest to, ze
Symeon, jako czlowiek znajacy dobrze bizantynska kulture, w tym poli-
tyczng, musial wiedzie¢ na czym polega koronacja cesarska i takiego czlo-
wicka nie mozna byto oszukaé "°.

W tym samym czasie, co G. Ostrogorski, w kwestii analizowanej
ceremonii wypowiedzial si¢ Franz Dolger, ktéry uznal, ze oznaczata ona

1°6 I.Snegaroyv,op.cit. s. 35, przyp. 7.
07 G.Ostrogorsky, Die Kronung...
198 Thidem, s. 58.

199 Ibidem, s. 56.

e Taknp.I.Snegarov,op.cit,s. 31
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duchowe usynowienie Symeona przez Konstantyna VII'™". Teza ta nie byta
oparta na zadnych powazniejszych podstawach zrédlowych™*, natomiast
dobrze wpisywala si¢ w lansowana wowczas przez niemieckiego uczonego
koncepcje ,,bizantynskiej rodziny wiadcédw i ludéw”. Stusznie zauwazyt
Georgi Bakalow, ze koncepcja Dolgera byta jedynie spekulacja™.

W 1947 r. ukazat si¢ artykul Iwana Snegarowa, w ktérym bulgarski
badacz sformulowat hipoteze, ze ceremonie celebrowang przez Mikotaja
Mistyka nalezy rozumie¢ jako blogostawienistwo™*. Bulgarski uczony
odrzucit inne mozliwosci, wskazujac, ze blogostawienstwo wydaje si¢ naj-
bardziej prawdopodobne, a uzycie epiriptarionu mogto nawiazywa¢ do
mniszej przesztosci Symeona i odwolywac¢ si¢ do jego religijnych uczué™.
Waznym argumentem na rzecz tezy, ze Mikolaj Mistyk poblogostawit
Symeona jest przekaz Jana Zonarasa. Ten autor z pierwszej polowy XII w.,
przedstawiajac spotkanie patriarchy Mikotaja z Symeonem, napisal, ze:
Symeon (...) sktonil glowg przed patriarchg i otrzymat od niego blogostawier-
stwo". Przekaz jest o tyle wazny, ze pochodzi nie tylko od historyka, ale
i kanonisty. Zonaras opuscit watek epiriptarionu i stemmy, wskazujac, iz
istota spotkania bylo patriarsze blogostawienistwo. Watpi¢ nalezy, aby nie
znat relacji swoich poprzednikéw. Moze to oznaczal, ze z epiriptarionem
czy bez niego ceremonia oznaczata dla Zonarasa to samo, czyli patriarsze
blogostawienistwo, a w zadnym razie nie koronacje. Istnieje wszakze i inna

U F. D 61ger, Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum, IBAI 9,
1935, s. 61-62; i d e m, Bulgarenherrscher..., s. 230-231, 1 d e m, Srednovekovnoto...,
s.206-207.

> Niemiecki uczony $wiadom byt zreszta, ze nie jest tatwo znalez¢ analogie dla
opisywanej ceremonii. Wskazuje on natomiast na istnienie w greckich i starosto-
wianskich modlitewnikach obrzedu btogostawienstwa przy duchowym ,,brataniu
si¢”, co daje, jego zdaniem, podstawe do zalozenia, Zze istniata ceremonia ,,ducho-
wego usynowienia”.

13 G.Bakalov, Zaedna...,s. 171.

"4 I.Snegaroyv,op.cit,s.37.

15 [bidem, s. 38.

116 JanZonaras,s. 462.
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mozliwos¢, ze bizantyriski autor nie rozumiat celu, w jakim uzyty zostal
epiriptarion i z tego powodu usunal je ze swojej narracji.

Takze i ta koncepcja nie zyskata powszechnej akceptacji. Jej pojawie-
nie si¢ zakonczylo jednak wytyczanie gtéwnych stanowisk, dotyczacych
rozumienia znaczenia ceremonii celebrowanej przez Mikotaja Mistyka
w 913 1. Nastepni badacze akceptowali jedno z nich, dodajac ewentualnie
swoje argumenty na jego rzecz. Do dzisiaj sa wsréd uczonych zwolenni-
cy koronacji'’, blogostawienistwa™™ lub usynowienia™. Jednak wyraznie
dominuje wéréd wspoétczesnych uczonych poglad, ze w sierpniu 913 r.
doszlo do jakiej$ formy koronacji Symeona. Kluczowym dla cz¢sci spo-
$réd badaczy, uznajacych, ze Symeon byt koronowany przez Mikotaja
Mistyka, stala si¢ kwestia epiriptarionu. Widoczna jest réwniez tendencja
do wykorzystania mowy Na pokdj z Bulgarami na poparcie tezy o cesar-
skiej koronacji Symeona.

Epiriptarion, ktérego uzy¢ mial patriarcha, stanowit czes¢ jego nakrycia
glowy i zdaniem wielu uczonych nie mégt by¢ uzyty w cesarskiej korona-
cji. W literaturze zwrdcono jednak uwage na fake, ze oprdcz patriarsze-
go, czarnego epiriptarionu zrédia wzmiankuja istnienie jego cesarskiej
(purpurowej) odmiany. Uzywano go do obdarowywania barbarzynskich
sojusznikéw Bizancjum. Konstantyn Porfirogeneta, w przypisywanym mu
traktacie militarnym wspomina o tym, ze cesarz, wyruszajac na wypra-
we¢ wojenna, winien zabraé ze soba m.in. purpurowe epiriptariony'*®
Wedlug innego przekazu wiemy, ze drungariusz floty wystany w 945 r. na

7 Np.: G.A.Loud, op. cit; 1. Bozilov, op. cit.,, s. 107-108; . Shepard,
Symeon..., s. 22—23; P. G e o r g i e v, Koronacijata...; A. Nikolov,op.cit,s. 131.

18 Np.: A. Stavridou-Zafraka, op. cit.,, s. 112-113; G. Bakaloyv,
Srednovekovnijat..., s. 150-155; V. Tapkova-Zaimova, Struktura bolgarsko-
go gosudarstva (konec IX — nacalo X1 v.) i problema hegemonii na Balkanach, [in:]
Rannefeodalnyje gosudarstva i narodnosti (juznyje i zapadnyje slavianie VI-XII vv.),
Moskva 1991, s. 140.

" P.Karlin-Hayter,op.cit,s.37-38; L.Havlikova, Linfluence de la
théorie politique byzantine sur la tradition étatique des Bulgares. Contribution au
problem des titres et des symboles de souverains, Bsl 40,1999, s. 419—420.

120 KonstantynPorfirogeneta, Traktaty militarne, s. 110.
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Kreteg, mial ze sobg epiriptariony™. Z kolei z przekazu Filoteusza wiado-
mo, ze cesarski epiriptarion wreczano nowo mianowanemu spatariuszo-
wi'”*. Wedtug Angeta Nikotowa cesarskie epiriptariony byly wysylane
dozom weneckim'”. Uczony ten wskazuje na mozliwos¢ zaznajomienia
si¢ przez Symeona z tym obyczajem. W 912 r. w Konstantynopolu prze-
bywat Piotr, syn nowo wybranego dozy weneckiego. Otrzymat on tytul
protospatariusza i, jak mozna przypuszczaé, epiriptarion. Piotr, w dro-
dze powrotnej do Wenecji, zostal pochwycony przez Michala, ksigcia
Zachlumia. Ten za$ przekazal go wladcy Bulgarii™*. Wskazuje si¢ réw-
niez na mozliwo$¢ noszenia purpurowego, jedwabnego epiriptarionu
przez cesarza Karola Eysego™. Gdyby uzna¢ za prawdziwy ten ostat-
ni fake, to bytby on $wiadectwem wykorzystywania epiriptarionu jako
symbolu wladzy przez suwerennego wladcg. Uprawdopodabniatoby to
jego uzycie w ceremonii celebrowanej przez Mikolaja Mistyka, jak réw-
niez bytoby wskazéwka, ze jedwabne, purpurowe epiriptariony, noszone
byly przez bizantynskich basileuséw. Na ich przykiadzie wzorowalby sie
Karol. Wyraznie trzeba jednak stwierdzi¢, pomijajac ostatni przypadek,
ze wszystkie pozostale przyklady stosowania tego rodzaju insygniéw nie
moga by¢ traktowane jako potwierdzenie faktu, iz uzywane byly przez
bizantynskich cesarzy'**.

Wedltug A. Nikolowa, mozna sadzi¢, ze Mikotaj Mistyk nalozyt na glowe
Symeona nie swdj czarny, patriarszy epiriptarion a purpurowy, cesarski
(traktowany jako symbol wladzy), zachowujac tym samym wylaczne prawo

I KonstantynPorfirogeneta, O ceremoniach, 11, 45, s. 677, 17;
678, 5—7.

22 Filoteusz,s. 129, 18—19.

23 A.Nikolov,op.cit,s. 136.

>4 JanDiakon,s.22,50-53. Leon VI przekazal Piotrowi bogate dary, ktére
staly si¢ pozniej tupem Michata. Zrédto nie podaje imienia bulgarskiego wtadcy,
ale z oczywistych wzgledéw musial by¢ nim Symeon.

»5 E.Kantorowicz,Laudes Regiae: A Study in Liturgical Acclamations and
Medieval Ruler Worship, Berkeley 1946, s. 93; G.A. L oud, op. cit., s. 113—116.

126 7Zoadzam si¢ w tym wzgledzie z pogladem A. Nik otowa (op. cit., s. 136),
wbrew twierdzeniom Louda.
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konstantynopolitariskiego cesarza do noszenia stemmy. Patriarcha uznawat
w tej ceremonii prawo Symeona do cesarskiego tytutu, jak i milczaco dawat
zgode na noszenie przez niego korony zrobionej na bizantynski wzér™”.
Inng koncepcj¢ dotyczaca znaczenia ceremonii z 913 1., jak
i roli w niej patriarszego epiriptarionu, przedstawit w 2000 roku Pawel
Georgiew™". Jego zdaniem obrzed celebrowany przez Mikolaja Mistyka
znany byl w Bizancjum pod nazwa dmoxatdtaotacts czyli powtdrnego
potwierdzenia wyniesienia do cesarskiej godnosci. Dysponujemy opisem
tej ceremonii, w ktérej uczestniczyt Manuel II Paleolog. Miala ona miej-
sce w roku 1391"°. W jej czasie cesarz zdjat korong, po czym patriarcha
odmoéwil modlitwe, a cesarz pochylil przed nim glowe. Nastepnie patriar-
cha namaicit czolo cesarza i natozyt na jego glowe swéj xovkotMiov*™®,
ktérym zapewne byl wlasnie epiriptarion™. Ceremonia z 1391 r., zda-
niem P. Georgiewa, odpowiada tej, ktdra odbyta si¢ w 913 1. Jego zdaniem,
Mikotaj Mistyk potwierdzil przyjecie przez Symeona tytulu basileusa,
co zapewne nastapilo jakis czas wezesniej w Bulgarii. Zdaniem bulgar-
skiego uczonego, tytul, ktéry przybral sobie Symeon, brzmiat Baotheds
Kol dpyovtog Tob €Bvovg T@v Bovkydpwv*. Koncepcja Pawta Georgiewa

27 A.Nikolov,op.cit., 136-137; w kwestii korony uzywanej przez Symeona —
J.Shepard, Symeon...,s. 40, przyp. 110; G. A tan a s o v, Insignite na srednoveko-
vnite balgarski viadeteli. Koroni, skiptri, sferi, ordzija, kostjumi, nakiti, Pleven 1999,
s. 79sqq. Teza, ze patriarcha nalozyt na glowe Symeona purpurowy epiriptarion,
jest oczywiscie sprzeczna z przekazem bizantynskich zrédet, ktére méwia wyraznie
o uzyciu przez Mikolaja patriarszego epiriptarionu. Trudno$¢ t¢ usuwa si¢ poprzez
stwierdzenie, Ze bizantynscy autorzy chcieli umniejszy¢ znaczenie ceremonii.

28 P.Georgiev, Koronacijata...

29 Opis tej ceremonii znajduje si¢ w anonimowym manuskrypcie Laurentianus
VIII, 17. Na temat tego tekstu patrz—Pseudo-Kodinos,s. 351-352.

39 xovkovMiov — ‘nakrycie glowy’ (Sophocles,s. 68s).

B Pseudo-Kodinos,s.353-356. WedlugPawlaGeorgiewa (Korona-
cijata..., s. 7) epiriptarion byl nast¢pca biblijnego kidarium, uzywanego wedtug
tradycji starotestamentowej w religijnej inwestyturze wladcy.

32 Ibidem, s. 10. Koncepcja ta zrodzila si¢ w oparciu o tekst modlitwy, ktora
odmawiana byla w czasie analizowanej ceremonii dmoxatdtactaoig, w ktorej
Manuel II nazywany jest MavounA Baotdéa kal dpyovta fudv tod miotod Aaod
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pozwala na przyjecie przekazu bizantynskich autoréw, bowiem thumaczy
uzycie patriarszego epiriptarionu. Jej podstawowa staboscig jest jednak
fake, ze siega do ceremonii, kedra odbyla si¢ prawie pie¢ wiekéw pdznie;j,
a §ladéw funkcjonowania tego rytuatu nie znajdujemy w zrédtach z cza-
s6w blizszych epoki Symeona.

Przedstawione powyzej hipotezy, dotyczace znaczenia ceremonii cele-
browanej przez Mikotaja Mistyka w 913 r. wyraznie wskazuja, ze istniejacy
material zrédlowy nie pozwala na jednoznaczne okreslenie jej charakteru.
Umozliwia natomiast odrzucenie pewnych koncepcji zbyt daleko idacych
i wskazanie tych, ktore wydaja si¢ najbardziej prawdopodobne.

1. W $wietle funkcjonujacego w Bizancjum ceremoniatu koronacyj-
nego, tak jedynowtadcy™, jak i wspolcesarza®*, ceremonia opisana

(Pseudo-Kodinos,s.353,27-28),abiblijny krdél Dawid Bacidéa kai &pyovra
Tol Tol £8voug Tob ood (s. 353, 21—-22). Bulgarski uczony podkredla, ze krél Dawid
w bizantyniskiej koncepcji wltadzy traktowany jest jako archetyp panujacego, a sam
Symeon okreslany byl Nowym Dawidem. Na temat miejsca kréla Dawida w kon-
cepcji politycznej Symeona — R. R a § e v, Car Simeon —,,nov Mojsej” ili ,nov David”,
[in:]id e m, Car Simeon Veliki..., s. 60—72.

33 Opis przebiegu tego typu ceremonii znajduje si¢ w dziele Konstantyna
Porfirogenety O ceremoniach (1, 38, s. 191-193). Nowy wladca po wejsciu do kate-
dry Hagia Sofia zatrzymat si¢ w mutatorium, skad wraz z patriarchg udat si¢ na
ambone, gdzie patriarcha odméwil modlitwe nad cesarska chlamida, ktéra nastep-
nie kubikulariusze nalozyli cesarzowi. Z kolei koscielny hierarcha odczytal modli-
twe nad korong (stémma), ktéra wlasnorgcznie nalozyl wladcy. Wtedy rozlegly si¢
aklamacje ludu. Z korong na gltowie cesarz udat si¢ do mutatorium, gdzie zasiadt
na tronie (sellion) i przyjat pokton od dostojnikéw panstwowych i dowddcow woj-
skowych, ktérzy na znak prepozyta wypowiedzieli stowa aklamacji. Ceremonia ta
odbyla si¢ zapewne w pierwszej polowie wieku IX.

34 Opis tego typu obrzedu znajduje si¢ réwniez w przywotanym powyzej frag-
mencie O ceremoniach (I, 38, s. 194). Cesarz, jego syn i patriarcha weszli na ambone.
Stoleczny hierarcha odméwil modlitwe nad purpurows chlamidg, ktéra nastgpnie
przekazat cesarzowi. Ten wraz z prepozytami nalozyl ja na syna. Nast¢pnie biskup
stolicy odmoéwil modlitwe nad korona, ktérg przekazal cesarzowi-ojcu, a ten nalo-
zyl ja na glowe swego potomka, czemu towarzyszyt okrzyk deméw — swiety.
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przez bizantyniskich kronikarzy, gdyby traktowa¢ ten opis literal-
nie, nie moze by¢ traktowana jako cesarska koronacja™’.

2. Nie byla to koronacja na cezara. Oprédcz podniesionych powy-
zej zastrzezen warto zwroci¢ uwage na fake, ze bizantynscy auto-
rzy uzyli na okreslenie korony, ktdrej nie zatozyl patriarcha
Symeonowi, terminu stémma, nie za$ stéfanos. W $wietle ustalent
G. Ostrogorskiego korona okreslona mianem szémma noszona byta
przez basileusa, za$ ta nazywana stéfanos przez cezara™.

3. Nie byla to ceremonia duchowego usynowienia. Brak jest powaz-
niejszych podstaw zrédlowych do takiego jej pojmowania.

4. Nie moze by¢ ona traktowana jedynie jako blogostawienstwo.
W takiej bowiem sytuacji niezrozumiale byloby odwotanie si¢
bizantynskich kronikarzy do nakladania epiriptarionu zamiast
stemmy (lub na jej micjsce, czyli szémma = epiriptarion). Trudno
byloby wskaza¢ jaki$ rozsadny argument na rzecz uzasadnienia,
dlaczego kronikarze nie napisali, ze patriarcha Mikotaj Mistyk
po prostu poblogostawit Symeona.

35 Tuzgodzié trzeba si¢ m.in. ze zdaniem GeorgiegoBakatowa(Za Edna...,
s. 171). Na temat koronacji bizantynskich cesarzy istnieje obszerna literatura. W tym
miejscu pozwole sobie na wskazanie kilku wazniejszych pozycji— O. Treitinger,
Die ostromische Kaiser- und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im hofischen Zeremoniell,
Jena 1938, s. 7sqq; G. O stro gors ki, Evolucija vizantijskogo obrjada koronova-
nija, [in:] Vizantija, jugnyje slovjane, Drevnaja Rus, Zapadnaja Evropa. Isskustvo
i kultura, Moskva 1973, s.33—44; C. Tsirpanlis, The Imperial Coronation and
Theory in ,De Cerimoniis Aulae Byzantinae” of Constantine VII Porphyrogennitus, Kle
4,1972,s.63-91; P.Yannopoulos, Le couronnement de l'empereur a Byzance:
rituel et fond institutionnel, B 61,1991, s. 71-92; G. D a g r o n, Emperor and Priest.
The Imperial Office in Byzantium, transl. J. Birrell, Cambridge 2003, s. 74-82.

36 G.Ostro g ors ki, Avtokrator i samodrzac, [in:]id e m, Vizantija i Slovens,

Beograd 1970, s.303—317; J.V.A. F i n e, Early Medieval Balkans: a Critical Survey
from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983, s. 145.
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Poza dyskusja nalezy pozostawi¢ kwesti¢ innego rozumienia anali-
zowanej ceremonii przez stron¢ bizantynska i bulgarska. Symeon
musial wiedzie¢, co ona oznacza i to nie tylko ze wzgledu na to,
ze odebral bizantynskie wyksztalcenie i mial za sobg weale nie-
krétki okres mniszej przeszioéci, czego konsekwencja musiata
by¢ dobra znajomos¢ koscielnej obrzgdowosci, ale i ze wzgledu
na to, ze patriarcha musiat uzgodni¢ z nim rolg, jaka ten bedzie
w niej odgrywal. Gdyby to, co powiedzial mu Mikotaj, wzbudzi-
lo jakakolwieck watpliwo$¢, Symeon na pewno odméwitby udzia-

tu w uroczystosci.

Biorac pod uwage fake, Ze w czasie negocjacji Symeon zapewne
zadal uznania przez Bizantynczykéw przyjetego przez siebie tytu-
tu basileusa (Bulgardw), to wydaje sig, ze ceremonia byta wyrazem
bizantynskiej akceptacji dla tego kroku bulgarskiego wladcy. Co do
charakteru uroczystosci, trzeba pozostaé przy dwéch mozliwych
interpretacjach. Albo byla to koronacja w $cistym tego stowa zna-
czeniu przy uzyciu insygniéw wiladzy cesarskiej i wlasciwych tej
ceremonii rytualéw (przy zalozeniu, ze autorzy bizantynscy z roz-
mystem wypaczyli jej obraz), albo tez formg obrz¢du potwier-
dzenia wezesniejszej proklamacji cesarskiej. W tym przypadku
wladca dysponowal juz insygniami swej wladzy. W 913 r. by¢ moze
ksztalt tego obrzedu okredlit, na uzytek chwili, Mikotaj Mistyk.
Ceremonia apokatastazy, znana z pdznego Bizancjum, mogia
nawigzywa¢ do ceremonii z 913 r., cho¢ réwnie dobrze nie miata
z nig bezposredniego zwiazku.



ROZDZIAL

VI

Droga do Anchialos
(914-917)

Eczqtck roku 914 przynidst zawirowania na konstantynopolitanskiej
scenie politycznej, co zaowocowalo pewnymi zmianami w sferze unor-
mowanych tak niedawno stosunkéw bulgarsko-bizantynskich.
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1. Zoe Karbonopsina na czele rady regencyjnej

W lutym tegoz roku doszio do politycznego przewrotu
w Konstantynopolu. Od kierownictwa rada regencyjna odsuniety zostat
Mikotaj Mistyk, a jego miejsce zajeta, znajdujaca si¢ dotad w klaszto-
rze, Zoe Karbonopsina'. Czym spowodowany zostal upadek patriarchy?
Wydaje sig, ze jedna z podstawowych przyczyn byta walka o wladze w obre-
bie samej rady regencyjnej. Zjawisko to w jakims stopniu inspirowata Zoe,
tak poszkodowana w rozdaniu kart po $mierci Aleksandra. To Jan Eliadas
i Stefan, zwolennicy cesarzowej-wdowy, zapewne przeprowadzili intryge,
w skutek ktérej patriarcha zostal odsunigty od wladzy. Inspirowany przez
nich matoletni Konstantyn VII wezwal do patacu swa matkg. O realiza-
cje¢ jego rozkazu zadbali obaj wspomniani dostojnicy. Zoe zostala regent-
ka syna, a Mikolaja Mistyka zmuszono do ustgpienia®. Byto to mozliwe
w duzej mierze dzieki temu, ze kilkumiesi¢czne rzady patriarchy nie cieszy-
ly si¢ specjalna popularnoscia. Nie przyniosta mu jej ani surowa polityka
wobec patriarchy Eutymiusza i jego zwolennikdw, ani brutalne sthumienie
proby przejecia wladzy przez Konstantyna Dukasa. Czy do jego upadku

! Kontynuacja Teofanesa, s. 386; Zywot Eutymiusza, 22. Szerzej na temat oko-
liczno$ci tego wydarzenia S. R un ¢ im a n, The Emperor Romanus Lecapenus and
his Reign: A Study of Tenth-Century Byzantium, Cambridge 1969, s. 52.

2 Wedlug Zywotu Eutymiusza (22) cesarzowa miala wyraznie wskazaé patriar-
sze, ze teraz winien on zajg¢ sie swoimi sprawami czyli Kosciolem, i bez zaproszenia
nie pojawiaé si¢ w cesarskim patacu. Zwolennikéw Mikotaja w radzie usunig-
to. Ich miejsce zajeli stronnicy cesarzowej — parakoimomen Konstantyn, bracia
Gongyloi i Domenik. U boku wladczyni poczatkowo najwazniejsza role odgry-
wal Jan Eliadas. Po jego rychlej smierci postacig numer jeden zostal parakoimo-
men Konstantyn.

Zoe po nieudanej préobie naktonienia Eutymiusza, bylego patriarchy
Konstantynopla, do powrotu na stanowisko, doszla, jak mozna sgdzi¢, do poro-
zumienia z Mikotajem Mistykiem. Ten ostatni postaral si¢ o poprawe swoich rela-
cji z Eutymiuszem (Zywot Eutymiusza, 22). Wyrazem jego poprawnych kontaktoéw
z dworem byt list kondolencyjny skierowany do parakoimomena Konstantyna po
$mierci jego siostry (Mikotaj Mistyk, Listy, 47,s.266—275).



1. Zoe Karbonopsina na czele rady regencyjnej 161

przyczynil si¢ sposob, w jaki rozwiazal w 913 1. problem bulgarski? Whbrew
temu, co do$¢ powszechnie si¢ sadzi, nie jest to weale takie pewne. Poglad

ten buduje si¢ bowiem nie tyle na przekazach zrédlowych, dotyczacych

okolicznosci tego wydarzenia, co na dalszym rozwoju sytuacji. Twierdzi si¢

mianowicie, ze rada regencyjna pod nowym kierownictwem byta wyraz-
nie antybulgarsko nastawiona’, czego przejawem bylo najpierw wycofanie

si¢ z wypelniania warunkéw pokoju z roku 913, a w 917 r. zorganizowanie

wielkiej wyprawy wojennej przeciw pétnocnemu sasiadowi. Konsekwencja

takiego stanowiska jest konkluzja, ze inspiracja do wystapienia przeciw
Mikotajowi byly jego ustgpstwa wobec Symeona. Nie mozna wykluczy¢,
ze wykorzystano je przeciw Mikotajowi. Z drugiej strony trudno orzec,
na ile byt to motyw nosny propagandowo. Warto zwréci¢ uwage na fake,
ze polityka patriarchy wobec Symeona zaowocowala uniknigciem rozle-
wu krwi i zniszczen, co musialo by¢ przez szerokie warstwy spoleczen-
stwa odbierane pozytywnie.

3 Np. S. Runciman, The History of the First Bulgarian Empire, London
1930, 5. 148; G. O stro gorski, Dzieje Bizancjum, przekl. podred. H. Evert-
Kappesowej, Warszawa1968,s.226; 1. Bo zilov, Car Simeon Veliki (893-927):
zlatnijat vek na Srednovekovna Bdlgarija, Sofija 1983, s. 118; J.V.A. Fine, Early
Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann
Arbor 1983, s. 148.
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2. Adrianopol 914

O pogorszeniu stosunkéw miedzy Bulgaria a Bizancjum w poczatkach
rzadéw regencyjnych Zoe $wiadezy¢ mialo zajecie Adrianopola przez
wojska bulgarskie (wrzesien 914 r.) oraz list 8 Mikolaja Mistyka (lato/
jesient 914 r.) do Symeona, w ktérym patriarcha wyrazit zaniepokojenie
ze stanu relacji mi¢gdzy oboma panstwami®.

Bulgarskie dzialania na terenie Tracji mialy by¢ odpowiedzia na zfama-
nie przez regencje¢ Zoe warunkow ukladu z 913 r., w szczeg6lnosci na brak
akceptacji nowego tytutu Symeona i wycofanie si¢ z obietnicy zawarcia
malzenistwa migdzy Konstantynem VII i cérkg Symeona’. Czy tak bylo
w rzeczywistosci? Zrédta, kedre przedstawiajg ,afere adrianopolska’, nie
informuja, z jakich powodéw do niej doszto®. Powyzej wskazywatem,
ze nie ma pewnosci, ze jednym z warunkéw uktadu z 913 r. byta kwestia
malzenistwa miedzy przedstawicielami rodéw panujacych w Bulgarii
i Bizancjum. Wasil N. Ztatarski wskazywal, ze mogta by¢ ona wysunie-
ta przez Symeona w poczatkach rzadéw regencyjnych Zoe. Odmowna
odpowiedz za$ strony bizantynskiej na propozycje matrymonialna
doprowadzita do ponownego zaostrzenia stosunkéw mig¢dzy panstwa-
mi’. Nie jest to wykluczone. Jedyne dwa zrédla, ktére wspominajg ten
watek, méwia bowiem nie tyle o wycofaniu si¢ przez Zoe z zobowiazania,

4+ Mikotaj Mistyk,Listy 8,s. 44-53.

5 Np.I.Bozilov,op. cit., s. 118; mniej stanowczo A. N ik ol o v, Politiceska
misdl v rannosrednovekovna Bélgarija (sredata na IX — kraja na X vek), Sofija 2006,
s. 139 (Symeon szybko zrozumial, ze Zoe nie zamierza wypelni¢ zobowigzan, ktére
wzial na siebie Mikotaj Mistyk).

¢ Np.: Kontynuacja Teofanesa, s. 387-388; Jan Skylitzes,s. 202;
Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 9,12;Symeon Magister,13s,16.

7 V.N.Zlatar s ki, Istorija na bdlgarskata ddrZava prez srednite vekove, t. 1.2,
Pirvo Balgarsko Carstvo. Ot slavjanizacijata na ddrZavata do padaneto na Pirvoto
Carstvo, Sofija 1927, s. 378.
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co o odrzuceniu przez nig bulgarskiej propozycji®. Niestety, zaden z prze-
kazéw zrédlowych nie pozwala na precyzyjne umiejscowienie tego wyda-
rzenia w czasie. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze Symeon po zmianie,
ktéra zaszta w Konstantynopolu w lutym 914 r., zwrécit si¢ do Zoe z pro-
pozycja potwierdzenia zawartego w roku ubieglym uktadu i utrwalenia

pokojowych stosunkéw poprzez obietnicg zawarcia zwigzku malzenskie-
go mig¢dzy Konstantynem VII i cérka bulgarskiego wiadcy. Odmowa

Konstantynopola — ktérej powodéw nickoniecznie trzeba dopatrywad

si¢ jedynie (o ile w ogéle) we wrogosci Zoe i jej doradcéw wobec Bulgarii,
a raczej w generalnej niecheci bizantynskich cesarzy do faczenia si¢ wig-
zami rodzinnymi z wltadcami obcych krajéw — mogla doprowadzi¢ do

pogorszenia wzajemnych stosunkow.

Czy nowa rada regencja odmdwila uznania prawa do noszenia tytutu
basileusa (Bulgaréw) przyznanego Symeonowi w roku 9132 Szczegélnie
istotny w tej kwestii wzmiankowany powyzej 8 list Mikotaja Mistyka,
pochodzacy przeciez z analizowanego obecnie okresu, nie pozwala na
pozytywna odpowiedz na to pytanie’. Inne zrédla nic nie wnosza do tej
sprawy. Na rzecz pogladu, ze regencja Zoe, przynajmniej w poczatkach
swego funkcjonowania, otwarcie nie wypowiedziata warunkéw ukta-
du z 913 1., $wiadczy¢ mogg dwie podstawowe przestanki. Po pierwsze,
takie posuniecie grozito militarng konfrontacja z Bulgaria. Nowe wia-
dze zapewne chcialy tego uniknaé, o czym najlepiej $wiadczy sposdb
rozwiazania sprawy adrianopolskiej. Trzeba przypomnieé, ze Symeon
dysponowat sitami militarnymi, ktére nie ucierpialy w zaden sposéb
w kampanii roku 913. Mogty wicc zostaé stosunkowo szybko rzucone
przeciw Bizancjum. Watpi¢ nalezy, by regencja takiej $wiadomosci nie
miata. Po wtére, o tym, ze Konstantynopol nie mial w planach wojny
z Bulgarig, a kt6rg grozito wypowiedzenie uktadu z 913 r., $wiadczy to,
ze w latach 914—915 prowadzono dzialania na innych frontach, a mia-
nowicie w Italii i Armenii. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku

8 Mikotaj Mistyk, Listy, 16,s.108; Eutychiusz,patriarcha
Aleksandrii, kol 1151 A.

9 Mikotaj Mistyk,Listy, 8,s. 44-53.
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przeciwnikiem Bizantynczykéw byli Arabowie™. Co znamienne, regencja
uzyskata sukcesy w tych zmaganiach. Na terenie Italii Mikotaj Picingli,
strateg Longobardii, ktéry byt nominatem Zoe, wypart Arabéw z doliny
rzeki Garigliano”, za§ w Armenii Bizantyniczycy wsparli skutecznie prze-
ciw Arabom Aszota II, nastgpcg Symbata I'™.

Wzmiankowana kwestia zajgcia przez Bulgaréw Adrianopola, jedyne-
go epizodu, keéry swiadezy¢ méglby o agresywnych krokach Symeona
wobec Bizancjum w 914 r. nie jest tak jednoznaczna, jakby mozna byto
z pozoru sadzié. Z do$¢ niejasnych i zawierajacych pod wzgledem chro-
nologii wydarzen biedy przekazéw zrédlowych™ wynika, ze we wrzesniu
tego roku niejaki Pankratukas, z pochodzenia Armenczyk, wydat w rece

o Na temat stosunkéw bizantynsko-arabskich w tym okresie - A.A. Vasiliev,
Vizantija i araby. Politiceskija otnosenija Vizantii i arabov za vremja makedonskoj
dinastii. Imperatory Vasilij I, Lev VI Filosof i Konstantin VII Bagranorodnyj (867—
959), S.-Peterburg 1902, 5. 200-207.

" Ibidem, s. 204—207; S. Runciman, The Emperor Romanus..., S. $3;
T. Wolinska, Proby stworzenia sojuszu antysaraceriskiego na potudniu Italii
(IX - poczgtek X w.), PH 97,2006, 5. 164; G.A. L o u d, Byzantium and Southern
Italy (876-1000), [in:] The Cambridge History of the Byzantine Empire c. 500-1492,
ed.J.Shepard, Cambridge 2008, s. 563.

> A.A. Vasiliev, op. cit, s. 200-204; S. Runciman, The Emperor
Romanus..., s. 53; 131-132; 249-251; TW. Gre e nw o o d, Armenian Neighbours
(600-1045), [in:] The Cambridge History..., s. 354.

3 Watek adrianopolski pojawia si¢ u bizantynskich kronikarzy po stwier-
dzeniu, ze Symeon ponownie plgdrowat Tracje (Kontynuacja Teofanesa, s. 386;
tlum. A.Brzéstkowska,s. 45;Jan Skylitzes,s. 201—202; Kontynuacja
Jerzego Mnicha, V, 9,10; S ymeon Magister,i13s, 14). Donosz3 oni nastepnie,
ze cesarzowa Zoe i jej wspolpracownicy mieli zamiar rozprawienia si¢ z butgarskim
wladca. Dla zrealizowania tego zamiaru chcieli pozyska¢ Pieczyngow. Misje zawar-
cia porozumienia z nimi otrzymat Jan Bogas, strateg Chersonezu. Co prawda, w star-
szej literaturze przedmiotu akceptowano taka sekwencje wydarzen i datowanie ich
narok 914 (np. D. O b olensky, The Byzantine Commonwealth. Eastern Europe,
500-1453, New York—-Washington 1971, s. 109-110), ale badanial. Bozitowa
(Bdlgarijai pecenzite (896-1018 g.), IP 23.2,1973, 5. 42—43),]. She p ar d a (Symeon
of Bulgaria — Peacemaker, GSUNCSVPID 83.3,1989,s.24—25) czyA.Nikotlowa
(op. cit., s. 139-141) wyraznie wskazuja, Ze misj¢ Jana Bogasa (o niej ponizej)
nalezy umiejscawia¢ w okresie poprzedzajacym kampanie anchialenska z 917 r.,
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Symeona zarzadzany przez siebie Adrianopol™. Cesarzowa Zoe zare-
agowala na to wydarzenie metodami dyplomatycznymi. Wystata miano-
wicie dwoch postéw w osobach patrycjusza Bazylego i protospatariusza
Niketasa Helladyka z misja odzyskania miasta. Podstawowym $rodkiem,
przy pomocy ktdrego wyslannicy cesarzowej osiagnaé mieli ten cel, byly
pieniadze. Jak informuja zrédla, misja zakonczyta si¢ powodzeniem
i Adrianopol powrécit pod bizantynskie wladanie. Zrédta w sposéb bezpo-
$redni nie méwia, do kogo poselstwo zostato wystane. Na fake ten zwrécit
uwage Jonathan Shepard, ktdry zasugerowal, ze adresatem bizantynskie-
go poselstwa byl nie Symeon, a Pankratukas®”, ktéry najpierw sprzedat
miasto Symeonowi, a nastgpnie odsprzedat je Bizantyriczykom. Hipoteza
angielskiego uczonego jest, jak sadze, zbyt daleko idaca. Zrédta wyraznie
mowig bowiem o tym, ze na wie$¢ o wydaniu Adrianopola Symeonowi
wyslane zostato poselstwo z darami'®. Logiczne wydaje sie, ze jego adre-
satem byt wladca Bulgarii, nie za$ zdrajca Pankratukas. Poza tym o takim
kierunku poselstwa $wiadczy¢ moze wysoki status postéw. Symeon zde-
cydowal si¢ na odsprzedanie Adrianopola Bizantyniczykom, a to z kolei
$wiadczy o tym, iz nie dazyl do militarnej konfrontacji z cesarstwem,
a jedynie wykorzystal nadarzajaca si¢ okazje. Natomiast fake, ze doszto
do tego incydentu w stosunkach bulgarsko-bizantynskich, wskazuje na
to, ze nie byly one jednak w tym momencie najlepsze. Konstatacja ta
znajduje potwierdzenie we wzmiankowanym powyzej 8 liscie Mikolaja
Mistyka. List ten, co warte podkreslenia, jest w poréwnaniu z innymi sto-

a watek najazdéw bulgarskich na Tracje w 914 r. wydaje si¢ by¢ jedynie wymy-
stem kronikarzy.

"4 Kontynuacja Teofanesa,s.387;Symeon Magister,33s,16; Kontynuacja
Jerzego Mnicha, V, 9,12; Jan Skylitzes,s. 202 (ten autor jako jedyny méwi
o obleganiu Adrianopola przez Symeona; zrédta blizsze wydarzeniu nic o tym nie
wiedza, co budzi zrozumialy sceptycyzm uczonych w stosunku do jego przekazu).

5 J.Shepard,op. cit., s. 43, przyp. 140.

1 Leon Gramatyk,s.293 [tak rozumie ten passus A.Brzéstkowska
(s. 81), autorka polskiego przektadu fragmentu dzieta Leona Gramatykal;
Kontynuacja Teofanem, s. 387; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 9, 12; Jan
Skylitzes,s.202.
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sunkowo pewnie datowany. Patriarcha pisze bowiem w nim, ze uplynat
rok od jego spotkania z Symeonem, co sugerowaé musi, ze tekst zostal
napisany latem, moze wczesna jesienia roku 914. Biskup Konstantynopola
zarzuca w nim Symeonowi, ze ten, delikatnie rzecz ujmujac, dystansuje
sic od pokoju, ktéry zawart z Bizantyniczykami w minionym roku, ze ma
jaki$ plan przez ktdry rozpadnie sig [dzieto] budowania Ducha Swigtego,
Jak tez przyjaz, ktdra istnieje migdzy Romajami i Bulgarami, i dotychczas
podtrzymuje pokdj'”. Patriarcha ubolewa, ze obecnie w stosunkach mie-
dzy wzmiankowanymi ludami panuje wrogost, m’ezgoda i m’ech;c’, zamiast
prayjaini, pokoju i pajednam’alg. Nie ma natomiast w liscie mowy o prowa-
dzeniu dziatait wojennych. By¢ moze, jak chce J. Shepard, list ten powstat
w zwiazku ze sprawg adrianopolska”®, a wzmiankowany plan, przed reali-
zacja ktorego ostrzegat Symeona patriarcha — to zajecie Adrianopola.
Wydaje si¢ to mozliwe.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze nie da si¢ obronié tezy,
ze wkrotce po przejeciu wladzy w Bizancjum przez Zoe Karbonopsine
doszto do otwartego konfliktu militarnego mi¢dzy Bulgarig a Bizancjum,
co do$¢ powszechnie akceptowane jest przez starsza literature przedmio-
tu*’. Wydaje si¢ natomiast, ze zmiana ta przyniosta pogorszenie wzajem-
nych relacji. Moglo by¢ to migdzy innymi konsekwencja ewentualne;j
odmowy strony bizantynskiej przyrzeczenia zawarcia zwigzku matzen-
skiego migdzy Konstantynem VII a c6rka Symeona. Nie bez znaczenia
dla strony bulgarskiej byt réwniez fake odsunigcia od wplywéw Mikotaja
Mistyka, by¢ moze postrzeganego jako gwarant zawartego w 913 r. ukladu
pokojowego. Z kolei dla strony bizantyniskiej niepokojace byly ambicje
rosnacego w sile Symeona.

7 Mikotaj Mistyk,Listy,8,s. 52 (tlum. A.Brzéstkowska,s.305-306).
¥ Mikotaj Mistyk,Listy,8,s. 46 (tlum. A.Brzéstkowska,s.304).
¥ J.Shepard,op.cit,s. 43, przyp. 140.

20 Np.S.Runciman, The Emperor Romanus..., s. 53-54; 1. Bozitow (Car
Simeon..., s. 120) buduje obraz strategicznego planu Symeona w ramach ktérego
przewidziany bytidacy w trzech kierunkach (na zachéd — Dyrrachium, potudniowy
zachdd - Tesalonika, potudnie — Konstantynopol ) atak bulgarski na Bizancjum.
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Rok 914 nie przyni6st militarnego starcia migdzy Bulgaria a Bizancjum.
Doszto do niego w trzy lata pdzniej, w 917 r. Strong, ktdra parta do kon-
flikeu, okazali si¢ Bizantyniczycy™.

Bizantynskie zrodia narracyjne thumacza postawe regencji w sposob
nastepujacy: Cesarzowa Zoe nie mogla zniesé cigglych najazdéw Symeona
i pragnela je powstrzymac®®. Rozwinigcie tej wyrazonej w sposob lako-
niczny, ale propagandowo nos$ny, uwagi, znajdujemy w 9 liscie Mikolaja
Mistyka, skierowanym do Symeona. Z jego tresci wynika, ze bultgarski
wladca zarzucal patriarsze Konstantynopola, ze ten nie uczynit nic, by nie
dopusci¢ do bizantynskiej agresji na Bulgarie. Broniac si¢ przed zarzutem,
patriarcha ukazat oficjalne stanowisko regencji w tej kwestii, ktére zostato
mu przedstawione, kiedy na wie$é o tym, ze zebrane zostaly wielkie silty
wojskowe przeciw Bulgarom, oburzony zaistnialg sytuacja udat si¢ na
cesarski dwér. Wedle niego, dzialania rady regencyjnej na rzecz zmobili-
zowania wojska nie byly aktem wrogim pétnocnemu sasiadowi, a jedynie
prdba zapobiezenia wojnie i obrony bizantynskich intereséw. Mialy wigc

! Szczegdlnie istotne w kwestii pogladu, ze miedzy Bulgarig a Bizancjum
w tym okresie panowat pokoj, sa rozwazaniaJ. Sheparda (op. cit, s. 24sqq).
22 Jan Skylitzes,s.2o2(tlum.A.Kottowska);cf.Leon Gramatyk,
s. 294: Cesarzowa Zoe, widzgc pychg Symeona oraz jego proby zawladniecia chrzesci-
Jjanami, zwolala narade, na ktdrej uchwalono (...) przerzucenie calej armii ze Wschodu
do walki z Symeonem, aby go zniszczyd (thum. A.Brzéstkowska,s.81).Leon
Diakon (VIL 7) t¢ kwesti¢ ujmuje troche inaczej: Symeon, przywddca Myzdw,
(...) wykorzystal okazje i nie przestawat plgdrowad Macedonii i Tracji. Ogarnigty wila-
Sciwym sobie scytyjskim obledem, nakazal Romajom oglosic siebie autokratorem. Nie
moggc znies¢ publicznej zuchwatosci i pychy Scyty, [Romajowie] postanowili ruszy¢
zbrojnie przeciwko niemu (thum. A.Brz 6 st kowska, s. 121, 123). Na temat tego
ostatniego przekazu — M.J. L e s z k a, Dlaczego Bizantyriczycy przegrali bitwe pod
Anchialos (917). Wersja Leona Diakona, [in:] In tempore belli et pacis. Ludzie — miej-
sca — przedmioty. Ksigga pamigtkowa dedykowana prof. dr hab. Janowi Szymczakowi
w 65—lecie urodzin i 40—lecie pracy naukowo-dydaktycznej,red. T.Grabarczyk,
A.Kowalska-Pietrzak, T. Nowak, Warszawa 2011, s. 409—414.
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charakter prewencyjny. Ten krok zostal wymuszony na Bizantynczykach
przez samych Bulgaréw, ktérzy podejmowad mieli w okresie poprzedza-
jacym to przedsigwziecie dzialania wrogie cesarstwu. Wedlug informacji,
docierajacych do Konstantynopola za posrednictwem strategéw teméw
Macedonii i Tracji, Bulgarzy zamierzali 2fupic catkowicie i ograbic nasz
kraj”, i zerwal zawarte wezesniej porozumienia. Z kolei od Jana Bogasa,
stratega temu Chersonez naplywaly informacje, dotyczace bulgarskich
zabiegdw na rzecz zbudowania przeciw Bizancjum koalicji, w ktdrej zna-
lezliby si¢ m.in. Pieczyngowie. Co znamienne, ci ostatni przysta¢ mieli
do Konstantynopola szesnastu postéw, ktérzy doniesli o tym regencji.
Romajowie probowali zneutralizowaé wrogie im dzialania bulgarskie.
Starali si¢ za wszelkg cen¢ zachowa¢é pokdj. Dopiero gdy wyczerpali juz
wszystkie mozliwosci, zdecydowali si¢ podja¢ kroki natury militarnej —
zmobilizowa¢ armig, ale nie po to, by przelewaé bulgarska, chrzescijan-
ska krew, ale by z jednej strony sobie zapewnié bezpieczenstwo, z drugiej
wstrzymad jedynie wasze uderzenie**. Uprzedzajac pytanie Symeona — dla-
czego Bizantynczycy wkroczyli zbrojnie na bulgarskie ziemie? — patriar-
cha informuje, ze sam je zadal. Otrzymal wowczas odpowiedz, ze byta
to konsekwencja atakéw wojsk Symeona na tereny wokét Dyrrachium
i Tesaloniki. Co istotne, nawet po wkroczeniu na bulgarskie terytorium,
bizantynskie wojska zachowywaly si¢ nader wstrzemigzliwie i staraly
si¢ nie przelewaé chrzeécijanskiej krwi. Przedstawiony powyzej wywdd,
ktérego wystucha¢ miat Mikotaj Mistyk, sprowadzat si¢ do konkluzji, ze
wina za rozpgtanie wojny spada na Bulgaréw, a regencja zrobita wszyst-
ko, co bylo tylko mozliwe, by konfliktu unikngé. W tym kontekscie zna-
mienny jest komentarz samego patriarchy: Ale (...) ich wyjasnien, jakie by
one nie byly, nie wwazatem za wiarygodne™. Mozna powatpiewal w jego
szczero$é. W liscie bronit bowiem swojego dobrego imienia i probowat

2> Mikotaj Mistyk,Listy,9,s.58 (ttum. A.Brzéstkowska,s. 309).
>4 Mikotaj Mistyk,Listy,9,s. 60 (ttum. A.Brzéstkowska,s. 311).

> Mikotaj Mistyk, Listy, 9, s. 64 (ttum. A. Brzéstkowska,
s.314). Do kwestii odpowiedzialnosci regencji za wybuch wojny patriarcha powra-
cal jeszcze w pozniejszych listach, wlacznie z 31, ostatnim z bulgarskiego dossier,
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nakloni¢ Symeona do powstrzymania si¢ przed prowadzeniem dzialan
wojennych. Przedstawiajac w ten a nie inny spos6b okolicznosci rozpeta-
nia konfliktu zbrojnego miedzy Bulgaria i Bizancjum, musiat jednak uzy-
wac argument6w, keore byly do zaakceptowania przez Symeona. Innymi
stowy, staral si¢ by¢ wiarygodnym dla bulgarskiego wladcy, ktéry, jak
nikt inny, wiedzial przeciez, jak sprawy si¢ miaty. Cho¢ cz¢é¢ wspoteze-
snych uczonych za dobra monete przyjela przedstawione przez Mikotaja
Mistyka stanowisko rady regencyjnej w zakresie odpowiedzialnosci stro-
ny bulgarskiej za wybuch wojny z cesarstwem™, to wydaje sie, ze racje
maja badacze tacy jak Jonathan Shepard*” czy Anget Nikotow’, kedrzy
w Bizancjum widza agresora i wskazuja, ze nie da si¢ uzasadni¢ pogladu
o wrogiej wobec cesarstwa bulgarskiej polityce w okresie poprzedzajacym
kampani¢ anchialenska™.

Wiosng roku 917, po odniesieniu sukceséw w zmaganiach z Arabami
i umocnieniu swej pozycji, regencja podjeta zakrojone na szeroka skale
przygotowania do wyprawy wojennej przeciw Bulgarii. Obje¢ly one nie
tylko dziatania natury militarnej, ale réwniez zabiegi dyplomatyczne.
Regencja zadbata o zneutralizowanie zagrozenia ze strony Arabéw i chciata
doprowadzi¢ do stworzenia szerokiej antybulgarskiej koalicji, w sktad kto-
rej wejs¢ mieli: Pieczyngowie, Serbowie i Wegrzy®®. Jak uwaza Iwan Bozitow,
w kwietniu roku 917 zapadly decyzje, dotyczace budowania wzmian-
kowanej koalicji, jak réwniez o wystaniu poselstwa do Bagdadu w celu

gdzie czytamy: Skoro dzierzgcy w owym czasie wladze w paristwie nieoczekiwanie
dokonali na ciebie ataku (s. 210, thum. A.Brzéstkowska,s. 360).

26 Np. V.N. Zlatarski, op. cit., s. 382; S. Run ciman, The History of the
First...,s.159; G.Ostrogorski,op.cit,s. 226;1.Bo zZilov, Car Simeon...,s. 120—
125; JV.A.Fine, op. cit.,,s. 148; W. Tre ad g o1 d, 4 History of the Byzantine State
and Society, Stanford 1997, s. 474.

*7 J.Shepard,op. cit., s. 25—29.

28 A.Nikolov,op.cit,s. 140-141.

29 Szczegdlnie istotny dla tak wyrazanej opinii jest fake, ze Mikotaj Mistyk,
bronigc si¢ przed zarzutami Symeona, nie wypomnial mu prowadzenia dziatan
wojennych przeciw Bizancjum przed 917 r.

3° 1.B o zil ov, Bélgarijai pecenzite...,s. 44—47;1d e m, Car Simeon...,s. 122-123.



170 VI. Droga do Anchialos (914-917)

zapewnienia sobie spokoju ze strony Arabéw w czasie planowanych dzia-
tan militarnych na Batkanach®. Na jego czele postawiono Jana Radinosa
i Michata Toksarasa. W drodze do Bagdadu zostali oni zatrzymani na
dwa miesigce w mieécie Takrit nad Tygrysem. Do celu podrézy dotarli 25
czerwca 917 r. W Bagdadzie przyjeto ich nader uroczyscie. Misja zakon-
czyla si¢ powodzeniem o tyle, ze zawarto rozejm i dokonano wymiany
jeticéw. Po 17 lipca bizantyniscy postowie wyruszyli w droge powrotng®.

Co do watku serbskiego i wegierskiego, to Konstantyn Porfirogeneta
w dziele O zarzgdzaniu parstwem informuje, ze strateg temu
Dyrrachium Leon Rabduch starat si¢ przeciagnaé na strong bizantynska
serbskiego wladcg Piotra Gojnikowicza, jak réwniez Wegréw?. Pewien
problem stanowi datowanie tego wydarzenia. Cz¢$¢ badaczy sadzita, ze
miafo ono miejsce w czasie wojny z lat 894-896°*, wzglednie juz po bitwie
pod Anchialos®. Za wigzaniem tego wydarzenia z okresem przed bitwa
opowiedzieli si¢ natomiast, wskazujac na rzecz swoich pogladéw powaz-
ne argumenty, tej miary uczeni co G. Ostrogorski i I. Bozitow*. O zabie-
gach Leona Rabducha na rzecz pozyskania Serbéw i Madziaréw doniést

31 1.B o zil o v, Bdlgarijaipecenzite...,s. 45; A.A. Vasiliev,op. cit, s. 208—212;
Ch.Dimitrov, Bdlgarija i nomadite do nacaloto na XI vek, Plovdiv 2011, s. 197.

32 1. B o zil oV, Bdlgarija i pecenzite..., s. 44—45.

3 Konstantyn Porfirogen eta, Ozarzgdzaniu paristwem, 32, 81-90.
Wegrzy w przekazie Konstantyna okresleni sg mianem Turkéw. Takze Mikolaj
Mistyk w liscie 183 (s. 514, 22—26) do parakoimomena Konstantyna wspomina
o zabiegach bizantynskich na rzecz pozyskania Wegréw. Wydawcy listu datuja
go na 915/916 r., ale réwnie dobrze mégl by¢ napisany w 917 r., kiedy prowadzone
byly negocjacje w celu zbudowania koalicji antybulgarskiej.

3+ M.Lascaris, Larivalité bulgaro-byzantine en Serbie et la mission de Léon
Rhabdouchos (917), RHSEE 20, 1943, S. 202—-207.

35 Regesten der Kaiserurkunden des ostromischen Reiches von 565-1453, Bd.
L.2, Regesten von 867—-1025, bearbeit. F. D 61ger, neue bearbeit. A.E. Miiller,
Miinchen 2003, s. 46, nr 580.

36 G.Ostro gorski, Lav Ravduch i Lav Chirosfakt, ZRVI13,1955,s. 29—36;
I. Bozilov, Bdlgarija i pecenzite..., s. 44, przyp. 38.
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Symeonowi ksiagze Michal Wyszewic, wladca Zachlumia®”. Pozwolilo to
Bulgarom na skuteczng kontrakcjg, ktéra zakonczyla si¢ czasowym zneu-
tralizowaniem Serbéw i pozyskaniem Wegréw?'.

Misje¢ pozyskania Pieczyngdéw otrzymal wzmiankowany juz powy-
zej Jan Bogas, strateg Chersonezu®. Mig¢dzy Bizantyriczykami
a Pieczyngami (przynajmniej ich czg¢écia) doszlo do porozumienia.
Kontrahenci zostali bogato obdarowani, a w celu zapewnienia ich lojal-
nosci Jan Bogas zabrat do Konstantynopola zaktadnikéw*®. Pieczyngowie
gotowi byli wywiaza¢ si¢ z porozumienia, o czym $wiadczy przekaz
kronikarzy bizantynskich, donoszacych, ze flota bizantynska — w cza-
sie kampanii przeciw Bulgarii — na czele z drungariuszem Romanem
Lekapenem zostata wystana na Dunaj. Jej zadaniem bylo przeprawie-
nie Pieczyngdéw. W ostatecznym rozrachunku w dziataniach przeciw
Bulgarom Pieczyngowie nie uczestniczyli. Mialo to by¢ konsekwencja
konfliktu mi¢dzy Romanem Lekapenem a Janem Bogasem™®. I. Bozitow

37 Na jego temat patrz T. Wassilews ki, Wislariska dynastia i jej zachlum-
skie panstwo w IX-X w., PSto 15, 1965, s. 49sq; J. L e $ ny, Studia nad poczgtkami
serbskiej monarchii Nemaniczéw (potowa XI — koniec XI1I wieku), Wroclaw 1989,
. 19-21.

3% .Bozilov, CarSimeon...,s.123; Ch. Dimitr o v, Bdlgaro-ungarski otno-
Senija prez srednovekovieto, Sofija 1998, s. 59-63.

39 Np.: Kontynuacja Teofanesa, s. 387; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 9, 10;
Symeon Magister,315,14; cf. MikolajMistyk, Listy, 9,s. s8; Gyula
Moravecsik (Byzantinoturcica, Bd. 11, Sprachreste der Tiirkvilker in den byzan-
tinischen Quellen, Berlin 1958, s. 92) sadzil, Ze ten bizantynski dostojnik mogt
mie¢ pieczynskie korzenie; na jego temat cf. réwniez A. Toynb e e, Constantine
Porphyrogenitus and His World, London 1973, s. 339-340, 457-458. Misja Jana
miata miejsce po kwietniu a przed sierpniem 917 r.

4° Np.: Kontynuacja Teofanesa, s. 387; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 9, 10;
Symeon Magister, 315, 14. By¢ moze wzmiankowani przez kronikarzy zaklad-
nicy, to ci sami, o ktérych pisze Mikotaj Mistyk wlidcie 9 (s. 58). Wedlug patriarchy,
w Konstantynopolu mialo si¢ pojawi¢ szesnastu wystannikéw pieczynskich, kté-
rzy poinformowali Bizantynczykéw o bulgarskich zabiegach na rzecz pozyskania
Pieczyngdéw do wojny przeciw cesarstwuL.

41 Kontynuacja Teofanesa, s. 389—-390; Leon Gramatyk,s.295-296;
Kontynuacja Jerzego Mnicha,V,9,17;Jan S kylitzes,s.204;Jan Zonaras,
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uznal to uzasadnienie za naiwne. Sadzil, ze Pieczyngowie nie wzigli udzia-
tu w wojnie przeciw Bulgarom z innych powodéw, a mianowicie fakeu,
ze po stronie bulgarskiej znajdowali si¢ ich pobratymcy**. Ta z kolei kon-
statacja powstata na podstawie Cudu sw. Jerzego, tekstu pochodzace-
go zapewne z polowy wicku X lub poczatkéw wieku XI* oraz dzieta
al-Masudiego, arabskiego podréznika z X w.** Ma by¢ w nich mowa
o ludach, ktdre uczestniczyly po stronie bulgarskiej w zmaganiach
z Bizantyniczykami. Pieczyngowie w Cudzie byli okresleni mianem Scyzdw,
Medéw, za$ Wegrzy — Turkdw, Ungroi, z kolei w arabskim zrédle pierw-
si nazywani byli Bagna, Bagnak, drudzy Bagjard, Nitkarda®. Przestanki
do budowania pogladu o funkcjonowaniu sojuszu bulgarsko-pieczyn-
skiego sg dos¢ watle, ale wydaje si¢ ze nie mozna go catkowicie wyklu-
czyé*®. Watpliwosci mozna mieé réwniez do stwierdzenia, ze wycofanie
si¢ Pieczyngéw ze wspolpracy z Bizantyriczykami bylo konsekwencja
obecnosci ich pobratymcéw po stronie bulgarskiej, co mialo by¢ owocem
trwalych sojuszniczych zwiazkéw, umacnianych licznymi malzeristwami

S. 464—465; Kronika Jerzego Mnicha, s. 547—548.

4> 1.B o zil ov, Bdlgarija i pelenzite...,s. 46, 53. Poglad ten zaakceptowat i roz-
wingt Ch. D imitr ov, Bdlgarija i nomadite.., s. 198. Warto jednak podkreslié, ze
zar6wno Roman Lekapen, jak i Jan Bogas po zakonczeniu kampanii anchialen-
skiej znalezli si¢ w obliczu gniewu regentki, co moze wskazywaé na fake, ze w ich
postepowaniu dopatrzono si¢ jakichs ,,niedociggnie¢”. Wiedzac, ze ich zadaniem
byto doprowadzenie do przeprawienia Pieczyngdw, mozna wnosié, Ze jego niezre-
alizowanie moglo by¢ przynajmniej jedna z przyczyn niezadowolenia Zoe.

43 Cud Sw. Jerzego, s. 61.

44 Al-Masudi,s. 61-63.

45 1. B o zilov, Bdlgarija i pecenzite..., s. 46-s1; Ch. Dimitroyv, Bdlgarija
i nomadite..., s. 198—205; cf. réwniezJ. Sh e p ard, op. cit., s. 45, przyp. 165.

46 Wyraznie przeciw takiej mozliwosci wypowiada si¢ A. P ar o 13, Pieczyngowie.
Z dziejow koczownikdw w Sredniowiecznej Europie, Wroctaw 2013, rozdz. V.2 (w przy-
gotowaniu), sugerujac, ze Pieczyngowie nie do$¢, ze nie walczyli po stronie bizan-
tynskiej, to i nie byli sojusznikami Bulgaréw. Polski uczony akceptuje stanowisko
tych badaczy, ktérzy nie taczg przekazu Masudiego z wydarzeniami roku 917,
a wskazuja na rok 934 (najazd Wegréw i Pieczyngow).
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miedzy Bulgarami i Pieczyngami*’. W kontekscie takiego postawienia
sprawy zaréwno przez I. Bozitowa, jak i Ch. Dimitrowa, rodzi si¢ pytanie,
dlaczego w takim razie cz¢$¢ Pieczyngdw gotowa byla poczatkowo wal-
czy¢ wraz z Bizantyiiczykami przeciw Bulgarom. Watpi¢ bowiem nalezy,
by obecnos¢ innego odlamu Pieczyngdw po stronie bulgarskiej stanowi-
ta dla nich zaskoczenie, skoro zdaniem bulgarskich uczonych sojusz éw
byt w mocy od 896 r. Przypomnieé nalezy réwniez w tym kontekscie fake
obecnodci postéw (zaktadnikdw ?) pieczynskich w Konstantynopolu, ktd-
rzy mieli wiedz¢ o zabiegach Symeona na rzecz wlaczenia ich pobratym-
céw do koalicji antybizantyniskiej. Do tego dochodzi brak jednosci wéréd
tego ludu, co czyni prawdopodobnym udziat jego przedstawicieli w opera-
cjach militarnych prowadzonych przeciwko sobie przez Bizantynczykéw
i Bulgaréw, zaréwno po jednej, jak i drugiej stronie.

Jak wida¢ z powyzszego, bizantynskie zabiegi na rzecz zbudowania
koalicji antybulgarskiej zakonczyly si¢ potowicznym sukcesem, co bylo
konsekwencja nie tyle matej skutecznosci bizantynskiej dyplomacji, co zde-
cydowanej kontrakeji ze strony Symeona, ktéry potwierdzit tym samym
swoja dyplomatyczng bieglos¢.

Korzystajac z pokoju na granicach, Bizantynczycy $ciagneli na wypra-
we przeciw Bulgarii wojska z calego imperium. Giéwna rola w czasie tej
kampanii przypas¢ miala sitom ladowym, ale zaangazowano réwniez
flotg, ktdéra operowad miala na Dunaju. Jej najwazniejszym zadaniem
mialo by¢, jak mozna sadzié, przerzucenie Pieczyngéw*®. Na czele wojsk

47 Mikotaj Mistyk, Listy, 9, s. 58, 108-112. Patriarcha pisze rowniez

o dyplomatycznych zabiegach Symeona na rzecz pozyskania Pieczyngéw do wspdl-
nej akcji przeciw Bizantynczykom. Na ten temat I. B o Zil o v, Bdlgarija i pecen-
zite..., s, 52 (szcz. przyp. 78; w kontekscie zawierania matzenstw zwraca uwage na

blisko$¢ kulturows Pieczyngéw i Bulgaréw). Wbrew temu, co pisze W.Swoboda

(Testimonia 3, s. 367, przyp. 19), bulgarski uczony nie sugeruje, ze w tym przypadku

chodzito o spowinowacenie si¢ Symeona z rodem chariskim panujgcym u Pieczyngow.
Cf.K.Marinow, Wklisurach Hemosu. Znaczenie masywéw Starej Planiny i Srednej

Gory w zmaganiach zbrojnych Bizancjum z Bulgarig, £6dz 2012, rozdz. IV.3.6.

48 K.Marin ow,Zadania floty cesarskiej w wojnach bizantynsko-bulgarskich
(VII-XIw.), [in:] Byzantina Europaea. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi
Waldemarowi Ceranowi,red. M. Kokoszko,M.J.Leszka,£6dz2007,s.384.
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ladowych postawiony zostal Leon Fokas, domestyk schol, za$ na czele
floty drungariusz Roman Lekapen, przyszly cesarz. Wéréd pozostalej
kadry dowddczej znalezli si¢ m.in.: Jan Grapson, stojacy na czele eksku-
bitéw, Olbian Marules, dowodzacy hikanatami, magister Melias z oddzia-
tem Armenczykéw, strategowie: Bardas Fokas, brat Leona, Roman
i Leon, synowie Argyrosa. Towarzyszyli im takze i liczni inni stratedzy
teméw. Byt takze patrycjusz Konstantyn Lips, zapewne jako doradca Leona,
domestyka schol®. Zrédta bizantynskie nie podaja liczebnosci wojsk zaan-
gazowanych w kampanie anchialenska. W celu ustalenia ich wielkosci
probuje si¢ wykorzystaé przekaz al-Masudiego (Zfore ki), dotyczacy
bitwy pod twierdzg Walandar, ktéry taczy si¢ z kampania anchialeniska.
Arabski autor donosi, ze bizantynskie sily zaangazowane w to starcie
liczyly szes¢dziesiat dwa tysiace zolnierzy. Co wigcej, twierdzi, ze wojska
bulgarskie byty niewiele mniejsze, bo ocenia je na szes¢dziesiat tysigcy
ludzi’®. Niektorzy uczeni akceptuja liczebnosé wojsk obu stron®. Wydaje
si¢ jednak, ze nalezy podej$¢ do informacji arabskiego autora — nawet przy
zalozeniu, ze opowiada on o bitwie pod Anchialos — z duza dozg ostroz-
nosci. Bizantyniczycy byli w stanie, co prawda, zmobilizowa¢ takie sity**,

49 Jan Skylitzes,s.203(tlum. A.Kottowska,zezmianami). Dow6édcow
wojsk bizantynskich wymieniaja m.in.: Kontynuacja Teofanesa, s. 388—390;
Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 9, 15. Nie wiadomo jakimi oddziatami temowymi
dowodzili poszczegélni strategowie. S. Run cim an (The Emperor Romanus...,
S. 55, przyp. 1) przypuszczal, ze by¢ moze Roman Argyros petnit funkcj¢ stratega
temu Anatolikon.

5 Al-Masudi,s. 62. Wedle tego autora wsrdd bizantynskich zolnierzy zna-
lazto si¢ dwanascie tysiecy jezdzcédw, ktdrzy zostali niedawno ochrzczeni. Josef
Marquart,tlumaczikomentator tego fragmentu dziela Masudiego, okreslitich
mianem byzantinische Janitscharen (s. 62, przyp. 1); wedlug innych badaczy wéréd
nich mieli by¢ ochrzczeni arabscy jericy i nawrdceni na chrzescijanstwo przedsta-
wiciele innych ludéw (1. B o Z il o v, Bdlgarija i pelenzite..., s. 48, przyp. 58).

S\ Np.D.Angelov,S.Kasev,B. Colpan ov, Bilgarska voenna istorija
ot anti¢nostta do vtorata Cetvdrt na X v., Sofija 1983, s. 269.

5> Warren Tr e a d g old (Bizancjum i jego armia 284-1081, przet. M. Grab -

ska-Rynska, Wodzistaw glqski 2011, S. 84, 95) szacuje stan liczebny armii bizan-
tynskiej na przelomie IX i X w. na ponad sto dwadziescia tysiecy.
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ale nie wydaje si¢, by w rzeczywistosci tak liczne wojska angazowane byly
w konkretne wyprawy wojenne. Dla poréwnania mozna odwota¢ si¢ do
kampanii cesarza Nikefora I z roku 811, w ktérej najprawdopodobniej
uczestniczylo 15—20 tysiecy bizantynskich zotnierzy®. Podejrzenia budzi
réwniez zblizona liczebno$¢ zolnierzy po jednej i drugiej stronie. To samo
zrédlo podaje tez dos¢ nieprawdopodobna informacje, ze w czasie bitwy
zginelo szes¢dziesiat tysigey bizantyniskich zolnierzy®*, czyli prawie cala
armia. Mozna mniema¢, ze w kontekscie przedstawionych powyzej argu-
mentéw przekaz al-Masudiego co do liczebnosci obu stron nalezy uzna¢
za bezwarto$ciowy i zadowoli¢ si¢ do§¢ nieprecyzyjnym stwierdzeniem,
ze zaciagnely one pod bro1i spore, jak na wezesne czasy, sity, gdzie$ mig-
dzy 15 a 25 tysigcy zolnierzy kazda.

Obie strony dobrze przygotowaly si¢ do wojny; co prawda nasza
wiedza o dziataniach Bulgaréw w tym zakresie jest do$¢ nikla, a jednak
losy kampanii roku 917 wyraznie wskazuja, ze nie zostali oni zaskocze-
ni przez Bizantynczykéw. Potrafili zmobilizowaé znaczne sity i przeciw-
dziata¢ bizantyniskiej akeji dyplomatycznej na rzecz zbudowania wrogiej
im koalicji.

Zanim wojska bizantynskie wyruszyly na wyprawe przeciw
Bulgarom, zorganizowana zostata ceremonia religijna, celebrowana
przez Konstantyna Kefalasa, gléwnego kaplana cesarskiego palacu oraz
Konstantyna z Maleli trackiej”. Uczestnicy wyprawy zlozyli przysiege, ze

53 Zrédta nie informujg o liczebnosci wojsk bizantynskich, co powoduje, ze
pojawiajg sie rézne szacunki dotyczace tej kwestii. Tak np. W. Tread gold (The
Byzantine Revival 780—842, Stanford 1988, s. 170) obliczat je na siedemdziesigt jeden
tysiecy zolnierzy. Zdecydowanie bardziej wywazone opinie optujg za liczbg 15-20
tysiecy, co na éwczesne czasy byto nader znaczna sitg (K. Marinow, W klisu-
rach Hemosu..., rozdz. IV.3.2; P. So ph o ulis, Byzantium and Bulgaria, 775-831,
Leiden 2012, s. 197; Warto podkresli¢, ze bizantynskie dziesigtowieczne strate-
gikony wyraznie wskazuja, ze w praktyce Bizantynczycy nie uzywali wojsk wick-
szych niz 18-25 tysiecy (O urzgdzeniu obozu, s. 268, 274; O metodzie paradrome,
5. 144sqq).

54 Al-Masudi,s. 62.

55 Kontynuacja Teofanesa, s. 388—389; Jan Skylitzes,s.203; Leon
Gramatyk,s.294.
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beda walczy¢ do zwycigstwa lub zging. To podkreslenie religijnej otocz-
ki wyprawy wydaje si¢ znamienne w sytuacji, gdy przeciwnikiem mieli

by¢ chrzescijanie.
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4. Bitwa pod Anchialos (20 sierpnia 917 1.)

Do gléwnego starcia w czasie kampanii roku 917 doszlo 20 sierpnia pod
Anchialos*. Nasza wiedza o jego przebiegu nie jest zbyt rozlegta. Wydaje
si¢, ze bitwa miala dwie gtéwne fazy. W pierwszej przewaga znalazta
si¢ po stronie bizantynskiej, ktorej uderzenie spowodowato odrzucenie
pierwszorzutowych oddzialéw bulgarskich. Symeon, ktéry ze wzniesienia
obserwowal pole bitwy*, zareagowat na ten niepomyslny rozwéj wyda-
rzen, rzucajac swoje odwody na tyly wojsk bizantynskich. Manewr ten
spowodowal wiréd nich zamieszanie, w konsekwencji czego zaczgly sie
one wycofywa¢. Ta zmiana w losach starcia zaowocowala powrotem do
gry gltéwnych sit bulgarskich, ktdre wezesniej ustgpowal zaczely z pola
walki. W konsekwencji podwdjnego bulgarskiego uderzenia doszto do
nieuporzadkowanego odwrotu Bizantynczykéw, co zakoriczylo si¢ ich
kompletna klgska. Leon Diakon tak pisal o koricowym etapie bitwy:

5¢ Co do miejsca, gdzie zostala stoczona bitwa,toJan Skylitzes(s.203)
pisze, ze doszio do niej Tpde T "Axeddw $ppovplw (pod twierdzg Acheloos), ale skad-
ingd jednak wiadomo, ze najpewniej chodzito o twierdz¢ Anchialos. Acheloos to
z kolei przeplywajgca w poblizu Anchialos rzeczka, dzi§ zwana Acheloj [na temat
Acheloos - P.S o us tal, Thrakien (Thraké, Rodopé und Haimimontos), Wien 1991,
s. 160]. Zapewne bitwa stoczona zostata nad rzekg Acheloos w poblizu twier-
dzy Anchialos.

57 Jan Skylitzes, 203. Niektérzy badacze sadza, Ze Symeon osobiscie
uczestniczyl w zmaganiach bitewnych, czego §ladem miata by¢ $mier¢ jego konia.
Wzmianka o takim wydarzeniu pojawia si¢ w 31 liscie Mikotaja Mistyka (s. 208)
inie jest potwierdzona w zadnym innym Zrédle. Cho¢ patriarcha w sposéb jedno-
znaczny nie pisze, iz ma na mysli analizowang obecnie bitwe, to z kontekstu listu
wynika, ze mozna tak sadzi¢. Natomiast sam fakt $mierci konia bulgarskiego wtad-
cy nie musi w sposéb jednoznaczny $wiadczy¢, ze Symeon na czele bulgarskich
wojow osobiscie walczyl z Bizantynczykami. Skylitzes wyraznie pisze, Ze obser-
wowal bitwe z wzniesienia. Mozna przypuszczaé, ze $mieré wierzchowca nastg-
pita przy prébie ataku bizantynskiego na bulgarski punkt dowodzenia. Wedlug
Dymitra Angelowa, Stefana KaszewaiBorisa Czolpanowa (op. cit., s.
271) wzgbrze, z ktérego Symeon obserwowat losy bitwy, znajdowalo si¢ by¢ moze
na péinoc od Acheloj. Wspoélczesnie nosi ono nazwe Carskiego Szczytu.
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Symeon zas (...) podazyt za nimi i bezlitosnie wybit ich niezliczone mnd-
stwo. Jeszcze teraz mozna zobaczy(¢ stosy kosci pod Anchialos, gdzie wybito
haniebnie uciekajgce wowczas wojsko Romajow*.

Bizantynscy autorzy, ktérzy pisali o bitwie, starali si¢ wyttumaczy¢
swoim czytelnikom, dlaczego zakonczyta si¢ ona totalna kleska wojsk
cesarskich. Zgodnie z istniejacg w tej kwestii tradycja, niepowodzenie
Bizantynczykéw nie mogto by¢ konsekwencja mestwa przeciwnikéw
izdolnosci jego dowddcéw. Szukano zrddet niepowodzenia w woli Bozej
i zachowaniu wlasnych wodzéw. Kluczowa postacia dla tych sposréd
bizantynskich autoréw, ktérzy nie zadowolili si¢ tylko odwotaniem do
Boskich wyrokéw, staly si¢ dwie postacie: Leon Fokas i Roman Lekapen.

Wedlug piszacego pod koniec wieku X Leona Diakona, gdy wyglada-
lo na to, iz ostateczne zwycigstwo armii bizantyriskiej pod wodzg Leona
Fokasa jest tylko kwestig czasu, doszto do wydarzenia, ktére diametralnie
zmienilo losy bitwy. Oto bowiem bizantyniski wodz otrzymat wiadomo$¢,
ze Roman Lekapen, dowddca floty, odplynat do Konstantynopola z zamy-
stem zdobycia cesarskiej wladzy. Ta straszna wieé¢, jak okresla ja dziejopis,
wstrzasneta Leonem Fokasem, ktéry ztamat szyk, odwrécit si¢ plecami
do Bulgaréw i czym predzej wyruszyt do Konstantynopola. Mial bowiem
nadziej¢, ze uda mu si¢ dotrze¢ do stolicy przed Romanem i samemu
zdoby¢ cesarski tron. Kiedy Symeon zobaczyl odwrét Bizantyniczykéw,
poczatkowo sadzit, ze chcg oni weiggnad jego wojska w pulapke. Po chwili
doszedljednak do wniosku, ze nie ma takiego niebezpieczeristwa, ruszyl
wiec ze swoimi wojami w pogon, zadajac Bizantynczykom wielkie straty™.

Z kolei Jan Skylitzes przedstawil zwrotny punkt w losach bitwy w spo-
sob nastepujacy:

[Leon Fokas] zsiadl z konia przy pewnym zrédle, aby zmy¢ pot i samemu

si¢ od$wiezy¢. Koni, wolny od wigzéw, przypadkowo ruszyt przez obdz,

s Leon Diakon, VII, 7; cf.: Kontynuacja Teofanesa, s. 390; Leon
Gramatyk,s.295;Jan Skylitzes,s.203-204.

59 Leon Diakon, VI 7 oraz m.in. zrédla cytowane w przypisie ss.
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pozbawiony jezdzca. Zolnierze, ujrzawszy go, pomysleli, ze domestyk

padl. Wpadli w poptoch, utracili ducha i rzucili si¢ do ucieczki.®®

Innymi stowy, bizantynski historyk sugerowal, ze to przypadek zadecy-
dowat o losach bitwy®. Cytowany powyzej autor znal réwniez opowiesé
przytoczona przez Leona Diakona o rejteradzie Leona Fokasa w zwiazku
z zachowaniem Romana Lekapena. Co znamienne, nie potrafil rozstrzy-
gnad, keora z nich blizsza byla prawdy, konkludujac jedynie, ze i tak nie
mialo to znaczenia, poniewaz Bizantyriczycy bitwe sromotnie przegrali.

Obaj wodzowie, jak widaé z powyzszego, nie mieli najlepszej opinii
u historyka. Miast walczy¢ z Bulgarami w imi¢ dobra cesarstwa, kie-
rowali si¢ prywatnymi interesami. Romanowi Lekapenowi w zwiazku
z bitwa pod Anchialos autorzy analizowanych zrédet nie do$¢, ze zarzu-
caja opuszczenie sit ladowych i odplyniecie do Konstantynopola w celu
zajgcia tronu, to jeszcze wypominaja jego konflikt z Janem Bogasem, czego
konsekwencja bylo wycofanie si¢ Pieczyngédw z udziatu w walkach prze-
ciw Bulgarom oraz nieudzielenie pomocy bizantyriskim zolnierzom ucie-
kajacym z pola bitwy®. U Skylitzesa znajdujemy réwniez zawoalowane
oskarzenie o to, ze Roman nie powstrzymal uciekajacych zotnierzy i nie
poprowadzit kontruderzenia.

Majac $wiadomos¢, ze cze$¢ autordw zrddel, szezegdlnie tych, keodre
powstaly w kregach Konstantyna Porfirogenety, wrogo patrzyfa na
Romana Lekapena, trzeba zwrdci¢ uwage na fake, ze jego postawa, deli-
katnie rzecz ujmujac, nie zostala najlepiej oceniona przez Zoe i jej wspot-
pracownikéw. Wyrazem niezadowolenia regencji byla che¢ ukarania
go. Tylko dzi¢ki poparciu Konstantyna Gongyliosa i magistra Stefana

% Jan Skylitzes,s.203 (thum. A.Kotlowska, ze zmianami).

61 Abstrahujgc od prawdziwosci tego przekazu, warto zauwazy¢ jak wiel-
kie znaczenie przywigzuje autor do roli naczelnego wodza w czasie bitwy. Jego
$mier¢, wedlug niego, mogla w sposéb paralizujacy wplywaé na podlegle mu woj-
ska. Na temat roli postawy gléwnodowodzacego w bitwie pisze K. Marinow,
W klisurach Hemosu..., rozdz. I11.4.

%2 1d e m, Zadania..., s. 384, 389.
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uniknat Roman oslepienia®. Natomiast regencja nie dopatrzyta si¢ jakiejs
winy u Leona Fokasa®#, czego dobitnym wyrazem bylo powierzenie mu
dowddztwa nad sitami, ktdre broni¢ mialy Konstantynopola przed woj-
skami Symeona.

Wracajac jeszcze do finatu bitwy pod Anchialos: sukces strony bulgar-
skiej byt z pewnoscig wielki. Wszystko wskazuje na to, ze Bizantyniczycy
poniesli spore straty, cho¢ trudno orzec jakiego rz¢du, bo zrédta bizan-
tyniskie zadowalaja si¢ jedynie lamentem nad losem bizantynskich
wojéw®. Na zapewne spora liczbe ofiar musiat wptynaé fake, ze odwrét nie
byt uporzadkowany. Mial charakter beztadnej ucieczki, co dato Bulgarom
mozliwos¢ fatwego uporania si¢ z bizantynskimi uciekinierami, z czego
skrzetnie skorzystali. Zrédha zanotowaly imiona kilku dostojnikéw, keorzy
wowczas poniesli $mieré, a mianowicie Konstantyna Lipsa, Jana Grapsona,
dodajac, ze zgineli tez i inni doswiadczeni archonci®®. Zapewne réwniez
strona bulgarska poniosta jakies straty, szczegdlnie w pierwszej fazie bitwy,
kiedy przewaga znajdowata si¢ po stronie bizantynskiej.

63 Na ten temat S. Run cim an, The Emperor Romanus..., s. 56.

64 Leon Fokas uratowal si¢ z pogromu i zbiegt do Mesembrii, skad poptynat
do Konstantynopola — K. Marinow, Zadania..., s. 389.

¢ Gwoli przykladu, poza cytowanym powyzej fragmentem dziela Leona
Diakona, przywolam ustep z pracy Leona Gramatyka (s.295): Romajowie
z calym wojskiem zmuszeni zostali do odwrotu; ucieczka stala si¢ faktem i zapano-
wala straszna rozpacz; jedni wzajemnie si¢ podeptali, inni zgineli z rqk nieprzyjacidl,
a roglew krwi — taki, jakiego dawno nie bylo (ttum. A.Brzéstkowska,s. 83). Cf.
Cuda Sw. Jerzego, 62—63 (tu mowa jest $mierci od miecza, utonigciu, stratowaniu
przez konie; Zrédlo to méwi réwniez o wzigciu czeéci Zotnierzy bizantynskich do
niewoli; zdaniem anonimowego autora tylko nieliczni zbiegli i uratowali sig).

66 Kontynuacja Teofanesa, s. 390; Jan Skylitzes,s. 204; Symeon
Magister, 335, 20.
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5. Bitwa pod Katasyrtami (917)

Po zwycigstwie pod Anchialos przed Symeonem stanat problemem dal-
szego postepowania wobec Bizantyriczykow. Przypomnieé nalezy, ze ze
strony bulgarskiej prowadzone dziatania mialy charakter wojny obronne;.
I z takiej perspektywy Symeon mégt zadowoli¢ si¢ odniesionym sukee-
sem, ktéry gwarantowal, ze Bizantynczycy przynajmniej przez czas jakis
nie beda w stanie podja¢ zadnych ofensywnych dziatan przeciw Bulgarii.
Z drugiej strony t¢ perspektywe jeszcze lepiej zabezpieczalo wykorzy-
stanie ostabienia bizantyriskiej machiny wojennej i zadanie jej dalszych
cioséw. Nie bez znaczenia byla rowniez ch¢é wykorzystania sprzyjajace;j
sytuacji do zlupienia konstantynopolitanskiego zaplecza.
Wzmiankowany powyzej al-Masudi, ktéry cytowany byl przy oka-
zji analizowania liczebnos$ci wojsk obu stron, przedstawia te informa-
cje w kontekscie obl¢zenia przez barbarzyniskie ludy (w tym Bulgaréw)
romajskiej twierdzy Walandar, kt6ra, zdaniem tego autora, polozona byla
w poblizu granicy z Bulgaria, mi¢dzy morzem i gérami, w odleglosci o$miu
dni drogi od Konstantynopola. Poczatkowo romajska armia skutecznie
bronita twierdzy, ale ostatecznie zostata rozbita. Barbarzynicy wtargneli
do pozbawionego obrony Walandaru. Po jego spladrowaniu, jak i ota-
czajacych go terendw, wyruszyli pod Konstantynopol, niszczac wszystko
po drodze. Pozostali pod bizantyriska stolica czterdziesci dni, pladrujac
jej okolice®”. Opisane wydarzenia niektérzy uczeni wiaza z kampani
roku 917. Tajemniczy Walandar identyfikowany jest z réznymi miasta-
mi®. Interesujacy wywod w tej kwestii przeprowadzit ostatnio Christo
Dimitrow, idac zreszta za hipoteza Josefa Marquarta. Zdaniem tego uczo-
nego mozna twierdzg t¢ utozsamia¢ z Deweltem, pogranicznym bizantyn-
skim miastem, ktérego potozenie odpowiadatoby opisowi al-Masudiego.
Uwaza on réwniez, ze oblezenie Deweltu (arab. Walandar, starostow.

67 Al-Masudi,s. 61-63.

6% Dyskusje w tej kwestii przedstawia m.in. Ch. D i m i t r o v, Balgaro-ungarski...,
S. 61.



182 VI. Droga do Anchialos (914-917)

Welt) bylo kolejnym posunigciem Symeona po zwycigstwie z 20 sierpnia.
Al-Masudi bylby, zdaniem bulgarskiego uczonego, jedynym zrédtem, kedre
przedstawia ten epizod z dziejéw kampanii roku 917%. Nie mozna catko-
wicie wykluczy¢, ze ma on racje. Brak §ladéw tego wydarzenia w innych
zrodlach, jak réwniez istnienie powaznych watpliwosci czy w ogéle mozna
wigzaé przekaz arabskiego pisarza z wydarzeniami roku 917, kaze jednak
traktowad jego poglad jedynie jako bardziej lub mniej (z naciskiem na t¢
druga opcj¢) prawdopodobng, ale tylko hipotezg.

Druga cz¢é¢ opowiesci al-Masudiego, gdyby przyjaé, ze opowiada on
o kampanii 917 r., odzwierciedla kolejny krok Symeona, a mianowicie
marsz na Konstantynopol. Potwierdzenie tego posuniecia bulgarskiego
wiadcy znajdujemy w innych zrédlach, ktére informuja, ze po zwycig-
skiej bitwie pod Anchialos wojska bulgarskie udaly si¢ pod bizantynska
stolicg”. Nie wiemy czy Symeon stat na ich czele. Mozna przypuscid, ze
najprawdopodobniej powrdcit do Prestawia”. Celem bulgarskich dziatan
z pewnoscig nie byto zdobycie bizantynskiej stolicy, a, jak wskazywatem
powyzej, zadanie dalszych strat bizantynskiej armii, demonstracja sily
i ztupienie czgdci zaplecza Konstantynopola. Najwazniejszym epizodem
tego etapu kampanii roku 917 bylo starcie (starcia) pod Katasyrtami’”.
Dysponujemy dwoma, w pewnym zakresie rozbieznymi, opisami tego
wydarzenia (wydarzen). I tak, Kontynuacja Teofanesa donosi:

Bulgarzy za$ dumni ze zwycigstwa wyprawili si¢ az do stolicy; w pobli-
zu wsi trackiej zwanej Katasyrtai wyszed! przeciw nim z calym woj-

skiem Leon domestyk schol, Jan hetairejarcha i Mikolaj, syn

69 Ibidem,s. 60—62.

7° Kontynuacja Teofanesa,s.390,Jan Skylitzes,s.20s; Kontynuacja Jerzego
Mnicha, V,9,19;Symeon Magister, 335, 23.

7" V.N.Zlatarski, op. cit., s. 391.

7> Miejscowos¢ w Tracji w poblizu Konstantynopola; nie jest doktadnie zlokali-
zowana. Najej temat — A. K iil z e r, Ostthrakien (Europe), Wien 2008, s. 443—444.
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duksa. Nocg za$ niespodziewanie napadli na nich Bulgarzy, domestyk

uciekl, a Mikotaj syn duksa i wielu innych zgineto wraz nim.”
Z kolei Jan Skylitzes pisze:

Symeon za$, uwznioslony zwyciestwem i pelen pychy, zebrat cate swoje
wojsko i poprowadzil przeciw stolicy. Ponownie wyszli zatem, by mu
si¢ przeciwstawi¢: Leon Fokas i hetairejarcha Jan oraz Mikotaj, syn
Konstantyna Dukasa, wraz z tymi zolnierzami, kedrych znalezli. W miej-
scu zwanym Katasyrtami natkneli si¢ na wystany po zaopatrzenie oddzial
Bulgaréws starli si¢ z nimi i z fatwoscia zmusili do ucieczki. Wkrétce
potem spotkali si¢ z innym, $wiezym oddziatem i go takze fatwo i mez-
nie pokonali. Wreszcie doszlo do cigzkiej, dtugotrwalej bitwy. Bulgarzy
zostali pokonani, cho¢ zabity zostal Mikotaj, syn Dukasa: walczyt boha-

tersko i dzicki niemu zwycigstwo przypadlo Romajom.”*

Juz pobiezne cho¢by przejrzenie tych dwéch przekazéw prowadzi do
wniosku, ze réznia si¢ one w kilku podstawowych kwestiach. Po pierwsze
— sily bizantyniskie w pierwszym Zrédle okreslane sa mianem cafego woj-
ska, co sugerowaé moze, ze mamy do czynienia z regularnymi i licznymi
oddzialami. Z kolei Jan Skylitzes pisze o jakichs zolnierzach, keérych udato
si¢ znalez¢, co prowadzi do wniosku, ze Bizantyriczycy dysponowali jedy-
nie przypadkows zbieraning, ktora rzucili przeciw Bulgarom. Po wtére,
Kontynuacja Teofanesa i zrédla zwigzane z imieniem Symeona Logotety
mé6wig o jednym starciu miedzy Bulgarami i Bizantynczykami. Jan Skylitzes
wzmiankuje trzy tego typu wydarzenia, z kedrych ostatnie mialto najwick-
szy rozmach i mozna podejrzewad, ze o nim wiasnie informuje pierwsza
grupa zrodel. Po trzecie, bohaterem — i to negatywnym — pierwszej narracji

73 Kontynuacja Teofanesa, s. 390 (thum. A.Brzéstkowska,s. 47, drobna
korekta przektadu - M.J.L.).Cf.Leon Gramatyk,s.296; Kontynuacja Jerzego
Mnicha, V, 9, 19.

74 Jan Skylitzes,s. 205 (tlum. A. Kotlowska, drobna korekta prze-
ktadu - M.J.L.).
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jest Leon Fokas, domestyk schol, kt6ry podobnie jak to miato miejsce pod
Anchialos, ucickl z pola bitwy. Bohaterem Jana Skylitzesa (pozytywnym)
jest Mikotaj, syn Dukasa, takze wymieniany przez pierwsza grupe zrédet.
Wreszcie kwestia czwarta — wynik gtéwnego starcia. W pierwszym zré-
dle nie znajdujemy definitywnego okreslenia jego wyniku. Mozemy si¢
go jedynie domyslaé, skoro dowodzacy sitami bizantyniskimi Leon Fokas
uciekt z pola walki, a Bizantyniczycy poniesli spore straty (m.in. zginat
wzmiankowany Mikolaj Dukas), to wynik wydaje si¢ oczywisty — bitwa
zakonczyta si¢ niepowodzeniem sit cesarskich. Z kolei Skylitzes dono-
si o bizantynskim zwycigstwie okupionym $mierciag Mikotaja. Oprocz
wskazanych réznic wida¢ w analizowanych przekazach takze i podobien-
stwa. Analizowane zrédta wymieniaja tych samych trzech dowddcow:
Leona Fokasa, Jana i Mikotaja, méwia, ze sily bizantynskie wyszly prze-
ciw Bulgarom, jako miejsce starcia (star¢) wskazuja Katasyrty, wreszcie
mowig o $mierci Mikolaja.

Powyzsze poréwnanie przekazéw gltéwnych zrédet do loséw zma-
gan bulgarsko-bizantynskich pod Katasyrtami prowadzi do wniosku, ze
Butgarom, mimo sukcesu pod Anchialos i by¢ moze zdobyciu Deweltu,
nie udalo si¢ dotrze¢ pod mury bizantyniskiej stolicy. Z jednej strony
bylo to konsekwencja faktu, ze ich dziatania mialy, jak mozna sadzi¢
jedynie tupiezczy charakter, i jak wspomniatem powyzej, nie bylo ich
celem zdobywanie Konstantynopola, a z drugiej za$ kontrdziatania
Bizantyriczykdw. Potrafili oni zorganizowa¢ sily, ktdre utrudnialy dzia-
tania Bulgaréw. Narracja Jana Skylitzesa, ktdra jest petniejsza, bogatsza
w szczegoly w poréwnaniu z pozostalymi zrédlami, pozwala sadzi¢, ze
zanim doszlo do kulminacyjnego starcia, przeprowadzono inne potyczki,
w keorych strong zwycigska byli Bizantyriczycy”’. Whrew do$¢ powszech-
nej ocenie bitwy pod Katasyrtami, jako kolejnej po Anchialos klgski sit

75 Na wage przekazu Jana Skylitzesa wskazala Martha Gregoriu-
Ioannidu (He Byzantinoboulgariké sygkrousé stous Katasyrtes (917), EEFSAPT
21,1983,8.123-124,131,136-137). Cf. John Skylitzes, 4 Synopsis of Byzantine
History, 811-1057, introd., text and notes, transl. J. Wortley, Cambridge 2010,
S. 199, przyp. 46.
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bizantynskich, nalezy w tej kwestii zachowad dozg rezerwy. Z pewnoscia
starcie to nie zakonczylo si¢ totalnym niepowodzeniem Bizantynczykéw,
ana pewno jako takie nie zapisalo si¢ w ich pamiegci historycznej. Watpi¢
nalezy, by w innej sytuacji Jan Skylitzes napisal o niej, ze przyniosta zwycie-
stwo Romajom. Trzeba zgodzi¢ si¢ rowniez z Martha Gregoriu-Ioannidu,
ze zmagania pod Katasyrtami nie mialy zaréwno wielkich rozmiaréw, jak
i znaczenia’®. Bulgarzy, zorientowawszy sie, ze Bizantynczycy sa w stanie
przeciwdziata¢ ich militarnej aktywnosci i nie zamkna si¢ za konstantyno-
politanskimi murami, zdecydowali si¢ zakoriczy¢ swoja operacje. W kon-
tekscie przekazu al-Masudiego mozna by przyja¢, ze bulgarskie dziatania
w okolicach Konstantynopola trwaly okoto szeéciu tygodni i ze gtéwne
starcie militarne z Bizantyficzykami miato miejsce najpewniej w paz-
dzierniku roku 91777,

o

Kampania roku 917 r. rozpoczeta okres zmagan militarnych mig-
dzy Bulgaria a Bizancjum. Bulgarski wladca, ktéry wowczas zostal do
wojny zmuszony, w nastepnych latach bedzie nakrecat spirale militarnej
konfrontacji. W jego polityce wobec Bizancjum nastapi zdecydowana

76 M.Gregoriou-loannidou,op. cit., 8. 139, 145—146.

77 Kwesti¢ datowania bitwy pod Katasyrtami analizowala M. Gregoriu-
Ioannidu(op.cit,s.139,148), dochodzac do wniosku, zZe nalezy jg umiejscawiaé
w jesieni 917 r. Wziecie pod uwage przekazu al-Masudiego pozwala na zawezenie
tej datacji do drugiej polowy pazdziernika tegoz roku (to oczywiscie przy zatoze-
niu, Ze opisane przez tego autora zdobycie bizantynskiej twierdzy miato miejsce
w trzeciej dekadzie sierpnia 917 r.; dziesie¢ dni marszu w poblize Konstantynopola
plus czterdziesci dni pustoszenia jego okolic).
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zmiana’®, ktérej najbardziej widocznym elementem bedzie dazenie do
jak najwickszego ostabienia cesarstwa i do przejecia tak czesci jego ziem,
jak i autorytetu.

Wydaje si¢, ze kampania anchialeriska przekreslita nadzieje Symeona
na pokojowe stosunki z Bizancjum, ktére prowadzi¢ miaty m.in. do trwa-
lego wzmocnienia pozycji bulgarskiego wladcy w bizantyniskiej ekumenie.
Uswiadomil on sobie, Ze moze osiagnad ten cel tylko na drodze konfronta-
cji zbrojnej z potudniowym sasiadem. Zwycigstwo pod Anchialos mogto
uzmystowi¢ Symeonowi, ze Bulgaria, bedaca od blisko dwudziestu pie-
ciu lat pod jego wladaniem dysponuje juz potencjatem, ktdry moze gwa-
rantowac osiagniecie sukcesu w zmaganiach z cesarstwem. Mozliwe, ze
doszedt do przekonania, ze Bog, dajac mu sukces pod Anchialos, wska-
zal, ze sprzyja Bulgarom i b¢dzie wspieral ich dazenia do przynajmnie;
zréwnania sie z Bizantyiczykami w chrzescijaniskim $wiecie. Slad takie-
go myslenia mozna znalez¢ w lidcie 10 Mikolaja Mistyka do Symeona”,
w ktérym autor prébowat wskazad, ze choé niewyjasnione sa wyroki
Boskie i tak w ostatecznym rozrachunku Bég poprze Romajéw. Gwoli
zilustrowania swojego pogladu przytoczyl przyktad Perséw i Awaréw,
ktérzy odnosili sukcesy w zmaganiach z Bizantynczykami, ale obecnie
pozostali jedynie znani z imienia.

Sladem rozczarowania czy nawet pewnej irytacji Symeona spowodo-
wanej postawg Bizantynczykéw moze by¢ réwniez zmiana stosunku bul-
garskiego wladcy do Mikotaja Mistyka, widoczna w prowadzonej z nim
korespondencji. Zaczat oskarza¢ go o dopuszczenie do takiej sytuacji
i uzywaé wobec niego obrazliwych epitetdw, jak np. pwpds (‘glupi, ote-
pialy, zramolaly’)*.

78 Na temat przelomowego znaczenia wydarzefi roku 917 —J.Shepard, op.
cit.,, s. 28.

79 Mikotaj Mistyk, Listy, 10,s. 70, 72.
8o Mikotaj Mistyk, Listy,10,s.72;cf.].Shepard,op. cit., s. 28.
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Czas wojny.
Trudne drogi do pokoju
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Kampania roku 917 zachwiata stanem réwnowagi w relacjach miedzy
Bulgarig a Bizancjum. Od tego momentu cesarstwo znalazto si¢ w defen-
sywie. Symeon podjat szereg krokéw natury militarnej, ktdre spowodowa-
ly, ze na pewien czas rzadzona przez niego Bulgaria stala si¢ hegemonem
na Pétwyspie Batkanskim.

Polityka Symeona wobec Bizancjum w okresie miedzy bitwa pod
Anchialos (917) a jego $miercig w 927 r. nie jest zbyt dobrze i réwnomier-
nie o$wietlona przez zrédta, a te skape informacje, ktére do nas dotarty,
sa najczgéciej trudne do precyzyjnego datowania, jak i zinterpretowania.



188 VII. Czas wojny. Trudne drogi do pokoju (917-927)

1. Dzialania wojenne w latach 917-919

Jak si¢ do$¢ powszechnie sadzi, zanim jesienia 917 r. zakonczyly si¢ dzia-
tania przeciw Bizancjum, Symeon podjat zdecydowane kroki przeciw
Serbom’, ktdrzy byli wéwczas bizantynskimi sojusznikami, ale nie zaan-
gazowali si¢ w dzialania wojenne. Na czele ekspedycji postawieni zostali
Marmais i Teodor Sigritzes®. Jak informuje Konstantyn Porfirogeneta, pod-
stepnie pojmali Piotra Gojnikowicza, ksigcia serbskiego, a na jego miejsce
ustanowili nowym wiladca Pawla, syna Brana’. Weze$niej przebywat on
na dworze Symeona i przybyl na ziemie serbskie jako cztonek wzmianko-
wanej ekspedycji bulgarskiej. Jak wida¢, Marmais i Teodor sprawnie i bez
przelewu krwi wywiazali si¢ ze swojego zadania. Tym samym Symeon,
przynajmniej na pewien czas, zyskal w Serbach sojusznika. Odsuniety

' Kwestia datowania interwencji bulgarskiej w sprawy serbskie nie jest sprawg
jednoznacznie rozwigzang. Uczeni wahajg si¢ miedzy 917 (po bitwie pod Anchialos)
a 918 r. Zwolennikami pierwszego z tych stanowisk sg m.in.: I. Bozilov, Car
Simeon Veliki (893—927): zlatnijat vek na Srednovekovna Bdlgarija, Sofija 1983,
s.126;J.V.A. F i n e, Early Medieval Balkans: a Critical Survey from the Sixth to the
Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983, s. 150; J. She p ard, Symeon of Bulgaria
— Peacemaker, GSUNCSVPID 83.3, 1989, s. 29, 46, przyp. 180; drugiego zas:
B.Ferjancié¢ - FBHPJS, t. 11, s. 55, przyp. 182; W. Swo b o d a — Testimonia 3,
s. 469, przyp. 43;J. Howard-Johnston, 4 short piece of narrative history: war
and diplomacy in the Balkans, winter 921/2 — spring 924, [in:] Byzantine Style, Religion
and Civilization. In Honour of Sir Steven Runciman, ed.E.Jeffreys, Cambridge
2006, 5. 342.

> Wydaje sig, ze ekspedycja zostala zorganizowana w oparciu o stosunko-
wo niewielkie sity - M. Gregoriou-Ioannidou, He Bydzantinoboulgariké
sygkrousé stous Katasyrtes (917), EEFSAPT 21,1983, 5. 144-145. Na temat Teodora
Sigritzesa i Marmaisa — I. Ve n e d i k o v, Voennoto i administrativnoto ustrojstvo
na Bdlgarija prez IX i X vek, Sofija 1979, s. 86-88; P. Pavlo v, Marmais, [in:]
J-Andreev,I.Lazarov,P.Pavlov,Kojkojeuvsrednovekovna Bélgarija, Sofija
2012, 8. 463.

3 Konstantyn Porfirogeneta,Ozﬂrzqdzaniupaﬁstwem,32,5.144,
146.
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od wladzy Piotr Gojnikowicz zostal przywieziony do Bulgarii i tu uwie-
ziony. Zmart w jakis czas pdzniej.

W roku nastepnym* Bulgarzy prowadzili dziatania wojenne na tere-
nie Grecji, docierajac w poblize Zatoki Korynckiej. Wyprawa miala, jak
mozna sadzi¢, charakeer grabiezezy. Wzigto znaczne tupy i wielu jencow.
Miejscowa ludnos¢, pozbawiona wsparcia ze strony wojsk cesarskich, szuka-
la schronienia w twierdzach lub uciekata na pobliskie wyspy (m.in. Eubeg)
ina Peloponez’. Z tag kampania wiaze si¢ opowiedziany przez Kekaumena
epizod zdobycia przez Bulgaréw nieznanego z nazwy miasta w Helladzie,
ktére zostalo opanowane dzigki podstepowi, bez przelewu krwi®.

4 Kwestia datowania tego wydarzenia nie jest rozstrzygnig¢ta. Oprocz wska-
zanego roku 918 (tak np. G. O stro gors ki, Dzieje Bizancjum, thum. pod red.
H.Evert-Kappesowej, Warszawa 1968, s. 225—226; . BozZilov, op. cit,,
s.126; D.Angelov,S.Kasev,B. Colpan ov, Bilgarska voenna istorija ot
anticnostta do vtorata Cetvdrt na X v., Sofija 1983, s. 2772) pojawiajg si¢ tez inne
propozycje, jak rok 920 (M. D r i n ov, Jugnyje slavjane i Vizantija v X veke, [in:]
id e m, Izbrani sdcinenija, red. 1. D uj ¢ e v, t. I, Trudove po bdlgarska i slavjanska
istorija, Sofija1971,s. 454—455; V.N.Zlatar s ki, Istorija na bdlgarskata dirZava
prez srednite vekove, t. 1.2, Pdrvo Bdlgarsko Carstvo, Ot slavjanizacijata na ddrZava-
ta do padaneto na Pirvoto Carstvo, Sofija 1927, s. 405-407). Funkcjonujg réwniez
poglady o jeszcze jednym etapie aktywnosci bulgarskiej w Helladzie i kilkuletniej
okupacji Peloponezu (922—924/925 lub 924—927). Na ten temat A. Vasiliev,
The ‘Life’ of St. Peter of Argos and its Historical Significance, T s, 1947, s. 163-191;
R.J.H.Jenkins, The Date of the Slav Revolt in Peloponnese under Romanus I, [in:]
i d e m, Studies on Byzantine History of the 9" and 10” Centuries, London 1970, art. XX,
§.204-2I1.

5 Zywot sw. Eukasza Mtodszego Styryjskiego, kol. 449C—452A. Z duzg ostroz-
noécig nalezy traktowad informacj¢ pochodzaca z tego zrddta, méwiacg o tym, ze
Bulgarzy $cigali uciekinieré6w przy pomocy przypadkowo zagarnigtych statkow.
Opowie$¢ ta ma wyraznie hagiograficzny charakter, stuzacy ukazaniu cudownego
ocalenia bohatera Zywotu. ContraD.Angelov,S.Kasev,B.Colpanov,op.
cit., s. 272 (autorzy biora t¢ opowie$¢ za dobrg monete).

¢ Kekaumen,33,s.198. Na temat tego przekazu— M.J. L e s z k a, Wizerunek
wladcdw pierwszego parstwa bulgarskiego w bizantynskich Zrédiach pisanych (VIII

- pierwsza polowa XII wieku), L6dz 2003, s. 122-123. Nie wydaje si¢ przekonujgce
utozsamianie wzmiankowanej przez Kekaumena twierdzy z Tebaja w Beocji wspo-
minang w jednym z utworéw Aretasa z Cezarei (taknp.D.Angelov,S.Kaseyv,
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Interesujace jest, ze zrédta dostarczajace informacji o bulgarskiej wypra-
wie na Hellad¢ sugeruja, ze na jej czele stat sam Symeon. Gdyby tak byto
w rzeczywistosci, $wiadczyloby to o tym, iz car przywigzywal spore zna-
czenie do tego przedsigwziecia. Watpliwosci budzi jednak charakeer ist-
niejacych Zrédel, z kedrych jedno jest dzielem hagiograficznym, drugie
za$ dydaktycznym. Celem ich autoréw nie bylo wierne odzwierciedla-
nie wydarzen.

Z Symeonem lub bez, wojska bulgarskie odniosly jednak, jak mozna
sadzié, spory sukces i to nie tyle militarny, co prestizowy, a przede wszyst-
kim ekonomiczny.

Iwan Bozitow, sumujac sukcesy Symeona z lat 917-918, napisal, ze
byl on juz gotéw do podjecia decydujacego kroku, a mianowicie zdo-
bycia Konstantynopola’. Trudno zgodzi¢ si¢ z konkluzja bulgarskiego
uczonego. Gdyby rzeczywiscie tak byto, gdyby Symeon chcial wéwczas
zaja¢ bizantynska stolice, to nie miat na co czekad. Jego sukcesy ostabily
machine¢ wojenng przeciwnika i jednoczesnie podkopaly autorytet rady
regencyjnej, ktéra z trudem kierowata oporem przeciw pétnocnemu sasia-
dowi. Takiego jednak kroku Symeon nie uczynil. Rok 919 nie przyniost
zadnych wojennych posunieé z jego strony, a przynajmniej o takich nie
donosza nam zrédta, ktérymi dysponujemy.

B.Colpanov,op.cit,s.272; L. Bozilov, op. cit., s. 126). O innych prébach jej
identyfikowania G.G.Litavrin-Kekaumen,s.393-394.

7 I.Bozilov,op.cit,s. 127.
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2. Dojscie Romana Lekapena do wladzy

W tymze roku, jak i nastgpnym, decydujace dla przyszlych loséw konfronta-
¢ji bulgarsko-bizantynskiej wydarzenia rozgrywaly si¢ w Konstantynopolu.
Rozgorzata bowiem walka o wladz¢ nad imperium miedzy Leonem
Fokasem i Romanem Lekapenem. Konflikt migdzy nimi zaowocowal
odsunieciem cesarzowej Zoe od kierowania rada regencyjng. Funkeje
t¢ na pewien czas przejeli patriarcha Mikotaj Mistyk i magister Stefan.
Nastgpnie inicjatywa znalazta si¢ po stronie Romana Lekapena, ktéry
stopniowo przejmowal kontrole nad panstwem. Jednym z czynnikéw
decydujacych o jego znaczeniu bylo polaczenie si¢ wigzami rodzinny-
mi z Konstantynem VII Porfirogeneta, formalnie sprawujacym rzady
w cesarstwie. W maju 919 r. doszto do zawarcia zwigzku malzenskiego
miedzy tym ostatnim a Helena, cérkg Romana, ktory zostal weedy basi-
leiopatorem (opickunem patacu, nie za$ cesarza). We wrzesniu 920 r.
cesarski te$¢ zostal proklamowany cezarem, a 17 grudnia 920 r. wspét-
cesarzem Konstantyna VI Juz wezesniej Roman uporat si¢ z Leonem
Fokasem. Ten ostatni, widzac wzrastajaca pozycje¢ Lekapena, podjat
bunt. Zostat on jednak sttumiony, a Leon surowo ukarany — pozbawio-
ny wzroku®.

8 Szczegdlowa analiza wydarzen prowadzacych do upadku regencji Zoe
i dochodzenia do wladzy Romana Lekapena — S. Run cim an, The Emperor
Romanus Lecapenus and his Reign. A Study of Tenth-Century Byzantium, Cambridge
1969, s. 58—62. Badacz ten zaréwno $lub Heleny z Konstantynem VII, jak i pro-
klamacj¢ Romana najpierw na cezara, a nastepnie na wspélrzadce swego zigcia
umieszcza w 919 r. Argumenty na rzecz datowania tych dwéch ostatnich wydarzen
w roku 920: V. Grum e l, Notes de chronologie byzantine, EO 35, 1936, s. 333sqq;
G.Ostrogorski, op. cit, s. 228, przyp. 151. Na temat loséw konfliktu miedzy
Romanem Lekapenem i Leonem Fokasem — I. Burid, Porodica Foka, ZRV1 17,
1976, S. 241—24S5.
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3. Rok 920

O tym co dzialo si¢ w cesarstwie, Symeon musial doskonale wiedzie¢.
Jesli nie skorzystal z nadarzajacej si¢ okazji, to musial mie¢ ku temu
jakies powody. Kolejny $lad aktywnosci militarnej Symeona notuje-
my dopiero jesienia roku 920. Mikotaj Mistyk w liScie skierowanym
do Romana Lekapena pisal, ze doszly go pogloski o tym, ze Bulgarzy
dotarli do Lampsakos i poczynili znaczne zniszczenie. Patriarcha mial
nadziejg, ze byla to pogloska falszywa. Ale nawet gdyby wiesci si¢ nie
potwierdzily, sugerowal Romanowi, aby zadbat o bezpieczenistwo rejonu
Lampsakos’. List datowany jest miedzy 24 wrzesnia a 17 grudnia 920 r.
Jedynym elementem umozliwiajacym datacjg jest fake, iz jest on skierowa-
ny do Romana jako do cezara. Jak powyzej wskazywatem, Lekapen nosit
ten tytul miedzy wrze$niem a grudniem 920 r.

Lampsakos znajdowalo si¢ po azjatyckiej stronie Dardaneli. Odgrywalo
istotng role w kontroli zeglugi w ciesninie. Realizacja dziatan przeciw
twierdzy wymagata wezesniejszego zajgcia Galipoli. Polozenie twierdzy
pobudzito wyobrazni¢ niektérych uczonych do zbudowania teorii, doty-
czacych planéw Symeona. Wedtug Fiodora I. Uspienskiego, bulgarski
wladca zamierzal dzigki tej akeji skierowaé przeciw Bizancjum Stowian,
kt6rzy zamieszkiwali tereny Azji Mniejszej™. Z kolei Wasit N. Ztatarski
uwazal, ze Symeon zamierzal zrealizowaé manewr przedarcia si¢ wzdtuz
maloazjatyckich wybrzezy na zaplecze Konstantynopola™. Poglady wspo-
mnianych autoréw spotkaly si¢ z uzasadniong krytyka. W przypadku
pierwszej hipotezy sprowadzata si¢ ona do wykazania jej catkowitego
braku oparcia w zrédtach. W przypadku drugiej zwracano uwage na

> Mikotaj Mistyk, Listy, 95, s. 362.

° F1.Usp enskij, Vizantijskie viadenija na severnom beregu Cernago morja,
KStar 25.5/6, 1889, s. 281. Stuszna krytyka tego pogladu - V.N. Zlatarski, op.
cit.,s. 413, przyp.; D.Angelov,S.Kasev,B. Colpanov, op. cit., s. 274.

' V.N.Zlatarski, op. cit,, s. 412—413. Krytyka hipotezy Zlatarskiego —
D.Angelov,S.Kaéev,B.Colpanov,op.cit.,s. 274.
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trudno$¢ tego przedsigwzigcia i brak mozliwo$¢ wykorzystania zaan-
gazowanych w nie sit do zdobywania Konstantynopola. Przypomnie¢
wypada, ze Bulgarzy nie dysponowali flot, ktéra mogta przerzuci¢ woj-
ska na europejski brzeg”. W tym kontekscie mozna odwotad si¢ do loséw
oblezenia Konstantynopola w 626 r. Persowie znajdowali si¢ whasnie po
azjatyckiej stronie Bosforu. Proby ich przeprawienia na europejski brzeg
przy pomocy stowianskich t6dek, dzigki skutecznej akeji bizantynskiej
floty, zakonczyly si¢ catkowitym niepowodzeniem™. Nie ma watpliwosci,
ze tym samym musiataby si¢ zakonczy¢ ewentualna akcja Symeona, szcze-
gblnie ze wladza w Bizancjum znajdowata si¢ w rekach do$wiadczonego
dowddcy floty, jakim byl Roman Lekapen.

Abstrahujac za$ od powyzszych uwag, trzeba wyraznie zaznaczy¢, ze list
Mikotaja Mistyka nie moze by¢ traktowany jako potwierdzenie faktu, ze
oddzialy bulgarskie znalazly sic pod Lampsakiem. Patriarcha méwi tylko,
ze dotarly do niego takie pogloski. Zreszta mozna zwrécié uwage jeszcze
na jedng watpliwo$¢. Gdyby rzeczywiscie takie wydarzenie doszto do
skutku, to Roman otrzymalby zapewne t¢ informacje i nickoniecznie od
patriarchy. Wydaje si¢ natomiast, ze nie mozna wykluczy¢, iz w tym czasie
wojska bulgarskie prowadzily dzialania wojenne na potwyspie Galipoli
i stad zrodzit si¢ pomyst, ze kolejnym ich krokiem bedzie przeprawienie
si¢ przez Dardanele i zdobycie twierdzy Lampsakos — taka wlasnie wies¢
dotarta do Mikotaja, ktéry podzielit si¢ nia z Romanem Lekapenem.

> Na temat kwestii posiadania lub nie floty przez Bulgaréw w czasach
Symeona, cf. K. Marinow, W klisurach Hemosu. Znaczenie masywdéw Starej
Planiny i Srednej Gory w zmaganiach zbrojnych Bizancjum z Bulgarig, £6dz 2012,
rozdz. 1.2.3 (w druku).

3 Na temat obl¢zenia roku 626: M. Hurb ani¢, Poslednd vojna antiky.
Avarsky titok na Konstantinopol roku 626 v historickych sivislostiach, Presov 2009.
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4. Rok 921

Wyrazne ozywienie aktywnosci militarnej Symeona przynidst rok 921.
W jego poczatkach wojska bulgarskie wkroczyly do Tracji Wschodniej
i dotarly, jak to miato miejsce w 917 r., do Katasyrt. W celu zmuszenia
ich do wycofania si¢, Roman wystat oddzial dowodzony przez Potosa
Argyrosa, domestyka schol. Dotart on do twierdzy Termopol, znajdu-
jacej si¢ niedaleko Katasyrt™. Doszlo pod nig do starcia wydzielonego
z gtéwnych sit oddzialu wywiadowczego, dowodzonego przez Michata,
syna patrycjusza Leona, zwanego Moroleonem. Bizantynczycy wpadli
w bulgarska zasadzke i zostali rozbici. Ranny zostat Michat. Po tym nie-
powodzeniu domestyk schol zdecydowat si¢ na odwrét™. Wydaje sie,
ze mimo tego sukcesu wojska bulgarskie nie kontynuowaly marszu na
Konstantynopol. Moze to sugerowa¢, ze mamy tu do czynienia jedy-
nie z niezbyt znacznymi sitami bulgarskimi, ktérych celem bylo jedynie
nekanie przeciwnika.

Powazniejsza operacja bulgarska przeciw Konstantynopolowi rozpo-
czeta si¢ niedtugo pézniej — w piatym tygodniu Wielkiego Postu tegoz

4 Cze$¢ uczonych bulgarskich utozsamia Termopol (@epuémorig) z twier-
dzg Termy (®¢ppa, rzymska Aque Calidae, ob. Banewo), znajdujacg si¢ 20 km od
Anchialos (I.Bozilov,op. cit,s.137;D.Angelov,S.Kasev,B.Colpanoyv,
op. cit., s. 2775). Wyciagaja z tego wniosek, ze pojawienie si¢ wojsk Potosa Argyrosa
pod Termopolem, znajdujacym sie, ich zdaniem, na terenach wchodzacych wéwczas
w sklad panstwa bulgarskiego, byto jedyna w tym okresie prébg przerzucenia dzia-
tan wojennych na ziemie bulgarskie. Miat to by¢ manewr zmuszajacy Bulgaréw do
wycofania si¢ z okolic Konstantynopola. Wydaje si¢ jednak, ze Zrédta nie pozwalaja
na takg interpretacje. Termopol, ktérego potozenie, co prawda, nie jest w nich jasno
okreslone, pojawia si¢ jako miejsce znajdujace si¢ w poblizu bizantynskiej stolicy,
a nie Anchialos. Na ten temat patrz: P. Sous tal, Thrakien (Thrake, Rodope und
Haimmimontos), Wien 1991, s. 90, 477; A. Kiilz e r, Ostthrakien (Europe), Wien
2008, s. 675; cf. rdwniez K. G a g o v a, Trakija prez balgarskoto srednovekovie (isto-
riceska geografija), Sofija 1995, s. 254-255.

S Kontynuacja Teofanesa,s. 400;Jan Skylitzes,s.214. Michat zmart po
powrocie do Konstantynopola z powodu odniesionych ran.
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921 1. Symeon na czele swoich oddzialéw postawit dwéch wodzéw, kes-
rych zrédla bizantynskie okreslajg mianem Chagana / Kauchana i Menikosa
/ Minikosa'”. Dotarly one do miejscowosci Manglawa', w poblizu bizan-
tynskiej stolicy. Roman Lekapen wystat przeciw Bulgarom wojsko dowo-
dzone przez rektora Jana oraz Leona i Potosa Argyroséw. W sktad ich sit
wchodzily m.in. oddzialy gwardii cesarskiej. W operacji wzigta rowniez
flota bizantyriska pod dowddztwem Aleksego Musele. Do starcia doszlo
w poblizu Pege. Bulgarzy mieli natrze¢ na Bizantyniczykéw z wojennym
okrzykiem i raz uzyskanej przewagi nie utracili do konca bitwy zakoriczo-
nej catkowitym ich zwyciestwem. Smieré poniesli m.in. Aleksy Musele
oraz Fotyn, ktdry zastapil rektora Jana, po tym, jak 6w miat uciec z pola
bitwy. O innych bizantynskich stratach i bulgarskich dziataniach juz po
bitwie tak pisat Jan Skylitzes: Z reszty wojska jedni, uniknqwszy rak wrogéw,
utongli, inni stali si¢ ofiarg zelaza, pozostali dostali sig w barbarzyniskie rece.
Bulgarzy, skoro dtugo nikt im nie przeszkadzat, zburzyli patace Pege i spa-
lili cate Stenon”®.

Ten sukces wojsk Symeona nie zostal wykorzystany do podjecia kro-
kéw zmierzajacych do zdobycia Konstantynopola. Wydaje sig, ze bulgar-
ski wladca nadal nie byt gotowy do takiego przedsigwzigcia (o ile w ogdle
bral je pod uwagg). Raczej to wlasnie, a nie kwestia serbska, ktdra, jak
sadzg niektdrzy uczeni, po raz kolejny wyptyneta w kontekscie stosunkow

 Jan Skylitzes(s.215) napisal, ze Symeon polecil swoim dowédcom
zdoby¢/zaatakowa¢ bizantynska stolice.

7 Jan Skylitzes,s. 215; Kontynuacja Teofanesa, s. 401; Kontynuacja
Jerzego Mnicha, V, 10, 9; Symeon Logoteta, 136, 19. Nie s3 to imiona
wodzéw armii bulgarskiej, a nazwy petnionych przez nich stanowisk. Na ten temat
V.N.Zlatarski, op. cit,, s. 421-422; V. Gjuzelev, Kavchanite i icirgu boilite
na bdlgarskoto chanstvo-carstvo, Plovdiv 2007, s. 76 —78. Pierwszy w tej konkretnej
sytuacji byt naczelnym wodzem, drugi za$ dowodzil jazda.

¥ Znajdowala si¢ ona jedenaicie kilometréw na péinoc/péinocny zachéd od
muréw Teodozjusza — A. Kulzer, op. cit., s. 514.

¥ Jan Skylitzes,s. 215 (thum. A. Kottowska). Cf. K. Marinow,
Zadania floty cesarskiej w wojnach bizantyrisko-bulgarskich (VII-XI w.), [in:]
Byzantina Europaea. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi Waldemarowi
Ceranowi,red. M. Kokoszko,M.J.Leszka,£6dz2007,s.382,389-390.
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bulgarsko-bizantynskich, zadecydowato o zaniechaniu ataku na bizantyn-
ska stolice. Po tym, jak Bulgarzy jeszcze zapewne w 917 1. osadzili na tronie
serbskim swojego kandydata — Pawla Branowicza, Bizantyriczycy starali si¢
zastapic¢ go ksieciem Zachariaszem Prybystawowiczem, ktéry przebywat
w Konstantynopolu. Wyprawa, ktérej celem byto osadzenie Zachariasza
na tronie serbskim i tym samym wyrwanie jego ksi¢stwa spod wplywow
bulgarskich, zakonczylta si¢ niepowodzeniem. Pawel Branowicz wzial
Zachariasza do niewoli, a nastgpnie przekazat Symeonowi. Przedstawione
wydarzenie datuje si¢ na 920 lub 921 r.*° Jak z tego wynika, bizantyn-
ska proba wykorzystania Serbéw przeciw Bulgarii zakonczyta si¢ w tym
momencie niepowodzeniem.

** Konstantyn Porfirogeneta,Ozarzgdzaniuparnstwem,32.Natemat
tego wydarzenia cf. réwniez: B.Ferjan ¢i¢ - FBHPJS, t. I, s. 55, przyp. 184—18s;
I.Bozilov,op. cit, s. 138; JV.A. Fine, op. cit.,s. 152; T. Zivkovi ¢, Juzni slo-
veni pod vizantijskom vlaséu (600-1025), Beograd 2002, s. 416.
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5. Rok 922

W 922 1. doszlo do kolejnej wyprawy bulgarskiej na ziemie bizantyn-
skie. Przedmiotem ataku znéw byly okolice Konstantynopola. Po drodze

Bulgarzy zajeli, jak mozna przypuszczad, twierdze Wize™, ktdrg mieszkan-
cy opuscili, podpalajac swoje domostwa™. Symeon kazal zasiedli¢ miasto

i wyznaczyl bulgarskiego zarzadc¢™. Podobnie miat uczyni¢ z innymi

osrodkami trackimi, ktére wpas¢ miaty w jego rece*.

2 Twierdza Wize znajdowala si¢ trzydziesci osiem kilometréw na pétnocny
wschod od Arkadiopola (dzi$ Lilleburgaz w Turcji). Stanowita wazny punkt, bro-
niacy dostepu do Konstantynopola. Na jej temat A. Kiil z e r, op. cit., s. 288-293.

22 Jedynym zrédlem, ktére przedstawia to wydarzenie, jest Zywot Marii
Mlodszej. Kwestig nader dyskusyjng jest umiejscowienie podpalenia Wize w cza-
sie. Jedyng wskazéwkg w tym wzgledzie jest informacja, Ze mieszkancy uczynili
tak po piecioletnim obl¢zeniu przez Bulgaréw (23). Pytaniem zasadniczym jest,
od kiedy autor Zrédta liczyt tych pigé lat. Czg$¢ uczonych opowiada sie za rokiem
913 i umiejscawia zdarzenie w 917 lub 918 r. (np. W. Swo b o d a — Testimonia 4,
$. 349, przyp. 6, 9). Jednak bardziej prawdopodobne wydaje sig, ze punktem wyj-
$cia byt rok 917 i przedstawiony w Zywocie epizod nalezy umiejscawiaé wiosng
922 r. (w zrédle — par. 23 — mowa jest o tym, ze Symeon polecit po zajgciu miasta
zaoraé ziemie i dokona¢ zasiewéw, bo byta dobra na to pora). Takie datowanie
pozwala na powigzanie zdobycia Wize z innymi dziataniami Bulgaréw. Natomiast,
jak wspomniano powyzej w roku 918 nie byly najpewniej prowadzone zadne dzia-
tania wojenne na terenie Tracji. Za rokiem 922 opowiadaja si¢ m.in.: 1. Bozilov,
op.cit.,s.138;D.Angelov,S.Kasev,B.Colpanov,op.cit.,s. 275-276.

23 Zywot Marii Mlodszej, 2 4; anonimowy autor podaje nawet imig tego dostoj-
nika — Bovhiag. Jeszcze w koncu XIX w. GeorgiB ata s c z e w (Novyja dannyja dlja
istorija greko-bolgarskich voin pri Simeonie. Na osnovanii Zitija Marii Novoj, IRAIK
4.2/3,1899,s. 219—220) uznal, ze takie rzeczywiécie byto imi¢ wyznaczonego przez
Symeona urzednika. Trzeba jednak przyznaé racje W.N.Ztatarskie mu(op. cit.,
s. 433, przyp. 1), keory sadzil, Ze mamy tu do czynienia z pomytkg anonimowego
autora, ktéry uznat greckie okreslenie bulgarskiego dostojnika Bothdg lub Bonidg za
imie wlasne. P. G e or gie w (Prevratdt prez 927 godina, [in:] PKS,t.X,'s. 429-432)
utozsamia wzmiankowanego zarzadc¢ Wize z Janem, synem Symeona. Argumenty
przytoczone przez bulgarskiego uczonego czynig jego hipotez¢ prawdopodobna.

24 Zywot Marii Miodszej, 2 4. Nie wiemy, o jakie o$rodki chodzito.
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W czerweu tegoz 922 r. wojska bulgarskie dotarly pod Konstantynopol,
gdzie spali¢ mialy patac Teodory, znajdujacy si¢ w poblizu Blachern™.
Roman Lekapen podjat prébe odparcia sit bulgarskich. Zrédta bizan-
tyniskie donosza o dzialaniach cesarza na rzecz podniesienia morale
swoich wodzéw, podczas wydanej przez niego uczty*®. Opisuja hero-
iczny wyczyn dowddcy tagmy ekskubitéw, ktdrego przydomek brzmial
Saktikes. Miat on z niewielkim oddzialem zaatakowa¢ obéz bulgarski
i zdoby¢ go, zabijajac wielu wrogéw. Na wies¢ o tym wydarzeniu zot-
nierze bulgarscy, ktérzy w wigkszosci zajmowali si¢ wéwezas tupieniem
okolicy, powrdcili i doszto do walki z oddzialem Saktikesa. Ten mez-
nie odpierat ataki bulgarskie, zadajac przeciwnikowi wiele strat. Zostal
jednak zmuszony do odwrotu, w czasie ktérego odnidst émiertelne
rany. Jego dzielna postawa zachgcita do walki Bizantynczykéw, kedrzy
powstrzymali nacierajacych Bulgaréw™. Sam Saktikes zmart wkrétce
w kosciele w Blachernach®. Wydaje sie, ze po tym epizodzie Bulgarzy
wycofali si¢ spod Konstantynopola, nie byto bowiem ich celem jego zdo-
bycie. Dziatania mialy, by¢ moze, odciagnaé uwage Romana Lekapena od
tego, co rozgrywalo si¢ pod Adrianopolem, najwazniejsza twierdzg tracka.
Zostala ona oblezona przez wojska bulgarskie dowodzone przez same-
go Symeona, co moze $wiadczy¢ o wadze tego przedsiewziccia. Bulgarzy
umocnili swéj obdz palisadg i rowami, zamierzajac zapewne wziaé obron-
céw glodem. Obrong Adrianopola dowodzit patrycjusz Leon, zwany row-
niez Moroleonem lub Tymoleonem. Skutecznie przeciwstawial si¢ on
atakujacym, organizujac od czasu do czasu wypady poza mury twierdzy,

*5 Kontynuacja Teofanesa, s. 402; Leon Gramatyk,s. 307; Jan
Skylitzes,s.216. Natemat potozenia patacu — R.J a nin, Constantinople byzan-
tine. Développement urbain et repertoire topographique, Paris 196 4, s. 467.

26 Jan Skylitzes,s. 216; cf. Kontynuacja Teofanesa, s. 402; Leon
Gramatyk,s. 307

%7 Najpelniejsza wersja opowiesci o czynach Saktikesa —Jan Skylitzes,
s. 216—217; cf. réwniez Kontynuacja Teofanesa, s. 402—403; Kontynuacja Jerzego
Mnicha, V,10,12; Symeon Magister, 136, 23.

28 Jan Skylitzes,s.217; Kontynuacja Teofanesa, 403; Kontynuacja Jerzego
Mnicha, V, 10, 12; Symeon Magister,136,23.
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podczas ktérych zadawal Bulgarom straty. Gdy jednak wsréd obronicow
zaczat szerzy¢ sie gtdd, zdecydowali si¢ oni na wydanie swego wodza, kté-
rego Symeon miat kaza¢ zaku¢ w kajdany i poddad torturom, a wreszcie
usmierci¢”. Po zdobyciu Adrianopola Symeon obsadzit go swoimi ludZmi.
Twierdza dos¢ krétko pozostawata w rekach Bulgaréw, kedrzy na wies¢
o zblizaniu si¢ oddzialéw bizantynskich zdecydowali si¢ na jej porzuce-
nie. Brak woli obrony twierdzy przez zdobywcdw $wiadczy, jak mozna
sadzi¢, o tym, ze dla Symeona utrzymanie Adrianopola nie miato istotne-
go znaczenia (by¢ moze liczyly si¢ przede wszystkim zdobyte w miescie
tupy). W pewnym sensie mamy tu do czynieniaz powtorka sytuacjiz 914 1.,
kiedy Symeon odsprzedal miasto Bizantyriczykom. W tym drugim przy-
padku oddat je bez walki, zadowalajac si¢ zdobytymi weze$niej tupami.
Wydaje sie, ze opisany powyzej epizod $wiadczy o tym, ze Bizantyriczycy
byli w stanie w tym czasie mniej lub bardziej skutecznie, ale jednak prze-
ciwstawic si¢ wojskom bulgarskim. Symeon wyraznie nie dazyt wowczas
do ostatecznego rozstrzygnigcia konfrontacji z Bizancjum, zadowalajac si¢
wyprawami tupiezczymi na ziemie cesarstwa. W moim przekonaniu nie
mozna zgodzi¢ si¢, z wyrazanym przez niekt6rych uczonych stanowiskiem,
ze Symeon wowczas byl juz panem prawie catego Pétwyspu Batkariskiego®.

*9 Kontynuacja Teofanesa, s. 404—40s; Jan Skylitzes,s.218;Leon
Gramatyks. 309; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V,10,15;Symeon Magister,
136, 27.

3 D.Angelov,S. Kasev, B. Colpanov, op. cit., s. 276; podobnie
I.Bozilov,op.cit.,s. 138.
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6. Préba zawarcia sojuszu z Arabami

Mozna domyslaé si¢, ze Symeon miat swiadomo$¢, ze cho¢ odnosi spore
sukcesy w walkach z Bizantynczykami, jednak nie jest w stanie rozstrzygna¢
konfliktu z nimi w sposéb, ktéry by go satysfakcjonowat. Stad tez zdecydo-
wal si¢ na prébe pozyskania takiego sojusznika, wspotpraca z ktérym data-
by mu szansg siegnigcia po ostateczny sukces. Symeon zdawat sobie sprawe
z fakeu, iz takim sojusznikiem mogli by¢ Arabowie. Od kilku wiekéw sta-
nowili przeciez ,strategicznego” przeciwnika Bizancjum. Dla Symeona
byli oni jedynym realnym kontrahentem politycznym, ktéry dyspono-
wal nie tylko sitami lgdowymi, ale flota, pomocng w razie ewentualnego
oblezenia i zdobycia bizantynskiej stolicy. Przypieczetowatoby to jego
sukces i wymusito na Bizantyriczykach spetnienie bulgarskich zadan, bez
wchodzenia w kwestig, jakie one wéwczas byly. Bez takiego osiagnigcia
bulgarski wladca w dalszej perspektywie skazywat si¢ na utrate inicjaty-
wy militarnej i, w ostatecznym rozrachunku, na kleske lub w najlepszym
przypadku na zawarcie niesatysfakcjonujacego pokoju.

W celu zbudowania bulgarsko-arabskiej koalicji Symeon wystal swo-
ich postéw do kalifa Ubajdallaha al-Mahdiego, wladcy Egiptu i Afryki
Péinocnej, z propozycja zawarcia sojuszu wymierzonego w Bizancjum.
Bulgarski wladca chcial, by celem tego uktadu bylo zorganizowanie wypra-
wy na Konstantynopol. Arabowie mieliby zaangazowa¢ si¢ w nig swoja
flotg, zas Bulgarzy wojskami ladowymi. Zdobycze mialy by¢ dzielone
po réwno, za$ sam Konstantynopol miat przypa$¢ Arabom®. Inicjatywa

3 Jan Skylitzes,s. 264; M. Canard, Arabes et Bulgares au début
du X¢ siécle, B 11,1936, s. 213-223; A.A. Vasiliev, Vizantija i araby. Politileskija
otnosenija Vizantii i arabov za vremja makedonskoj dinastii. Imperatory Vasilij I,
Lev VI Filosof i Konstantin VII Bagrjanorodnyj (867-959 g.), Sankt-Peterburg 1902,
s. 220—221; kwestig dyskusyjng jest datowanie tego wydarzenia. Uczeni wskazu-
jana rok 923, 924, a nawet 925. Na ten temat — A.A. Vasiliev, op. cit., s. 220;
M. Canard, op. cit., s. 216, przyp. 2, 219 (rok 923); I, BoZilov, op. cit., s. 213,
przyp. 28; G. Stran o, 4 proposito dell'alleanza bulgaro-araba contro Bisanzio al
tempo di Romano I Lecapeno, MSSt 15,2008, 5. 143—161 (rok 925). Znamienne jest,
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Symeona spotkata si¢ z zyczliwym przyjeciem kalifa, ktdry w celu osta-
tecznego uzgodnienia warunkéw przedsigwziecia wystat z wracajacym do
Prestawia poselstwem swoich emisariuszy. Wystannicy kalifa nie dotarli
jednak do Prestawia, bowiem, podobnie jak ich bulgarscy towarzysze, wpa-
dli w Kalabrii w rece bizantyniskie i zostali odestani do Konstantynopola.
Roman, zorientowawszy si¢ jaki byl cel ich podrézy, polecit bulgarskich
postéw uwiezié, zas arabskich odesta¢ z darami do kalifa, keére mialy go
sktoni¢ do rezygnacji ze wsp6lpracy z Bulgarami®*. Posunigcie Romana
okazalo si¢ skuteczne i do wystapienia Arabéw wraz z Bulgarami przeciw
Konstantynopolowi nie doszto®.

zewedlugJana Skylitzesa(Lcit.) Symeon gotéw byt oddaé¢ Konstantynopol
w rece Arabow. Przekazu tego niestety nie mozna skonfrontowa¢ z innymi Zré-
ditami. Gdyby rzeczywiscie takie bylo stanowisko Symeona, to znaczyloby, ze
posiadanie Miasta bylo dla niego drugorzedne. Wazny byt natomiast fakt same-
go wkroczenia do bizantynskiej stolicy. Tak jak sto lat wczes$niej Krum chciat
zgody Leona V na uderzenie wiécznig w Ztotg Brame, co symbolicznie oddawa-
toby Miasto pod jego wladanie, tak Symeon szed! krok dalej. Chcial wkroczy¢ do
Konstantynopola, tym samym stajac si¢ przynajmniej na chwile jego panem. Aktem
tym upokorzytby Bizantynczykow, a sam zapisal si¢ jako ich pogromca. By¢ moze
- cho¢ tego udowodnic¢ si¢ nie da — bylby to réwniez swoisty rewanz za zdobycie
Pliski przez Bizantyficzykow w 811 r. Nawet gdyby przekaz Jana Skylitzesa niewie-
le mial wspélnego z prawda, to wyraZznie swiadczy, ze bizantynski kronikarz — czy
moze zrédlo, z ktérego czerpat — uznawal, ze nie bylo celem Symeona wladanie
Konstantynopolem. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na fakt, ze wzmianka o nego-
cjacjach Symeona z kalifem nie pojawia si¢ przy okazji relacjonowania przez kro-
nikarza panowania Romana Lekapena, a w zwigzku z wyprawsa Bizantynczykéw
na Sycylie w poczatkach rzagdow Nikefora II Fokasa. Czyni to ja mniej zalezng od
do$é¢ jednolicie brzmiacych przekazéw bizantynskich autoréw, dotyczacych bul-
garskiego wiadcy.

3 Jan Skylitzes,s. 264.

33 Symeon podjat jeszcze jedng prébe pozyskania Arabéw. W 9242 (9232) r.
flota arabska dowodzona przez Tamala al-Dulafi operowata na Morzu Egejskim.
Symeon wszedl w kontakt z nimi i jacy$ postowie bulgarscy popltyna¢ mieli do
Tarsu. O ich dalszych losach nic nie wiemy. Wydaje si¢ jednak, ze i ta proba zyska-
nia poparcia Arabéw musiata zakonczy¢ si¢ niepowodzeniem: A.A. Vasiliev,
Vizantijaiaraby...,s.222; 1. BoZilov, op. cit.,s. 141; S. S alju m, Bdlgaro-arabski
otnoSenija prez srednite vekove (VII-XIV vv.), IP 43.2,1987, s. 27 (tu hipoteza o wply-
wie negocjacji bulgarsko-arabskich na brak porozumienia w rozmowach miedzy
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7. Misja papieska w 923 r.

Wiosna lub latem 923 r.>*, a wigc mniej wiecej w tym samym czasie, kiedy
rozgrywaly si¢ przedstawione powyzej dziatania Symeona na rzecz pozy-
skania Arabéw, do Konstantynopola dotarli biskupi Teofilake i Karus,
legaci papieza Jana X**. Jedynym autorem, ktéry méwi o tym wydarzeniu,
jest Mikotaj Mistyk>*. Nalezy tez ostroznie podchodzi¢ do jego przekazu.
Biskup Konstantynopola twierdzi, ze celem podrézy papieskich legatéw
bylo dotarcie do Prestawia i wplynigcie na bulgarskiego wladce, by ten
zaprzestal prowadzenia dziatait wojennych. Sugeruje, ze krok papieza
byl reakcja na wiesci o wojnie miedzy Bulgarig a Bizancjum. Poruszony
nimi Jan X zdecydowal si¢ wysta¢ legatéw z listem do bulgarskiego wiad-
cy. Po drodze do Prestawia znalezli si¢ w Konstantynopolu. Tu jednak
ich misja si¢ zakonczyla. Mikotaj Mistyk twierdzi, ze z obawy przed tym,
ze zostana zle potraktowani przez Symeona: aby oszczgdzid im ponizenia,
nie powiedziatbym smierci, powstrzymalismy przed udaniem si¢ do ciebie”.
Zostal natomiast wystany do Symeona sam list Jana X. Nie wiemy ani jaka
byta jego tres¢, ani jak zostal przyjety przez bulgarskiego wladcg. Watpi¢
nalezy, by pismo papieskie, o ile rzeczywiscie byto ono apelem o zawarcie
pokoju, w znaczacy sposdb wplyneto na decyzje Symeona.

Uczeni nieledwie sceptycznie podchodza do sposobu ukazania przez
Mikotaja Mistyka misji papieskiej**. Niektérzy z nich doszukujg sie

Symeonem a Romanem Lekapenem; w kontekscie przedstawionej ponizej analizy
wynikéw tego spotkania — t¢ hipoteze nalezy stanowczo odrzucié).

34 Na temat datowania tego wydarzenia V.N. Zlatarski, op. cit,, s. 455;
W.Swoboda - Testimonia 3, s. 374—375, przyp. s6.

35 Natemat Jana X: R. S avigni, Sacerdozio e regno in eta post-carolingia: l'epi-
scopato di Giovanni X arcivescovo di Ravenna (90s—914) e papa (914—928), RSCI 46,
1992, 8. I-29.

36 Mikotaj Mistyk, Listy, 28,s.192-194.

37 Mikotaj Mistyk,Listy,28,s.194 (tlum.A.Brzéstkowska,s.354).

38 Na temat misji Teofilakta i Karusa - V.N. Zlatars ki, op. cit., s. 455—458;
I.Bozilov,op.cit,s. 139-140; V.Va ¢ k o v a, Simeon Veliki. Pitjat kdm koronata
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w pojawieniu w Konstantynopolu legatéw papieskich rozpaczliwej proby
bizantynskiej dyplomacji uzycia autorytetu biskupa Rzymu do pozyska-
nia Symeona do sprawy pokoju, za$ fakt zatrzymania poselstwa tlumacza
obawg strony bizantynskiej o to, ze Jan X wykorzysta stan wojny mi¢dzy
cesarstwem a Bulgarig dla wlasnych celéw, a mianowicie zwigzania tej
ostatniej z Rzymem.

Brak Zrédet nie pozwala na jednoznaczne okreélenie ani okolicznosci,
ani celéw misji papieskiej. Natomiast wydaje si¢, ze niekoniecznie za tym
krokiem Jana X musiata sta¢ dyplomacja bizantyriska. Gdyby tak bylo, nie
da si¢ logicznie wyjasni¢ uniemozliwienia Teofilaktowi i Karusowi konty-
nuowania podrdzy do Prestawia. Zwracajac si¢ do papieza, Bizantyniczycy
musieli mie¢ $wiadomos¢, ze w efekceie jego interwencji istnieje ewentu-
alno$¢ zblizenia Bulgarii z Rzymem. Zapewne podje¢liby takie ryzyko,
gdyby mieli nadzieje na skuteczne dzialanie legatéw na rzecz pokoju.
Wydaje sig, ze wystanie postéw do Symeona moglo by¢ zreszta, jak to
przedstawia sam Mikotaj Mistyk, samodzielng inicjatywa Jana X, ktéra
nie zostata uzgodniona z Konstantynopolem. To tlumaczyloby zatrzy-
manie Teofilakta i Karusa w bizantynskiej stolicy. Nie mozna réwniez
wykluczy¢, ze Mikotaj Mistyk pisal prawde i legatéw powstrzymano ze
wzgledu na ich wlasne bezpieczenstwo. Nie nalezy zapomina¢ o tym,
ze toczyly si¢ przeciez dzialania wojenne. Pozostaje réwniez jeszcze
jedna ewentualnos¢. Legaci nie mieli udawac si¢ do Prestawia. Przybyli
do Konstantynopola w sprawach dotyczacych wzajemnych stosunkow.
Przywiezli réwniez list papieza do Symeona, ktéry polecono im prze-
sta¢ dalej przy pomocy bizantynskiej. I w tej kwestii Mikotaj Mistyk
mogl nie méwi¢ prawdy, piszac, ze to z obawy przed Symeonem legaci
zatrzymani zostali w Konstantynopolu®. Na co mégt liczy¢, stosujac ten

na Zapada, Sofija 2005, s. 89; V. Gjuzelev, Papstvoto i bilgarite prez srednove-
kovieto (IX-XV v.), Plovdiv 2009, s. 135.

3% Symeonowi wypominano zachowanie wobec postéw bizantynskich, kto-
rych zdarzalo mu si¢ wi¢zi¢ (Konstantinakes, Leon Choirosfaktes). Warto zwré-
ci¢ uwagge, ze w tym czasie stosunki miedzy Rzymem a Konstantynopolem byly
calkiem poprawne, wi¢c nie mozna réwniez wykluczaé dbalosci o bezpieczenstwo
papieskich postancéw.
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zabieg? Na to, ze wstrzaénie Symeonem i sktoni go do podjecia negocjacji
pokojowych. Swéj list konczyl: Przygladaj si¢ i nie zamierzaj lekcewazy¢
zardwno nas, jak i tego, ktdry do ciebie pisze — biskupa Rzymu*°.

Bez wzgledu na to, jakie motywy kierowaly Janem X i co zadecydowato,
ze legaci nie dotarli do Prestawia, jedno wydaje si¢ pewne, ze w Bizancjum
nie wierzono, aby ich bezposredni kontakt z Symeonem moégt mieé wplyw
na postgpowanie bulgarskiego wladcy.

4 Mikotaj Mistyk,Listy,28,s.194 (tum.A.Brz6stkowska,s.354).
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8. Spotkanie Symeona z Romanem Lekapenem
W 923 I. i jego nastgpstwa

By¢ moze fiasko negocjacji z Arabami sktonifo Symeona do podjecia
proby porozumienia si¢ z Romanem Lekapenem w ramach bezposred-
nich rozméw. Aby doprowadzi¢ do nich, bulgarski wladca zastosowat ten
sam manewr, ktdry zrealizowal w roku 913, a mianowicie, by ,,zacheci¢”
bizantynskiego wladcg do pertraktacji, wyruszyl na czele swoich wojsk pod
Konstantynopol. Bizantynski kronikarz tak opisuje poczatek tej opera-
cji: We wrzesniu drugiej indykeji Symeon, archont Bulgarii, wyruszyt zbroj-
nie na Konstantynopol, pladrowat Tracje i Macedonig, wszystko podpalat
i niszczyl, nawet drzewa™. Opis to do$é schematyczny i niewiele méwiacy
o konkretnych posunigciach Symeona, natomiast oddajacy charakeer eks-
pedycji. Bulgarski wladca przy pomocy $rodkéw militarnych wzmacniat
w swoich przeciwnikach wol¢ podjecia rozméw pokojowych. Po przybyciu
pod Konstantynopol wojska bulgarskie rozlozyly si¢ obozem naprzeciw
Blachern. Symeon zazadal spotkania z patriarcha. Od ich rozmowy roz-
poczely sie negocjacje. W kolejnej ich rundzie strong bizantyriska repre-
zentowali takze patrycjusz Michat Stypiotes i Jan, mistyk. W ramach
rozméw przygotowywano warunki ewentualnego pokoju, jak réwniez
szczegbly majacego nastapi¢ spotkania mi¢dzy bulgarskim wiadca i cesa-
rzem Romanem Lekapenem. Autorzy bizantynscy wskazuja, ze strong
optujaca za takim spotkaniem byt sam Symeon. Wydaje sie, ze takie sta-
nowisko jest nie do zaakceptowania**. Spotkanie Symeona z Romanem
Lekapenem stanowito naturalne zakoriczenie negocjacji. To whasnie w jego

4 Leon Gramatyk,s.310(thum.A.Brzéstkowska,s.85); Kontynuacja
Teofanesa,s. 405;Jan Skylitzes,s.218; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 10, 17;
Symeon Magister,136,29.

4> Z pewnosciag powodem spotkania nie byta — jak to przedstawiajg bizantynscy
autorzy — che¢ Symeona poznania me¢znego i madrego cesarza Romana Lekapena
(np.:Leon Gramatyk,s. 310; Kontynuacja Teofanesa, s. 406). Natomiast
wydaje sig, ze wlasciwie oddaja oni istniejacg po jednej, jak i po drugiej stronie
wolg osobistego spotkania.
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trakcie warunki pokoju, przygotowane podczas wezesniejszych rozméw,
mialy zosta¢ potwierdzone. Spotkanie zostato pieczotowicie przygoto-
wane. W zatoce Kosmidion zbudowano rodzaj przystani,

aby mozna bylo przycumowaé w niej przeplywajaca triere cesarska.
[Roman Lekapen] polecil tez umocnié ja ze wszystkich stron, tak
aby w érodku znalazlo si¢ miejsce obwarowane, na ktérym mieli ze

soba rozmawiaé.*”?

Do podsumowania rokowan doszto zapewne 19 listopada roku 923%*.
Roman Lekapen jako gospodarz przybyt pierwszy. Po nim na czele swoich
zolnierzy pojawit si¢ Symeon. Po wymianie zakladnikéw i sprawdzeniu
przez Bulgaréw czy Bizantyriczycy nie szykuja jakiej$ zasadzki, Symeon
zsiadl z konia i przywitat si¢ z cesarzem Romajéw. Nastgpnie rozpocze-
to rozmowe. Jej przebieg przekazany przez bizantynskie zrédta nie budzi
jednak zaufania. Bohaterem narracji jest Roman Lekapen, ktéry naj-
pierw dokonat negatywnej oceny Symeona, straszyt sadem ostatecznym,
a nast¢pnie wskazal droge naprawy zaistnialej sytuacji. Bulgarski wtadca,
po wystuchaniu krytyki z ust cesarza, uznal jego racje i wyrazit gotowos¢
zawarcia pokoju. Na zakonczenie, po wymianie pozdrowien, Symeon
otrzymal bogate dary. Co znamienne, po powrocie do swoich ludzi mial

# Leon Gramatyk,s.310-311 (thum. A.Brzéstkowska,s. 87) oraz
np.: Kontynuacja Teofanesa, s. 406;Jan Skylitzes,s.219. Wida¢, ze obie stro-
ny nie bardzo sobie ufaly. Bulgarzy pamictali zapewne, jak w podobnej sytuacji
w roku 813 Bizantynczycy zorganizowali zamach na Kruma; contraJ.Bonarek,
Romajowie i obcy w Kronice Jana Skylitzesa. Identyfikacja etniczna Bizantyriczykdw
iich stosunek do obcych w Swietle Kroniki Jana Skylitzesa, Torun 2003, s. 144—-145.

44 Data jest dyskusyjna, mimo z pozoru nader precyzyjnego przekazu Zrédet
bizantynskich, ktére podaja rok indykcji, miesigc, dat¢ dzienna, dzien tygodnia,
a nawet godzing. Cf. S. Runciman, op. cit., s. 246-248. Ostatnio w tej kwe-
stii wypowiedzial si¢ . Howard-Johnson (op. cit., s. 348). Angielski uczo-
ny przedstawil powazne argumenty na rzecz umiejscawiania spotkania Symeona
z Romanem wlasnie 19 listopada, w srodg¢ roku 923.
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wychwala¢ cesarza Romajow™. Jak z powyzszego wynika, rola bulgarskie-
go wladcy zostata sprowadzona przez bizantynskie zrédia do pokornego
wystuchania i zaakceptowania tego, co mial mu do powiedzenia Roman
Lekapen*®. Nie trzeba chyba przekonywaé, ze Symeon nie odegral w cza-
sie spotkania przypisywanej mu biernej roli i z pewnoscia byt rownorzed-
nym partnerem wladcy bizantynskiego.

Przy ocenie szczytu najistotniejsze wydaje si¢ pytanie o jego efek-
ty. Czy mig¢dzy Bulgaria a Bizancjum doszlo do zawarcia uktadu pokojo-
wego czy choc¢by do przyjecia jakiejs jego wstepnej wersji? Bizantynscy
kronikarze zachowuja w tej kwestii do$¢ dziwne stanowisko, jakby nie
mogli si¢ zdecydowaé. Przed rozpoczgciem opisu rozméw przedstawia-
ja fake podpalenia przez wojska bulgarskie kosciota Matki Bozej w Pege,
komentujac ten fake stwierdzeniem, ze bulgarski wiadca w ten sposéb oka-
zat niechg¢¢ do zawarcia pokoju*’. Z kolei opis samego spotkania wladcéw
koncza konstatacja, ze Symeon zgodzit si¢ na uktad pokojowy, po czym
przytaczajg nastepujacy epizod:

4 Leon Gramatyk,s. 311; Kontynuacja Teofanesa, s. 407-409;Jan
Skylitzes,s. 219-221; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 10, 18—21. Argumenty,
ktérymi postugiwad sie mial bizantynski cesarz, wyraznie sg rodem z korespon-
dencji do Symeona autorstwa Mikotaja Mistyka badz listéw samego Romana
Lekapena, ktore wyszly spod pidra Teodora Dafnopatesa, gdzie co i rusz pojawia
si¢ kwestia odpowiedzialno$ci wladcy Bulgarii za przelew chrzescijanskiej krwi,
straszenie Sgdem Ostatecznym. Na ten temat — M.J. L e sz k a, op. cit., s. 100-113;
J-Howard-Johnston,op. cit,s. 352; K. Marinow, In the Shackles of the
Evil One: The Portrayal of Tsar Symeon I the Great (893—927) in the Oration ,,On the
Treaty with the Bulgarians”, SCer 1, 2011, 5. 170, 171, 174, 178, 182, 185, 186—188.

46 Na temat wydzwigku spotkania Symeona z Romanem Lekapenem
w zrédlach bizantynskich - J.Bonarek, op. cit., s. 144-145; M.J. Lesz ka, op.
cit,, s. 118—119; B. T o d o r o v, The value of empire: tenth-century Bulgaria between
Magyars, Pechenegs and Byzantium, JMH 36, 2010, 5. 315-318; K. Marin ow, In the
Shackles..., s. 171-172, 180-181.

47 Kontynuacja Teofanesa, s. 406; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 10, 18;
Symeon Magister,136,35Jan Skylitzes,s. 219.
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Wydarzylo si¢ wéwczas co$ niezwyklego, co warto opowiedzie¢. Méwia,
ze dwa orly przyfrunely nad rozmawiajacych cesarzy, wydawaly glos,
taczac si¢ i natychmiast rozdzielajac; jeden pofrunat do Miasta, drugi
do Tracji. Ludzie znajacy sztuke wrézenia z lotu ptakdw sadzili, ze nie
jest to pomys$lna wrézba. Méwili, ze obaj nie porozumieli si¢ ostatecznie

.. . 8
w kwestii traktatu pokojowego.*

W réwnie niejasny sposob bizantynscy autorzy przedstawiajg efekty spo-
tkania Symeona z Romanem, jak to mialo miejsce w przypadku efektu
negocjacji bulgarskiego wladcy z Mikotajem Mistykiem w 913 r., ktére
puentuja stwierdzeniem, ze rozstali si¢, mimo iz nie doszto do uzgodnien
w kwestii pokoju®’, cho¢ z narracji poprzedzajacej to stwierdzenie wyni-
kalo, ze pokoj zostal zawarty.

Ta niejednoznaczno$¢ analizowanych powyzej przekazéw zrédlo-
wych niesie réwniez réznorodno$¢ zdan wsréd uczonych zajmujacych
si¢ ta kwestia’®. W ostatnim czasie interesujacy poglad przedstawil James
Howard-Johnston. Wedtug angielskiego badacza, Symeon porozumiat
si¢ z Romanem co do kilku kwestii: 1. zakonczenia dziatan wojennych;

48 Jan Skylitzes,s. 221 (tlum. A. Ko ttowska); Kontynuacja Jerzego
Mnicha, V, 10, 22; Kontynuacja Teofanesa, s. 409; Symeon Magister, 136,
37. Na temat wydzwicku tego epizodu — B. Tod orov, op. cit., s. 316.

49 Jan Skylitzes,s. 200 (tlum. A. Kottowska); oraznp. Leon
Gramatyk,s. 292 oraz np. Kontynuacja Teofanesa, s. 385.

5 M.Drinov, op. cit., s. 465 (pokdj nie zostal zawarty); VN.Zlatarski,
op. cit.,s. 464—474; S.Runciman, op. cit., s. 95 (zawarto rozejm — Symeon mial
odda¢ Agatopoli Sozopol, i moze miasta nad Zatoka Burgaska, zas§ Roman wypla-
caé roczny trybut — 100 skaramangionéw); I. Bo zilov, op. cit., s. 143 (obietnica
zaniechania dziatan wojennych i zawarcia rozejmu); P. St e p h e n s o n, Byzantium’s
Balkan Frontier. A Political Study of Northern Balkans, 9001204, Cambridge 2000,
s. 23 (pokoj zawarty, Roman Lekapen uznal prawo Symeona do noszenia tytulu
basileusa Romajéw i Bulgaréw); A. Nikolov, op. cit, s. 149 (zawarcie pokoju
nie byto mozliwe z powodu uporczywego uzywania przez Symeona tytutu basi-
leus Bulgardw i Romajéw); V. Va ¢ k o v a, op. cit., s. 80—84 (pokdj zostal zawarty);
B.Todorov,op. cit, s. 317 (ujal te kwesti¢ nader lakonicznie — nie bylo porozu-
mienia i nie bylo pokoju).
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2. uznania Romana Lekapena przez Symeona za legalnego wladce
Bizancjum, co musiato by¢ warunkiem wstepnym ich osobistego spotka-
nia; 3. nadania Symeonowi statusu duchowego brata bizantyriskiego cesa-
rza i uznania prawa do noszenia przez niego tytutu basileusa (Bulgaréw)
— przy braku akceptacji roszczen Symeona do tytutu basileusa Romajéw;
4. pozostawienia do dalszych negocjacji innych kwestii, przede wszyst-
kim ustepstw terytorialnych ze strony bizantynskiej. Chodzito o przeka-
zanie Bulgarom terytorium, ktdre okreslone zostalo w jednym z listéw
Romana Lekapena mianem pavdpio. Najprawdopodobniej przedmiotem
sporu byly miasta nad Morzem Czarnym, wraz z ich okolica, ktére pozo-
stajac w rekach bizantynskich stanowily istotne zagrozenie dla terenéw,
tworzacych centrum bulgarskiej panstwowosci®. Trzeba w tym miejscu
dodag, ze i Bizantyniczycy mieli w kwestiach terytorialnych swoje zada-
nia — oddanie ziem zaj¢tych przez Bulgaréw.

Bez wzgledu na to, jakie byly faktyczne warunki porozumienia, od
tegoz momentu az do korica panowania Symeona nie doszto do otwar-
tego konfliktu zbrojnego mie¢dzy Bulgarami i Bizantynczykami. Zgodzi¢
si¢ wiec wypada z opinig J. Howarda-Johnstona, wedtug ktérego spo-
tkanie Symeona z Romanem Lekapenem uzna¢ mozna za sukces, dajacy
nadziej¢ na ostateczne rozwigzanie kwestii, ktére pozostawiono do dal-
szych negocjaciji.

Sladem nadziei na zawarcie ostatecznego pokoju sa trzy listy Romana
Lekapena i dwa Mikotaja Mistyka do Symeona. O tresci koresponden-
¢ji Symeona mozna wnioskowa¢ jedynie na podstawie tego, co znajduje
si¢ w epistolach jego bizantynskich partnerdéw. Ze wzgledu na nawia-
zania do spotkania dwdch wladcow listy te umiejscawia sic w roku 924
albo w 925 w zalezno$ci od datowania tego wydarzenia (na 923 lub
924 r.). Analizowane ponizej listy Romana nosza w wydaniu Westerinka/
Darrouzésa numery s, 6, 7, co ma odzwierciedlaé ich kolejnosé. J. Howard-
Johnston sugeruje, ze nastepstwo winno by¢ jednak inne, a mianowicie
7,5, 6, co jego zdaniem lepiej oddaje zmiany zachodzace we wzajemnych

' J.Howard-Johnston, op. cit., s. 352. Wzmiankowany list Romana —
Teodor Dafnopates,Lz'sty, S, S. 65.
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relacjach miedzy Symeonem i Romanem®. Propozycja angielskiego uczo-
nego wydaje si¢ by¢ uzasadniona. W liscie 7 bizantynski cesarz przypomi-
na zabiegi, kedre zostaly podjete w celu zawarcia pokoju miedzy Bulgaria
i Bizancjum, wigcznie z osobistym spotkaniem obu wladcéw. Wyraza
nadzieje, ze negocjacje beda kontynuowane, ale tez wyraznie stwierdza, ze
sg sprawy, w ktorych ustepstwa bizantynskie sa niemozliwe. List ten $wiad-
czy o woli strony bizantyriskiej do prowadzenia pertraktacji i podpisania
ukfadu pokojowego. Postgpowanie Symeona w tym czasie” pozwalalo
mieé jeszcze nadzieje, ze osiagnigcie tego celu jest mozliwe. W podobnym
charakterze utrzymany jest list 30 Mikotaja Mistyka, w ktérym patriar-
cha nawiazuje do spotkania bufgarskiego wladcy z Romanem Lekapenem.
Wspomina przyjazna atmosfere, ktéra wowczas panowata, i nadzieje na
zawarcie pokoju. Zachgca Symeona do wytrwania w postanowieniu dopro-
wadzenia do podpisania ukfadu pokojowego.

List 6 Romana Lekapena wyraznie juz $wiadczy o tym, ze Symeon
musial podnie$¢ sprawe korzystnego dla siebie rozwigzania kwestii
terytorialnej i by¢ moze w celu wzmocnienia swojej pozycji w negocja-
cjach zaczat rozgrywaé watek tytulowania siebie basileusem Romajow
(Bulgaréw i Romajéw), co wielce wzburzyto Romana, ktéry piérem
Teodora Dafnopatesa z sarkazmem odpowiedziat:

Jesli zatem pragniesz by¢ nazwany cesarzem Romajéw, to stosownie do

twojej woli powinienes oglosi¢ siebie publicznie takze panem calej ziemi,
z ktdrej nie posiadasz nawet najmniejszej czedci, zeby [tam] zamieszkaé,
skoro roszczenia twoje sa tak wielkie; jesli cheesz, to mozesz nazwad sie-

bie takze amermumnenem Saracenéw’*.

5> JHoward-Johnston,op. cit, s. 353.

53 List ten nalezaloby datowa¢ w stosunkowo bliskim, od spotkania obu wtad-
cow, odstepie czasowym (poczatki roku 924).

¢ Teodor Dafnopates,Listy, s,s. 59 (thum. A.Brzostkowska,
s.162).
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Jednoczesnie mocno podkredlil, ze jesli ktos§ moglby nazywad siebie basi-
leusem Bulgaréw i Romajéw to on sam, wskazujac, ze pod jego wiadze
dobrowolnie przeszlo dwadzieécia tysigcy Bulgaréw, ktdrzy nie cheieli zy¢
pod rzadami cztowieka interesujacego si¢ jedynie prowadzeniem wojny.
Bardzo mocno Roman oponowat wobec zadan ustgpstw terytorialnych
na rzecz Bulgarii, piszac: najbardziej niezachwianym prawem Romajow
Jest nie odstgpowac tego, co ich wilasne®. Stwierdzenie to bylo bezposred-
nig reakcja na poglad, keéry przypisuje bizantyniski cesarz Symeonowi,
wedle ktérego zwyczajem Bulgaréw bylo 2gdaé cudzego i nie oddawac.
W tym kontekscie pojawia si¢ réwniez ciekawa argumentacja uzyta przez
Symeona. Skoro Bizantynczycy przyzwyczaili si¢ do tego, ze utracili na
rzecz Bulgaréw m.in. Dorostolon, jak réwniez inne ziemie, to tatwiej si¢
im bedzie pogodzi¢ z utrata na rzecz Symeona kolejnych terenéw. Ta prze-
wrotna mysl jakze przypomina korespondencje, ktéra bulgarski wiadca
prowadzit swego czasu z Leonem Choirosfaktesem. Roman po twardym
przedstawieniu swojego stanowiska, wskazuje, ze podstawa do zawarcia
uktadu pokojowego jest powrdt do warunkéw trakeatu podpisanego jesz-
cze przez Leona VI (896), do ktdrego Bizantynczycy gotowi sg dotozy¢
nowy element, a mianowicie przekazywanie stronie bulgarskiej stu ska-
ramangionéw”’. Gdyby jednak Symeon nie byt gotéw odda¢ zabranych
cesarstwu ziem i nie miat woli zawarcia pokoju, to ma si¢ powstrzyma¢
od zwracania si¢ do Romana Lekapena.

Symeon odpowiedziat na list, oskarzajac Romana, ze zatrzymuje #0, co
Jjest cudze, a mianowicie cesarski tron. Lekapen ustosunkowat si¢ do tego

s Teodor Dafnopates,Listy, s,s. 63 (ttum. A.Brzéstkowska,
S.166).

¢ Teodor Dafnopates, Listy, s,s. 63 (ttum. A.Brzéstkowska,
s. 166). Na temat tego sformutowania — E. Ale ksan drov, Diplomaticeskaja
perepiska carja Simeona s imperatorom Romanom Lakapinom, Pbg 14.2,1990,s. 20
(przytoczone zostaly tu najwazniejsze interpretacje tego zdania, przypisywanego
przez Teodora Dafnopatesa Symeonowi).

57 Teodor Dafnopates,Listy,s,s. 67 Skaramangiony to rodzaj odziezy
z jedwabiu, ktérych produkcja byta limitowana przez panstwo; cf. Ksigga eparchy,
VIIL, 1.
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pogladu (Listy, 6), piszac, ze wstapil na tron z inicjatywy Konstantyna VII,
w nagrodg za to, ze uratowat go przed spiskowcami i na znak zaufania.
Podkreslit, ze stalo si¢ to bez rozlewu krwi**. Bulgarski wladca podjat réw-
niez kwesti¢ uzywania przez siebie tytutu cesarskiego, atakujac Romana,
ze czyni z tego kwesti¢ sporng. Cesarz, odpowiadajac na zarzut, napisal,
ze nie chodzi mu o to, by Symeon nie byt nazywany cesarzem w ogdle, ale
0 to, ze przedstawia siebie jako cesarza Romajéw. Dodal nastepnie: Gdy we
wlasnej ojczyznie mozesz czynic, co cheesz, to — jesli trzeba powiedzied prawdg
— nawet tam nie powinienes”. Jak z tego wynika, cesarz akceptuje uzywanie
przez Symeona tytutu basileusa Bulgaréw, ale stanowczo nie godzi sig, aby
ten mienil si¢ by¢ cesarzem Romajow*®. Bulgarski wladca w swoim liscie
sugerowal, ze chce pokoju i czeka na bizantyniskie poselstwo w tej sprawie.
Lekapen zanegowal intencje Symeona w tej kwestii i odméwil wystania
postéw do czasu, kiedy bulgarski wiadca nie odda zajetych przez siebie
terytoriéw i nie przedstawi warunkéw pokoju, ktdre beda do zaakeep-
towania przez Bizantynczykdw. Ze swej strony ponowil gotowos¢ zawa-
rowania w nowym ukfadzie warunku, dotyczacego wysylania Bulgarom
stu skaramangionéw.

Wydaje sie, ze list ten zakonczyl, przynajmniej na pewien czas, but-
garsko-bizantynskie rozmowy o pokoju®. Obie strony pozostaly przy

58 Teodor Dafnopates,Listy, 6,s. 71.

9 Teodor Dafnopates,Listy, 6,s. 73 (ttum. A.Brzéstkowska,
S.173).

6o Cf. W.Swoboda- Testimonia 3,s. 179, przyp. 23. Wydaje si¢, ze mozliwa
jest tez troche inna interpretacja, a mianowicie taka, ze cesarz uznaje tytut cesar-
ski Symeona (basileus Bulgaréw) i toleruje uzywanie przez niego tytutu basileusa
Romajoéw, ale tylko w sferze wewnetrznej, natomiast absolutnie neguje taka ewen-
tualno$¢ w sferze stosunkéw miedzynarodowych. Nie moge zgodzi¢ si¢ z opinig
W. Swobody, ze uznanie przez Romana prawa do noszenia przez Symeona tytulu
basileusa Bulgaré6w miato wymiar taktyczny. Bizantynczycy dojrzeli juz do zaak-
ceptowania takiej sytuacji, czego z jednej strony wyrazem jest okreslanie Symeona
mianem cesarskiego brata, a z drugiej strony fakt, ze raptem w 927 r. uznali prawo
do noszenia tego tytulu przez Piotra.

¢ J.Howard-Johnston,op.cit,s. 353. Badacz ten datuje list 6 na Wielki
Post roku 924, co sytuuje wymiang korespondencji miedzy Symeonem a Romanem
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swoich stanowiskach. Podobne wrazenie pozostawia po sobie lektura 31
listu Mikotaja Mistyka do Symeona, gdzie mowa jest o rozczarowaniu
niemoznosciag doprowadzenia do zawarcia pokoju, jak réwniez o wrogich
Symeonowi nastrojach wérdd Bizantyriczykéw, gotowych do zorganizo-
wania wyprawy wojennej przeciw niemu. Wskazuje, ze Bizantynczycy
sktonni sg do ustgpstw (zloto, cenne szaty), jednoczesnie jasno formu-
tuje poglad, ze pok¢j jest mozliwy dopiero po oddaniu przez Bulgaréw
bizantynskich ziem.

Czym tlumaczy¢ usztywnienie postawy obu stron? Wydaje sig, ze
Symeona w jakim$ stopniu mogto do tego sktoni¢ pozytywne dla niego
rozwigzanie sprawy serbskiej, o ktérej szerzej pisze ponizej. Sladem
potwierdzajagcym mozliwo$¢ powiazania tych dwoch kwestii jest fake, ze
Roman wypomniat Symeonowi w liscie 5 ztupienie calego Zachodu i wzig-
cie wielu jericéw®. Sukces serbski mégt wzmocni¢ bulgarskiego wtadce
i sktoni¢ do zmiany postawy w negocjacjach z Bizantyniczykami. Jedli cho-
dzi o strone bizantynska, to na stanowisko Romana takze mogta wptynaé
kwestia serbska. Dzialania bulgarskie wobec Serbii uderzaly w intere-
sy bizantynskie, co wywolywalo niezadowolenie w Konstantynopolu
i wzmacnialo niech¢é wobec Bulgaréw, rodzac nastroje konfrontacyjne,
o ktérych wspomina w liscie 31 Mikotaj Mistyk. Do tego doj$¢ mogto
rozczarowanie postawa Symeona. Osobiste spotkanie bulgarskiego wlad-
cy z Romanem Lekapenem ozywilo nadzieje na ostateczne rozstrzygnie-
cie konfliktu i wypracowanie warunkéw pokoju, kedry bylby korzystny
z bizantynskiego punktu widzenia. W chwili pisania przez Romana ostat-
nich dwéch listéw s i 6 do Symeona, ten ostatni nie mégt juz wydawaé
si¢ cztowiekiem gotowym na przyjecie bizantynskich rozwigzan. Tak czy
inaczej, winnym zaostrzenia sytuacji na linii Prestaw—Konstantynopol
nie mozna czyni¢ tylko bulgarskiego wladcy. Byt on gotéw do sfinalizo-
wania negocjacji, z tym ze na swoich warunkach (z gotowosciag do pew-

na okres miedzy XII 923 r. a wczesng wiosng roku 924. Datacja ta budzi jed-
nak watpliwosci.

2 Na mozliwo$¢ wigzania tego fragmentu ze sprawg serbska zwrécilt uwage
J-Howard-Johnston,op.cit, s. 353.
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nych ustgpstw). Réznice w sposobie podejscia do kwestii terytorialnych,
ktére nie zostaly zniwelowane w rozmowach z listopada 923 r., okazaly
si¢ zbyt duze. Ani strona bulgarska (po ewentualnym sukeesie serbskim),
ani bizantynska nie dojrzaly jeszcze do wypracowania kompromisowego
stanowiska. Nie oznaczalo to jednak gotowosci do rozwigzywania tych
kwestii na polach bitewnych.
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9. Kwestia serbska

Moie jeszcze w 923 1.*> odzyta w kontekscie stosunkéw bulgarsko-bizan-
tynskich kwestia serbska. Najpierw doszlo do interwencji bulgarskiej
w Serbii. Byta ona konsekwencja zmiany w postawie dotychczasowego
sojusznika Bulgaréw, Pawta Branowicza. Z nieznanych powodéw i w nie-
jasnych okoliczno$ciach przeszedt on na strone bizantynska. Symeon
zdecydowal si¢ w tej sytuacji na jego usuniecie i umieszczenie na tro-
nie serbskim kolejnego wlasnego nominata. Kandydatem butgarskie-
go wiadcy zostat znajdujacy si¢ od kilku lat w jego rekach Zachariasz
Prybystawowicz. Dzi¢ki wsparciu bulgarskiemu udalo mu si¢ usuna¢
Pawla. Jednak po przejeciu wladzy nowy serbski wladca odzegnat si¢ od
sojuszu z Bulgarami i zblizyl si¢ do cesarstwa. Przypomnie¢ w tym miej-
scu nalezy, ze kilka lat wezesniej, o czym pisatem powyzej, byl on wlasnie
kandydatem Romana Lekapena do wladztwa nad Raszka. By¢ moze nie-
spodziewana dla Symeona wolta dokonana przez Zachariasza byla spowo-
dowana motywami osobistymi (dtugi pobyt w Konstantynopolu mdgt
zaowocowac¢ silnymi zwigzkami z cesarskim dworem; to bulgarski wlad-
ca uniemozliwil mu wezeéniej przejecie serbskiego tronu i potem wigzil
go w Prestawiu). By¢ moze byla to préba uniezaleznienia si¢ od Symeona
przy pomocy bizantynskiej. Nie dysponujemy jednak zadnymi zrédta-
mi, ktére pozwolilyby zweryfikowa¢ wskazane hipotezy. Bez wzgledu
na to czym kierowat si¢ Zachariasz, musial spodziewac sig, ze Symeon
nie pozostawi bez reakeji zdrady swego protegowanego. Wiadca bulgar-
ski wystal przeciw niemu wojsko dowodzone przez Marmaisa i Teodora
Sigritzesa. Tym razem, w odréznieniu od 917 r., ich wyprawa zakonczyla

63 Kwestia datowania przedstawionych ponizej wydarzen nie zostata w nauce
jednoznacznie rozstrzygnieta. Uczeni najczesciej wskazujg na rok 923 i 924, po cze-
$ci wybor pierwszego lub drugiego zwigzany jest z datowaniem spotkania Romana
Lekapena z Symeonem. Niepowodzenia w Serbii mialy by¢ jednym z elementéw
sktaniajgcych Symeona do proby porozumienia si¢ z Romanem. Na rok 923 datu-
ja wydarzenie to: np. JV.A.Fine,o0p.cit.s.153;]. Howard-Johnson,op.cit.,
s.349-350; z koleinarok 924 —1.Bozilov, op. cit, s. 142.
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si¢ kompletnym niepowodzeniem. Najbardziej wyrazistym tego dowo-
dem byla $mier¢ zaréwno Marmaisa, jak i Sigritzesa. Ich glowy, jak infor-
muje Konstantyn Porfirogeneta, mialy zosta¢ wraz z bronig odestane jako
dowdd zwycigstwa do Konstantynopola®*.

Symeon nie pozostawil bez odpowiedzi tego, co stato si¢ w Serbii.
Zorganizowana zostata kolejna ckspedycja (924 r.?) przeciw Zachariaszowi,
wraz z nastepnym kandydatem do tronu®. Tym razem byl nim
Czastaw. Na wie$¢ o zblizaniu si¢ bulgarskich wojsk Zachariasz opu-
§cit Raszke i uciekt do Chorwacji. Bulgarzy opanowali Serbig i, co zna-
mienne, nie osadzili Czastawa na tronie®®, tylko poddali ja wlasnemu
zarzadowi. Cz¢$¢ serbskiej ludnosci zostata przesiedlona w glab paristwa
bulgarskiego®”. Wyraznie z tego widaé, ze Symeon wyciggnat wnioski

¢4 Konstantyn Porfirogeneta, O zarzgdzaniu paistwem, 32,
s.146. Na temat przedstawionych powyzej wydarzen - V.N.Zlatarski, op. cit.,
5. 461-464;1.Bozilov,op.cit,s.142;JV.A.Fine,op.cit,s.153; T.Zivkovié,
op. cit., s. 418.

65 Takze i w tym przypadku dyskusyjna jest kwestia datowania bulgarskiej eks-
pedycji. W gre wchodzi rok 924 lub 925, a nawet rok 926 (tak np. T.Zivkovig,
op. cit., S. 419, Przyp. 1423).

Na czele butgarskich wojsk sta¢ mieli, jak pisze Konstantyn Porfiroge-
neta (O zarzgdzaniu panstwem, 32, s. 146, 117-118): Knin (Kvfjvog), Himnik
(“Huvijxog), Irzboklias (Ht{RéxAag). Przekaz Konstantyna sugeruje, ze byly to
imiona wodzéw bulgarskich. Sg to jednak najpewniej nazwy stanowisk lub godno-
$ci—-V.N.Zlatarski,op. cit., s. 475—476, przyp. 1; na temat ‘Huv#jkog cf. réwniez
T.Slavova, Vladetel i administracja v rannosrednovekovna Bdlgarija. Filologiceski
aspekti, Sofija 2010, s. 105-109 (W6dz — jeden z dowddcoéw bulgarskiej konnicy;
jego obowiazki nie dotyczyly tylko sfery prowadzenia dziatan wojennych, ale row-
niez uczestnictwa w negocjacjach pokojowego).

66 Jak si¢ wydaje, Czastaw uzyty zostat do zneutralizowania silniejszego oporu
ze strony moznych serbskich, ktorzy tatwiej mogli zrezygnowac ze wspierania
Zachariasza, dotychczasowego wladcy, majac sSwiadomosé, ze zostanie on zastg-
piony ich pobratymcem. Konstantyn Porfirogeneta (O zarzgdzaniu
panstwem, 32,s.146) pisze, ze pod pozorem uznania nowego wladcy zostali wezwa-
ni zupani serbscy, ktoérych nastepnie uwiezili. Sam Czastaw spedzi¢ mial w bulgar-
skiej niewoli siedem lat.

67 V.N.Zlatarski, op. cit.,s. 476; 1. Bozilov, op. cit.,,s. 143; JV.A. Fine,
op. cit.,, s.154; J. L e § ny, Studia nad poczgtkami serbskiej monarchii Nemaniczdéw
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z dotychczasowej swojej polityki wobec Serbii. Utrzymanie jej w soju-
szu z panstwem bulgarskim poprzez narzucenie wlasnego kandydata
na ksigzecy tron nie sprawdzilo si¢. W tej sytuacji jedynym sposobem
zachowania wplywéw na jej obszarze byto waczenie Raszki w sktad bul-
garskiej pafistwowosci.

(potowa XI — koniec XII wieku), Wroclaw 1989, s. 20; T. Zivkovig, op. cit., s. 420.
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10. Problem chorwacki w polityce Symeona

Przylaczenie ziem serbskich do Bulgarii spowodowalo, ze jej sasiadem
stala si¢ Chorwacja, przezywajaca pod rzadami Tomistawa okres dyna-
micznego rozwoju®’. Przyjecie zbieglego przed Bulgarami Zachariasza,
jak i zapewne innych serbskich uciekinieréw, musiato rzutowaé na stan
stosunkow miedzy oboma panstwami. Do tego trzeba dodag, ze Tomistaw
byt bizantyniskim sojusznikiem. Chorwacja stanowita dla bulgarskiego

8 Wyrazem znaczenia Chorwacji mialo by¢ nadanie jej wladcy ok. 925 r.
przez papieza Jana X tytulu kréla. Kwestia ewentualnej krdlewskiej koronacji
Tomistawa wywoluje jednak spore watpliwosci— T. Wasile w s k i, Geneza tytutu
»rex Croatorum”, PSto 17,1967, s.149-160; P. B o r 0 1, Kniaziowie, krélowie, carowie...
Tytuly i nazwy wiadcéw stowiariskich we wezesnym sredniowieczu, Katowice 2010,
s. 120-123 (jakiekolwiek twierdzenia o uzyskaniu tytutu krélewskiego przez Tomistawa
traktowac trzeba jako pozbawione oparcia w materiale Zrédlowym, a osadzone jedynie
w patriotycznych checiach ukazania chwaly i starozytnosci panstwa i narodu chorwac-
kiego —s. 123). Na temat panstwowosci chorwackiej w dobie Tomistawa - N. K lai¢,
Povijest Hrvata u ranom srednijem vijeku, Zagreb 1971, s. 275-293; JV.A. Fine,
op. cit., s. 262-266; O.A. A kim ova, Formirovanie chorvatskoj rannefeodalnoj
gosudarstvennosti, [in:] Rannefeodalnyje gosudarstva na Balkanach VI-XII vv., red.
G.G.Litavrin, Moskva198s,s.228-229; 1. Gold s tein, Hrvatski rani srednji
vijek, Zagreb 1995; M. Sala m o n, Chorwacja, [in:] Wielka historia Swiata, t. IV,
Ksztattowanie sig Sredniowiecza, red.id e m, Krakdéw 2005, s. 417-419; F.Curta,
Southeastern Europe in the Middle Ages soo—1250, Cambridge 2006, s. 191-198.
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wladcy niebezpiecznego przeciwnika®. Najpewniej wiosng 927 r.”°

69 Na temat innych ewentualnych powodéw ekspedycji bulgarskiej przeciw
Chorwatom - V.N.Z latarski, op. cit.,, s. 502sqq; D. Man d i¢, op. cit. (wspotpra-
ca militarna Tomistawa z Bizancjum na terenie Italii — wyparcie Arabéw z miasta
Sipontus latem 926 1.); S. R un ¢ i m a n, The History of the First Bulgarian Empire,
London 1930, s. 176 (zazdro$¢ Symeona o pozycje Tomistawa, co graniczylo z bez-
myslng megalomanig. Poglad angielskiego uczonego oparty jest jedynie o wzgledy
natury psychologicznej, a te z oczywistych wzgledéw, sg dyskusyjne). Nie mozna
zgodzi¢ si¢ z opinia W. Wa czkowej (op. cit,, s. s1—52), ktora twierdzi, ze wysta-
pienie Symeona przeciw Chorwacji nie bylo motywowane kwestig serbska, a sta-
nowito reakcje na koronacj¢ Tomistawa, bedacej wyrazem wyemancypowania si¢
Chorwacji spod wplywéw bulgarskich. Jak wskazano powyzej, z duzg dozg pew-
nosci mozna stwierdzi¢, ze nie bylo koronacji krélewskiej Tomistawa, a po wtére
mowienie o swego rodzaju ,wasalnej” zalezno$ci Chorwacji od Bulgarii jest stwier-
dzeniem zbyt daleko idacym. Na ten temat — M. E g g e r s, Das De administrando
Imperio des Kaisers Konstantinos VII. Porphyrogennetos und die historisch-politi-
sche Situation Stidosteuropas im 9. und ro. Jahrhundert, OkS 56,2007,s. 48—49; T.
Zivkovi¢, Deconversione Croatorum et Serborum. A Lost Source, Belgrade 2012,
S. 74—76.

7 Konstantyn Porfirogeneta,Ozarzgdzaniu panstwem,32,s.146.
Kwestia datowania tego wydarzenia jest sporna. W literaturze naukowej umiesz-
cza si¢ je miedzy 925 (np. V. K1lai¢, Povijest Hrvata, vol. I, Zagreb 1899, s. 75;
M.Drinov,op. cit.,s. 487 ) a 927, cho¢ najczgsciej wskazuje si¢ na rok 926 (np.
V.N.Zlatarski,op.cit.,s. oo (wiosna 926); S. Run c i m a n, The History of the
First...,s.176; G.Ostrogorski,op.cit,s. 229; JV.LA. Fin e, 0p. cit., s. 157. Wydaje
si¢ jednak, Ze racje majg ci uczeni, ktérzy wskazujg na wiosng¢ roku 927 jako date
wyprawy bulgarskiej na Chorwacje (I. Bo zil o v, op. cit., s.144 — koniec roku 926
albo juz na 927, juz tylko ta druga data pojawia si¢ w innej pracy tego uczonego —
Simeon, [in:] KME, t.111,s.598; J. Andreev, Simeon, [in:]idem,[.Lazarov,
P.Pavlov,op. cit,, s. 608; T. Zivkovig, op. cit., S. 419, PrZyp. 1422—1423).
Tak kwesti¢ stawia Kontynuacja Teofanesa (s. 411) i zrédta od niej zalezne (Jan
Skylitzes,s.221;Jan Zonaras,s. 473). Wedlug nich, kleska w zmaganiach
z Chorwatami miala miejsce 27 maja 927 r. Z kolei teksty zwigzane z imieniem
Symeona Logotety nie taczg daty 27 maja z wyprawg na Chorwatéw, a ze Smier-
cig Symeona (Kontynuacjﬂ]erzego Mnicha, V, 10, 28; S ymeon Magister,136,
45). Zré6dla te, co znamienne, w ogole nie méwig o konflikcie butgarsko-chorwac-
kim. Posrednio o tym, ze w drugiej polowie 926 r. nie toczyly si¢ dziatania wojen-
ne miedzy Bulgaria i Chorwacja $wiadcza Akta synodu w Splicie 928 r., w ktorych
znajduja si¢ wzmianki o losach papieskiego poselstwa do Bulgarii. Szerzej na ten
temat: D. Man di¢, Croatian King Tomislav defeated Bulgarian Emperor Symeon
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Symeon wyslat przeciw Tomistawowi silng armie, na czele keérej sta¢ mial,
wedlug Konstantyna Porfirogenety, Alogobotur”'. Mimo wagi, ktéra, jak
mozna sadzi¢, Symeon przykladal do tej ekspedycji, nie stanal na jej czele,
co mozna tlumaczy¢ tym, ze nie znajdowat si¢ w dobrym stanie zdrowia
lub nie chcial ryzykowad swojego zycia, wzglednie sprawy paristwa zmu-
sity go do pozostania w Bulgarii”*. Operacja przeciw Chorwacji zakon-
czyla si¢ kleska wojsk bulgarskich”. W jakis czas po tym wydarzeniu
Symeon zmart.

the Great on May 27, 927,JCrS 1,1960, s. 32—43 (tu uzyteczny przeglad zrédet odno-
szacych sie do tej kwestii; nie mozna pogodzi¢ si¢ z mocno lansowanym pogladem
autora, ze dla kregu dziet zwigzanych z imieniem Symeona Logotety Kontynuacja
Teofanesa byta zré6dlem informacji). Na temat zrédet Kontynuacji Teofanesa cf. lite-
rature cytowana w przyp. 12 we Wstepie do niniejszej pracy.

7' Alogobotur (AdoyoBétovp) to najpewniej funkeja, a nie imie wlasne. Na ten
temat V.N. Zlatarski, op. cit,,s. sor1, przyp. 1; B.Ferjan ¢i¢ - FBHPJS, t. 11,
s. 56, przyp. 190; I. Vened ik ov, op. cit., s. 88—89 (wedlug tego uczonego, tak
bizantynski autor blednie oddal nazwe olgu-bogatur, jednego z dowddcéw woj-
skowych); T.Slavova, op. cit., 64—67.

7> Wydaje sig, ze od czaséw wyprawy pod Konstantynopol, ktérej uwiencze-
niem bylo spotkanie z Romanem Lekapenem, Symeon osobiscie nie dowodzil armig.

73 Konstantyn Porfirogeneta,Ozarzgdzaniu parstwem,32,s.146;
Kontynuacja Teofanesa, s.41;Jan Skylitzes,s.222;Jan Zonaras,s. 473.
Bitwa rozegrala si¢ w gérzystym terenie w pétnocno-wschodniej Bosni, w pobli-
zu rzeki Driny. Nie wiemy, jakie sily bulgarskie zaangazowane zostaly w wyprawe.
Wydaje sig, Ze musialy by¢ na tyle znaczne, skoro ich utrata tak mocno wplynela
na stan zdrowia bulgarskiego wladcy. Z drugiej strony trzeba pamietaé, ze niedlu-
go potem, w poczatkach rzadéw Piotra, Bulgarzy byli w stanie podja¢ ofensywe
przeciw Bizancjum. Podobnie nie sg znane sily chorwackie. Dysponujemy nato-
miast informacjami na temat liczebnosci armii chorwackiej w pierwszych deka-
dach X w. Wedtug Konstantyna Porfirogenety (O zarzgdzaniu paristwem, 31, s. 138)
Chorwacja posiadata okolo sze$¢dziesi¢ciotysieczng jazde i okolo stutysieczng
piechote. Cho¢ juz na pierwszy rzut oka liczby te wydajg si¢ przesadzone, to czgs¢
uczonych je akceptowala. Niedawno analize¢ przekazu Konstantyna przeprowadzit
T.Ziwkowié (4 New Reading of Constantine Porphyrogennitus’ Statement on the
Numbers of Croat Horsemen, Foot Soldiers and Sailors in the Early 10" Century, [in:]
idem, Forging Unity. The South Slavs between East and West: sso—1150, Beograd
2005, s. 193—203), wskazujac na inng mozliwos¢ jego odczytania. Badacz docho-
dzi do konkluzji, Ze chorwackie sily ladowe liczyly dwadziescia tysiecy piechoty
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Z kwestia chorwacka zwigzana jest w jakim$ stopniu obec-
no$¢ w Prestawiu legatéw papieskich: biskupa Madalberta i Jana,
duksa Kume w Kampanii. Z Akz I synodu w Splicie 928, potwierdzo-
nych przez papieza Leona VI, wiadomo, ze poselstwo to wystane zosta-
to latem lub jesienia roku 9267*. Nie wiemy, jaki byt pierwotny” cel
obecnosci legatéw papieskich w Prestawiu. Uczeni wskazuja na dwie
mozliwosci. Jedni badacze wskazuja, ze w kontekscie pogarszajacych sie
stosunkéw bulgarsko-chorwackich zadaniem Madalberta i Jana mogto
by¢ powstrzymanie Symeona przed podjeciem krokéw wojennych prze-
ciw Tomistawowi’®. Inni za$ utrzymuja, ze papiescy legaci pojawili si¢
w bulgarskiej stolicy na prosbe Symeona, ktéry cheial uzyska¢ od Jana X
to, czego nie udalo mu si¢ uzyska¢ od Bizancjum, a mianowicie tytut
cesarski i tytulu patriarchy dla glowy Kosciota bulgarskiego. W czasie
pobytu w Prestawiu Madalbert i Jan mieliby wi¢c negocjowaé warunki,
na keérych Jan X gotdéw byl spetni¢ prosby Symeona. Istnieje tez kom-
promisowy wariant, wedtug ktdrego watek korony cesarskiej i tytutu
patriarszego byt kartg przetargowa w negocjacjach dotyczacych stosun-
kéw bulgarsko-chorwackich””.

itrzy—cztery tysigce jazdy, co jak na 6wczesne czasy i mozliwosci mobilizacyjne sta-
nowito znaczng site. Poglad serbskiego uczonego akceptuje F. B o r r i, White Croatia
and the arrival of the Croats: an interpretation of Constantine Porphyrogennitus on
the oldest Dalmatian history, EME 19, 2011, s. 213, przyp. 34.

74 Akta II synodu w Splicie 928, s. 195 — mowa tu o dwuletnim trwaniu misji.
Pontyfikat Leona VI byt krétki — migdzy czerwcem a grudniem 928 r. (lutym
929 r.2). W tym czasie musial powstaé list, w ktérym papiez akceptowat posta-
nowienia synodu w Splicie. Z tej perspektywy poczatki misji Madalberta i Jana
musialy mie¢ miejsce latem lub jesienig 926 r.

75 ‘W ostatecznym rozrachunku legaci uczestniczyli w 927 r. w negocjacjach
dotyczacych zawarcia ukladu pokojowego miedzy Bulgarig a Chorwacja.

76 Np.D.Angelov,S.Kas$ev,B. Colp anov,op.cit., s. 277-278.

77 Powyzej zasygnalizowane poglady znalez¢ mozna w pracach m.in.: D.Man -
dié, op.cit;1.Bozilov, op. cit,, s. 140; V. Gjuzelev, Papstvoto i bilgarite...,
s.135; V.Vackova, op. cit.,, s. 89-90.
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Zrédla, kedrymi dysponujemy odnosénie do tej kwestii, pozwalaja
tylko na snucie domystéw. Méwig bowiem jedynie o wystaniu do Bulgarii
z waznym zadaniem wspomnianych legatéw”®. Nie wiemy przede wszyst-
kim, kto zainicjowal podjecie negocjacji. Dlatego nie mozna twierdzi¢
tak jednoznacznie, jak czynig to niektérzy uczeni, ze to Symeon, nie
mogac uzyskaé od Konstantynopola spetnienia swoich zadan, zwrécit sie
znimi do Jana X, ten za$, majac nadziej¢ na podporzadkowanie Kosciota
bulgarskiego Rzymowi, wystat postow, kt6rzy mieli nawet wiezé ze sobg
insygnia wladzy cesarskiej, jak réwniez patriarszej.”” Nie jest réwniez do

78 Akta II synodu w Splicie 928, s. 195.

79 D. Mandi¢, op. cit. Autor glosi poglad, ze brak koronacji Symeona byt
konsekwencja dlugich negocjacji, ktére przed pozytywnym ich sfinalizowaniem
przerwala smier¢ bulgarskiego wtadcy. Natomiast przed tym ostatnim wydarzeniem
doprowadzono do ogloszenia butgarskiego arcybiskupa patriarchg (poglad wielce
dyskusyjny; do kwestii tej odniose si¢ jeszcze w rozdziale VIII). Badacz nie ttuma-
czy jednak, dlaczego negocjacje musialy by¢ dlugie, skoro obie strony chciaty tego
samego. W kontekscie ubiegania si¢ przez Symeona u papieza o korone cesarska
cytuje si¢ korespondencje¢ Innocentego III z Katojanem. Ten ostatni, starajac si¢
o cesarski tytul, pisal, Ze papiestwo obdarzato nim innych wtadcéw bulgarskich,
wskazujac imiennie na Piotra i Samuela (przy tej okazji podpierat si¢ stwierdzeniem,
ze tak zapisano w starych ksiegach — Korespondencja papieza Innocentego Il z carem
Kalojanem, s. 310). Papiez w lidcie, bedacym odpowiedzia na pismo Kalojana,
potwierdzal fakt przyznania przez papiestwo korony krélewskiej — nie cesarskiej

- zaréwno Piotrowi, jak i Samuelowi, jak réwniez innym wladcom bulgarskim
(multi reges fuerant coronati, s. 312). Nie ma tutaj mowy o Symeonie. Pojawia si¢
on, co prawda, w tej korespondencji, w powigzaniu z Piotrem i Samuelem, ale jako
jeden z prarodzicéw Kalojana, jak réwniez wszystkich innych bulgarskich caréw —
omnium imperatorum Boulgarorum (s. 338).

Czes¢ badaczy uwaza, ze to Piotr, zamiast ojca, otrzymal korone, ktéra przywiezé
mieli papiescy legaci. Wskazuje sie, ze moglo to nastgpi¢ tuz po $mierci Symeona
a przed zawarciem przez Piotra pokoju z Bizancjum, co mialo miejsce w pazdzier-
niku tegoz 927 1. (D. Man di¢, op. cit.; 1. D uj ¢ e v, Relations entre Slaves méridio-
naux et Byzance aux X*—XII siécles, [in:] i d e m, Medioevo bizantino-slavo, vol. I11,

Altri saggi di storia politica e letteraria, Roma 1971, s. 198—202). Trzeba mie¢ jednak

$wiadomos¢, ze korespondencja Innocentego z Kalojanem powstata blisko 300
lat po $mierci Symeona i stuzyla okreslonym celom, stad tez cz¢s¢ badaczy watpi
w rzetelno$¢ zawartych w niej informacji (np. S. R e k, Geneza tytutu carskiego
w paristwie zachodniobulgarskim, BP 2,198s,s. 52).
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udowodnienia teza, ze papiez znajdujacy si¢ w trudnej sytuacji w Italii

chciat uczyni¢ z Symeona swego Pepina Krotkiego czy moze raczej Karola
Wielkiego®®. To niewatpliwie intrygujacy pomysl, ale oparty na luznym

podobienstwie. Wskazywanie przy tej okazji na Bulgarie jako imperium

rozciagajace si¢ od Morza Czarnego po Adriatyk i od Dunaju po Korynt
i Dardanele™ jest z pewnoscia piekng figura retoryczna, ale nie odzwier-
ciedla 6wezesnych faktycznych wplywdéw Prestawia.

Mozna mniema¢, ze jedynym powodem przybycia Madalberta

i Jana do Prestawia, ktéry mozna w jakim$ stopniu poprze¢ zrédlo-
wo, jest kwestia przeciwdzialania eskalacji napi¢cia migdzy Bulgaria
i Chorwacja. O tym $wiadczy bowiem informacja, ze legaci doprowa-
dzili do zawarcia pokoju miedzy zwasnionymi stronami®**. Ale zanim

do tego doszto, musieli by¢ oni §wiadkami wystania wojsk bulgarskich

do Chorwacji, jak réwniez $mierci Symeona. Pokdj bulgarsko-chorwacki

zostat zawarty prawdopodobnie dopiero za rzadéw Piotra. Zrédta wyraz-
nie méwia bowiem o stanie wrogosci mi¢gdzy Chorwacja a Bulgaria po

$mierci Symeona: Narody wokdt [mieszkajgce] a mianowicie Chorwaci,
Turcy i inne, gdy dowiedzialy si¢ o Smierci Symeona, zamierzaly napas¢
na Bulgarig®. Trudno si¢ dziwi¢, ze Chorwaci wkrétce po rozbiciu sit

bulgarskich gotowi byli podja¢ wyprawe odwetows. By¢ moze wlasnie

wtedy legaci papiescy sklonili obie strony do negocjacji, zakoriczonych

sukcesem i zawarciem ukladu pokojowego®*. Inni potencjalni uczestni-
cy koalicji antybulgarskiej, po wycofaniu si¢ Chorwatéw, zrezygnowaé

80 V.Vactkova,op. cit,s. 86-90.

81 Ibidem, s. 9o. Faktem jest, ze wojska bulgarskie docieraly do Zatoki
Korynckiej i Dardaneli, ale nie oznacza to, ze Hellada i wschodnia Tracja wlaczo-
ne zostaly do Bulgarii.

82 Akta IT synodu w Splicie 928, s. 194~195; Kodeks korczulaiski, s. 30 (On [Jan X]
uczynil pokdj migdzy Butgarami i Chorwatami przez swoich legatéw Madalberta,
biskupa i duksa Jana).

8 Kontynuacja Teofanesa,s. 412 (A.Brzéstkowska,s.ss);Jan Skyli-
tzes,s. 221 (wzmiankuje jeszcze Serbow, jako gotowych do ataku na Bulgaric);
Jan Zonaras,s. 473. Pod etnonimem Turcy kryja si¢, rzecz jasna, Wegrzy.

84 D.Mandi¢ op. cit.; T. Zivkovi ¢, Juzni sloveni..., s. 419, przyp. 1423.
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musieli ze swoich planéw. Nie wiemy jakie byly warunki uktadu poko-
jowego. By¢ moze pod naciskiem legatéw wrécono do status quo sprzed

Wyprawy wojennej.
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11. Smier¢ Symeona

... Kwestia ostatniej wyprawy Symeona na Konstantynopol

Wracajac do ostatnich miesi¢cy zycia Symeona, to funkcjonuje w nauce
poglad — wérdd tych uczonych, ktérzy wyprawe chorwacka umieszcza-
ja wezesniej niz w 927 1. — wedle ktérego Symeon miat wéwczas przy-
gotowywal wyprawe na Konstantynopol. John V.A. Fine tak ujat t¢
kwesti¢: Wiosng 927 r. Symeon raz jeszcze poprowadzit swoje armie na
Konstantynopol, ale tym razem, podobnie jak Krum, jego wielki poprzed-
nik, zmart w drodze®. Nie ma ani stowa prawdy*® w tym stwierdzeniu,
ale brzmi ono nader przejmujaco i trafia do wyobrazni. Oto bulgarski
wladca do korica swoich dni pozostaje wierny swojej wielkiej idei — opa-
nowania bizantynskiej stolicy. Bez wzgledu na to czy ekspedycja chor-
wacka miata miejsce w 926 czy w 927 r., nie da si¢ udowodni¢ tezy, ze
Symeon w ostatnich miesiacach swojego zycia przygotowywat si¢ do
wyprawy na Konstantynopol, nie wspominajac juz o wyruszeniu na jej
czele. Wasit N. Zlatarski sadzil, ze Symeon zaczal przygotowywad si¢ do
wojny z Bizancjum. Na poparcie tego pogladu przywotal przekaz Zywotu
Marii Mlodszej*’, gdzie mowa jest 0 zmianach wsréd dowédcédw okupo-
wanych przez Bulgaréw twierdz w Tracji na czele z Wize. Powyzej wska-
zalem, ze wydarzenia te nalezy datowaé zapewne na rok 922, wigc nie
mogty by¢ powigzane z przygotowaniami do wyprawy na Konstantynopol
w 927 r. Podobnie nie jest w tym kontekscie uzyteczny przekaz Zywotu sw.

8 JV.A.Fine,op. cit., s. 157.

86 Amerykanskiego uczonego wyraznie poniosta wyobraznia. Nie do$¢, ze roz-
minal si¢ z rzeczywistoscig w kwestii Symeona, to wypaczyl naszg wiedze na temat
Kruma, ktory, co prawda, przygotowywat sie do wyprawy na Konstantynopol, ale
zmart niespodziewanie, zanim na nig wyruszyt (W. Tre a d gold, The Byzantine
Revival 780—842, Stanford 1988, s. 205—206; L. Bozilov,V.Gjuzelev, op. cit.,
s.138; P.S o p h oulis, Byzantium and Bulgaria, 775—831, Leiden 2012,s. 260-264).

8 V.N.Zlatarski, op. cit.,, s. s10—511.
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Lukasza Mtodszego Styryjskiego®. Réwniez préba powigzania Symeona
z wystapieniem Stowian w Macedonii, o ktérym wzmiankuje Liutprand
w Antapodosis przy okazji relacji o poselstwie swojego ojca do Romana
Lekapena®, wydaje sie nie by¢ przekonujaca.

Analiza polityki Symeona wobec Bizancjum po spotkaniu z Romanem
Lekapenem prowadzi do wniosku, ze bulgarski wladca nie chceiat juz
dalszej militarnej konfrontacji z cesarstwem. Zadne nasze zrédla nie
moéwig o agresywnych krokach wobec potudniowego sasiada. Istniejg
nawet przestanki, ktére pozwalajg sadzi¢, ze Symeon podjal jakies dzia-
tania zmierzajace do ostatecznego, pokojowego uregulowania stosun-
kéw z Bizancjum. Takim §ladem, wedtug Todora Todorowa’®, moze by¢
ustep z mowy Na pokdj z Bulgarami, w ktérym odnajdujemy najpewniej
poréwnanie Symeona do starotestamentowego krola Dawida i gdzie pokd;
z Bizancjum jest przyréwnany do $wiatyni jerozolimskiej”'. Jej budowa

88 Zywot sw. Lukasza Mlodszego Styryjskiego (kol. 453 B—C) nie moze stuzy¢
jako potwierdzenie jakiej$ szczegdlnej bulgarskiej aktywno$éci militarnej wpisu-
jacej sie¢ w przygotowania do nowej wyprawy na Bizancjum.

8 Liutprand, III, 24. Wedlug tej relacji ojciec Liutpranda miat zostaé
napadniety w Tesalonice przez Stowian, sposrdd tych, ktdrzy powstali przeciw cesarzo-
wi Romanowi i grabili jego ziemig. Poselstwo wyslane bylo przez Hugona z Prowansji
i mialo miejsce w 927 r. Nie wiemy nic o zasiegu wystapienia Stowian, ani o jakich-
kolwiek ich powigzaniach z Symeonem. Budowanie teorii o wptywie bulgarskie-
go wladcy na powstanie, a nawet o udziale w nim Bulgaréw, jedynie w oparciu
o fakt, ze ewentualnie mialo ono réwniez miejsce w 927 r., nie wydaje si¢ zasadne.
Wydarzenie to wigzali z Symeonem: M. Drinov (op. cit., s. 466), ktoéry uwazat,
ze wystapienie Stowian rozpoczeto sie¢ w 926 r. i Ze uczestniczyli w nim bulgarscy
Stowianie, zamieszkujacy w poblizu Tesaloniki, i wrecz pisal: nie moze byc wqtpli-
wosci, ze w ich najezdzie na Sotun uczestniczyt Symeon. Teze¢ Drinowa zaakcepto-
wal WN.Ztatarski (op. cit., s. s10-511).

9° T. Todorov, “Slovo za mir s bilgarite” i bilgaro-vizantijskite otnosenija
prez poslednite godni ot upravlenieto na car Simeon, [in:] Bdlgarija, bélgarite i tech-
nite sdsedi prez vekove. Izsledvanija i materiali ot naucna konferencja v pamet na d-r
Christo Kolarov, 30—31 oktomvri 1998 g., Veliko Tédrnovo,red.J. Andr e ev, Veliko
Tarnovo 2001, s. 141-150.

91 Na pokdj z Bulgarami, 16. Cf. K. Marin ow, In the Shackles..., s. 187—188.
W niektérych zrédtach Symeon poréwnywany byt do kréla Dawida, ale to ze
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byla pomyslana przez Dawida/Symeona, ale zamyst zrealizowany zostal
dopiero przez Salomona/Piotra. Bulgarski uczony sadzi, ze autor mowy
aluzyjnie zasugerowal, ze juz Symeon podjat rokowania z Bizancjum
i przygotowal podwaliny pod przyszly pokdj, natomiast to Piotr/Salomon
sfinalizowal zamiary ojca®. Jednym z kluczowych punktéw uktadu poko-
jowego miato by¢ zawarcie zwigzku matzenskiego migdzy Piotrem a Maria,
cesarzéwna bizantyriska. Swego czasu Symeon odrzucil propozycje spowi-
nowacenia si¢ z rodem Lekapenéw?, ale po 923 r., nie widzac mozliwosci
powiazania si¢ z rodem Konstantyna Porfirogenety, zmienil zdanie i gotow
byt doprowadzi¢ do zwigzania swojego rodu z Lekapenami. Piotr, jak kon-
kluduje sw6j wywdd T. Todorow, nie doéé, ze nie sprzeniewierzyl si¢ ojcu,
to wrecz odwrotnie — doprowadzit do szezesliwego korica jego zamyst.

1.2. Data zgonu Symeona

Kwestia datowania $mierci Symeona wydaje si¢ dla badaczy problemem
rozwigzanym. Wedtug zdecydowanej wickszoéci z nich car zmart 27 maja
927 £.** Smier¢ miata charakter nagly (atak serca). Cho¢ zadne ze 2rédet
nie faczy jego zgonu bezposrednio z klgska w wojnie z Chorwatami, to
niektdrzy uczeni buduja tezg, iz byl on reakeja wlasnie na nig”. Nie jest
to wykluczone, ale jedynym argumentem na jej rzecz jest fake, ze $mier¢

wzgledu na swoje umilowanie ksigzek (na ten temat m.in.: R. R a § e v, Car Simeon

— ,nov Mojsej” ili ,now David”, [in:] PKS, t. VIL, s. 366—376). Tym, co miato wigza¢
posta¢ Symeona z Dawidem, jest fakt, ze zaréwno bulgarski car, jak i krol Zydow-
ski nie przekazali wltadzy swoim najstarszym synom.

92 Cf. rozwazania na ten temat — K. M arin ow, In the Shackles..., s. 187-188.
9 Mikotlaj Mistyk, Listy, 16,s.108.

94 Np. V.N.Zlatarski, op. cit., s. 513; S. Run ciman, The History of the
First...,s.177; 1.Bozilov, op. cit.,s. 146; A.Nikolov,op. cit., s. 151.

95 Np.:D.Mandié, op.cit;1.Bozilov, Simeon...,s. 598.
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monarchy nastapita w niedtugi czas po nieudanej kampanii i ze byta
niespodziewana®®.

Co do daty zgonu Symeona watpliwosci podnidst swego czasu
Dominik Mandi¢®”, chorwacki uczony. Nie byt zresztg w tej kwestii pierw-
szy’*. Podstawa do negowania daty 27 maja jako chwili $émierci Symeona
jest Kontynuacja Teofanesa, w ktorej czytamy: 27 maja pigtnastej indykeji
Symeon, wladca Bulgarii, wyruszyl zbrojnie przeciw Chorwatom i rozpoczgt
z nimi wojng; pokonany utracit wszystkie podlegle wojska®. Data 27 maja
927 r. zostala wigc zwiazana z losami wyprawy wojsk bulgarskich na
Chorwacje. Dopiero w kolejnym fragmencie tego dzieta dowiadujemy
si¢ 0 $mierci Symeona, ktéra miata nastapi¢ w Bulgarii, noca, z powo-
du ataku serca. Autor wpisuje to wydarzenie w opowie$¢ o astronomie
Janie, ktéry miat powiedzie¢ cesarzowi Romanowi, ze jesli poleci odciagé
glowe posagowi, stojacemu na Kserolofos, a ktéry przedstawia Symeona,
to w tym samym momencie bulgarski wladca umrze. Roman wziat za
dobra monet¢ przepowiednig astronoma i kazal uczynié to, co Jan suge-
rowal. Po tym, jak oddzielono glowe od reszty posagu, rzeczywiscie nasta-
pita $mier¢ bulgarskiego wladcy™°.

96 Kontynuacja Teofanesa,s. 411;Jan Skylitzes,s.222;Jan Zonaras,
S. 474.
97 D.Mandi¢, op. cit.

98 Natentemat M. Drinov, op. cit., s. 487.

99 Kontynuacja Teofanesa, s. 411 (ttum. A.Brz6stkowska,s. 53); te wersje
wydarzen powtarzaja:Jan Skylitzes,s.2i;;Jan Zonaras,s. 473; Kronika
Jerzego Mnicha, s. s60.

100 Kontynuacja Teofanesa, s. 411;Jan Skylitzes,s.222;Jan Zonaras,
s.473;Pseudo-Symeon,s. 740. Analizy tejlegendy dokonatIwanDujczew
(Appunti di storia bizantino-bulgara, 1, La legenda bizantina della morte del re bulga-
ro Simeone, [in:]i d e m, Medioevo bizantino-slavo, vol. 1, Saggii di storia politica e cul-
turale, Roma 1965, s. 207-212). Nawigzania do tej opowiesci mozna doszukiwac si¢
w mowie Na pokdj z Bulgarami (7,s. 264, 266) gdzie najprawdopodobniej to Symeon
poréwnywany jest do Holofernesa, okrutnego wodza Nabuchodonozora II, ktory
za swoje niegodne czyny zostat ukarany rekami picknej wdowy Judyty, ktéra odcig-
ta mu glowe (P. A n g el ov, Bélgarija i balgarite v predstavite na vizantijcite (VII-
XIVvek), Sofija1999,s.191; K. M arin ow, In the Shackles..., s. 185-186). Na temat
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Autor tego fragmentu Kontynuacji nie wiaze $mierci Symeona z wypra-
wa na Chorwacje, natomiast informacje o niej umieszcza w ustgpie naste-
pujacym po jej opisie. Nie ma w nim jednak zadnego elementu, ktdry
pozwolilby na datowanie $mierci bulgarskiego cara.

D. Mandi¢ uwazal, ze autor Kontynuacji dysponowat dobrymi zrédta-
mi informacji i mozna mu wierzy¢, cho¢ oczywiscie nie nalezy traktowaé
jego przekazu literalnie (Symeon nie uczestniczyl w wyprawie, ktdra nie
zaczgla si¢ i nie skoriczyta tego samego dnia’®). Chorwacki uczony sadzit,
ze 277 maja byl datg bitwy Bulgaréw z Chorwatami, natomiast $mier¢
cara nastgpita wkrotce po niej, okoto 3 czerwcea 927 r."°* Badacz jedno-
cze$nie wskazywal, ze druga tradycja Zrédtowa, ktéra reprezentuja dzie-
ta zwigzane z imieniem Symeona Logotety, a ktdra wigze datg 27 maja
ze $miercig Symeona'®, jest zalezna od Kontynuacji Teofanesa. Nie ma
w niej informacji o bulgarskiej wyprawie na Chorwacje. Nie wystepu-
je w niej rowniez (lub wystgpuje w skrdconej formie) watek astrono-
ma Jana, przepowiadajacego $mier¢ Symeona. Nie wdajac si¢ w dyskusje
dotyczaca zwiazkéw miedzy Kontynuacig Teofanesa akregiem dziel zwia-
zanych z imieniem Symeona Logotety, trzeba podkresli¢ fake, ze autor
Kontynuacji wydaje si¢ by¢ lepiej zorientowany w wydarzeniach z korica
rzadéw Symeona'*. Nie mozna wigc zdecydowanie odrzuci¢ mozliwo-

Kserolofos czyli siddmego konstantynopolitaniskiego wzgérza — P. Filipczak,
Miasto na siedmiu wzgdrzach. Topografia i srodowisko naturalne Konstantynopola
w zarysie, [in:] Konstantynopol — Nowy Rzym. Miasto i ludzie w okresie wczesnobi-
zantyriskim, red. M.J. Leszka, T. Wolinska, Warszawa 2011, s. 21-22.

ot M. Drinow (op. cit., s. 487) deprecjonowat warto$¢ przekazu, dworujac
sobie z tego, ze wedlug Kontynuacji Symeon mial wlasnie jednego dnia wyruszy¢
na wyprawe, stoczy¢ bitwe, wréci¢ do Bulgarii, a nocg wyziona¢ ducha.

°2 D.Mandi¢, op. cit.

3 Leon Gramatyk(s.316) pisze po prostu: W dniu 27 maja pigtnastej
indykcji zmart Symeon, archont Bulgarii (thum A.Brz6stkowska,s. 89). Cf.
Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 10,28; Pseudo-Symeon,s. 740.

o4 Czes¢ uczonych sadzi, ze autor pierwszej czesci VI ksiegi Kontynuacji bazo-
wal na Kontynuacji Jerzego Mnicha (redakcja B). Jesli nawet tak bylo, to znalezé
mozna w niej fragmenty, ktdre takiej zaleznosci nie wykazuja, jak choc¢by anali-
zZowany w tym miejscu.
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sci, Ze 27 maja 927 r. to nie data $mierci Symeona, a bitwy stoczonej przez
Bulgaréw z Chorwatami. Zwolennicy tezy o wigkszej wiarygodnosci
przekazu zrddet zwigzanych z imieniem Symeona Logotety w poréwna-
niu z relacjg Kontynuacji Teofanesa wskazuja z jednej strony na tenden-
cyjnos¢ przekazu tej ostatniej (wskazanie klgski Symeona), z drugiej za$
na fake, ze $mier¢ bulgarskiego wladcy byta z perspektywy bizantyniskiej
istotniejsza niz data starcia mi¢dzy Bulgarami i Chorwatami'®. Wydaje
si¢, ze ani pierwszy ani drugi argument nie dezawuujg wersji Kontynuacji
Teofanesa. Wyprawa bulgarska na Chorwacje byla faktem. Jej przywolanie
$wiadczy nie tyle o tendencyjnosci autora Kontynuacji, co o jego skru-
pulatnosci. Co do drugiego argumentu, to oczywiscie nalezy si¢ zgodzi¢
z pogladem, ze $mier¢ Symeona byta dla Bizantynczykéw wazniejszym
wydarzeniem niz kleska jego wojsk. Ale to nie musi oznaczad, iz autor
Kontynuacji musiat kierowa¢ si¢ tym wzgledem przy kreowaniu swojej
narracji'.

Celem powyzszych rozwazan nie jest odrzucenie 27 maja 927 r. jako
daty $mierci cara Symeona, a jedynie wskazanie, ze nalezaloby podcho-
dzi¢ do niej z wigkszg ostroznoécia i nie wykluczaé mozliwosci, ze wyda-
rzenie to miato miejsce w jakis czas pdzniej™’.

5 M.Drinov,op.cit,s. 487; 1. Bozilov, op. cit,,s. 146.

106 Sam autor Kontynuacji Teofanesa (s. 412), przedstawiajac okolicznosci $émierci
Symeona, pisat z niektamang satysfakcja: [ Symeon], owladniety demencjq i zniszczo-
ny atakiem serca, stracit rozum (tlum. A.Brzéstkowska,s. 53). Co prawda, temu
opisowi duzo brakuje do barwnego ukazania §mierci innego z wladcéw bulgarskich,
ktéry wyrzadzil wiele zta Bizantynczykom, a mianowicie Kruma: ...stynny Krum,
ktory zamierzal podbic miasto, zakoniczyt Zycie zabity w niewiadomy sposéb; toczyl
strumienie krwi z ust, nosa i uszu. I tak wsrdd nieszczes¢ wyziongt ducha (Kronika
panowania Leona, syna Bardasa Armericzyka, s. 348; thum. A.Brzéstkowska,
s.176) — ale i w nim odnalez¢ mozna sporg dozg satysfakeji. Nie do$¢é, ze Symeon
zmart gwaltownie (atak serca), to jeszcze pozbawiony wtadz umystowych.

97 Propozycj¢ D. Mandicia w sprawie datowania $mierci Symeona wzmiankuje
1. Boziltow (Bdlgarija pri car Simeon. Vinsnopoliticeski otnosenija, [in:] Istorija
na Bdlgarija, t. 11, Pdrva bilgarska ddrZava, red. D. An gelov, Sofija1981,s. 334,
przyp. 108), ale nie opatruje jej stowem komentarza.
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11.3. Sprawa nastgpstwa tronu. Pokéj z Bizancjum 927 1.

Wtadze po Symeonie przejat Piotr, jego syn z drugiego matzeristwa. W tym
przypadku doszlo do wyraznego odstepstwa od zasady primogenitury
funkcjonujacej przy dziedziczeniu tronu w Bulgarii*®*. Znacznymi wply-
wami u boku mlodego wladcy cieszyt si¢ Jerzy Sursuwul, jego wuj. Jak sie
do$¢ powszechnie sadzi, to on odpowiedzialny byt za kierowanie polity-
kg zagraniczng panistwa, w tym oczywiscie najwazniejszym jej aspektem,

108 Ciekawe, ze dla bizantynskich autoréw zlamanie zasady primogenitury
i wyznaczenie Piotra stanowilo przejaw utraty przez Symeona wladz umystowych
(Kontynuacja Teofanesa, s. 412). Na temat przejmowania wtadzy w Bulgarii patrz
G.G.Litavrin, Princip nasledstvennosti vlasti v Vizantii i v Bolgarii v VII-XT vv.,
[in:] Slavjane i ich sosedi, t. 1, Moskva 1988, s. 31-33; G.N.N ik ol o v, Prabdlgarskata
tradicija v christijanskija dvor na srednovekovna Balgarija (IX-XIv.). Vladetel i pre-
stolonasledie, [in:] Bog i car v bdlgarskata istorija, red. K. Va ¢ k o v a, Plovdiv 1996,
s. 124-130; T. To d o r o v, Kdm vdprosa za prestolonasledieto v Pdrvoto bdlgarsko
carstvo, PPre 8,2000, 5. 202-207; 1 d e m, Za edno otraenie na sdvladetelskata prak-
tika v Pdrvoto bdlgarsko carstwo prez vtorata polovina na IX — pdrvite desetiletija
na X vek, [in:] Bdlgarija, bdlgarite i Evropa — mit, istorija, sdvremie, t. IV, Dokladi
ot MeZdunarodna konferencja v pamet na prof. d.i.n. Jordan Andreev ,,Bdlgarija,
zemja na blageni..”, V. Tdrnovo, 29—31 oktomri 2009 g, red. I. Lazar ov, Veliko
Tarnovo 2011, s. 173—181 (tu proba, w oparciu o material sfragistyczny, uzasadnienia
pogladu, iz Piotr byt w okresie 924-927 wspétrzadcg ojca). Michat, pierworodny
syn Symeona, na czas jakis przed $émiercig ojca zostal mnichem (P. Georgiev,
Titlata i funkciite na balgarskija prestolonaslednik i viprosdt za prestolonasledieto pri
car Simeon (893—927), IP 48.8/9,1992, s. 10—11; P. P av1ov, Bratjata na car Petdr
i technite zagovori, Ist 7.4/5,1999, s. 2). Wedlug P. G e o r gi e w a (Prevratdt prez
927...), kolejnym pod wzgledem starszenstwa byt Jan, a by¢ moze nawet Beniamin
(Bajan) byt starszy od Piotra. Zdaniem bulgarskiego uczonego przed swoja $émiercig
Symeon oglosit Piotra wspétrzadca, czynigc go swoim nastepcg. Efektem decyzji
Symeona byl konflikt miedzy Piotrem a Janem, ktéry ze wzgledu na starszenistwo
winien byl przeja¢ wladze. Nie wiemy, czym podyktowana byla decyzja Symeona.
Dos¢ powszechnie sadzi sie, iz byla ona konsekwencja wplywoéw matki Piotra, dru-
giej zony Symeona i jej brata Jerzego Sursuwuta — np. J.V.A. Fine, op. cit.,, s. 160.
Wedlug P. G e or giewa (Prevratdt prez 927..., s. 436) jednym z pierwszych kro-
kéw nowego wiadcy bylo zorganizowanie wyprawy do wschodniej Tracji oraz poj-
manie i uwiezienie Jana.
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czyli stosunkami z Bizancjum™’. Mimo $mierci Symeona, Bulgarzy nie
zdecydowali si¢ na natychmiastowe podjgcie (kontynuowanie?) rozméw
pokojowych, a wr¢ez przeciwnie, wznowili dziatania wojenne przeciw
Bizancjum. Piotr, jak si¢ sadzi, poprzez to posunigcie nie tyle konty-
nuowal ambitne plany ojca, co chcial stworzy¢ jak najlepsza dla siebie
sytuacje przed przyszlymi negocjacjami z Bizantynczykami. Obie stro-
ny konfliktu zdawaly sobie sprawe, iz dalsza wojna bedzie zbyt kosztow-
na. Piotr, korzystajac z pierwszych sukceséw, wystal w tajemnicy posta
w osobie mnicha Kalokira™ z propozycja podjecia negocjacji. Pierwsza
tura rozméw pokojowych odbyta si¢ Mesembrii, a ich final miat miej-
sce w Konstantynopolu, dokad przybyla bulgarska delegacja z Jerzym
Sursuwulem na czele™. Postowie uzgodnili warunki pokoju i poznali
Marig¢, wnuczke Romana Lekapena, ktérej uroda zrobita na nich wielkie
wrazenie. Po otrzymaniu informacji o wypracowaniu warunkéw poko-
ju Piotr przybyl do bizantynskiej stolicy, gdzie zostal uroczyscie powita-
ny przez samego Romana. Wiadcy podpisali wynegocjowany wezesniej
uktad pokojowy, w ramach ktérego uregulowano kwestie¢ granicy bizan-
tynsko-bulgarskiej. Wracata ona do ksztattu sprzed 913 r. Piotr otrzymal
tytul basileusa Bulgaréw i reke Marii, c6rki Krzysztofa, syna i wsp6irzad-
cy Romana Lekapena. Koscidt bulgarski zyskal petna autokefalig, a jego

112

glowa prawo do noszenia tytulu patriarchy

199 G.Bakalov, Carskata promulgacija na Petdr i negovite priemnici, IP 39.6,
1983,s.35; J.V.A. Fine, op. cit, s. 160.

% Na temat jego misji P. A n g elo v, Duchovnici-diplomati v srednovekovna
Bilgarija, SB 27,2009, s. 145.

"I Na temat negocjacji pokojowych J. Sh e p ar d, 4 marriage too far? Maria
Lekapena and Peter of Bulgaria, [in:] The empress Theophano. Byzantium and the
West at the turn of the first millennium, ed. A.D avid s, Cambridge 1995, s. 1225q.

> ' Warunki ukladu bulgarsko-bizantynskiego z 927 r. analizuja S. Penkov,
Bulgaro-Byzantine Treaties during the Early Middle Ages, Pbg 5.3,1981,s. 48—49; V.D.
Nikolaev, Znaclenie dogovora 927 g v istorii bolgaro-vizantijskich otnosenij, [in:]
Problemy istorii anti¢nosti i srednich vekov, Moskva 1982, s. 89—105; JV.A. Fine,
op. cit., s. 160162, 214—216; D. Stoim e n o v, Kdm dogovora mezdu Bdlgarija
i Vizantija ot 927 g., Vek 17.6,1988,s.19—22; E K. Kyriakis, Byzantio kai Boulgaroz'
(7~10% ai.). Symbolé stén exoteriké politiké tou Byzantiou, Athens 1993, s. 214—216.
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Po podpisaniu ukladu odbyla si¢ ceremonia $lubna, uroczyscie cele-
browana przez samego konstantynopolitanskiego patriarchg. Na trzeci
dzien po $lubie mialo miejsce wielkie przyjecie, ktdre byto obserwowa-
ne przez tysigce mieszkancédw bizantynskiej stolicy, jako ze mialo ono
miejsce w przystani nad Bosforem. Po uroczystosciach weselnych mtoda
para zostata odprowadzona do Hebdomonu, gdzie Maria pozegnala si¢
z rodzicami i wraz z Piotrem udata si¢ do Bulgarii'”.

Autor mowy Na pokdj z Bulgarami, komentujac zawarcie ukladu,
napisal, ze Bg usunal Symeona i dal zajmowane przez niego miejsce
Piotrowi, by ten mégl doprowadzi¢ do trwalego, stabilnego pokoju
miedzy Bulgaria a Bizancjum. Piotr byt dla niego narz¢dziem w rekach

4

Boga™*, co z kolei implikowa¢é musi fake, ze Symeon, ze wzgledu na

swoja polityke wobec cesarstwa bizantynskiego, zapracowal sobie, i to

nie tylko u Teodora, na opini¢ cztowicka bedacego w stuzbie szatana™.

O watkach koscielnych ukladu pisze¢ szerzej w rozdziale VIII, tam réwniez litera-
tura poswigcona tej kwestii.

3 W taki sposéb relacjonuja okolicznoséci zawarcia pokoju bizantynskie
zrédla kronikarskie - Pseudo-Symeon,s. 740-741; Kontynuacja Jerzego
Mnicha, V, 10, 28-34; Leon Gramatyk,s. 315-317; Kontynuacja Teofanesa,
s.412—415;Jan Skylitzes,s.222-224;Jan Zonaras,s. 474—475. Olosach
i znaczeniu tego malzenstwa w dziejach stosunkéw bulgarsko-bizantynskich —
J.Shepard, op. cit, passim; V. Gjuzelev, Znalenieto na braka na car Petdr
(927-969) s romejkata Marija-Irina Lakapina (911-962), [in:] Kulturnite tekstove
na minaloto. Nositeli, simboli i idei, kn. 1, Tekstovete na istorijata, istorija na teksto-
vete. Materiali ot Jubilejnata mezdunarodna naucna konferencija v Cest na 6o-godi-
Sninata na prof. d.i.n. Kazimir Popkonstantinov, Veliko Tdrnovo, 29—31 oktomvri 2003,
red.id e m, Sofijja 2005, 5. 27-33.

"4 Na pokdj z Bulgarami, 16, s. 278, 371-378; cf. R.J.Je n ki n's, The Peace with
Bulgaria (927) Celebrated by Theodore Daphnopates, [in:] Polychronion. Festschrift
F. Dolger zum 75. Geburtstag, ed. P. W ir t h, Heidelberg 1966, s. 301.

5 Na temat ukazywania Symeona w mowie Na pokdj z Bulgarami pisal ostat-

nio K. Marinow w cytowanym juz artykule o jakze wymownym tytule In the
Shackles of the Evil One.... (W okowach Zlego).






ROZDZIAL

VI

Cele bizantynskiej polityki Symeona

Ir)ogram polityczny Symeona w zakresie stosunkéw z Bizancjum z pew-
noscia ewoluowat wraz z uptywem czasu'. Gdy w 893 r. przejmowat on
wladzg, znalazt si¢ w obliczu zatargu w sprawie zmian dotyczacych han-
dlu bulgarskiego na terytorium Bizancjum. Juz na starcie musial wigc
wypracowa¢ wizj¢ swojego stanowiska wobec cesarstwa, bowiem, pomi-
jajac juz inne kwestie, prosta kontynuacja linii Borysa-Michata nie mogta

wchodzié w rachube.

' J.Shepard,Symeon of Bulgaria — Peacemaker, GSUNCSVPID 83.3,1989,
s. I0.
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1. Ewolucja bizantynskiej polityki Symeona

Przedstawiony w rozdziale III przebieg wydarzen z lat 893-896 wska-
zuje, ze w pierwszym etapie rzadéw Symeon podjat dziatania obliczo-
ne na obrong pozycji paiistwa bulgarskiego (tak w sferze prestizowej,
jak i terytorialnej) i jej wladcy wobec cesarstwa, ktéra osiagnat za swo-
jego panowania Borys-Michal. Eaczyt to z wyraznym akcentowaniem
faktu, ze wspdlna religia nie moze by¢ narz¢dziem wykorzystywanym
przez cesarstwo dla uzasadnienia swojej zwierzchniej wobec Bulgarii roli.
Symbolicznym wyrazem kompromisowego, w ostatecznym rozrachunku,
stanowiska bylo kontentowanie si¢ przez Symeona tytutem éx 6eot dpywv
Bovlyapiog®. W ciagu nastepnych kilkunastu lat monarcha skupit si¢ na
sprawach wewnetrznych, wykorzystujac m.in. stan w miar¢ poprawnych
stosunkow z cesarstwem. Wirdd 6wezesnych jego sztandarowych przed-
siewzie¢ wskazaé mozna rozbudowe Prestawia, nowego centrum panstwo-
wosci bulgarskiej czy wspieranie rozwoju pi$miennictwa. Charakter tego
ostatniego wyraznie wskazuje, ze jednym z zasadniczych jego motywéw
byto budowanie poczucia dumy z wlasnej paristwowosci, jak réwniez ide-
ologicznych podstaw jej funkcjonowania w chrzescijaniskiej ekumenie’.

> I.Jordan ov, Korpus na pecatite na srednovekovna Bdlgarija, Sofija 2001,
s. 40—43. Autor wskazuje, ze takze pod wzgledem programu ikonograficznego
znajdujacego si¢ na pieczeciach Symeon kontynuowat kierunek wytyczony przez
ojca (s. 42). Cf. réwniez T. Sl av o v a, Viadetel i administracja v rannosrednovekov-
na Bdlgarija. Filologiceski aspekti, Sofija 2010, s. 236—239 (tu wykaz zrédel réznej
proweniencji i o réznym charakterze, w ktérych Symeon okreslany jest mianem
archonta/ksiecia Bulgarii/ksiecia Bulgarow).

3 Zaréwno w pracach translatorskich, jak i nielicznych oryginalnych wyraznie
widoczne jest szukanie sladéw wlasnej przesztosci, sila rzeczy poganskiej i wpisy-
wanie jej w nowa chrzescijanska swiadomos¢ historyczna. To nie kwestia przypad-
ku, ze w czasach Symeona odwotano si¢ do Listy chandw bulgarskich, stanowigcej
przeciez legendarng wizje poczatkdéw panstwa bulgarskiego.

Literatura, dotyczaca pismiennictwa doby Symeona jest rozlegla. W tym miejs-
cu pozwolg sobie przytoczy¢ kilka najnowszych prac stanowigcych podsumowanie
naszej wiedzy w tym zakresie: A. N ik ol o v, Politideska misdl v rannosrednovekovna
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Gwoli przyktadu przytoczy¢ mozna analizowany juz pod innym
katem fragment Szesciodnia Jana Egzarchy, gdzie mowa jest o przejmo-
waniu wladzy w drodze dziedziczenia. Stowianski autor wzmiankuje
w nim kréla Dawida, rzadzacego Judea, ktérego réd sprawowal wladze
az po Zorobabela; r6d Cyrusa i Dariusza w Persji czy réd Kandaulesa
u Lidyjczykéw, po czym dodaje, ze podobnie dzieje si¢ u Bulgarow
i Chazaréw. Jak widag, Jan znalazt odlegle w czasie i, rzekliby$my, presti-
zowe analogie. Wiladcy bulgarscy zyskali w pewnym sensie starozytnych
antenatéw®. Jan Egzarcha uczestniczyl tym samym w procesie tworzenia
rodzimej, bulgarskiej i konkurencyjnej wobec Bizancjum tradycji histo-
rycznej, dajacej Bulgarom prawo do ubiegania si¢ o znaczniejsza, jesli nie
réwna, to przynajmniej poréwnywalng z bizantynska pozycje w dweze-
snej chrzescijariskiej ekumenie.

Smieré Borysa-Michala w 907 ., jak uwaza cz¢$¢ uczonych, zmienita
polozenie Symeona’. Wraz z nig zyskat on catkowita juz swobode w rza-
dzeniu panstwem i mégl podejmowac dziatania na rzecz postawienia
relacji z cesarstwem bizantyniskim na innym poziomie. Jak mozna sadzi¢,
Symeon doszedt do wniosku, ze ma petne prawo ubiegad si¢ o uzyskanie
tytutu basileusa. Kroki w celu zrealizowania tego zamiaru podjat Symeon
zapewne w pierwszej potowie 913 r., w chwili pogorszenia si¢ stosunkéw
z Bizancjum za panowania Aleksandra’. Zapewne wowczas oglosil sie-
bie basileusem, odchodzac od akceptowanego przez Bizancjum tytutu éx
Beod dpywv. Wydaje si¢, ze zdawal sobie sprawe z tego, ze Bizantynczycy

Bdlgarija (sredata na IX — kraja na X vek), Sofija 2006, s. 151-230; Istorija na bdl-
garskata srednovekovna literatura, ed. A. Miltenova, Sofija 2008, s. 355qq;
M.Kajmakamova, Viast i istorija v srednovekovna Bdlgarija VIII-XIV vek,
Sofija 2011, s. 115—-156.

4Jan Egzarcha,s. 241,14 — 245, 1 (140a 21-28, 140C 1), 243, 21-28.
Analiza tekstu — A. Nik olov, The Perception of Bulgarian Past in the Court of
Preslav around goo AD, [in:] State and Church: Studies in Medieval Bulgaria and
Byzantium, ed. V.Gjuzelev,K.Petkov,Sofiazoir,s. 156-171.

5 M. Vojnov, Promjanata v bilgaro-vizantijskite otnosenija pri car Simeon,
I1Is 18,1967, s. 168sqq.

6 Na ten temat cf. rozwazania w rozdziale V.
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tatwo nie zaakceptuja tej zmiany i nie obejdzie si¢ bez demonstracji mili-
tarnej, o ile nie wojny. Postanowil wigc skorzystac z nadarzajacej si¢ oka-
zji i upiec dwie pieczenie przy jednym ogniu. Po pierwsze, wykorzystal
fake, iz Aleksander ztamat warunki funkcjonujacego uktadu pokojowego,
odmawiajac wyplacania trybutu, w konsekwencji czego odpowiedzialnosé
za wybuch wojny mozna bylo przerzuci¢ na strong bizantyniska. Po wtére,
do zadan dotyczacych trybutu dolaczyl kwesti¢ uznania przez Bizancjum
przyjecia przez niego tytutu basileusa, nie narazajac si¢ na ewentualne
oskarzenia (ze strony czgsci bulgarskiej elity $wieckiej i koscielnej), ze sigga
po or¢z jedynie po to, by zaspokoic swoje ambicje. Wyprawa wojsk butgar-
skich pod Konstantynopol, ktéra w ostatecznym rozrachunku okazata sig
jedynie demonstracjg sity, przyniosta Symeonowi sukces. Bizantyriczycy
nie dos¢, ze na nowo zacz¢li wyplacad trybut, to uznali nielegalng z punk-
tu widzenia Konstantynopola proklamacje cesarska Symeona. Bulgarski
basileus mdgl odczuwad satysfakgje, ze jego plany zostaly zrealizowane,
ajednocze$nie wskazywa¢, ze swoj cel osiagnat bez przelewu chrzescijan-
skiej krwi. By¢ moze wlasnie tuz po sierpniu 913 r. Symeon zaczat uzy-
wa¢ na pieczeciach tytutu pokdj czynigey basileus (eipyvomoids factheds)’.
Wokot znaczenia tego napisu toczy si¢ dyskusja. Iwan Dujczew sadzil, ze
jest on wyrazem programu politycznego Symeona, w ktdrym istotna rolg
odgrywa¢ mialo zaprowadzenie pokoju tak wewnatrz kraju, jak i na gra-
nicach z cesarstwem’. Iwan Bozilow m.in. w oparciu o to sformulowa-
nie zbudowal hipotez¢, wedtug ktérej Symeon wyrazit w tym okresleniu
dazenie do stworzenia nowego fadu (td£i), keéry mialby jesli nie zasta-
pi¢, to przynajmniej zréwnowazy¢ bizantynski porzadek (Pax Byzantina)
w chrzescijanskiej ekumenie. Uczony okreslit ten nowy, butgarski tad mia-

7 I1.Jordanov, op. cit.,, s. 46. Napis stanowi aklamacje¢. Taki sam znaj-
duje si¢ w O ceremoniach Konstantyna Porfirogenety (L, 77, s.373).
Inne przyktady uzycia okreslenia eipnvomoié¢ w bizantynskich tekstach poda-
je I. Bozilov, Lideologie politique du tsar Syméon: pax Symeonica, BBg 8, 1986,
s. 82-83.

8 1. D uj¢ev, Relations entre Slaves méridionaux et Byzance aux X°~XII sié-
cles, [in:] i d e m, Medioevo bizantino-slavo, vol. 111, Altri saggi di storia, politica
e letteraria, Roma 1971, s. 188.
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nem Pax Symeonica. Jak bizantynski cesarz, tak i Symeon stalby si¢ pater

familias w rodzinie wladcéw i ludéw. Bulgarzy tak jak Bizantyriczycy staé
sic mieli nowym narodem wybranym, znajdujacym si¢ pod boska opicka
i zdolnym do podjgcia si¢ obrony chrzeécijanstwa i przejecia kulturalne;j
spuscizny Hellady i Rzymu’. Iwan Bozilow pisat:

W tym samym czasie Bulgaria ostatecznie przeksztalca sig
w pierwsza sife w prawostawnej wspélnocie, wypierajac z tego miejsca
Bizancjum. Nie majac wszystkich pretensji do bizantynskiego uniwer-
salizmu, by¢ moze nie byta pozbawiona ambicji zajecia czasowo miejsca
Zachodu w wielkim sporze o dziedzictwo po niegdysiejszym imperium
rzymskim. Co wiecej, Bulgaria byla gotowa nie tylko kontynuowad dzia-
talnos¢ misyjng i ekspansj¢ kulturalng Bizancjum, ale i znacznie ja zin-
tensyfikowa¢, rozszerzajac w ten spos6b granice $wiata chrzescijanskiego,
poprzez wlaczanie do niego nowych stowianiskich i niestowianskich
ludéw. Bulgarskie chrze$cijanstwo, stowianska liturgia i istniejaca juz
woéwczas duchowa i materialna kultura byly wspaniatym or¢zem do

osiagniecia tego celu.”

Wydaje si¢, ze bulgarski uczony idzie — w kresleniu obrazu Pax Symeonica
— za daleko. Doszukiwanie si¢ az tak glebokich tresci w formule, dodajmy,
wywodzacej si¢ z bizantynskich cesarskich aklamacji, a ktdrg wiazal, co

9 I.Bozilov, Car Simeon Veliki (893—927): zlatnijat vek na Srednovekovna
Bilgarija, Sofija 1983, s. 114—115; i d e m, L’ideologie politique..., s. 81-8s. Tak
zarysowany program mial Symeon realizowaé stopniowo. Pierwszym krokiem
na tej drodze miato by¢ uzyskanie zgody Bizancjum na noszenie tytulu cesar-
skiego. Nastepnie poprzez doprowadzenie do zwigzku matzenskiego swojej corki
z Konstantynem VTI, stalby si¢ jego opiekunem (basileopator) i w konsekwencji
zyskal osiagniecie wplywéw na rzady cesarstwem. Krytyke pogladu, méwigcego
o dazeniu Symeona do stania si¢ basileopatorem przedstawitem w rozdziale V.

° I.Bozilov, Car Simeon..., s. 115-116; i d e m, L’ideologie politique..., s. 8.
Contra V. Va ¢k ova, Simeon Veliki. Pitjat kdm koronata na Zapada, Sofija 2005,
5. 75.
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znamienne, bardziej z Karolem Wielkim niz z Bizancjum", budzi¢ musi

watpliwosci. Zdecydowanie blizszy jest mi poglad Iwana Dujczewa, wspie-
rany zresztg przez innych uczonych, jak cho¢by Jonathana Sheparda™ czy
Raszo Raszewa®. Uzycie w 913 1. przez Symeona terminu eipyvomotég na

okreslenie wlasnej osoby niesie czytelny przekaz — bulgarski wladca chee

by¢, po prostu, postrzeganym jako ten, kto zaprowadzit pokéj w stosun-
kach z Bizancjum. Trzeba pamigta¢, ze pokdj byt dla dwezesnych warto-
$cig nadrzedna. Nidst za sobag, jak pisal Mikotaj Mistyk, jedynie dobro

i podobat si¢ Bogu™. Symeon o tym doskonale wiedziat i dlatego w swo-
jej propagandzie uzyl tego nosnego motywu. Nie mozna wyklucza, iz
okrzyki Twdrcy pokoju, basileusows, wielu lat! przywitaly Symeona wra-
cajacego spod Konstantynopola do Prestawia®.

"' 1.Bozilov, CarSimeon...,s. 113-114; i d e m, L'ideologie politique..., s. 83-84.
Bulgarski uczony przywotuje tytulature Karola Wielkiego, w ktorej znajduje si¢
okreslenie pacificus (‘ten, ktory przynosi pokdj’), wskazujac, ze jego uzycie nalezy
wigza¢ ze zbudowaniem imperium przez wladce Frankéw w drodze podboju
Bawarii, Saksonii, krélestwa Longobardéw, podporzadkowania plemion stowi-
anskich, Awaréw i muzutmanéw w Hiszpanii. Jesli nawet tak byto, to bulgarski
uczony nie wskazuje, jakimi drogami karolinska ideologia polityczna miata dotrze¢
na dwor prestawski i stac si¢ inspiracjg dla Symeona. Na temat Karola Wielkiego
ijego programu politycznego pisal ostatnio Wojciech Falk o w s ki, Wielki krdl.
Ideologiczne podstawy wladzy Karola Wielkiego, Warszawa 2011.

2 J.Shepard,op. cit,,s. 32-33.

3 R.Rasev,,Vtorata vojna“na Simeon srestu Vizantija (913-927) kato litera-
turen i politiceski fakt, [in:]id e m, Car Simeon Veliki. Strichi kdm licnostta i deloto
mu, Sofija 2007, 5. 94.

' Mikolaj Mistyk,Listy,16,s.108, 110; 17, 5. 110; 23, 5. 160. Na temat poj-
mowania kwestii pokoju w Bizancjum pisali m.in.: S.N. M ala c h o v, Koncepcija
mira v politiceskoj ideologii Vizantii pervoj poloviny X v.: Nikolaj Mistik i Feodor
Dafnopat, ADSV 27,1995, s. 19-31; J. Hal d o n, Warfare, State and Society in the
Byzantine World, London 1999,13-33;J.Chrysostomides, Byzantine Concepts
of War and Peace, [in:] War, Peace and World Orders in European History, ed. A.V.
Hartmann,B.Heuser, London-New York 2001, s. 91-101; PM.Stréassle,
Krieg und Frieden in Byzanz, B 74,2004, s. 110-129.

'S O mozliwosci wykorzystywania tej formuly w propagandzie Symeona —
I.Jordan ov, Aklamacii kdm car Simeon I Veliki (893—927) spored teksta na nego-
vite pecati, EKC 2, 1995, S. 232.
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Wydaje si¢, ze Symeon mial w 913 r. nadzieje na zbudowanie trwatego
pokoju miedzy Bulgaria i Bizancjum. Jednak do$¢ szybko jego plany oka-
zaly si¢ trudne do realizacji. Zmiany w skladzie rady regencyjnej i posta-
wienie na jej czele cesarzowej-wdowy Zoe zmusily go do zastanowienia
si¢ nad $rodkami zabezpieczajacymi trwalo$¢ pokojowych relacji bulgar-
sko-bizantynskich. By¢ moze wtedy zrodzit si¢ w jego glowie — lub jego
doradcéw — pomyst doprowadzenia do zawarcia zwigzku malzenskiego
miedzy przedstawicielami panujacych w Bulgarii i Bizancjum rodéw'.
Bulgarska oferta nie zostala jednak przyjeta, a do tego, jak mozna sadzi¢,
nowa rada regencyjna nie potwierdzita warunkéw uktadu z 913 ., cho¢
jest prawdopodobne, ze ich formalnie nie wypowiedziata. Tak czy inaczej,
Symeon stanal przed koniecznoscig przeorientowania swoich dotychcza-
sowych koncepcji. Wydaje si¢ jednak, ze do 917 r. sadzil, ze istnieja szan-
se na uratowanie pokoju. Dopiero agresywna polityka Bizancjum, ktérej
owocem byl wybuch wojny, zmusita Symeona do wypracowania nowej
opgji stosunku do cesarstwa i okreslenia innych niz dotychczasowe ,,para-
metréw” pozycji Bulgarii w chrzedcijanskiej wspdlnocie.

Symeon podjal rzucona mu przez Bizantyniczykéw rekawice. Przez
ponad szes¢ lat prowadzit dziatania zbrojne przeciwko Bizancjum i czynit
to na jego terytorium. Pierwsze znaczace sukcesy wojenne (z bitwa pod
Anchialos na czele) u$wiadomily bulgarskiemu wladcy, ze moze domaga¢
si¢ od Bizancjum uznania wyjatkowej pozycji Bulgarii w chrzescijaniskiej
ekumenie. Symbolicznym wyrazem zmiany pogladéw Symeona w tej kwe-
stii bylo przyjecie nowego tytutu — basileus Romajéw", takiego jaki nosit

16 Analiza zrodet w rozdz. V.

7 1.Jord an ov, Pecati na Simeon, vasilevs na Romeite, (?—927), BM 2, 2011,
s. 87-97. Dysponujemy dos¢ liczng grupg tego typu pieczeci (23). Widnieje
na nich napis Zvpedv év Xplot® Baoirévg Popéwv (Symeon, w Chrystusie cesarz
Romajéw). Co znamienne, pojawia si¢ réwniez na nich formuta Nixomvov Aeovivo
mwoha & &ty (Zwyciezcy, potomkowi lwdw, wiele lat). W odréznieniu od wprowadzo-
nego zapewne w 913 r. okreslenia twdrca pokoju, akcentuje si¢ na nowym typie
pieczeci watek militarnych sukceséw Symeona, czy, szerzej rzecz ujmujac, militarny
aspekt wtadzy cesarskiej. Cf. réwniez K. T o t e v, Za edna grupa pecati na car Simeon,
[in:] Obstoto i specificnoto v Balkanskite narodi do kraja na XIX vek. Sbornik v Cest
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bizantyniski wladca. W nauce toczy si¢ dyskusja, dotyczaca dwoch ele-
mentarnych kwestii: kiedy to nastapilo i jaki byt podtekst zmiany? Co do
datagji, to zasadniczo funkcjonuja dwa stanowiska. Zwolennicy pierwsze-
go sadza, ze musialo to nastapi¢ w stosunkowo krotki czas po bitwie pod
Anchialos (miedzy 918 a 920 1.)"*, za$ drugiego, iz stalo si¢ to dopiero po
spotkaniu Symeona z Romanem Lekapenem™.

Pieczgc z napisem Symeon w Chrystusie basileus Romajow/Zwycigzcy, potomkowi lwéw, wielu
lat (za R. R a § e v, Car Simeon Veliki. Strichi kdm licnostta i deloto mu, Sofija 2007, 5. 58)

Sadze, ze mozna probowad wskazal posrednie rozwigzanie tej kwestii.
W tym wzgledzie pomocne wydajg si¢ by¢ dwa listy (18, 19) Mikotaja
Mistyka do Symeona, ktére datowane s na lato 921 r. Zaréwno w jed-
nym, jak i drugim jest wyraznie mowa o zamiarach Symeona ogloszenia
si¢ cesarzem Romajéw. Gwoli przyktadu przytocze fragment listu 18:

na yo-godisninata na prof. Vasilika Tipkova-Zaimova, red. G. Bakalov, Sofija
1999, S. I07—I12.
8 Np. V.N. Zlatar s ki, Istorija na bilgarskata ddrfava prez srednite vekove,

t. L.2, Pdrvo Bdlgarsko Carstvo. Ot slavjanizacijata na ddrZavata do padaneto na
Pdrvoto Carstvo, Sofija 1927, s. 399—400.

' S.Runciman, The History of the First Bulgarian Empire, London 1930,
s.173;J. Shepard, op. cit, s. 40, przyp. 110. Decydujgce znaczenie dla tych
uczonych wydaje si¢ posiadac fake, iz dopiero w listach Romana Lekapena znalez¢
mozna potwierdzenie uzywania przez Symeona tego tytutu.
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Jesli raz tylko serce twoje ogarnie taki pomyst, ze moglby$ zasiad¢ na
tronie cesarstwa Romajow i zdalo ci si¢, ze uzyskales, nie wiem skad,
tak znaczng pewnos¢ o tym, ze Bogu wydalo si¢ to stuszne, ponie-
waz On umie i pragnie doprowadzi¢ do konca, to nie sadz, ze zrealizu-

jesz swéj zamiar wojnami i zabojstwami.*

Fake, iz w tym czasie Symeon wystapil z takimi zadaniami, wigze si¢ z pro-
klamowaniem Romana Lekapena wspétcesarzem Konstantyna VII, co
w praktyce oznaczalo, iz stawal si¢ on wladcg cesarstwa bizantyniskie-
go. Z korespondengji patriarchy Konstantynopola, jak i listéw Romana
Lekapena wynika wyraznie, ze bulgarski wladca nie uznawal nowego
basileusa, uwazajac, iz tron osiagnal w sposob nielegalny. Byt wiec dla
Symeona po prostu uzurpatorem. Nie uznajac Romana, stwarzal w sfe-
rze propagandowej atmosfer¢ ulatwiajaca mu wlasng proklamacje na
basileusa Romajéw. Ustawiajac siebie w pozycji cenzora tego co uczynit
Roman, wskazywal, ze skoro 6w mdg} tak postapi¢, to i on sam ma do
tego réwnie dobre, jedli nie lepsze prawo (mial przeciez pod swoja wia-
dzg ziemie zamieszkane przez Romajéw, zeby juz nie wspominac o fak-
cie, ze paristwo bulgarskie powstalo na terenach, ktére wehodzily w skiad
cesarstwa bizantyriskiego). Ta logika byla oczywiscie pokretna i znalazla
odpér tak w listach Mikotaja, jak i Romana. Ale Symeonowi nie o logi-
ke czy jakie$ prawne uzasadnienie przeciez chodzito. Wysunigcie watku
Lekapena pozwalato bulgarskiemu wladcy przejs¢ do porzadku dzienne-
go nad drobnym faktem, a mianowicie takim, ze cesarstwo miafo petno-
prawnego wladcg w osobie Konstantyna VII. Proklamujac si¢, by¢ moze
w pierwszej polowie roku 921, basileusem Romajéw, chciat Symeon wska-
zaé, ze nie bedzie uznawal nowego bizantynskiego basileusa za przywéd-
c¢ chrzescijaniskiej ekumeny, nie bedzie akceptowat roli jego ,,duchowego
syna”. Postepowanie bulgarskiego wladcy moglo mie¢ rowniez watek
osobisty, jesli przyjmiemy, ze przyktadat on wagg, cho¢ nie taka, jaka mu
si¢ przypisuje, do planowanego swego czasu malzenstwa wiasnej corki

2° Mikotaj Mistyk,Listy,18,s.126 (ttum.A.Brzdéstkowska,s.334—
335, z drobnymi zmianami).
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z Konstantynem VII. To, czego jemu nie udalo si¢ zrealizowad, stato
si¢ udzialem Romana, ktérego cérka wyszla za mlodego bizantynskie-
go wladce™. Jedli pewna doza przewrotnosci i ztosliwosci byta udzialem
Symeona, to mégt wykorzystaé nadarzajaca si¢ sytuacj¢ do uprzykrzenia
Romanowi zycia. Nie przecenialbym znaczenia tego ostatniego watku, ale
mogt on odegrad jakas role przy podejmowaniu decyzji, ktéra wpisywata
si¢ w realizacje powazniejszych zamiaréw.

Proklamowanie si¢ Symeona basileusem Romajéw moglo, ale nie
musialo, nastapi¢ w 921 ., listy Mikotaja méwia bowiem jedynie o zamia-
rach bulgarskiego wiadcy, a nie o ich realizacji. Natomiast nie ma watpli-
wofdci, ze nastapilo to przed czasem, kiedy napisane zostaly listy Romana
Lekapena do Symeona. Jedynym elementem datujacym te ostatnie jest fake,
ze stalo si¢ to po spotkaniu Symeona z Romanem. Mozliwe jest, ze doszto
ono do skutku pod koniec 923 ., stad listy moga by¢ datowane juz na rok
924. Malo prawdopodobne wydaje si¢, by bulgarski wladca proklamowat
si¢ basileusem Romajéw po spotkaniu z Romanem. Symeon, przygotowu-
jac si¢ do osobistej konfrontacji z Lekapenem, zapewne chciat podkresli¢
fake, iz jest mu réwny i stad przyjecie nowego tytutu. Powyzsze prowa-
dzi do wniosku dopuszczajacego mozliwosé, ze proklamacja Symeona na
basileusa Romajéw, dodajmy: samowolna, nastapita mi¢dzy poczatkiem
921 a pazdziernikiem-listopadem 923 r.

Co oznaczaé mialo przyjecie przez Symeona tytutu basileusa Romajow ?
Zdania w tej materii sg podzielone. Dla jednych uczonych bylo to wyra-
zem dazen do zdobycia Konstantynopola i zajecia miejsca bizantyniskich
cesarzy oraz zbudowania nowego uniwersalnego stowiarisko-bizantyn-
skiego tworu panstwowego®”. Dla innych bulgarski panujacy chciat by¢

! Znamienne, Ze Roman tlumaczyl swoje wyniesienie obrong intereséw mio-
dego cesarza i tym, ze stalo si¢ to na jego wyrazng prosbe, a do tego z Bozg pomocg
-Teodor Dafnopates,6,s. 71. Eksponujgc te fakty Roman nie tylko uka-
zywat siebie jako obronic¢ Konstantyna VII, ale — sSwiadomie lub nie — odwolywat
si¢ do catkowicie legalnej procedury proklamowania wspoétwladcy przez panujace-

go cesarza.

22 F.D 61 g e r, Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum, IBAI 9,1935,5.57;
G.Ostrogorski, Dzieje Bizancjum, thum. podred. H.Evert-Kappesowej,



1. Ewolucja bizantynskiej polityki Symeona 245

uznany za wladce bizantynskiego Zachodu (czyli posiadlosci cesarstwa
w Europie)* lub nawet za nastgpce rzymskich imperatoréw rzadzacych
zachodnia cz¢écia Imperium Romanum™.

Nie wydaje si¢, by celem Symeona byto zdobywanie Konstantynopola
i czynienie z niego swojej stolicy, z ktorej kierowalby sprawami grecko-

-stowianskiego panstwa. Nawet w czasach najwigkszych sukceséw bulgar-

skich wladca nie zorganizowat zadnej powaznej operacji, ktérej efektem
bytoby zdobycie Miasta. Préba skonstruowania sojuszu z Arabami, ktéry
moglby zagrozi¢ Miastu, spalifa na panewce i nigdy do niej nie powr6co-
no. Zreszta, nawet gdyby do niego doszlo, to gwarancji sukcesu nie byto.
W tym kontekscie przypomnieé trzeba nieudane arabskie proby zdoby-
wania Konstantynopola z lat 674678 1 717-718.

Dla Symeona centrum jego panistwa znajdowato si¢ w Prestawiu. Jego roz-
budowie i upi¢kszeniu, jak réwniez uczynienia z niego religijnego centrum
paristwa, m.in. poprzez gromadzenie w nim relikwii §wietych™, poswiecit
wiele srodkéw i troski. Czyz czynilby tak, gdyby zaslepiata go idea zaj¢-
cia bizantynskiej stolicy?

Warszawa 1968, s. 225; i d e m, Avtokrator i samodrZac, [in:]id e m, Vizgantija i slo-
veni, Beograd 1970, s. 303-318.

*3> Np.R.Rasev,op.cit., s. 93.

>4 V Vackova,op. cit., passim.

%5 Na te stron¢ aktywnosci Symeona zwraca uwage A. Nikotow (Making
a New Basileus: The Case of Symeon of Bulgaria (893—927). Reconsidered, [in:] Rome,
Constantinople and newly-converted Europe: Archeological and Historical Evidence,
ed. M. Salamon, M. Hardt et al.,, Krakow-Leipzig—Rzeszow; w druku).
Prestaw stal sie m.in. o§rodkiem kultu Borysa-Michata, pierwszego chrzesci-
janskiego wladcy Bulgarii, ktéry uznany zostal za swietego niedlugo po swojej
$mierci. Jego grob, jak sie sadzi, znajdowal si¢ w kaplicy tzw. kos$ciota wladcy
(M.Vaklinova,l.Stereva, Knjaz Boris I i Viadetelskata cirkva na Veliki
Preslav, [in:] Christijanskata kultura v srednovekovna Bélgarija. Materiali ot nac-
jonalna naucna konferencija, Sumen 2—4 maj 2007 godina po slucaj rroo godini ot
smdrtta na sv. Knjaz Boris-Michail (ok. 835—907 g.), red. P. Georgieyv, Veliko
Téarnovo 2008, s. 185-194).
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Czy Symeon, tytulujac si¢ basileusem Romajéw (i Bulgaréw)**, chcial
odwota¢ si¢ do tradycji istnienia niezaleznego od Konstantynopola cesa-
rza umownie zwanego zachodniorzymskim? Pozytywna odpowiedz na
to pytanie nie jest mozliwa. Brak jest bowiem zrddel, ktére w bezpo-
$redni sposob wskazuja na odwolanie si¢ Symeona do tradycji zachod-
niego o$rodka wladzy cesarskiej i, co znamienne, fakt ten podnosi sama
Weselina Waczkowa®”, ktéra w ostatnim czasie lansuje koncepcje Symeona
jako wladcy Zachodu (w sensie zachodniej czgsci cesarstwa rzymskiego).

Wydaje si¢ sposobny do uzasadnienia poglad, ze Symeon dazyt do ogra-
niczenia wplywéw Bizancjum na Batkanach i wywalczenia dla Bulgarii
przestrzeni, w ktérej odgrywaé moglaby dominujaca role. W tym kontek-
$cie pojawia si¢ okreslenie Zachéd (Adaig)**. Odnalezé je mozna nie tylko
w korespondencji Mikotaja Mistyka”, ale réwniez Romana Lekapena,
ktéry w lidcie s zarzuca bulgarskiemu wiadcy ztupienie catego Zachodu
i wzigcie jego mieszkaricdw do niewoli. Nastepnie dodaje, ze za takie
postgpowanie Symeon nie moze zosta¢ nazwany cesarzem Romajéw’®.
W zrédtach dotyczacych Symeona watek zachodu pojawia sig raz jesz-
cze, przy okazji przedstawiania okolicznosci jego $mierci. Posag Symeona,
ktéry mial sta¢ na wzgdrzu Kserolofos, byt ustawiony twarza w kierunku

26 Znamienne jest, Ze w materiale sfragistycznym, ktérym dysponujemy, nie
ma $ladéw uzywania przez Symeona tytutu basileusa Romajoéw i Bulgaréw, ktéry,
co trzeba stwierdzi¢, oddawal rzeczywisto$é, bowiem wérdéd poddanych bulgar-
skiego wtadcy znajdowali si¢ przeciez zaré6wno Bulgarzy, jak i Romajowie.

*7 V.Vackova,op. cit., s. 84. Cf. P. Pavlov, Christijanskoto i imperskoto
minalo na bilgarskite zemi v ojkumenicnata doktrina na car Simeon Veliki (893
927), [in:] Iztocnoto pravoslavije v evropejskata kultura. MeZdunarodna konferencija.
Varna, 2—3 juli 1993 g.,red. D. O v¢arov, Sofijja1999, s. 112-114.

28 Na temat znaczenia terminéw Avoig (Zachdd) i éomépia (zachodnie ziemie)

-V.Vackova,op.cit,s. 76.

*? Mikotaj Mistyk,Listy, 27,s. 190. Patriarcha sugeruje w tym liscie, ze
Symeon chcial rzadzi¢ calym Zachodem. Zdaniem bizantynskiego hierarchy nie
bylo to mozliwe, poniewaz panowanie nad calym Zachodem nalezy do parstwa
Romajéw (tlum. A.Brzéstkowska,s.352).

3 Teodor Dafnopates,s,s.s9.
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zachodnim®. Wydaje sig, ze te trzy zrédta méwia o Zachodzie w sensie
posiadloéci bizantynskich czy, szerzej rzecz ujmujac, strefy wplywoéw cesar-
stwa na Potwyspie Batkariskim. Jedynie pierwsze dwa przekazy zrodtowe
(i to z zastrzezeniami)®*, wsparte konkretnymi posunigciami bulgarskie-
go wladcy wobec Serbéw i Chorwatéw, moga stuzy¢ za potwierdzenia
pogladu, ze Symeon chcial zgody Bizantyniczykéw na uznanie jego wha-
dzy na terenach zdobytych na cesarstwie i rezygnacji z konkurowania
z nim o wplywy na ziemiach zamieszkiwanych przez Serbéw, jak réw-
niez Chorwatéw?.

Symeon, jak sadzg, nie dazyt do zajecia calego bizantyniskiego Zachodu.
Chcial natomiast uznania swojej rownorzednej Konstantynopolowi pozy-
¢ji na Batkanach, czego wyrazem miato by¢ uzywanie przez niego tytutu
basileusa Romajéw.

31 Kontynuacja Teofanesa, s. 411-412; Jan Skylitzes, s. 221; Jan
Zonaras,s. 473;Pseudo-Symeon,s. 740.

3> Listy Mikotaja Mistyka i Romana Lekapena, w kontekscie proby ustalenia
zgdan Symeona, nalezy traktowac z duzg ostroznoscia. Sg one przejawem toczace;j
si¢ migdzy Symeonem i Bizancjum gry dyplomatycznej, w ktérej do$¢ czgsto stawia
si¢ zbyt daleko idace Zadania, aby uzyska¢ zaktadany cel. Poza tym listy bizantyns-
kich autoréw wcale nie muszg doktadnie odzwierciedla¢ mysli zawartych w pis-
mach bulgarskiego wladcy.

Warto zwréci¢ uwagg, ze bezposrednio o dazeniu Symeona do panowania nad
Zachodem pisze tylko Mikotaj Mistyk. Przekaz listu Romana Lekapena sprowadza
si¢ do tego, Ze nie moze nazywac si¢ cesarzem Romajoéw ten, kto niszczy ich zie-
mie. Nie tyle jest wigc tu mowa o dazeniu do panowania nad Zachodem, a o uzy-
waniu tytuhu.

Gdyby rzeczywiscie Symeon zadal oddania catego Zachodu, to po co wskazy-
walby, ze chce od Bizantynczykéw terendéw okreslonych mianem mandria, ktére
przeciez wchodzily w sktad tegoz Zachodu.

3 Cf.]J. Shepard, Bdlgarija: drugata ,,imperia” na Balkanite, [in:]id e m,
Nespokojni sdsedi. Bdlgaro-vizantijska konfrontacija. Obmen i sdZitelstvo prez sred-
nite vekove, prev. L. G e n o v a, Sofija 2007, s. 58—59.
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2. Kwestia patriarchatu bulgarskiego za Symeona

Jednym z istotnych elementéw bizantynskiej polityki Symeona byta kwe-
stia zwigzkéw Kosciota bulgarskiego z patriarchatem konstantynopoli-
tariskim. Wypracowana w 870 r. formutla statusu bulgarskiej metropolii
— w ramach ktdrego uzyskiwata ona, jak mozna sadzi¢, wewnetrzng auto-
nomig, a Konstantynopol zostawit dla siebie prawo obsadzania bulgar-
skiego tronu arcybiskupiego — powoli si¢ przezywata’*. Zaleznosé w sferze
koscielnej od Bizancjum zapewne cigzyla Bulgarom. Tym, kt6ry ostatecz-
nie zerwal zwierzchno$¢ Konstantynopola nad Ko$ciotem bulgarskim, dla
zdecydowanej wigkszosci wspolczesnych uczonych byt Symeon. Jemu wia-
$nie, nie do$¢, ze przypisuje si¢ to posunigcie, to jeszcze wskazuje si¢ na to,
ze doprowadzit jedli nie do przeksztalcenia arcybiskupstwa bulgarskiego
w patriarchat, to przynajmniej do ogloszenia jego glowy patriarcha.
Trwajaca juz péitora wicku dyskusja, dotyczaca patriarchatu bulgarskie-
go, ktora taczy sie z kwestig autokefalii bulgarskiego Kosciola, jest niezwy-
kle trudna z oczywistego do$¢ powodu, a mianowicie specyfiki przekazéw
zrédet, keore w tej materii nie pozwalaja na jednoznaczne rozstrzygnie-
cia. W literaturze naukowej wskaza¢ mozna kilka stanowisk. Ich przeglad
nalezaloby zacza¢ od Marina Drinowa®. Sadzit on, ze wlasnie za Symeona

34 Na temat statusu bulgarskiego Kosciola uzyskanego za panowania Borysa-
Michata cf. m.in.: W. Sw o b o d a, Lorigine de lorganisation de ’Eglise en Bulgarie
et ses rapports avec le patriarcat de Constantinople (870—919), BBg 2,1966, s. 67-81;
B.Nikolova, Ustrojstvo i upravlenie na balgarskata pravoslavna cirkva (IX-XIV
vek), Sofija 1997, s. 38—42; V. Gjuzelev, Belezki virchu jerarchileskija status na
Bilgarskata cdrkva i nejnija vdrchoven predstojatel prez pdrvija vek ot pokrdstvane-
to 865—971, [in:] Religija i cdrkva v Bdlgarija: socjalni i kulturni izmmerenija v pra-
voslavieto i negovata specifika v Bilgarskite zemi, red. G. Bakalov, Sofija 1999,
s. 98-115; I. Bo zil o v, Bdlgarskata archiepiskopija XI-XII vek. Spisdkdt na bdl-
garskite archiepiskopi, Sofija 2011, s. 17-32.

35 M. D rin ov, Istoriceski pregled na bilgarskata cdrkva ot samoto nacalo i do
dnes, [in:]id e m, Izbrani sid¢inenija, , t. 11, red. I. Duj ¢ e v, Sofija 1971, s. 37-39.
Gwoli $cistosci, warto moze zauwazy¢, ze Drinow nie byt w swoich pogladach orygi-
nalny, szedl bowiem zamy$lg E.E. Gotubinskiego wyrazona w dziele Kratkij
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bulgarski Kosciét uzyskat autokefalie i stal si¢ patriarchatem, a zgode na to
wyrazil papiez. Staé si¢ to mialo wkrétce po bitwie pod Anchialos (917).
Z kolei Konstantin Jire¢ek* uwazal, ze wydarzenie to nalezy umiejscawia¢
w roku 919 lub krétko potem, a kwesti¢ powstania patriarchatu wiazat
z cesarskimi ambicjami Symeona. Poglad Jirecka przyjal i rozwinat Wasit
N. Ztatarski, ktéry twierdzil, ze powotanie patriarchatu wigzato si¢ z pro-
klamacja cesarska Symeona. Wydarzenie to datowal na 918/919 r.*” Tak jak
w wielu innych kwestiach, stanowisko tego wybitnego badacza zawa-
zylo na pogladach innych uczonych. Dla przyktadu wymieni¢ nalezy
takich uczonych, jak Iwan Snegarow?*, Petyr Mutafcziew® czy Todor
Sybew*®. Najwplywowszym zwolennikiem pewnej odmiany tego pogladu
jest wspdlezesnie Iwan Bozitow®'. Przekonanie o powolaniu patriarchatu

ocerk pravoslavnych cerkviej, bolgarskoj, serbskoj i rumynskoj ili moldo-valasskoj,
Moskva 1871, s. 37.

36 K.Jire¢ ek, Istorija na balgarite. S popravki i dobavki ot samija avtor, red.
P.Ch.Petrov,Sofija1978,s. 188—-189.

37 VN.Zlatarski, op. cit., s. 399—400.
38 1.Snegar ov, Pirvata bilgarska patrijarsija, GSU.BF 26,1948/1949, s. 3-28.

39 P.Mutaf¢iev, Istorijana bilgarskija narod (681-1323),red. V.Gjuzeleyv,
Sofija 1986, s. 192—193 (ogloszenie arcybiskupa bulgarskiego patriarchg datowat
na 920 r.).

4° T. Sab ev, Samostojna narodnostna cirkva v srednovekovna Bdlgarija.
Christijanizatorski proces, osnovavane i vizchod, avtokefalija i meZducdrkovno polo-
Zenie, cdrkva i ddrZava, Veliko Térnovo 2003, s. 244 (autokefali¢ miat ogtosi¢
zwolany do Prestawia koscielno-panstwowy sobor, ktory tez uczynit arcybiskupa
bulgarskiego patriarchg). Takze i wspotczesnie poglad o datowaniu powstania bul-
garskiego patriarchatu na 918/919 r. ma swoich zwolennikéw - np. G.Petrova,
Céirkva i cdrkovno pravo v srednovekovna Bdlgarija, Sofija 2008, s. 161.

4! 1.B o 2il ov, Bdlgarskata archiepiskopija..., s. 44—45. Patriarchat ustanowio-
ny zostal w 913 r., co wiazalo si¢ z faktem cesarskiej proklamacji Symeona. Jeden
tytul — basileus/car, wymagal drugiego, tj. patriarszej godnosci dla bulgarskiego arcy-
biskupa (s. 45). Badacz sadzi réwniez, ze nowo powolany patriarcha koronowat
Symeona. Sladem bulgarskiej pamieci o tym wydarzeniu ma by¢, zdaniem tego
uczonego, ustep Opowiesci proroka Izajasza (s. 18): Wznidst nad brzegiem morza
miasta wielkie, zbudowat tez stawne miasto Prestaw, iwnimprzyjqt wtadze
cesarskg (ngiems U,?TKO) [nad ziemiami] od miasta Zwieczana po Sotu# (thum.
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bulgarskiego za czaséw Symeona spotkalo si¢ jednak z opozycja ze strony
czgéci uczonych, kedrzy podkreslili fake, ze nie ma podstaw zrédlowych
do budowania takiego pogladu, wskazujac, ze patriarchat powstat albo
juz za rzadéw Piotra, nastgpcy Symeona®’, albo ze nie powstal w tym
okresie wcale, zgadzajac si¢ jednak z tym, ze glowa Kosciola bulgarskie-
go otrzymata tytul patriarchy®. Unikalne stanowisko w sprawie datowa-
nia powstania bulgarskiego patriarchatu zajat Bozidar Ferjanczi¢, ktdry
wigzal to wydarzenie z panowaniem Romana II**.

Rozbieznos¢ pogladéw w kwestii powstania bulgarskiego patriarchatu
kaze raz jeszcze przyjrzeé si¢ zrédtom, krdre stanowia podstawe do budo-
wania zasygnalizowanych powyzej stanowisk.

Podstawowym przekazem, dotyczacym tej kwestii jest pochodza-
cy z XII wieku Spis bulgarskich arcybiskupéw®, w ktérym czytamy,
co nastepuje:

M.Skowronek,s. 65; korekta w wyréznionym fragmencie moja — M.J.L.).
Abstrahujac juz od charakteru literatury historyczno-apokaliptycznej (na jej temat:
V.Tapkova-Zaimova,A.Miltenova,Historical and Apocalyptic Literature
in Byzantium and Medieval Bulgaria, Sofija 2011) chciatbym zwréci¢ uwage na to,
ze w przekazie nie ma ani stowa o koronacji dokonanej przez patriarche, a jedynie
o przejeciu przez Symeona wladzy w zbudowanym przez siebie miescie. Zdaniem
Iwana Biljarskiego, wydawcy i komentatora Opowiesci proroka Izajasza (s. 91) ana-
lizowany fragment nie jest przedstawieniem historycznego wydarzenia.

4> B.Nikolova,op.cit,s. 44—45;V.Tdpkova-Zaimova,Djukanzovija
spisdk, Pbg 24.3, 2000, s. 40.

4 1. Ch. Tarnanidou, He diamorfosis tou autokefaliou tés Boulgarikés
ekklésias (864-1235), Thessaloniké 1976, s. 83—94 (wedlug tego autora tytut patri-
archy otrzymat arcybiskup Damian w nagrode za zwalczanie bogomilizmu; jego
zdaniem patriarchat bulgarski powstal dopiero w 1235 r.).

44 B.Ferjancic¢ - FBHPJS, t. 111, s. 363.

45 Na temat tego zrédla: W. Swo b o da, Bulgaria a patriarchat konstan-
tynopolitarski w latach 870-1018, [in:] Z polskich studiéw slawistycznych, seria 4,
Historia, Warszawa 1972, s. 57-58; V. Tapkova-Zaimova, op. cit., passim;
L. B o zil ov, Bdlgarskata archiepiskopija..., s. 93—101.
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Damian*, w Dorostolon, obecnej Drystrze. Za jego czaséw Bulgaria
zostala uczczona autokefalia [lub osiagneta autokefalie — M.J.L. —
Tetiunon adtoxédehog]. On [zas] zostal ogloszony patriarcha [matpidpyng
dvnyopevn] przez senat cesarski na rozkaz cesarza Romana Lekapena,

a potem deponowany przez Jana Tzimiskesa*”.

Do tego wydarzenia nawigzuje Michal z Dewola, ktéry w glosie do dzie-
taJana Skylitzesa*’ méwi o tym, ze cesarz Bazyli II potwierdzit autokefalie
bulgarskiego biskupstwa, ktdra cieszylo si¢ ono za szarego Romana (Roman
Lekapen). I trzecie zrédlo, ktdre od stosunkowo niedawna funkcjonuje
w nauce — O kanonicznym potozenin Justiniana Prima. Jest w nim mowa
o tym, ze bulgarski Ko$ciét byt autokefaliczny i dysponowal przywileja-
mi pochodzacymi nie tylko od Bazylego IT i Romana Lekapena, kiedy to

46 Najego temat— W.Swo b o d a, Damian, [in:] SSS, t. VIIL, 1991, 5. 13-14; G.G.
Litavrin, Christianstvo v Bolgarii v 927-1018 gg., [in:] Christianstvo v stranach
vostocnoj, jugo-vostocnoj i centralnoj Evropy na poroge vttorogo tysjaceletija, red. B.N.
Florja, Moskva2002,s.141-142; G. Atan as oV, Christijanskijat Durostorum-
Drdstdr. Dorostolskata eparchija prez Kdsnata anticnost i Srednovekovieto IV-XIV v.
Istorija, archeologija, kultura i izkustvo, Varna 2007, s. 158—160; idem, Pdrvata bal-
garska patriarseska katedra v Drdstdr i patriarch Damjan, [in:] Izsledvanija po bélgar-
ska srednovekovna archeologia. Sbornik v Cest na prof. Raso Rasev,red.P.Georgiev,
V. Tarnovo 2007,s.179-196; cf. réwniezS. Angelova,G.Prinzin g, Das mut-
massliche Grab des Patriarchen Damian: zu einem archdologischen Fund in Dristra/
Silistria, [in:] Srednovekovna christijanska Evropa: Iztok i zapad. Cennosti, tradicii,
obstuvane,ed. V.Gjuzelev,A.Miltenova,Sofija2002,s. 726-730 (tu préba
identyfikowania zwlok znalezionych w grobie w patriarszym kosciele w Drystrze
z osobg Damiana; contra G. A tanas ov, Christijanskijat..., s. 158—160).

47 Spis bulgarskich arcybiskupéw, s. 102, 18—23 (thum. A. Brzéstkowska,
s. 127-128; drobna korekta przekladu - M.J.L.).

48 Jan Skylitzes,s. 365, 8—11. Informacja zapisana zostala w poczatkach
XII w. Na temat charakteru dopiskéw biskupa Michala z Dewola do dzieta
Jana Skylitzesa — J. Ferlu ga, John Scylitzes and Michael of Devol, [in:]id e m,
Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Administration and the Southern
Slavs from the VII" to the XII" Centuries, Amsterdam 1976, s. 337-344-
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byt zawarty uklad z carem Bulgaréw Piotrem, ale réwniez wywodzacymi
si¢ z dawnych praw®’.

Wiszystkie trzy zrédta wiagza uzyskanie przez Kosciol bulgarski autoke-
falii z osoba Romana Lekapena, panujacego w latach 920-94 4. Ostatni
z tekstdw precyzuje, ze stalo si¢ to w ramach uktadu bulgarsko-bizantyn-
skiego z 927 r. Co do kwestii uzyskania przez arcybiskupa Bulgarii tytu-
tu patriarchy, to wspomina o tym jedynie Spis bulgarskich arcybiskupiw,
keory taczy ja z uzyskaniem autokefalii. W tej sytuacji fake wyniesienia
glowy bulgarskiego Ko$ciola nalezaloby wigzaé takze z ukladem poko-
jowym z roku 927 r.>° Jak sadzi cz¢$¢ uczonych, przeczy temu informacja,
ktéra znajduje si¢ w tzw. Taktykonie Bienieszewicza, zrédle wspélcze-
snym panowaniu Romana Lekapena, ale réznie datowanym (921/927;
934/944). W tym tekscie stojacy na czele bulgarskiego Ko$ciota duchow-
ny okre$lany jest jako dpyterioromog Bovkyaplog®™. Przy przyjeciu pézniej-
szego datowania Taktykonu, co czyni np. ostatni jego wydawca, Nicolas
Oikonomides, data 927 jako moment uznania przez Konstantynopol

490 kanonicznym polozeniu Justiniana Prima, s. 279, 37-42: "latéov 8¢ kal
TodT0, 8T1 Katl TPo dodipov Paciréwg TovaTviavod avToképarog Ay 1] “ekknAaia
adTy kal idlay yelpotoviay kal Tpovéuloy iepwaiivyg eiye od pdvov amwd Baatieiov Tod
Baatiéwg kai Tod yépovtog Pwpavod Aakamevod 6Te T Tpog TOV ITéTpov ToV BaciAéa
Bovkydpwv éyeydetaay avudwva, &M kal Ao TGV dpyainy Tpovoriny.
Na temat tego zrédta: G. Prinzing, Entstehung und Rezeption der Justiniana
Prima-Theorie im Mittelalter, BBg 5,1978,s. 269-278; T.Krastan ov, Ispanski
belezki za translatio na Justiniana Prima s bilgarskata cirkva predi 1018 g., SUEKP.
TKIB 6, 2004, s. 80-84; id e m, Titlite ekzarch i patriarch v bdlgarskata tradicija
ot IX do XIX v. Sv. Joan ekzarch ot Rim i patriarch na bélgarskite zemi, [in:] Ddrzava
& Cdrkva — Cdrkva & Ddrzava v bdlgarskata istorija. Sbornik po slucaj 135-godisni-
nata ot ucreZdjavaneto na Bdlgarskata ekzarchija,red. G.Ganev,G.Bakalov,
I. To dev, Sofija 2006, 5. 79—80. W zrddle tym Kosciét bulgarski ukazany jest
jako spadkobierca koscielnych praw Justyniana Prima. Na temat arcybiskupstwa
Justyniana Prima powstalego w czasach Justyniana I pisal ostatnio S. Turlej,

Justyniana Prima. Niedoceniony aspekt polityki koscielnej Justyniana, Krakow 2011.

5° Wydaje sig, ze negocjacje pokojowe, owocem ktorych bylo zawarcie poko-
ju, stanowily doskonaly moment do podjecia kwestii uznania autokefalii Ko$ciota
bulgarskiego i watku nadania jego glowie tytulu patriarchy.

! Taktykon Bienieszewicza, s. 245, 17.
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arcybiskupa bulgarskiego za patriarche bylaby na pierwszy rzut oka nie
do zaakceptowania®®. Natomiast wydaje si¢, ze racj¢ majg ci uczeni, kté-
rzy sugerujg mozliwo$¢ pewnej niedokladnosci Taktykonu. Iwan Bozitow
wskazuje na fake, iz w zrédle tym arcybiskup bulgarski zajmuje miej-
sce, w ktérym winni by¢ wymienieni wschodni patriarchowie, a takze
na mozliwo$¢ mechanicznego przepisania tytutu glowy bulgarskiego
Kosciota z wezesniejszego Kletorologionu Filoteusza, oddajacego sytuacje
zkonca IX w.”’ Z kolei Georgi Atanasow’* zwraca m.in. uwagg na fake, iz
w powstalym zapewne nieco pdzniej niz Taktykon Bienieszewicza dziele
Konstantyna Porfirogenety O zarzgdzaniu paristwem® glowa Koéciola
bulgarskiego takze okreslana jest mianem arcybiskupa oraz na to, ze i sam
konstantynopolitaniski patriarcha czasem tak si¢ tytutowal®’. Wskazuje
réwniez na tendencje¢ Bizantynczykéw do umniejszania rangi bulgar-
skiego Kosciota”.

Tak czy inaczej, scharakteryzowane powyzej zrédta, najistotniejsze dla
kwestii ogloszenia arcybiskupa Bulgarii patriarcha, nie wiaza tego kroku
z czasami Symeona. Mozna do nich doda¢ argument ex silentio w posta-
ci braku tej kwestii w listach Mikotaja Mistyka. Z tytutu petnionej przez
siebie funkcji patriarcha Konstantynopola winien z zalozenia wspomnie¢

52 Taknp. B. Nikolova,op.cit,s. 45.

3 N. Oikonomide¢s, Les listes de préséance byzantines des IX
et X siécles, Paris 1972, s. 237-238; 1. B o Zil o v, Bdlgarskata archiepiskopija...,
s. 40 (wskazuje na wystepujaca zalezno$¢ miedzy Kletorologionem Filoteusza
a Taktykonem Bienieszewicza).

54 G.Atanasov, Christijanskijat..., s. 150—154.
5 Konstantyn Porfirogeneta,Ozarzgdzaniu paristwem,s. 726-727.

¢ V.Laurent, Le corpus des sceaux de lempire byzantin, t. V, p. 3, L'Eglise,
Paris 1972, s. 156—157, 163—164, nr 1806, 1814, 1822; cf. réwniez V. Tapkova-
Z aimova,Prevzemaneto na Preslav v 971 g. i problemie na bélgarskata cdrkva, [in:]
1100 godini Veliki Preslav, t. 1, red. T. To t e v, Sumen 1995,s.178.S. Piriwatrié
(Some Notes on the Byzantine-Bulgarian Peace Treaty of 927, Bslov 2, 2008, s. 44)
zwraca uwagg na fake, ze jednak w samym Taktykonie Bienieszewicza gtowa Koéciota
konstantynopolitanskiego okreslana jest mianem patriarchy.

57 G.Atanas ov, Christijanskijat..., s. 151. Ten watek rozwijaS.Piriwatri¢
(op. cit., s. 44-45), przytaczajac przyktady z dziejow serbskiego Kosciota.
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o wyniesieniu arcybiskupa bulgarskiego do godnosci patriarszej, gdyby
do niej doszlo za zgoda strony bizantyniskiej, a tym bardziej ostro pro-
testowad, jak to czyni w przypadku Symeonowych ambicji cesarskich,
gdyby stalo si¢ tak bez akceptacji Konstantynopola®. Watek ten nie jest
tez podejmowany ani w korespondencji Romana Lekapena z Symeonem,
ani w dziatach bizantynskich kronikarzy®.

Czy zatem nalezy catkowicie odrzuci¢ mozliwos¢ zmiany statusu arcy-
biskupa bulgarskiego w dobie rzadéw Symeona? Gdyby bra¢ jedynie pod
uwage istniejace dla tej kwestii zrédta, to nalezaloby tak uczyni¢®. Jednak
wydaje si¢, ze nie mozna tej opcji catkowicie wykluczy¢. Symeon w zwigzku

58 Na to zwrécit uwage juz G. Ostrogorski— Die Krinung Symeons von
Bulgarien durch den Patriarchen Nikolaos Mystikos, [in:] id e m, Byzanz und die
Welt der Slawen. Beitrige zur Geschichte der byzantinisch-slawischen Beziehungen,
Darmstadt 1974, s. $8—59, przyp. 2. Ta obserwacja doprowadzita go do wniosku,
ze patriarchat proklamowat Symeon juz po $mierci Mikotaja Mistyka, pod koniec
swoich rzadéw; podobng konstatacje co do czasu powolania patriarchatu poczynili,
cho¢zinnych wzgledow: S.Runciman,op. cit.,s.1741].Sh e p ard, Bilgarija...,
s. 58; cf. takze W. Sw o b o d a, Bulgaria a patriarchat...,s. s4.

59 Brak zrédel, potwierdzajacych istnienie patriarchatu bulgarskiego za
Symeona, podkresla np. J.V.A. Fin e, Early Medieval Balkans: a Critical Survey
from the Sixth to the Late Twelfth Century, Ann Arbor 1983, s. 156.

0 W tej kwestii do$¢ czesto szczegélnie uczeni bulgarscy operuja fragmentem
listu Katojana, wladcy butgarskiego, do papieza Innocentego III. Mowa jest w nim
o tym, ze Grecy nauczaja, ze bez patriarchatu nie jest mozliwe istnienie cesarstwa
(quia imperium sine patriarcha non staret — Korespondencja papieza Innocentego I11
z carem Kalojanem, s. 334). Uzywanie tego — o mniej wiecej 300 lat p6éZniejszego
w stosunku do czaséw Symeona — zrédta do uzasadnienia tezy o powstaniu patriar-
chatu bulgarskiego jest zabiegiem metodologicznie blednym. W petni akceptu-
je w tej kwestii poglad wyrazony przez Wincentego Swobo de¢ (s. s5: tak wige
dotychczasowe stanowisko nauki w sprawie patriarchatu bulgarskiego za panowania
Symeona jest — jak sqdzimy — rezultatem powzigtego z gory, na podstawie (...) prze-
kazu z poczgtkéw XIII w., zalozenia, ktdre przewidywalo, iz logicznym nastepstwem
proklamacji cesarstwa (carstwa) w Bulgarii bylo obwolanie patriarchatu bulgarskie-
go. Ostatnio ten argument wykorzystal I. B o z it o w (Bdlgarskata archiepiskopi-
Jja..., s. 45), wskazujac réwniez, ze patriarcha byt konieczny do przeprowadzenia
cesarskiej koronacji. Siega w tym kontekscie do przyktadu Stefana Duszana, ktory
najpierw proklamowat si¢ carem (1345 r.), a nastgpnie zadbal o to, by arcybiskup
serbski zostal ogloszony patriarchg (1346 r.), aby moégt przeprowadzic jego cesarska
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z proklamowaniem si¢ basileusem Bulgaréw mégt doprowadzi¢ do pod-
niesienia prestizu arcybiskupa bulgarskiego poprzez ogtoszenie go patri-
archa®. Bez akceptacji Konstantynopola bytby to jedynie akt o znaczeniu
wewnatrzbulgarskim®. Natomiast mogtoby by¢ to najbardziej widomym
znakiem zerwania jakiejkolwiek formy zaleznosci od Konstantynopola
w sferze koécielnej. O ile kwestia tytutu patriarchy dla arcybiskupa bulgar-
skiego za czaséw Symeona pozostanie materia dyskusyjna, jesli nie zostana
znalezione jakie$ nowe zrédta, o tyle faktyczna autokefalia butgarskiego
Kosciota za rzadéw Symeona wydaje si¢ by¢ logiczna konsekwencja jego
polityki wobec Bizancjum, obliczonej na uzyskanie pozycji jemu réwnej.
Wincenty Swoboda w swoim interesujacym i waznym studium po$wigco-
nym stosunkom Bulgarii z patriarchatem konstantynopolitariskim wyrazit
poglad, ze momentem rozluzniajacym zwiazki Bulgarii z patriarchatem
konstantynopolitaiskim, ktérego ostatecznym skutkiem byto ustanow-
ienie faktycznej autokefalii Ko$ciota bulgarskiego, byt wybuch wojny
w roku 904°. Nie wydaje sig, aby polski uczony miat w tym wzgledzie
racje. Jak wskazywatem powyzej, trudno bowiem méwi¢ o wojnie miedzy

koronacje (s. 46). Znowu wiec w celu uzasadnienia pogladu mamy siegniecie do
duzo péiniejszego okresu.

I Nie przekonuje mnie argument W. Sw o b o dy (Bulgaria a patriarchat...,
s. 56), ze w kontekscie dgzen Symeona do owladniecia Konstantynopolem i powota-
nia do Zycia uniwersalnego tworu panstwowego erygowanie patriarchatu butgar-
skiego nie mialo sensu, bowiem: Glowg Kosciola w takim panstwie musial bycé
patriarcha konstantynopolitariski, ktdry miat poza sobg autorytet kilkuset lat istnie-
nia i jurysdykcji nad wigkszoscig obszardw Potwyspu Balkarskiego, w tym takze nad
ziemiami bulgarskimi. Abstrahujac juz, jaka byla koncepcja polityczna Symeona,
to fakt istnienia dwdch czy wigcej patriarchatéw na obszarze jednego panstwa
byl mozliwy, o czym $wiadcza dzieje cesarstwa bizantynskiego do czasu podbo-
jujego czesci przez Arabéw, na terenach ktérej funkcjonowaly trzy patriarchaty:
antiochenski, aleksandryjski i jerozolimski. Jak mozna mniema¢, istnienie patri-
archatu prestawskiego, akceptujacego starszenstwo Konstantynopola, nie wydaje
si¢ niemozliwe.

62 Tytut patriarszy dla arcybiskupa bulgarskiego i ewentualne powotanie
patriarchatu wymagalo zgody czynnikéw zewnetrznych (cesarza bizantynskiego
i patriarchy Konstantynopola, soboru).

63 Ibidem, s. 1.
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Bulgarig a Bizancjum w tym roku®*. Wydaje si¢, ze stuszno$¢ ma w tym
wzgledzie Iwan Bozitow, ktéry upatruje tego momentu w wydarzeniach
roku 913%. Swojg droga, wprowadzenie w zycie idei faktycznej autokefalii

4 Nieporozumieniem wydaje si¢ odrzucenie przez polskiego uczonego moz-
liwo$ci proklamowania autokefalii Kosciota bulgarskiego w zwigzku z wojng z lat
894-896 ze wzgledu na to, ze u jej podstaw leze¢ miaty wzgledy ekonomiczne. Jak
wskazywalem wcze$niej, powody wojny byly bardziej skomplikowane, a wéréd jej
przyczyn niezwykle istotny byl wzglad prestizowy. Stad ewentualne ogloszenie auto-
kefalii bardzo dobrze wpisywaloby si¢ w éwczesny klimat polityczny w Bulgarii.
Czynnikami, ktére kazg sceptycznie podchodzi¢ do tego momentu jako oglosze-
nia pelnej niezalezno$ci Kosciota butgarskiego, jest natomiast po pierwsze fake, ze
w kontekscie zmagan militarnych sprawa ta byla kwestia drugorzedna, a po wtére
znaczacy wplyw Borysa-Michata na 6wczesng sytuacj¢ w panstwie. Jak wiadomo, to
w wyniku jego dziatan powstato arcybiskupstwo bulgarskie i wypracowany zostat
kompromis, dotyczacy jego statusu. Przypomnie trzeba réwniez jego negatywng
oceng polityki Symeona, ktéra doprowadzita Bulgari¢ do wojny z Cesarstwem (na
ten temat patrz rozdzial III).

1. Bozilov, Balgarskata archiepiskopija..., s. 42—45. W Synodykonie
Borila (s. 168, 6—8) znalez¢ mozna imiona prestawskich patriarchéw. Mieli nimi
by¢: Leoncjusz, Demetriusz, Sergiusz i Grzegorz. Do tej listy dolaczy¢ nalezy
wzmiankowanego w Spisie arcybiskupdw bulgarskich (s. 102) Damiana. Cf.
L. B o z2il ov, Borilovijat sinodik i negovijat vizantijski pdrvoobraz, [in:]id e m,
A. Totomanova,l. Biljarski, Borilov sinodik. Izdanie i prevod, Sofija 2010,
s. 50. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos¢, Ze mamy do czynienia z dos¢ pézno poswiad-
czong tradycja (XIII w.), a co gorsza najwczesniejszy rekopis Synodykonu pochodzi
z XIV w. (Patauzowa). Informacja o tym, ze wzmiankowani dostojnicy koscielni
byli patriarchami prestawskimi, zostata dopisana na marginesie r¢kopisu. Co zna-
mienne, lista prestawskich patriarchéw pokrywa si¢ czgsciowo z listg prestawskich
metropolitéw (s. 170, 2: Stefan,Demetriusz,Leon, Grzego rz[podkreslenie
moje — M.J.L]; cf. uwage W. Swo b o dy, Bulgaria a patriarchat..., s. 62, ktory
wskazuje na trzy zbieznosci, bowiem zaréwno w przypadku patriarchéw, jak
i metropolitéw wymienia Leona). Na temat tradycji rekopismiennej Synodykonu
pisali ostatnio — A. Totomanova,l Biljarski, Rdkopisnata tradicija, litur-
giceskijat kontekst i izpolzavaneto na sinodika v dostignalite do nas prepisi, [in:]
I.Bozilov,A. Totomanova,l. Biljarski, Borilov sinodik..., s. 55-8s; cf.
réwniez: W. Swo b o d a, Bulgaria a patriarchat..., s. 61-63 (sceptyczne stanowis-
ko co do wartosci przekazu Synodykonu o prestawskich patriarchach — wtret o nich
uznaje autor za interpolacje, stuzacg podniesieniu rangi patriarchatu tyrnows-
kiego (s. 63), powstatego w 1235 r., a mienigcego si¢ by¢ kontynuatorem tradycji
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nie musialo od razu oznaczad jakis§ konkretnych posunieé. W sytuacji, gdy

ograniczeniem praw arcybiskupstwa bulgarskiego byta, jak mozna mnie-
mac, sprawa wplywu Konstantynopola na wyznaczanie jego pasterza®, to

likwidacje tego ograniczenia mozna bylo przeprowadzi¢ w dwojaki sposéb

— poprzez usunigcie dwezesnego arcybiskupa i osadzenie wlasnego kandy-
data lub poczekanie do naturalnego zwolnienia si¢ tronu arcybiskupiego

i uczynienie tego dopiero wtedy. Wydaje sie, ze wariant drugi mégl mie¢

tutaj zastosowanie, bowiem nie oznaczat on zamieszania w funkcjonowa-
niu bulgarskiego Ko$ciota. W sytuacji, kiedy zapewne dwcezesny arcybi-
skup, mimo formalnie zawarowanego wptywu Bizantyniczykéw na jego

wyniesienie, byl przynajmniej akceptowany przez bulgarskiego wiadce,
to nie istniala koniecznos¢ jego depozycji.

Przy rozwazaniach, dotyczacych obecnoséci w polityce Symeona
wobec Bizancjum watkdw koscielnych (autokefalia, patriarchat), nalezy
zatrzymac si¢ na chwile i nad tym, czy bulgarski wladca podjat te kwestie
w ramach stosunkéw z papiestwem. W rozdziale poprzednim wspom-
inalem o misji papieza Jana X, na czele ktérej stali biskup Madalbert
i duks Jan. Jak sygnalizowatem, dla cz¢éci badaczy papiescy wystannicy
mieli negocjowaé m.in. problem nadania arcybiskupowi bulgarskiego
tytulu patriarchy, a Dominik Mandi¢ pisal wrecz, ze przywiezli ze sobg
insygnia patriarszej wladzy, ktore zostaly uzyte do proklamaciji patriar-
chy prestawskiego®”. Nie ma jednak zadnych zrédet potwierdzajacych
t¢ konstatacje chorwackiego uczonego, ktérego rozwazania ida tropem
pogladéw cho¢by Marina Drinowa. Préba wykorzystania korespondencji

prestawskiego patriarchatu); G. Atanas ov, Christijanskijat ..., s. 155 (imiona
prestawskich patriarchéw dopisane zapewne dopiero w 1. potowie XIV w.).

66 Tak np. W. Sw o b o d a, Bulgaria a patriarchat..., s. 50-51.

67 D. M andi¢, Croatian King Tomislav defeated Bulgarian Emperor Symeon
the Great on May 27, 927, JCtS 1, 1960, s. 32—43; I. D uj ¢ e v, Il patriarcato bulga-
ro del secolo X, [in:]id e m, Medioevo bizantino-slavo, vol. 111, Altri saggi di storia,
politica e letteraria, Roma 1971, s. 257-260.
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Katojana z Innocentym III do uzasadnienia pogladu o ogloszeniu bulgar-
skiego patriarchatu przez papieza, nie wytrzymuje krytyki®.
Podsumowujac powyzsza analizg, nalezy stwierdzié, ze cho¢ nie mozna
watpi¢, iz watek autokefalii Ko$ciota bulgarskiego, w tym uczynienie jego
glowy patriarcha, obecny byt w polityce Symeona, to zrédla pozwalaja
jedynie na podjecie proby udowodnienia fakeu, ze kwestia ta znalazta
swoje odzwierciedlenie w ramach zawartego po $mierci Symeona uktadu
pokojowego. Wirdd jego warunkéw znalazlo si¢ zapewne postanowienie
o uznaniu autokefalii bulgarskiego Koéciota i wyniesieniu jego glowy do
godnosci patriarchy®”. Wtasnie obecnosci tej problematyki w negocjac-
jach pokojowych, ktére podjeto stosunkowo szybko po $mierci Symeona,
wyraznie $wiadczy, ze musiata by¢ ona obecna w sferze stosunkéw butgar-
sko-bizantyniskich okresu wezesniejszego. Warto zwrdcié uwagg, ze
w ramach ukfadu pokojowego swoje rozwiazanie znalazty takie kwestie,
jak bizantyriska akceptacja dla faktu tytulowania si¢ wladcy bulgarskiego
basileusem (Bulgaréw) i zawarcie zwigzku malzenskiego miedzy przed-
stawicielami rodéw panujacych w obu krajach, a wlasnie obie te sprawy
byly obecne od dtuzszego czasu w polityce Symeona w sferze stosunkéw

z Bizancjum.

68 Szerzej na ten temat: S. Runciman, op. cit.,, s. 174; W. Swoboda,
Bulgaria a patriarchat...,s. s3—55; B.Nikolova,op. cit,,s. 43—44.

69 Nie wdaje si¢ w dyskusje czy w uktadzie z 927 r. mowa byta tylko o nadaniu
arcybiskupowi Bulgarii tytulu patriarszego czy takze o powotaniu do zycia bulgar-
skiego patriarchatu. Pamie¢ta¢ nalezy bowiem, ze sam fakt noszenia przez gtowe
bulgarskiego Kosciota tytutu patriarchy nie musiat implikowa¢ istnienia patri-
archatu. Tytut patriarszy mégt by¢ nadany przez cesarza konkretnej osobie i jej
tylko przystugiwa¢ (i takq decyzj¢ cesarz mial prawo podja¢), natomiast utworze-
nie nowego patriarchatu, poza innymi warunkami, winno by¢ podjete przez soboér.
Cf. W.Swo b oda, Bulgaria a patriarchat..., s. 56—60; .Ch. Tarnanidou, op.
cit., s. 83-94. Idea nadania tytulu patriarszego ad personam budzi zdecydowany
sprzeciw u niektérych butgarskich uczonych (np. I. B o z il o v, Bdlgarskata archi-
episkopija..., s. 38; G. Atanas ov, Christijanskijat..., s. 152—153). Szerzej na temat
mechanizméw powstawania patriarchatéw — E. Prz e k o p, Wschodnie patriar-
chaty starozytne (IV-X w.), Warszawa 1984 (szcz. s. 43—62).



ROZDZIAL

IX

Wizeruneck Symeona w zrodlach
bizantyﬁskich 1 bulgarskich
w Swietle jego polityki

wobec Bizancjum

Intensywne kontakty Symeona z Bizancjum, istotna rola, jaka odegral
on w dziejach cesarstwa, wplynely na to, ze znalazl si¢ on w obr¢bie zain-
teresowan wielu bizantynskich autoréw’. W tresci ponizszych rozwazan
znajda si¢ gléwnie zrdédla Symeonowi wspotezesne i te, ktdre powstaty

' Na temat sposobu ukazywania Symeona w zrédlach bizantynskich pisa-
tem w pracy Wizerunek wladcdw pierwszego parnstwa bulgarskiego w bizanty#-
skich Zrédtach pisanych (VIII - pierwsza potowa XII wieku), £6dz 2003, s. 89123
(niniejszy rozdzial stanowi rozwinigcie niektérych podejmowanych we wzmian-
kowanym tekscie zagadnien); patrz réwniez m.in.: I. Bozilov, Car Simeon
Veliki (893-927): zlatnijat vek na Srednovekovna Bélgarija, Sofija 1983, s. 151sqq;
P. A n gelov, Balgarijai balgarite v predstavite na vizantijcite (VII-XIV vek), Sofija
1999, s.182—199; G. S t r a n o, Simeone di Bulgaria negli epistolari di Leone Magistro
Choirosphaktes, Nicola Mistico e Teodoro Dafnopate, [in:] Medioevo e dintorni. Studi
in onore di Pietro De Leo,vol.L,red. A.Vaccaro,M.Salern o, Soveria Mannelli
2011, s. 389—402 (do pracy tej nie udato mi si¢ dotrzeé).
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wkrétce po jego $mierci. Tym sposobem mozna bedzie wyrobi¢ sobie

poglad na temat sposobu, w jaki odbierali butgarskiego wladce ci, kto-
rym dane bylo go pozna¢ osobiscie (Leon Choirosfaktes, Mikotaj Mistyk,
Teodor Dafnopates), jak i ci, ktorym przyszlo jedynie (albo az) doswiad-
czy¢ bezposrednio skutkéw prowadzonych przez niego dziatan przeciw
Bizancjum (Zywot Marii Miodszej, Zywot Lukasza Miodszego Styryjskiego).
Materiat zrédlowy, kt6ry wykorzystuje, pozwala na ukazanie Symeona —
w kontekscie jego zwiazkéw z Bizancjum — w trzech plaszczyznach: jako

»zwyczajnego czlowicka’, wladce i wodza.

o
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1. Czlowiek

Cho¢, jak wspomniatem powyzej, sporo jest w bizantynskich zrédlach
nawiazan do dzialalno$ci Symeona, to nader rzadko pojawiaja si¢ infor-
magcje, dotyczace innych niz zwigzane ze sprawowaniem wiladzy sfer jego
aktywnosci. Wyjatkiem sa w tej kwestii listy Mikotaja Mistyka, w keérych
czasem bezposrednio, czasem aluzyjnie ich autor pokazuje Symeona jako
~prywatnego” czlowicka. Jego uwagi sa tym cenniejsze, ze poznal bulgar-
skiego wladcg osobiscie i mial mozliwos¢ niejednokrotnego kontaktowa-
nia si¢ z ludZmi, ktdrzy go znali. Nader interesujace informacje dotyczace
zwyczajow Symeona, jak réwniez pewnych cech jego osobowosci, zawart
patriarcha w lidcie 14. Czytamy w nim, co nast¢puje: panuje nad namigt-
nosciami, powstrzymujgc sig od rozkoszy podniebienia nie mniej niz ci, ktd-
rzy pedzq ascetyczne] zycie w gorach, nie skosztowat wina i w niczym nie
odrdznia si¢ od tych, ktdrzy przyrzekli zyd poza tym swiatem...* Ta obserwa-
cja odzwierciedla zapewne rzeczywisto$é. Symeon byl przez kilkanacie
lat mnichem. Przestal nim by¢ jako cztowiek w petni juz uksztattowany,
stad nie musi specjalnie dziwi¢, ze przyzwyczajenia z tego okresu zacho-
wal, bedac juz wladca. O przekonaniu Mikotaja Mistyka, ze Symeon
darzyl sentymentem mnisze zycie i mnichéw, $wiadczg posrednio opisy
okrucienstw czaséw wojny’. Kilkakrotnie w swoich listach patriarcha
pisal o niszczeniu klasztorédw meskich i zeiskich*. Przywolywal obrazy
hanbionych dziewic, ktére swoje zycie poswiecily Bogu® oraz mnichéw,
keérym odebrano czes¢®. Powstaje wrazenie, ze Mikolaj liczyt na to, ze

> Mikotaj Mistyk,Listy,14,s.94 (tlum.A.Brzéstkowska,s.322).

3 Szerzej na temat tego, w jaki sposob patriarcha Konstantynopola ukazywat
wojng, pisalem w artykule: Obraz wojny w Listach Mikolaja Mistyka do Symeona,
wladcy bulgarskiego, SA 47,2006, s. 9-16.

4+ Mikotaj Mistyk,Listy, 14,s.96; 26, s. 182; 28, 5. 192; 29, 5. 198.
S Mikotaj Mistyk,Listy, 24,s.170; 28, 5. 1925 29, 5. 198.
6 Mikotaj Mistyk,Listy,24,s.170;29,s.198.
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motyw cierpiacych z powodu wojny mnichéw i mniszek moze wplynaé
na bulgarskiego wladce i skfoni go do zmiany polityki wobec Bizancjum.

Listy Mikotaja Mistyka daja nam wskazéwki co do wyksztalcenia
i zainteresowan intelektualnych Symeona. Mozna z nich wnioskowa¢,
ze bulgarskiego wladcg charakteryzowala dobra znajomo$¢ spraw reli-
gijnych oraz rozlegla wiedza historyczna. Znajomos¢ teologii osiagnie-
ta w czasach, kiedy byl mnichem, pozostata trwatym sktadnikiem jego
umystowosci’. Jako wiadca Symeon nie przestat interesowacé si¢ sprawami
Kosciofa. Patriarcha Konstantynopola musial o tym wiedzie¢, skoro w jed-
nym z listéw donosil mu o zakoriczeniu sporu o tetragamie®, ktéry przez
kilkanascie lat destabilizowat zycie bizantynskiego Kosciola. Wydaje sig,
iz sprawa nie byta obca Symeonowi, skoro patriarcha nie przedstawit mu
jej blizej. Symeon byl, jak mozna domniemywa¢, cztowickiem gleboko
religijnym, cho¢ mozna znalez¢ bizantynskie zrédta podajace ten poglad
w watpliwos¢®. Paradoksalnie potwierdzenie religijnosci Symeona zna-
lez¢ mozna w zrédle niezbyt mu przychylnym. Mysle tu o Zywocie Marii
Mtodszej. Symeon, wedlug anonimowego autora tego tekstu, miat uznaé
$wieto$¢ i moc $w. Marii, i polecit zachowa¢ w stanie nietkni¢tym jej sank-
tuarium. Wyznaczyl réwniez kaplanéw, ktérzy mieli w nim sprawowaé
codziennie liturgi¢™. Cho¢ autor zrédta cheial pokazaé w ten sposéb

7 O tym, iz Symeon w swoich listach siegal po argumenty religijne— Mikotaj
Mistyk, Listy, 20,s.132; 25,5.176. Cf. P. An g e | o v, Badlgarskata srednovekovna
diplomacija, Sofija 1988, s. 93, 97.

$ Mikotaj Mistyk, Listy, 14,s. 92. Cf. W. Swob od a - Testimonia 3,
s. 369, przyp. 32.

9 Konstantyn Porfirogenetawdziele O temach (I, 12, s. 75) okre-
§lit Symeona mianem &0ewtatog Bovkyapog (najbezbozniejszy Bulgar). Trzeba
jednak pamietaé, ze bizantynski cesarz mial szczegélnie niechetny stosunek do
Symeona czy, szerzej rzecz ujmujac, Bulgaréw. Na temat powodow i przejawow tej
niecheci G.G. Litavrin, Konstantin Bagrjanorodnyj o Bolgarii i Bolgarach, [in:]
Sbornik w Cest na akad. Dimitdr Angelov, ed. V. Velk ov, Sofija 1994, s. 32—-36;
MJ. Leszka, Wizgerunek wtadcéw bulgarskich u Konstantyna Porfirogenety,
Genesiosa i Kontynuatora Teofanesa, SA 41,2000, s. 9-25.

10 Zywot Marii Miodszej, 2 4.



1. Czlowiek 263

jedynie cudowng moc $w. Marii, to mimochodem wskazat takze na sto-
sunck Symeona dla chrze$cijanstwa.

Druga sfera zainteresowan intelektualnych Symeona, kedrg sygnalizuje
Mikotaj Mistyk, byta historia. Patriarcha w kilku miejscach swej korespon-
dengji przywoluje przyktady historyczne i zawsze zastrzega, ze z pewnoscia
s3 one znane bulgarskiemu wladcy. Warto podkresli¢, iz opowiedziane
przez Mikolaja epizody dotycza dziejéw Bizancjum, a nie ojczystej histo-
rii Symeona”. Ten fakt thumaczy¢ nalezy z jednej strony osoba nadawcy,
osadzonego silg rzeczy w bizantynskiej historii, z drugiej za$ odebranym
w Konstantynopolu wyksztalceniem bulgarskiego wladcy.

Niezwykle interesujaca w kontekscie cech osobowosci Symeona wyda-
je si¢ by¢ jego korespondencja z Leonem Choirosfaktesem. Jak wspomi-
natem w rozdziale III, Leon pod koniec wojny z lat 894—896 otrzymal
misj¢ doprowadzenia do uwolnienia jericéw bizantynskich z rak bulgar-
skich. Nie dotart jednak przed oblicze Symeona, ktdry polecit go uwiezic.

" Mikotaj Mistyk,Listy,s,s. 34 — epizod z dziejow stosunkdéw bizantyn-
sko — perskich (wtadca perski jako opiekun maloletniego Teodozjusza II po $mierci
Arkadiusza w 408 r.); sam Mikolaj nie wykazal si¢ tutaj doktadng wiedza, bowiem
wystarczy rzec, ze Owczesny wladca perski nosil imie Jazdagird, za$ patriarcha nazy-
wat go Chosroesem; na temat tego wydarzenia K. I1s k i, Jazdagird I ,opickunem”
Teodozjusza II, [in:] Byzantina Europaea. Ksigga jubileuszowa ofiarowana Profesorowi
Waldemarowi Ceranowi, red. M.Kokoszko,M.J.Leszka,t6dz2007,s.175—
185); 20, s. 134, 136 — watek Gajnasa i Jana Chryzostoma (przy tej okazji patriar-
cha pisze: Jestem swiadom, ze znasz to i przepraszam za opowiadanie tego komus,
kto posiadt umiejetnos¢ uczenia innych; ttum. A.Brz6stkowska,s. 136). O sto-
sowaniu przez Mikotaja Mistyka argumentéw historycznych pisal B.Baldwin,
Nicholas Mysticus on Roman History, B 48,1978, s. 174—178; cf. >.Angelov, op.
cit., s. 107-109 (0 historycznym wyksztalceniu Symeona i stosowaniu przez niego
argument6w natury historycznej w negocjacjach z Bizantynczykami); R.Rasev,
Car Simeon istorikdt, [in:]id e m, Car Simeon Veliki. Strichi kdm li¢nostta i delo-
to mu, Sofija 2007, s. 105—115; cf. rdwniez M. Kajmakam ova, Viast i istorija
v srednovekovna Bdlgarija VIII-XIV vek, Sofija 2011, s. 144-156 (autorka przed-
stawia przyczyny dynamicznego rozwoju bulgarskiej chronografii, wskazujac na
wykorzystanie jej w procesie budowania ideologicznych podstaw carstwa bulgar-
skiego; warto podkresli¢, ze osobisty udziat w doborze dziet ttumaczonych na jezyk
slowianski mial zapewne sam Symeon, co musiato by¢ konsekwencjg znajomosci
bizantynskiej historiografii).
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Z miejsca odosobnienia prowadzil z Symeonem korespondencje. Trzy listy
bulgarskiego wladcy, ktére zachowaly si¢ do naszych czaséw, skierowane
do Leona, ukazuja Symeona w do$¢ szczegdlnym $wietle. W liscie pierw-
szym wladca bulgarski przedstawil propozycje, ze uwolni jencow, jesli
cesarz Leon VI Madry przewidzi, jaka bedzie jego decyzja w tej sprawie™.
W liscie nastepnym stwierdzil, ze nie wyda jericéw, bowiem wladca bizan-
tynski nie przewidzial jego postanowienia w tej kwestii® i, co znamienne,
skonkludowat: Nawet twdj cesarz i meteorolog nie zna przeciez przysztosci'*.
Skoro tak, to mozna sadzi¢, iz ta mysl nie zrodzita si¢ w glowie Symeona
dopiero przy pisaniu drugiego listu. Leon Choirosfaktes zdawat sobie
chyba sprawe z tego, ze bulgarski wladca prowadzi z nim gre, stad, chcac
si¢ z niej jako$ wyplataé, napisal, ze szczegdlna wiedza Leona VI polega
nie na umiej¢tnosci przewidywania rzeczy przyszlych, a na pokojowym
postgpowaniu”®. W ostatnim zachowanym liScie Symeon jasno okreslit
swoje stanowisko: Magz’strze Leonie, nie obiecatem ci niczego w sprawie

> Symeon w liScie tym wspomina, ze cesarz Leon VI przewidzial swego czasu
nie tylko, kiedy nastapi za¢mienie Stonca, ale réwniez, jak dlugo bedzie trwa-
fo (1, s. 77). W lidcie 3 (s. 79) nazywa Leona meteorologiem. Termin ten ozna-
czal czlowieka zajmujacego si¢ miedzy innymi astrologia i astronomig. Cesarz
Leon VI cieszyl si¢ stawg czlowieka madrego i wielce uczonego, cho¢ niekoniecz-
nie opinia ta musiata by¢ stuszna — C. M an g o, The Legend of Leo the Wise, ZRV1
6,1960,s.59-93; S.F. Tough er, The wisdom of Leo VI, [in:] New Constantines.
The Rhythm of Imperial Renewal in Byzantium, 4"-13" Centuries. Papers from
the Twenty-sixth Spring Symposium of Byzantine Studies, St Andrews, March 1992,
Cambridge 1994, s. 171-179 (W propagandzie cesarskiej wyrazne bylo odwotanie
do postaci Salomona); patrz réwniez i d e m, The imperial thought-world of Leo VI,
the non-campaigning emperor of the ninth century, [in:] Byzantium in the Ninth
Century: Dead or Alive,ed. C.Brubaker, London 1998, s. s1—60.

3 Symeon,3,s.79.

4 Symeon,lcit. (tlum. A.Brzéstkowska,s. 146).

 Leon Choirosfaktes, 4,s.79-81; W.Swoboda - Testimonia 4,
S. 157-158, przyp. s.
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Jercéws; nic tobie (o tym] nie méwitem; nie odesle [ich) szczegdlnie dlatego,
ze nie wiemy doktadnie [co nas czeka) w przyszlosci'.

Korespondencja Symeona z Leonem sprawia wrazenie, przynajmniej ze
strony pierwszego z wymienionych, swoistej intelektualnej rozrywki, zaba-
wy sfowem. Symeon jawi si¢ w tej wymianie listéw jako czlowiek obda-
rzony niewatpliwie wyrafinowanym intelektem, ale i do$¢ szczegdlnym
poczuciem humoru". Wyraznie sprawialo mu przyjemnos¢ obserwowanie,
w jaki sposéb Leon Choirosfaktes bedzie starat si¢ wybrna¢ z polozenia,
w ktérym znalazt si¢ z powodu jego, przyznajmy, do$¢ szczegdlnych zadan.
Bizantyniski posel rozumial, ze jest jedynie zabawka w r¢kach Symeona
i odbieral jego postgpowanie w kategoriach osobistej zniewagi'.

1 Symeon,s,s. 81 (tlum. A.Brzéstkowska,s. 148). Jak sie wydaje, to
ostatnie sformulowanie wyraza nieufnos¢ Symeona, co do pokojowych zamia-
réw Bizantynczykow.

17 Na temat poczucia humoru Symeona pisat Ch. Trend afil o v, Smechdt na
car Simeon, SS.ASH 52,2007, s. 421-424. O bizantynskim humorze, ktéry w jakis
sposob uksztaltowaé mégt gusta Symeona w tym zakresie: S.Skrzyniarz, O aktu-
alnosci bizantyriskiego humoru, [in:] Byzantina Europaea...,s. 525-531;S. Tougher,
Having Fun in Byzantium, [in:] Companion to Byzantium, ed.L. Jam e s, Cambridge
2010, 8. 135-145 (tam dalsza literatura, dotyczaca tej kwestii).

8 ‘W lidcie 13 Leon pisal, Ze nie jest urazony tym, ze Symeon proponuje cesa-
rzowi to, czego odmawia jemu samemu. Nazywa siebie niewolnikiem cesarza i pisze,
jak sadzg, z sarkazmem: Co sig zas tyczy nas, to sprawisz, ze nie tylko nie bedzie-
my zasmuceni jako ci, ktdrzy nie zostali odepchnigci, lecz nawet przysporzysz nam
czci za dobrze odbyte postowanie (Leon Choirosfaktes,13,s. 89; thum. A.
Brzéstkowska,s. 153). Gdyby sprawa jenicéw zostata rozwigzana w bezpo-
$redniej korespondencji migdzy cesarzem a Symeonem, nie bytoby w tym przeciez
zadnej zastugi Leona. Jego misja zakonczytaby si¢ osobistg porazka.
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2. Wladca

2.1. Idealny wladca

W korespondencji, ktérg prowadzili z Symeonem Leon Choirosfaktes,
Mikotaj Mistyk i Roman Lekapen, znaleZ¢é mozna obraz Symeona-wladcy,
takiego, jakim chcieliby widzie¢ go Bizantyniczycy. Jedng z cech, ktéra
winien si¢ charakteryzowa¢ Symeon miata by¢ pthavBpwnin, wedle bizan-
tynskiej ideologii wladzy cesarskiej jeden z najwazniejszych przymiotow
dobrego wladcy. Leon Choirosfaktes, ktdry ze wzmiankowanej tréjki
pisat do Symeona jako pierwszy, okreslat Symeona mianem najbardziej
mitujacego ludzi sposréd archontéw™ i podkreslat jego zyczliwosé do
nich*®. Czy byt to jedynie dyplomatyczny zabieg ze strony bizantyn-
skiego posta, obliczony na poruszenie sumienia Symeona? Czy moze
odzwierciedlenie rzeczywistej opinii, ktéra wypowiadano o Symeonie
w Bizancjum? Na to ostatnie pytanie odpowiedz na pierwszy rzut oka
wydaje si¢ by¢ negatywna. Cho¢ miedzy przejeciem przez Symeona wladzy
a misjg Choirosfaktesa uptyneto niewiele czasu, to jednak w tym okresie
bulgarski archont uczynit sporo, by Bizantynczycy mieli watpliwosci co do
tego, ze cechuje go dprhavBpwmin (wojna z Bizancjum!). By¢ moze jednak
Leon, piszac o filantropii Symeona, odwolywat si¢ do jego nie tak dawne-
go etapu zycia, kiedy byt on mnichem, czlowickiem, jak si¢ wydaje, glebo-
ko religijnym™. Z pewnoscia pamie¢ o tym okresie zycia Symeona zostata
juz przyémiona w czasie wojny, ale Choirosfaktes mégt ja przywotaé, nie
b¢dac uwazanym przez Symeona jedynie za pochlebee. Niewatpliwie ta

¥ Leon Choirosfaktes,z2,s. 77 (dpxévtwy dhavtpwnétate); 4, s. 79.

2° Leon Choirosfaktes,7s.83;9,s.85. Wliécie 6 (s. 81-83) wrecz pisze:
Strzezesz bowiem sprawiedliwosci [zachowujgc rdwnoczesnie] Zyczliwosé dla ludzi, c o
wielu podkresla [podkreslenie moje - M.J.L] (thum. A.Brz6stkowska,
s.150).

21 J.Shepard, Symeon of Bulgaria — Peacemaker, GSUNCSVPID 83.3,1989,
S. 14.
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funkcjonujaca w rzeczywistosci opinia o filantropii Symeona doskona-
le wspolgrata z bizantynskim modelem wiadcy*, ktdry zapewne mocno
zapadl w $wiadomos¢ bulgarskiego archonta.

Petniejszy obraz Symeona-wladcy znajdujemy w listach Mikotaja
Mistyka. Szczegélnie instruktywny w tej kwestii jest list 5. Z tego tez
wzgledu warto blizej przyjrzed si¢ tym jego fragmentom, ktére dotyczg
wzmiankowanej kwestii:

Gdzie s3 te dobre wieci, ktére niosty do moich uszu czysta stawe
o archoncie wyznaczonym przez Boga, dobrym, poboznym, wrogu sza-
tana, mito$niku prawdy, przeciwniku falszu (...), keéry jest wzorem moral-

nosci i religijnosci dla swojego i przysztych pokolen™.

Mikotaj Mistyk, przywolujac ten wizerunek Symeona, pisze, ze bulgar-
ski wladca tak jest powszechnie odbierany, ze cieszy si¢ wielka stawa.
Patriarcha twierdzi, ze przepetnia go wdzigcznos¢é wobec Boga, za to,
ze obdarzyl Bulgaréw takim wiladca. Mocno podkresla fake, iz Symeon
jest nim z woli Boga®*. Obok poboznosci, dobroci w innych passusach
patriarcha najmocniej podkresla cechujaca go sprawiedliwosé, zyczliwosé,
tagodno$¢™. Najczesciej przywolywanym przymiotem jest madro$é i inte-
ligencja*®. Mamy wicc wszystkie najwazniejsze elementy, keére sktadaja sig
na prawdziwie chrze$cijanskiego wiadce. Dysponowanie takimi cechami
jest nastepstwem otrzymania wladzy od Boga. Mikotaj Mistyk, budujac
obraz Symeona, idealnego wiadcy, jakby méwit do niego — nie czyn nicze-
go, co mogtoby skala¢ twoje dobre imig, twoja stawe. Sq one tym, co pozo-
staje po wielkim wladcy. W liscie 11 pisal: Lepsze jest dobre imie, niz wielkie

> Leon Choirosfaktes(2,s.77) wrgcz namawia Symeona do nasla-
dowania bizantynskiego cesarza.

2> Mikotaj Mistyk, Listy,s,s. 28.
*4 Mikotaj Mistyk,Listy, s, s. 30.
> Mikotaj Mistyk, Listy,3,s.18.
26 Mikotaj Mistyk,Listy,3,s.18; 6,s. 38; 8, s. 48; 10, 5. 70; 11, S. 74.
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bogactwo i chwala™. Z pewnoscig tym, co moglo zapewni¢ Symeonowi
dobre imig, bylo wyrzeczenie si¢ wojny z Bizantynczykami, doprowadze-
nie do zaprzestania rozlewu chrzescijaniskiej krwi, zaniechanie dazen do
zdobycia cesarskiego tronu. To byloby wymownym wyrazem jego wiel-
kosci. Jedliby tego nie uczynit, to spadiby do rz¢du tyranéw/uzurpatoréw.

2.2. Tyran

Dla cz¢sci bizantynskich autordéw, w tym i dla samego Mikotaja Mistyka,
Symeon niejednokrotnie stawal si¢ ztym wladca, tyranem. Patriarcha,
keéry staral si¢ dostrzec u Symeona cechy charakteryzujace dobrego wtad-
c¢, wyraznie widzial w nim réwniez tyrana, uzurpatora. W tym samym
lidcie 5, w kedrym ukazywal przymioty Symeona, przedstawit obraz tyra-
na, kedrym mogt sta¢ si¢, a wlasciwie stawat adresat patriarszego listu.
Mikotaj tak definiuje tyrana:

Kazdy uzurpator (‘tyran’ — toppavog) jest bezbozny (dmotog), falszy-
wy (Vebotn), nieprzestrzegajacy prawa (mepdvopos), niesprawiedliwy

(83og), a przede wszystkim odrzuca wiare w Boska Opatrznosé®.

Symeon stanie si¢ tyranem-uzurpatorem jesli dazy¢ bedzie do zdobycia
Konstantynopola, do kontynuowania wojny z Bizancjum. Powodem
niegodziwych dziatan bulgarskiego wladcy — zdaniem patriarchy — jest

*7 Mikotaj Mistyk, Listy, 11,s. 78.

22 Mikotaj Mistyk, Listy, s, s. 30. Na temat rozumienia przez Mikotaja
Mistyka terminu tyran, tyrania cf. L. Sim e o nova, Power in Nicholas Mysticus’
Letters to Symeon of Bulgaria (Notes on the Political Vocabulary of the Tenth Century
Byzantine Statesman), Bsl 54,1993, s. 92—93.
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szatan™ i podszepty zlych ludzi’*°. Patriarcha, choé konsekwentnie stwa-
rza wrazenie, ze nie wierzy w zte skfonno$ci Symeona®, to od czasu do
czasu kieruje pod adresem bulgarskiego wladcy kasliwe uwagi czy stowa
nagany. Jako przyktad niech postuzy fragment listu 10, w ktérym Mikotaj
Mistyk stwierdza: Postgpujesz Zle i nierozwaznie, kiedy zwycigstwo przypisu-
Jesz swojemu pragnienin’®. Albo w liscie 21, gdy z gorycza i wyrzutem pisze:

Pragniesz pokoju; pickne to stowo, ale udowodnij, ze stowo zgodne jest
z czynem. Pokdj nie pragnie tego co cudze, ani nie atakuje niczego, co do
obcych nalezy, nie wyciaga rak po bron, nie dostarcza powodéw do wojny,

nie cieszy si¢ z przelewu krwi i nie wie, co znaczy czynié z ludzi jeficow.”

Roman Lekapen, nie bawiac si¢ w subtelne rozwazania i metafory, jak
czynit to Mikotaj, artykutowat poglad, ze Symeon jest odpowiedzialny
za wybuch konfliktu mie¢dzy Bulgaria i Bizancjum®* i, tym samym, za
wszystkie nieszczescia, zbrodnie, ktére przyniosta wojna:

ty pierwszy naruszyles porozumienia i przysiegi, wyruszyles zbrojnie

przeciw nam, spustoszyle$ ziemie, zagarnales miasta, caly naréd wyciates

29 Mikotaj Mistyk,Listy,s,s. 32 (najpierw patriarcha oskarza Symeona
o dazenie do uzurpacji, a nastgpnie tagodzi swoj atak, piszac: Dlaczego zty duch
w zawisci o twojg chwalg praynidst ci imig uzurpatora?); 21,s. 142, 144.

3 Mikotaj Mistyk, Listy, 14, s. 96, 98, cf. réwniez Teodor
Dafnopates,s,s. 161, gdzie mowa jest, Ze Symeon siega po rady falszywych
prorokdw i wrdzbitéw. Oni, oszukujgc i praywabiajgc twdj umysl, sq i bedg trakto-
wani jako klamcy, gdyz, jesli zechcesz zwrdcic na to uwage, twoje sprawy postepujg
ku gorszemu (thum. A.Brz6stkowska,s. 163).

3! Podobna postawe w swoich listach przyjmowat Leon Choirosfaktes, ktéry
pisat: Nie wierzymy zatem, ze jestes zy... (9, s. 85; thum. A.Brzéstkowska,
s. 152).

3> Mikotaj Mistyk,Listy,10,s.70 (tlum. A.Brzéstkowska,s. 316).

3% Mikotaj Mistyk,Listy,21,5.144 (dum. A.Brz6stkowska,s. 341).

3 Teodor Dafnopates,s,s. 61. W liscie 7 (s. 83, 85) Roman lagodzi
swoje stanowisko, stwierdzajac, iz to jacy$ ,,inni” byli odpowiedzialni za wybuch
wojny i ze poniesli za to kare.
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przy pomocy miecza, oltarze Boze zburzyles do fundamentéw, a kapta-
néw i mnichéw skazale$ na $mieré od miecza®.

Bizantynski cesarz twierdzit, iz tym, co kieruje Symeonem, jest chciwoséé®®
ize nie dazy on do zawarcia pokoju, jest jego wrogiem. Roman Lekapen
nie wierzyl w mozliwos¢ pokojowego utozenia stosunkéw z Symeonem

- w jednym z ostatnich passusow listu s pisal: wiem bowiem i jestem cat-
kiem pewny, uslyszawszy to od mezdw poboznych i swietych, ze gdybys nawet
cheiat zawrzed pokdj, to nie zdolasz — tak Bdg utwardzit twoje serce, aby na
tobie dowies¢ swej mocy”.

Roman wyraznie formutuje poglad, ze Symeon jest ztym wiadca, keory
nie umie rzadzi¢ swoimi poddanymi. Co o tym $wiadczy? Fake, ze wola oni
znalez¢ si¢ pod bizantyniskim panowaniem. Cesarz wspominal o ucieczce
dwudziestu tysi¢gcy Bulgaréw na ziemie bizantynskie. Ttumaczyt jg ich
potrzeba zycia w pokoju, ktérego Symeon im nie gwarantowal, bowiem
liczyta si¢ dlan tylko wojna. Podkreslal, ze nawet ci Bulgarzy, kt6rzy nie
zdecydowali si¢ na ucieczke, nie mysla o Symeonie dobrze®’.

Watek Symeona jako cztowieka lubujacego si¢ w wojnie znalez¢é mozna
w dzietach literatury hagiograficznej. W Zywocie Marii Mtodszej wiad-
ca bulgarski ukazany jest jako krwiozerczy, okrutny, odpowiedzialny
za ogromne zniszczenia i nieszczgécia ludnosci zamieszkujacej Tracje™.

3% Teodor Dafnopates,s,s. 61(tlum. A.Brzéstkowska,s. 164).

3 Teodor Dafnopates,s,s.6s: przyzwyczaj sig wreszcie do wlasnej ziemi
i nie pozqgdaj tego, co nalezy do blig¢niego (thum. A.Brzéstkowska,s. 167); 6,
s. 73.

37 Teodor Dafnopates, 5, s. 67 (ttum. A. Brzéostkowska,
s.168). Na inng mozliwo$¢ rozumienia tego ustepu wskazuje K. Marin ow, In the
Shackles of the Evil One: The Portrayal of Tsar Symeon I the Great (893—927) in the
Oration ,,On the Treaty with the Bulgarians”, SCer 1, 2011, 5. 179-180 (nie tyle wyraz
zwatpienia, co proba wywarcia wptywu na Symeona).

3 Teodor Dafnopates,s,s.s9.

39 Zywot Marii Miodszej, 5: Sprawujgcy zas wladzg nad Bulgarami Symeon, mie-
nigcy sie wprawdzie chrzescijaninem, bedgcy jednak czlowiekiem bezwzglednie zgdnym
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Autor powatpiewal nawet w jego chrzeécijaristwo*®. Symeon jako krwawy
najezdzca przedstawiony jest réwniez w Zywocie sw. Eukasza Mtodszego
Styryjskiego. Autor tego dzieta nazywal bulgarskiego wladcg mianem prze-
stepey (GAryprog)* i oskarzal go o przelewanie chrzedcijanskiej krwi, okru-
cieristwo, nienawi$¢ do rodzaju ludzkiego, a takze dazno$¢ do bogacenia®*.

Czarny wizerunek Symeona, ktéry znajdujemy w Zywotach Marii
Mtodszej i sw. Lukasza Miodszego Styryjskiego, jest, jak sadze, odzwier-
ciedleniem funkcjonujacej w szerokich warstwach spoleczenstwa bizan-
tyniskiego opinii o nim. Nie zostata ona sformulowana przez elite, ale
powstata wiréd ludzi, ktérzy bezposrednio zostali dotknieci dziataniami
wojennymi z czaséw Symeona. Anonimowi autorzy zywotéw by¢ moze
sami byli ich uczestnikami, albo przynajmniej styszeli o nich od bezpo-
srednich $wiadkdéw. Dla nich bylo istotne, ze z powodu postgpowania
Symeona gingli ludzie, byli brani do niewoli, niszczono miasta, dobytek,
ze trzeba bylo opuszczad rodzinne strony, szukajac bezpiecznego miejsca
do zycia. Takg pamie¢ szerokich mas bizantynskiego spoteczenstwa o woj-
nach za czaséw Symeona utrwalila tradycja hagiograficzna X w.

Obraz Symeona jako zlego wladcy/tyrana dopetniajg takze inne sta-
wiane mu zarzuty. Mikolaj Mistyk wytyka bulgarskiemu wladcy zarozu-
mialo$¢ i pyche®, zniewazanie ludzi, w tym jego samego**. Z kolei Roman

krwi, zaatakowat wtedy Romajow i dokonat wielkiej rzezi (ttum. A. Brzéstkowska,
s.342); cf. 23.

4 Zywot Marii Mlodszej, 5. Patrz réwniez uwagi na ten temat powyzej.

41 Zywot Lukasza Mlodszego Styryjskiego, kol. 453.

42 Zywot Lukasza Mlodszego Styryjskiego, kol. 453; cf. réwniez A.1lie v a, The
Byzantine Image of War and Peace: The Case of the Peloponnese, BF 19,1993, s. 192.

4 Mikotaj Mistyk, Listy, 31,s. 210.

4+ Mikotaj Mistyk,Listy,2s,s.178. Patriarcha poucza Symeona: Nic nie
jest bardziej wlasciwe wladzy, jak tagodnos¢ i spokdj duszy, i przyzwoitos¢ w stowie,
ale zamiast obrazad [podkredlenie moje — M.J.L.], raczej [powinienes]
strzec dostojeristwa, ktdre od poczgtku przystoi panujgcym, abys nie znizyl si¢ do tego,
co powszednie i mierne, niestosowne dla twojej wladzy. Zniewazanie bowiem jest
cechg ludzi prostych... (ttum. A.Brz6stkowska,s. 350). Sam patriarcha bywat
adresatem ostrych, czasami niewybrednych stéw bulgarskiego wtadcy. Pojawiaty
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Lekapen zarzuca Symeonowi klamstwo, obarczanie odpowiedzialnoscig
za whasne winy innych* i wreszcie btedy w rozumowaniu*.
Najpelniejszy zestaw zarzutdéw stawianych Symeonowi przez
Bizantynczykéw odnalezé mozna w mowie Na pokdj z Bulgarami. Jej autor,
zapewne Teodor Dafnopates, wznist si¢ na szczyty swego retorycznego
kunsztu, by nakresli¢ obraz bulgarskiego wiadcy jako tyrana, barbarzyn-
cy, cztowieka znajdujacego si¢ we wladzy szatana, niszczyciela porzadku
w chrzescijanskiej ekumenie, dgzacego do zaszczytdw nieprzystugujacych
mu. Autor mowy odmalowuje ten obraz, ani razu nie wzmiankujac imie-
nia Symeona i uzywajac kodéw wywodzacych sie tak z greckiej mitologii,
jak i Pisma Swigtego. By¢ moze mowa ta byla swoistym odreagowaniem
czasdw, kiedy Bizantynczycy nie byli w stanie ani narzuci¢ swojej woli
bulgarskiemu wladcy, ani przynajmniej doprowadzi¢ do pokoju, ktére-
go warunki nie bytyby dla nich upokarzajace. Warto wspomnie¢, ze sam
tworca mowy, jak i jego stuchacze byli tak uczestnikami, jak i obserwato-
rami zmagan z Symeonem. Musieli przeto w lot chwytaé wywéd Teodora,
$ledzi¢ nawigzania do wydarzen, emocji im towarzyszacych w okreslonych

si¢ epitety: glupi czy zramolaly (np. 10, s. 72, 31, 5. 208 ). Symeon cho¢, jak wska-
zywalem powyzej, generalnie panowat nad emocjami, to jednak czasami dawat
sie¢ im ponosié. Warto takze w tym miejscu przypomnie¢, iz jego koresponden-
cja z Mikotajem miata czesto osobisty charakter. Na ten temat — M.J. Leszka,
Mikotaj Mistyk, patriarcha Konstantynopola w swietle korespondencji z Symeonem,
wladcg Bulgarii, BP 18, 2011, 5. 28-29.

4 Teodor Dafnopates,s,s. 61. Symeon, wedtug Teodora Dafnopatesa,
oskarzal Bizantynczykéw o pogwalcenie porozumien, a przeciez, jak pisze bizan-
tynski autor, to on uczynit to wezeéniej, tamiac porozumienia i przysiegi (thum.
A.Brzostkowska,s.164).

46 Np. passus listu 6 (s. 69, 71) poswiecony Saracenom. Symeon miat pisa¢,
iz Bizantynczycy winni domagac¢ si¢ zwrotu ludzi i ziemi od Saracenéw, a nie od
Bulgaréw. W $wietle argumentéw cesarza takie stanowisko jest logicznym absur-
dem. Podobnie rzecz si¢ ma w kwestii oskarzen Symeona o uzurpowaniu przez
Romana tronu (s. 71). Teodor Dafnopates w imieniu cesarza wrecz pisze: rozum twdj
rozgwazyl to niemgdrze (ttum. ABrz 6 st kowska,s.170). Dla Romana bulgarski
wladca nie jest wigc uosobieniem madrosci, a jak wspomniano powyzej madrosé
byta najczesciej przypisywang Symeonowi cechg w listach Leona Choirosfaktesa
i Mikotaja Mistyka.
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momentach jakze niedawnej historii. Nie mozna jednak, jak sadze, trak-
towac tej mowy jako uporzadkowanego chronologicznie przedstawienia
konkretnych wydarzen. To co dla méwey bylo najwazniejsze, to oddanie
bizantynskiego stanowiska wobec Symeona, ukazanie tego ostatniego
w jak najgorszym $wietle, by tym dobitniej podkresli¢ rados¢ z pokoju,
ktéry wreszcie zapanowal. Z glebszej analizy mowy Nz pokdj z Bulgarami
zwalnia mnie fake, ze w ubiegtym roku opublikowany zostal przez Kirita
Marinowa artykut, w ktérym problem ukazania Symeona przez Teodora
Dafnopatesa zostal przedstawiony nader wnikliwie. W tym miejscu
pozwolg sobie na zacytowanie fragmentu podsumowujacego ten tekst:

Wojna, kt6ra car Symeon prowadzit przeciwko poludniowemu sasia-
dowi, wstrzasneta Bizantyficzykami. Sukcesy militarne bulgar-
skiego wladcy, jego aspiracje (...) do zywego dotknely glebokiego
przekonania wladcédw konstantynopolitariskich i ich poddanych, ze tylko
Wschodni Rzym ma prawo przewodniczy¢ chrzescijariskiemu $wiatu.
W oczach Bizantyriczykdw dazenia Symeona jawily si¢ jako naruszenie
$wigtego porzadku (tdéic) ustanowionego na ziemi przez Boga i odwzo-
rowujacego porzadek niebiariski. Porzadku, zgodnie z ktérym wladca
bulgarski winien poddaristwo i szacunek konstantynopolitaniskiemu
basileusowi. Kazdy, kto odrzucal ten porzadek, w rzeczywistosci szerzyl
anarchie (&taéin), stawal si¢ wiec podobny barbarzyficom, a nawet wig-
cej — demonom. Postawa cara Symeona, jego dazenia, czynily go wiec
automatycznie w oczach potudniowych sasiadéw na powrdt barbarzyrica
ibezboznikiem, odrzucajacym boskie prawa. (...) traktowano go stereoty-
powo — jako niegodnego najwyzszych zaszczytédw barbarzynce i buntow-
nika. Niepohamowanego w swych zadzach, niekierujacego si¢ rozumem,
lecz typowymi zywiotami targajacymi dusza kazdego barbarzyncy (...)

jako uzurpatora i wroga prawdy, jako stuge Szatana.*’

47 K.Marinow,op.cit.,s. 189. Powyzszy fragment pochodzi z polskoj¢zycz-
nej wersji artykutu, udostgpnionej mi przez Autora, za co pragne Mu w tym miej-
scu podziekowac.
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3. Wodz

Bizantyniczycy dostrzegali umiejetnosci Symeona jako dowddcy wojsko-
wego. Tutaj dobrym przyktadem s3 opisy bitwy pod Anchialos, w czasie
ktérej Symeon wykazat si¢ znakomitym refleksem i umiej¢tnoscig wyko-
rzystania zamieszania w szeregach przeciwnika*’. Leon Diakon, ktére-
go z pewnoscia nie mozna zaliczy¢ do wielbicieli Butgaréw, napisal, iz
Symeon byt m¢zem odwaznym i zuchwatym w walce*’. W czasie prowa-
dzenia dziatan wojennych nie wahat si¢ ima¢, o ile uznat to za uzasadnione,
najbrutalniejszych metod, by tylko zniechgci¢ przeciwnika do stawiania
oporu, wzglednie przymusi¢ go do zawarcia pokoju. Przyktadem tego
jest sposob potraktowania Chazaréw, wechodzacych w sktad oddziatéw
gwardii cesarskiej w czasie wojny z Bizancjum z lat 894-896. Ci sposréd
nich, ktérzy wpadli w r¢ce Symeona, zostali pozbawieni noséw i ode-
stani do Konstantynopola®. U Kekaumena z kolei znalez¢ mozna przy-
ktad catkowicie odmiennego postgpowania bulgarskiego wladcy. Autor
ten opowiada o tym, w jaki sposéb Symeon mial zdoby¢ jedno z miast
w Helladzie™. Nie mogac sforsowa¢ jego murdw, siegnal po fortel. Udajac
che¢ zawarcia porozumienia, wystat do miasta swoich ludzi, ktérzy doko-
nali rozpoznania umocnien. Kolejni wystanicy bulgarskiego wladcy dopro-
wadzili do zniszczenia bramy, w konsekwencji czego bulgarscy wojowie
mieli droge otwarta i wtargneli w obreb miejskich muréw. Cata operacja

48 Kontynuacja Jerzego Mnicha,V,9.12;Leon Gramatyk,s.295-297;Jan
Skylitzes,s.203-204;Jan Zonaras,s. 463—-464. Warto podkresli¢ fake, iz
bitwa pod Anchialos bardzo mocno utrwalita si¢ w pamigci Bizantynczykoéw, ktd-
rzy uwazali jg za jedna z najkrwawszych bitew w swej historii. Fakt ten musial, sitg
rzeczy, wplynaé na sposéb widzenia Symeona, ktéremu ten upust bizantynskiej
krwi ,zawdzieczali”. Cf. np.: Kontynuacja Teofanesa,s.389;Leon Gramatyk,
s. 295; Kontynuacja Jerzego Mnicha, V, 9. 16.

4 Leon Diakon, VII, 7: avip ToAnutiag xai Beppovpyds T Tolepixa.

5° Kontynuacja Teofanesa, s. 358; Leon Gramatyk,s. 268. O kontekscie
tego wydarzenia — rozdziat I, s. 77-78.

St Kekaumen,s.182.
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odbyla si¢, co podkresla autor, prawie bez rozlewu krwi. Kekaumen czyni
z niej swego rodzaju material szkoleniowy. To chyba najlepiej $wiadczy
o tym, ze przynajmniej w kregach wojskowych doceniano Symeona jako
stratega. I w tym kontekscie nie ma specjalnego znaczenia fakt czy bul-
garski wladca uczestniczyl osobiécie w opowiedzianym przez bizantyn-
skiego autora epizodzie.

Symeon, dla wspdlczesnych mu Bizantyriczykéw, to niewatpliwie
postaé wyjatkowa. Lata wojen, ktdre prowadzit z nimi, musialy wplyna¢
na sposdb, w jaki go postrzegali. Autorzy analizowanych powyzej zrodet,
cho¢ mieli $wiadomo$¢, ze byt on czlowiekiem inteligentnym, wyksztalco-
nym i wiedzieli, ze edukacje w duzej mierze odebrat w Konstantynopolu,
to nigdzie nie wspominajg o tym fakcie. Powstaje wrazenie, ze, ukrywa-
jac to, chcieli zdjaé z siebie odpowiedzialno$¢ za przyczynienie si¢ do zta,
jakim byto wyposazenie go w wiedz¢ i umiejetnosci, ktdre pdzniej wyko-
rzystal on przeciw swoim nauczycielom. Jakby nie chcieli wierzyé¢, ze ich
kultura nie uczynita z Symeona hellenofila, cztowieka, ktdry, pozostajac
pod wrazeniem dokonan Bizantyniczykéw, uznawalby ich wyzszo$é, bylby
stalym i wiernym sojusznikiem. Dla Bizantynczykéw Symeon to syn, ktéry
wystapil przeciwko cesarzowi, swemu duchowemu ojcu. Uzurpator i tyran,
ktéry nie umie rzadzi¢ poddanymi. Do tego cztowiek chciwy i lubiacy
wojaczke. Cho¢ mieniacy si¢ chrzescijaninem, to jednocze$nie odpowie-
dzialny za przelew chrzescijaniskiej krwi, za niszczenie ko$ciotéw i klasz-
toréw, cierpienia szerokich mas spofeczeristwa bizantyriskiego.
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4. Bulgarska perspektywa

Znamienne jest, ze rodzimi bulgarscy pisarze czaséw Symeona nie podno-
sili watkdw jego bizantynskiej polityki’*. Nie ma wigc stéw aprobujacych
jego wojenne sukcesy, ktorych przeciez nie bylo mato. Nie znajdziemy
takze krytyki jego militarnych przedsigwzigé. Akcentuja oni natomiast
jego osiagniecia w sferze — najogdlniej rzecz ujmujac — kultury i reli-
gii. Wirdd okreslen, keorymi obdarzaja Symeona, pojawiaja si¢ takie jak:
mitosnik ksigg (knuroawsew,)®, kochajgcy Boga (Boroawsngs)**, mitu-
Jjacy Chrystusa (xgueToawsurs)®, jak réwniez nowy Prolemeusz (HorD
[Mroaomen)*®. Znalez¢ mozna réwniez poréwnania z takimi biblijnymi

5> Kwestie t¢ przedstawia R. R a § e v, Otnosenieto na preslavskite knizovni-
ci kdm bojnite podvizi na car Simeon, [in:] id e m, Car Simeon Veliki..., s. 42—50;
cf. I. Biliarsky, Word and Power in Mediaeval Bulgaria, Leiden—Boston 2011,
s. 231-232. W bulgarskiej literaturze naukowej zrodzit si¢ poglad, ze byl to wyraz
opozycji prestawskiego srodowiska literackiego wobec wojennej i antybizantynskiej
polityki Symeona (najwyrazniej sformutowat ten poglad M. Wo jn ow wartykule
Promjanata v bdlgaro-vizantijskite otnosenija pri car Simeon, I11s 18,1967, s. 174—178).

3 Grzegorz Prezbiter,s. 299; na temat tego autora — ibidem, s. 299—
303; L. Gras$eva, Grigorij, [in:] KME, t. 1,s. 343—345.

54 Grzegorz Prezbiter,s.299.

55 Pochwala cara Symeoma, s. 13. Cf. Prolog do Zlotego strumienia, s. 22, gdzie
Symeon nazwany jest po prostu BAAMORBNLIN — pobozny.

5¢ Pochwata cara Symeona, s. 12; anonimowy autor enkomionu Symeona
odwoluje si¢ w tym poréwnaniu do wltadcow hellenistycznego Egiptu.
Prolemeusz I Soter (323-282 p.n.e.) byt tworca biblioteki aleksandryjskiej, z kolei
Ptolemeusz II Filadelfos (285-246 p.n.e.), jego syn, wigzany byt tradycyjnie
z przekladem Starego Testamentu na jezyk grecki (Septuaginta). Ktérego z nich
mial na mysli autor, piszac pochwale Symeona? OdpowiedZ na to pytanie ma
chyba drugorzedne znaczenie, cho¢ argumenty na rzecz pogladu, ze chodzito tu
o Prolemeusza II wydajg si¢ by¢ przekonywajace (Symeon nie tyle poréwnywany
byt do tego egipskiego wladcy ze wzgledu na swoja milos¢ do ksigzek, co ze wzgle-
du na swoja gorliwo$¢ w gloszeniu Stowa Bozego). Cf. natentemat.BozZilov, op.
cit., 5. 162-164; . Biliarsky, op. cit,, s. 242-243; o Symeonie jako tworcy pre-
stawskiej biblioteki — N. G a g o v a, Viadeteli i knigi. Uastieto na jugnoslovianskija
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postaciami, jak Salomon i Dawid*. Pojawiajg si¢ takze sformutowania,
ktére w bezposredni sposdb wiazg si¢ ze sprawowaniem przez niego wia-
dzy, jak wielki wsrdd caréw (Reankbn B ungnxs)* czy wiadca parstwa
(ApBKAAMRBIN BAAABIKA)Y.

Raszo Raszew doszedl do wniosku, ze podkreslanie religijnosci i zastug
dla bulgarskiej kultury byto wyrazem zrozumienia i wsparcia $rodowi-
ska intelektualistéw dla polityki Symeona wobec Bizancjum. Trend ten
wpisuje si¢ w dzialania na rzecz wypracowania podstaw ideologicznych
dla silnej pozycji Bulgarii wobec Bizancjum. Potozenie nacisku na sfere
kulturalng i religijna, budowanie obrazu Symeona jako znawcy Bozego
Stowa mialy, zdaniem bulgarskiego uczonego, wynie$¢ go ponad spra-
wy polityczne i wojskowe, uczyni¢ kims stojacym ponad niegdysiejszym
prowincjonalnym wodzem Romanem Lekapenem®. By¢ moze jest to po
prostu wyraz autentycznego uznania starobulgarskich pisarzy dla dziatal-
noéci Symeona na rzecz rozwoju rodzimej kultury. Jesli do tego dodamy,
ze zapewne wickszo$¢ dwezesnych ludzi pidra wywodzila si¢ z kregoéw
monastycznych czy koscielnych, dla ktérych pokéj byt dobrem, pocho-
dzacym od Boga, to nie musi dziwi¢, ze woleli oni pomina¢ sfer¢ militar-
nych dokonan Symeona i jego zmagan z Bizancjum.

vladetel v proizvodstvoto i upotrebata na knigi prez Srednovekovieto (IX-XV v.):
recepcijata na vizantijskija model, Sofija 2010, s. 44sqq.

57 Druga pochwata Symeona, s. 159. Analiza tekstu - I. Bozilov, op. cit.,
s.164-1651. Biliarsky,op. cit.,, s. 244-24s.

58 Pochwala cara Symeona, s. 11. Na temat tej formuly, ktora jest jedli nie kalkg,
to wyraznym zapozyczeniem od greckiego péyag év acirebor, cf. I. D uj ¢ e v, Iz sta-
rata bdlgarska kniZnina, t. 1, Sofija 1943, s. 216; 1. Biliarsky, op. cit., s. 233.

59 Pochwata cara Symeona, s. 11. Tu réwniez mamy do czynienia z zapozycze-
niem z greki od xpdtioTog xpdTop albo kpdtioTog deamédteg (I. Duj ¢ e, op. cit.,
s.216; L. Biliarsky, op. cit, s. 233); cf. T. Slavova, Viadetel i administracja
v rannosrednovekovna Bélgarija. Filologileski aspekti, Sofija 2010, s. 242.

60 R. Rasev, Otnosenieto..., s. 48—49; cf. réwniez 1. Bozilov, op. cit.,
S.165—167.






/.akonczenie

Rozdzia{y VIII i IX niniejszej pracy pomyslane zostaly jako swoiste
podsumowanie rozwazan, dotyczacych polityki Symeona I Wielkiego
wobec Bizancjum. Zwalnia mnie to z koniecznosci zamieszczania obszer-
niejszego zakoniczenia, w ktorym znalazlyby si¢ wnioski plynace z analizy
przedstawionego w pracy materiatu. Z tego tez wzgledu pozwole sobie
w tym miejscu jedynie na kilka refleksji.
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Symeon dorastat w Konstantynopolu, uzyskujac wyksztalcenie, ktére
czynilo z niego czlowieka dobrze orientujacego si¢ w bizantyniskim $wie-
cie. Te znajomos¢ réznych jego aspektéw wykorzystat w stymulowaniu
rozwoju panistwowosci i kultury bulgarskiej, i umiejetnie uzywat w sfe-
rze stosunkdw z poludniowym sgsiadem. Bizantyriczycy doskonale wie-
dzieli o wzglednie dtugim okresie pobytu Symeona w Konstantynopolu
i odebranym przez niego wyksztalceniu. Swiadomo$¢ tego widoczna
jest np. w korespondencji Mikotaja Mistyka. Mieli za zte bulgarskiemu
whadcy, ze nie wykorzystal swoich bizantynskich do§wiadczen do budo-
wania pokojowych stosunkéw z cesarstwem. Symbolicznym wyrazem
ich rozczarowania byto wskazanie przez Teodora Dafnopatesa, ze greka
Symeona skazona byla obcymi nalecialosciami. To znaczylo, ze mimo
dtugiego pobytu w Konstantynopolu nie przyswoit sobie w petni bizan-
tynskiej kultury i pozostat cztowiekiem obcym Bizancjum. Jesli nawet
Bizantyniczycy widzieli w Symeonie p6t-Greka, to okreslenie to miato
negatywny wydzwigk.

Panowanie Symeona I Wielkiego uptyneto pod znakiem intensywnych
kontaktéw z cesarstwem bizantyriskim. I nie mozna ich sprowadzi¢ jedy-
nie do sfery politycznej i militarnej. To byl z pewno$cig czas czerpania
przez Bulgaréw pelnymi garéciami ze skarbnicy pismiennictwa bizantyn-
skiego (przede wszystkim o charakterze religijnym) i przyswajania go jezy-
kowi stowianskiemu. Symeon w tym procesie, ktdry nie tyle przystuzyt
si¢ umacnianiu wplywow bizantynskim w Bulgarii, co raczej rozwijaniu
bulgarskiej kultury i panstwowosci, odegrat niewatpliwie niemalg role.

W ciagu trwajacych trzydziesci cztery lata rzadéw Symeona zrédla
pozwalaja na wskazanie kilku okreséw, kiedy toczyly si¢ miedzy Bulgaria
i cesarstwem dzialania wojenne (894-896; 901-902; 913; 917-923).
Wypelnily one mniej wigcej jedna trzecia jego panowania. Poza wojna
z lat 894-896 toczyly si¢ one na bizantynskim terytorium i najczesciej
przybieraly charter prowadzonych przez wojska bulgarskie wypraw tupiez-
czych. Znamienne, ze jedynie kilkukrotnie doszto do star¢, w kedrych
obie strony angazowaly znaczne sity. Tak byto m.in. w roku 894 i 896,
a przede wszystkim w 917 (bitwa pod Anchialos). Bulgarzy kilkukrotnie
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organizowali wyprawy, kedre docieraly pod Konstantynopol (913, 921, 922,
923), ale nie wydaje si¢, by ich celem bylo zdobycie bizantynskiej stoli-
cy. Organizowane byly gléwnie jako manifestacje sity i forma nacisku na
bizantynska strong, w celu uzyskania od niej okreslonych ustgpstw. Takze
przy okazji tych ekspedycji dochodzito czgsto do tupienia i niszczenia
bizantynskiego terytorium.

Program polityczny Symeona w zakresie stosunkéw z Bizancjum z pew-
noscig ewoluowal wraz z uptywem czasu. W pierwszym etapie swoich
rzagdéw Symeon podjat dziatania obliczone na obrong pozycji paristwa bul-
garskiego i jej wladcy, ktdrg osiggnal za swojego panowania Borys-Michal.

Dynamiczny rozwdj panstwa bulgarskiego po roku 896, wzrost auto-
rytetu samego Symeona, wreszcie $mieré Borysa-Michata w 907 r., dajaca
mu juz catkowitg swobode w rzadzeniu pafistwem, pozwolily na podjecie
dziatan na rzecz postawienia relacji z cesarstwem bizantynskim na innym
poziomie, czego wyrazem bylo ubieganie si¢ przez bulgarskiego wladce
o uzyskanie tytutu basileusa. Kroki w celu zrealizowania tego zamiaru
podjat Symeon w pierwszej polowie 913 ., w chwili pogorszenia sig sto-
sunkéw z Bizancjum, rzadzonym wéwczas przez Aleksandra. Zapewne
samowolnie oglosit siebie basileusem, odchodzac od akceptowanego przez
Bizancjum tytutu éx 8e00 dpywv. Ten krok Symeona zaakceptowat patriar-
cha Mikotaj Mistyk w czasie sierpniowych negocjacji 913 r.

Nowy etap w rozgrywce Symeona z Bizancjum rozpoczat si¢ po bitwie
pod Anchialos (917). Bulgarski wladca nie tyle zaczal wéwcezas ubiegaé
si¢ o tytul basileusa Romajéw, co réwnatoby go z bizantyniskim wladca,
nie tyle chciat zdobywa¢é Konstantynopol, niszczy¢ cesarstwo i budowaé
na jego gruzach nowy stowianisko-grecki uniwersalny twér panstwowy,
co dazyl do ograniczenia wplywéw Bizancjum na Batkanach i wywalcze-
nia dla Bulgarii przestrzeni, w ktérej odgrywaé mogtaby dominujaca role.

Jednym z istotnych punktéw programu politycznego Symeona bylo
osiggnigcie autokefalii przez Kosciét bulgarski i uczynienie jego gtowy
patriarcha. Nie jest wykluczone, ze bez zgody Bizancjum arcybiskup bul-
garski zostal proklamowany patriarchg (913 r.), ale Zrédta pozwalajg jedy-
nie na podjecie proby udowodnienia fakeu, ze kwestia ta znalazta swoje
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odzwierciedlenie w ramach zawartego po $mierci Symeona uktadu poko-
jowego (927).

W

Prowadzona przez Symeona polityka wobec Bizancjum przyniosta
wzrost znaczenia Bulgarii na Batkanach i czterdziestoletni pokdj za czaséw
cara Piotra, jego nastgpcy. W ostatecznym rozrachunku jej konsekwencje
nie byly pozytywne i to nie tyle dlatego, ze wojny ostabily Bulgarie, ale
przede wszystkim z tego powodu, ze daly one wyrazny sygnat Bizancjum,
iz mimo przyjecia chrzescijaristwa pétnocny sasiad pozostal nadal niebez-
piecznym przeciwnikiem. Gdy do tego dotaczymy fakt, ze w Bizancjum
trwata byta $wiadomo$¢ tego, ze panstwo bulgarskie powstalo na bizan-
tyniskich ziemiach, to nie moze dziwié, ze Jan Tzimiskes skrzetnie skorzy-
stal z nadarzajacej si¢ okazji (971 1.), by uderzyé w jego struktury i whaczyé
znaczna cz¢$¢ jego terytorium w obreb imperium. Wytyczonym przez
niego tropem poszed! Bazyli II. Po dtugoletnich zmaganiach z Samuelem
i jego nastgpcami doprowadzit do ostatecznego rozbicia odradzajacego
si¢ paristwa bulgarskiego (1018/1019 r.). W porédwnaniu z tymi tragicz-
nymi wydarzeniami panowanie Symeona i jego sukcesy w zmaganiach
z Bizancjum nabraly dla nastepnych pokolert wyjatkowego blasku.
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Wykaz skrotow

AMN - Acta Musei Napocensis

ADSV - Anti¢naja Drevnost’ i Srednie Veka
Arch - Archeologija

B - Byzantion

BBg - Byzantinobulgarica

BE - Bilgarski ezik

BF - Byzantinische Forschungen

BHR - Bulgarian Historical Review

BM - Bulgaria Mediaevalis

BS - Balkan Studies

Bka - Byzantiaka

BPr - Bilgarski pregled

Bsl - Byzantinoslavica

Bslov - Byzantinoslovaca

BZ - Byzantinische Zeitschrift

Cyr - Cyrillomethodianum

DOP - Dumbarton Oaks Papers

EB - Etudes balkaniques

EEFSAPT - Epistémoniké Epetérida tés Filosofikés Scholés

tou Aristoteleiou Panepistémiou Thessalonikés
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EHR The English Historical Review

EKC Episkop-Konstantinovi ¢etenija

ELit Ezik i literatura

EME Early Medieval Europe

EO Echos d’Orient

Ep Epochi

Ery Erytheia. Revista de Estudios Bizantinos y Neogriegos

FBHPJS Fontes Byzantini Historiam Populorum Jugoslaviae
Spectantes,
t.Il,ed.B.Ferjan ¢i¢ Beograd 19595
t.1ll,ed.J. Ferluga,B.Ferjan¢ié R. Katidi¢,
B.Kreki¢,B.Radoj¢&i¢ Beograd 1966.

FE Fundamenta Europaca

FGHB Fontes Graeci Historiae Bulgaricae,
t.IVed L. Dujtev,G.Cankova-Petkova,
V.Tipkova-ZaimovaLJon¢ev,P.Tivieyv,
Serdicae 1961;
t.V,ed.G.Cankova-Petkova,LDujceyv,
L.]onéev,V.Tipkova-ZaImova,P.TivéeV,
M.Voinoyv,Serdicae 1964;
t. IX, Theophylacti Achridensis, archiepiscopi Bulgariae
scripta ad historiam Bulgariae pertinentia, pars 2,
Vita S. Clementis Achridensis, Historia martyrii XV
martyrum Tiberiupolitanorum, Epistulae, Carmen ad
Nicephorum Bryennium, pars expositionis in Epistulam
Pauli Apostoli ad Romanos, ed. 1.G.111ie v, Serdicae 1994.

FLHB Fontes Latini Historiae Bulgaricae,
t1ll,ed L. Duj¢ev,S.Lisev,B.Primov,M.Voj-
n o v, Serdicae 196s.

GDA Godisnik na Duchovnata akademia

GRBS Greek, Roman, and Byzantine Studies

GSKA Glas Srpske kralevske akademije

GSU.BF Godisnikna Sofijskija Universitet. Bogoslovski Fakultet

GSU.NCSVPID Godisnik na Sofijskija Universitet. Nau¢en centir za slav
jano-vizantijski prou¢vanija Ivan Dujcev

HC Historicky Casopis

Hi Historia. Zeitschrift fiir alte Geschichte

IBAI Izvestija na Bilgarskija archeologiceski institut
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IBPCCIAI

IIIs
INMV
P

Ist
JCrS
JMH
JOB
JTS
Kle
KME

KMS
KStar

LM

MGH. SRG

MGH.SS
Mina
MSSt
ODB
OkS
PSlo
Pbg

Ped

PH
Phoe

PKS

Izvestija na Bilgarskata Patrijar$ija Centralen
Cirkovno-Istori¢eski i Archiven Institut

Izvestija na Instituta za Istorija (Sofija)

Izvestija na Narodnija Muzej — Varna

Istori¢eski Pregled

Istorija

Journal of Croatian Studies

Journal of Medieval History

Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik

The Journal of Theological Studies

Kléronomia

Kirilo-Metodievska enciklopedia,

t.,A-Z,red. P.Dineckov, Sofjja198s.

t.ILI1-O,red. P.Dinekov, Sofija199s.

t. III, P-S, red. L. Gra§ e va, Sofijja 2003.

t.IV, T-Ja, red. L. Gra§ e va, Sofija 2003.
Kirilo-Metodievski Studii

Kievskaja starina

Literaturna misil

Monumenta Germaniae Historica.

Scriptores Rerum Germanicarum

Monumenta Germaniae Historica. Scriptores

Minalo

Miscellanea di Studi Storici

The Oxford Dictionary of Byzantium

Ostkirchliche Studien

Pamigtnik Stowianski

Paleobulgarica/Starobalgaristika

Pedagogika

Przeglad Historyczny

Phoenix. Journal of the Classical Association of Canada
/Revue de la Société canadienne des études classiques
Preslavska Knizovna Skola,

t. I, Izsledvanija i materiali, sis. M. Tichova,P.Di-
mitrov, Sofija199s;

t. VIL, Iesledvanija v pamet na professor Ivan Gilibov, red.
T.Totev,Sofljaz004;

t. VIIL, Izsledvanija v éest na doc. D-r Marija Tichova, red.
Ch.Trendafilov, Sumen 200s;
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t.IX,red.M.Tichova,D.Panajotov,gumenzoo6.
t.X,red M. Tichova,D.Panajotoyv, Sumen 2008.

PO Patrologia orientalis,t. X1.2,ed.E Vanderstuyf etal,
Paris 1915, 5. 147-299.

PrK Problemi na kulturata

PPre Pliska—Preslav

REB Revue des études byzantines

RES Revue des études Slaves

RHSEE Revue Historique du Sud-Est Européenn

RSCI Rivista di storia della Chiesa in Italia

N Speculum. A Journal of Medieval Studies

SA Slavia Antiqua

SB Studia Balcanica

SBAN.KIF Spisanie na Bilgarskata akademija na naukite.
Klon istoriko-filologi¢eski

SbL Starobilgarska literatura

SCer Studia Ceranea. Journal of the Waldemar Ceran Research
Center for the History and Culture of the Mediterranean
Area and South-Eastern Europe

SEER The Slavonic and East European Review

SF Siidost-Forschungen

SFFUKB Sbornik Filosofické Fakulty University Komenského
v Bratislavé

SGP Stownik grecko-polski, red. Z. Abramowiczdwna,
t. [-1V, Warszawa 1958-1965.

SGr Subseciva Groningana

SH Studia Historyczne

SMRH Studies in Medieval and Renaissance History

SMU Studi Medievali e Umanistici

SNUNK Sbornik narodni umotvorenija, nauka i kniznina

Sophocles E.A.Sophocles, Greeck Lexicon of the Roman and By-
zantine Periods, repr. Hildesheim—Ziirich-New York 1992.

SS.ASH Studia Slavica, Academia Scientiarum Hungarica

SSS Stownik Starozytnosci Stowianskich. Encyklopedyczny zarys

kultury Stowian od czaséw najdawniejszych do schyllu wicku
XII,

t. VL 7-W,red. G.Labuda,Z.Stieber, Wroclaw 1977;
t. VII, Y—ZiSup[ementy, red. G.LabudaiZ.Stieber,
Wroclaw 1982;
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Sta
Star
SUEKPTKIB

T

Iestimonia

Vek
TKIB
UAJ
upP
UsSS
VOb
VP
VSb

ZFF.B
ZRVI

t. VIIL, Suplementy i indeksyA—Z, red. A.Ggsiorowski,
G.Labuda, A. Wedzki, Wroctaw 1991.

Starini. Spisanie za Balkanska Archeologija

Starine

Sumenski Universitet Episkop Konstantin Preslavski.
Trudove na Katedrite po istorija i bogoslovie

Traditio: Studies in Ancient and Medieval Thought,
History, and Religion

Testimonia najdawniejszych dziejéw Stowian. Seria grecka,
z.2, Pisarze z V-X wiekn, wydaliA.Brzéstkowska,
W.Swoboda, Wroctaw 1989;

z.3, Pisarze z VII-X wicku,wydaliA.Brzéstkowska,
W.Swoboda, Warszawa 1995;

z. 4, Pisarzez VIII-XIT wicku, wydaliA.Brzéstkowska,
W.Swoboda, Warszawa 1997;

z.s, Pisarze z X wieku, przekt., oprac. A.Brzostkowska,
Warszawa 2009;

2. 6, Pisarze wieku XI, ttum., kom. A. Ko ttow s k a, War-
szawa 2013 (w druku).

Vekove

Trudove na katedrite po istorija i bogoslovie
Ural-Altaische Jarbiichere

Utili$ten pregled

U Schylku Starozytnosci

Vizantijskoe obozrenie

Vox Patrum

Voennoistoriceski sbornik

Vizantijskij Vremennik

Zbornik Filozofskog Fakulteta (Beograd)

Zbornik Radova Vizantoloskog Instituta
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Summary

Symeon | the Greatand Byzantium

Bulgarian-Byzantine relations,

893-927

’I;C reign of Symeon I the Great (893-927) is commonly considered
to be the apogee of the significance of Bulgaria during the Middle Ages.
It attracted — and continues to attract — the interest of scholars from
Bulgaria, as well as from other countries. One particularly important
aspect of Symeon’s reign was his policy towards the Byzantine Empire. It
has inspired a considerable number of works devoted to the subject. The
way in which it is portrayed, however, is far from unified. It would seem
that there is a need to summarize the current state of research and create
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a comprehensive approach to this problem. The book presented here is
an attempt to respond to such demands.

The book is divided into 9 chapters. Chapter I (7he Byzantine phase
in the life of Symeon, p. 25) presents Symeon’s life until 889, with special
regard to his stay in Constantinople (8782-886/887?). This was a key
phase for the intellectual and spiritual development of the future ruler
of Bulgaria. It was here that he received a thorough education, soaked up
Byzantine culture, and became a monk (882/883?). The author casts doubt
on the hypothesis according to which the latter step was undertaken with
the intention of preparing Symeon to become the head of the Bulgarian
Church. That Boris-Michael was not motivated by such an idea may be
seen from the fact that he did not attempt any steps towards carrying it
out after Symeon’s return to Bulgaria.

After returning to Bulgaria, Symeon settled in a monastery. Until the
year 893 there is no evidence of Symeon’s involvement in the political
life of Bulgaria. His path as a man of the Church (generally speaking)
seemed to have been clearly and permanently laid out. In the year 889
Boris-Michael gave up power and transferred it to Vladimir-Rasate, his
eldest son, and began a monastic life himself.

Chapter II (7he acquisition of power (893), p. 43) is devoted to the
events of 893. The analysis of the sources detailing the removal of Vladimir-
Rasate from the throne by Boris-Michael has led the author to conclude
that it was caused by the incompetence in the ruling of the latter; as it was
put by Regino of Priim — he was inferior to his father in (...) action. Taken
separately, the various aspects of Vladimir-Rasate’s rule (such as religious
attitude or foreign policy) were not serious enough to justify taking dras-
tic measures; taken together, they caused Boris-Michael to make the dra-
matic decision to remove his son for the sake of the state.

Acquisition of power by Symeon happened on the initiative of Boris-
Michael with the former’s consent, and perhaps even active involvement.
It does not appear as if the new ruler of Bulgaria was merely a tool in
his father’s hands. Symeon was approaching the age of thirty and he was
knowledgeable in the affairs of state. Although he had no experience of
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holding offices or military posts, he certainly had the intellectual qualities
that offered hope that he would quickly gain the appropriate experience,
which would allow him to govern the country efficiently.

There is no reason to hypothesise that the Byzantines, to whom he
might have seemed like the perfect candidate, played a role in his eleva-
tion to the throne. Vladimir’s removal and elevation of Symeon were
done by Bulgarian hands.

Chapter III (7be first round. The Bulgarian-Byzantine war of 94—
896, p. 67). The unilateral introduction of new trading conditions by the
Byzantines (perhaps during Vladimir’s reign), unfavourable for Bulgarian
merchants, could not be left without a response from Symeon. He was not
interested in resolving the issue by force and started negotiations. It was
only the unyielding Byzantine attitude that drove him to take military
measures. The decision to go to war was not, however, only a consequence
of Symeon’s desire to protect the interests of Bulgarian merchants. For
him, only beginning his reign, it was more of an excuse for action, as he
could not afford to leave this matter unresolved. He had to show that he
was a strong ruler, capable of defending the interests of his subjects and
the independence of his state. The author does not consider the opinion
that the Byzantines observed development of a Bulgarian Church inde-
pendent from Constantinople and the dynamic growth of Slavic liter-
ary culture with wariness, or even hostility, as supported by the primary
sources. Thus Symeon’s strong reaction should not be seen as an attempt
to defend the nascent Bulgarian, Slavic identity.

The war, the course of which the author describes in detail, ended after
the battle of Bulgarophygon in the autumn of 896. The author shares the
views of the scholars (and provides new arguments in support of them)
who believe that it was then that a new peace treaty was concluded, the
terms of which amounted to the restoration of the status quo existing
before the war.

The war of 894896 has demonstrated that Symeon was not mere-
ly an armchair scholar, but a statesman, a talented commander and
a skilled negotiator.
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Chapter IV (4 strange war (897-904), p. 99). The conclusion of
peace in 896 did not lead to lasting stable relations between Bulgaria
and Byzantium. In the examined period of 897-904, the military activ-
ity towards the south-west (Dyrrachium, Thessalonica) most likely took
place after 899 and ended before May 902. In all likelihood, it was the
Byzantines who were the more powerful side. In 904, no military strug-
gle between Bulgaria and the Empire took place, due to the capture and
sack of Thessalonica by the Arabs.

The analysis of Bulgarian-Byzantine relations during 897-904 has led
to the rejection of Ivan BoZilov’s hypothesis of three phases of the armed
conflict between Bulgaria and Byzantium during this period.

At this time, both sides not only devoted their attention to conducting
military operations, but also made attempts at diplomatic negotiations,
which can be clearly seen from the two missions of Leo Choerosphactes
and the conclusion of a treaty that delineated the south-western Bulgarian
border with Byzantium. It would seem that Symeon did not make attempts
at becoming an equal of the Byzantine Emperor by demanding an impe-
rial title during that time. The sources clearly indicate that Symeon was
satisfied with the title ‘by God’s will Archon’ (ex 8200 dpywv) of Bulgaria
and recognized the leading role of Byzantium in the Balkans.

Chapter V (Year 913, p. 117). In the year 913, a Bulgarian military expedi-
tion arrived at Constantinople. It was a result of the Emperor Alexander’s,
Leo VT’s successor, unfavourable policy towards Bulgaria. It appears
that during this time Symeon decided to proclaim himself Basileus (of
the Bulgarians).

The author analyses the previously debated issues related to negotiations
conducted between Symeon and Nicholas Mysticus who headed the regen-
cy council, ruling on behalf of the minor Constantine VII, Alexander’s
nephew and successor.

The author concludes that the negotiations resulted in a peace trea-
ty, the terms of which included the restoration of the tribute paid to the
Bulgarians, and perhaps the acceptance of Symeon’s imperial title by the
Byzantines. It does not seem, however, that they included a promise of
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marriage between Constantine VII and Symeon’s daughter. The ceremo-
ny celebrated by Nicholas Mysticus in Hebdomon was, according to the
author, an expression of Byzantine approval of Symeon’s adopting the
imperial title of Basileus (of the Bulgarians). As for the ceremony’s char-
acter, the author points to two possibilities — it was either a coronation in
the strict sense of the word, with the use of insignia of imperial power and
rituals appropriate for such a ceremony (assuming the Byzantine authors
deliberately distorted its image), or the rite of dmoxatdtactastis, or con-
firmation of an earlier imperial proclamation (here, the ruler already had
the insignia of his power).

Chapter VI (1be road to Anchialos (914-917), p. 159). In the first part of
the chapter, the author analyses the state of Bulgarian-Byzantine relations
in 914, concluding that the hypothesis that an open military conflict erupt-
ed between Byzantium and Bulgaria soon after Zoe Carbonopsina came
to power cannot be defended. The change of leadership in Byzantium did
bring deterioration of mutual relations, which might have been, among
other possibilities, a consequence of the Byzantine refusal to promise
a marriage between Constantine VII and the daughter of Symeon.

The second part presents the course of the war of 917, with particular
emphasis on the battles of Anchialos and of Katasyrtai. The author stress-
es the importance of the victorious for the Bulgarians battle of Anchialos
that took place on 20™ of August. He considers this success crucial for
Symeon’s policy towards Byzantium. He does not, however, agree with
the fairly common assessment of the Battle of Katasyrtai as another, after
Anchialos, major disaster for the Byzantine forces. In his view, this issue
should be treated with some caution. The battle had not ended with a total
defeat of the Byzantines, and it has was certainly not written down as
such in their historical memory.

The military campaign of 917 shattered Symeon’s hopes for peaceful
relations with Byzantium that would have led to, among other benefits,
a permanent bolstering of the Bulgarian ruler’s position in the Byzantine
oecumene. He then understood that this goal could only be attained
through a direct military confrontation with his southern neighbour.
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The victory at Anchialos allowed Symeon to realize that Bulgaria already
had the potential necessary to achieve success in the struggle against the
Empire. It is possible that he came to believe that God, by granting him
victory at Anchialos, was indicating his favour towards Bulgarians and
would support them in further struggle against the Byzantines.

Chapter VII (7be time of war. The difficult road to peace (917-927),
p- 187). The campaign of 917 shook the balance in Bulgarian-Byzantine
relations. From that point onwards, the Empire was on the defence, while
Symeon took a number of steps of a military nature that, for a period of
time, made Bulgaria, over which he held dominion, a hegemon of the
Balkan Peninsula. The author follows the course of the war during this
period. He points to the crucial importance of the meeting between
Symeon and Romanus Lecapenus in the November of 923 (the date sug-
gested by J. Howard-Johnston). He believes that it was then that an agree-
ment was made — it did not, admittedly, settle all of the contentious issues,
but it became a starting point for future negotiations. From that point
onwards, all the way until the end of Symeon’s reign, there was no more
open armed conflict between the Bulgarians and the Byzantines.

During the final years of Symeon’s reign there was an intensification of
aggressive policy towards the Serbs (inclusion of Serbian lands into the
Bulgarian state) and a conflict with Croatia — as well as further negotia-
tions with Byzantium. The author rejects the view that near the end of
his reign Symeon was preparing an expedition against Constantinople.

Symeon’s death and Peter’s ascension to power led first to a brief mili-
tary clash between Bulgaria and Byzantium, and subsequently to intense
diplomatic negotiations, which resulted in the conclusion of peace. The
treaty regulated the matters that were points of contention during Symeon’s
reign (the Bulgarian ruler’s title, the status of the Bulgarian Church, terri-
torial matters). The peace was strengthened by the marriage between Peter
and Mary-Irene of the house of Lecapeni.

Chapter VIII (7be objectives of Symeon’s Byzantine policy, p. 235).
Symeon’s political agenda towards Byzantium certainly evolved over
time. During the first stage of his reign, Symeon took steps aimed at
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defending the position the Bulgarian state and its ruler attained during
Boris-Michael’s reign.

The dynamic development of the Bulgarian state after 896, the increase
in Symeon’s personal authority and finally Boris-Michael’s death in 907
gave Symeon complete freedom in governing the state. All of this allowed
him to take actions aimed at bringing relations with the Byzantine Empire
to a different level, which was reflected in attempts to gain the title of
Basileus. The steps directed at achieving this were most likely first under-
taken by Symeon during the first half of 913, at the time of worsening rela-
tions with Byzantium during Alexander’s reign. Perhaps it was then that
Symeon declared himself Basileus, departing from the accepted title ex
Beot dpywv. This change was accepted by the patriarch Nicholas Mysticus.

The new stage in Symeon’s dealings with Byzantium begins after the
battle of Anchialos (917). At that time, the Bulgarian ruler time did not
so much intend to claim the title of the Basileus of Romans, which would
have made him equal to the Byzantine ruler, nor did he want to conquer
Constantinople and destroy the Empire in order to build on its ruins
anew Slavic-Greek universalistic state entity. Instead, he sought to limit
the influence of Byzantium in the Balkans and create a space in which
Bulgaria could play a dominant and fully independent role.

One of the key points of Symeon’s political program was achieving
autocephaly for the Bulgarian church and making its head a Patriarch.
It is possible that the archbishop of Bulgaria was proclaimed a Patriarch
(913) without Byzantine consent, but the sources only allow for attempt-
ing to show that this matter was reflected in the peace treaty concluded
after Symeon’s death (927).

Chapter IX (7he portrayal of Symeon in Byzantine and Bulgarian
sources in the light of his policy towards Byzantium, p. 259). For the con-
temporary Byzantines, Symeon must have been an exceptional figure.
Years of war which he waged against them must have had an impact on
how they saw him. Writers of the sources analysed by the author (Leo
Choerosphactes, Nicholas Mysticus, Theodore Daphnopates — among
others), although they were aware they were dealing with an intelligent
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and educated man and knew that his education was in large part received
in Constantinople, do not make a mention of this fact. It seems that by
hiding it they wanted to remove the responsibility from the Byzantines
for equipping Symeon with knowledge and skills which he later turned
against his teachers. It is as if they did not want to believe that their cul-
ture did not turn Symeon into a Hellenophile: a man who, impressed
by the achievements of the Byzantines, recognized their superiority and
became their constant and faithful ally.

For the Byzantines, Symeon is a son who turned against the Emperor,
his spiritual father, an avaricious and warlike usurper, and a tyrant, who
did not know how to rule his subjects. He is a man who claims to be
a Christian, but at the same time is responsible for the spilling of Christian
blood, for the destruction of churches and monasteries, for the suffering
of much of the Byzantine populace.

It is symptomatic that the Bulgarian authors writing in Symeon’s time
did not directly raise the topic of his Byzantine policy. Thus, there are
no words affirming his military successes, which were after all numerous,
nor criticism of his military undertakings. Instead, they stress his achieve-
ments in the field of — generally speaking — culture.

w

Symeon’s policy towards Byzantium resulted in the rise of Bulgaria’s
importance in the Balkans and forty years of peace during Tsar Peter’s
reign. In the end, its consequences were not positive and not so much
because the wars had weakened Bulgaria, but primarily because they gave
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a clear signal to the Byzantine Empire that despite accepting Christianity,
its northern neighbour remained a potentially very dangerous oppo-
nent. In addition, the awareness that the Bulgarian state was created on
Byzantine lands was persistent in the Empire; it should therefore not be
surprising that John Tzimiskes assiduously used the opportunity to strike
at Bulgaria (971) and incorporated much of its territory back into the
Empire. Basil II followed in John’s footsteps; after many years of strug-
gle with Samuel and his successors, this led to the final breakdown of
the resurgent Bulgarian state (1018/1019). In comparison to these tragic
events, the reign of Symeon and his successes in the struggle against the
Byzantine Empire appeared exceptionally lustrous to future generations.

Translated by Michatl Zytka






Pesome

Cumeon I Beanku u Buzanrus

BI/ISQHTI/IIU/ICKO-6T)AFQPCKI/I OTHOIIICHU A

893-927

BAaCTBaHeTo Ha CHMEOH 4eCcTo ce CMsTa 32 BPBX Ha MOI'BIIECTBOTO
U 3HaYeHHETO Ha bpArapus B cpeaHOBeKkOBHATA M HCTOpHs. lo3u
»3AATEH BEK HEIPEKBCHATO MPUBAMYA BHUMAHUETO Ha OBArapcKu
U 9y)KACCTPAHHHU yueHH. EAMH OT HSKAIOUHTEAHO Ba)KHUTE ACIIEKTH
B ynpaBAcHueTo Ha CHMeOH ca oTHOIIeHHUsATa My ¢ Busanruiickara
ummnepus. IIpes mocaeAHuTE TpUiiCET TOAMHH Ca M3AE3AH PEAUIIA
1y OAUKALIMY, IPEACTABSIIIN Pa3AUYHHU ACIIEKTH, CBBP3AHH C Ta3H TeMa.
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HamnpaenuTe B TsX 3aKAIOYECHHS CH IPOTHBOPEYAT U HE CE CHrAACyBaT
c obmonpuernte MHeHUs. OUeBUAHA € HCOOXOAMMOCTTA AA CE€ HAIIPABU
0030p BBPXY CHCTOSIHUETO Ha HAyYHUTE U3CACABAHUSI U AA CC€ [IPCACTABH
CHHTE3HO OIMCAHUE HA TeMaTa. 1a31 KHHUIa IPEACTABASBA CAHH OIUT 32
OTIOBOP HA FOPEIIOCOYECHATA TOTPEOHOCT.

Pasaea I: Busanmuiicxusm eman 6 ncusoma na Cumeon (c. 25). B rop-
BUsI Pa3AeA € IpeacTaBeHa cbabara Ha CumeoH A0 oTterasiHeto Ha bopuc-
Muxaua ot npecroaa (889). Cneunasno BHEMaHHE ¢ OOBPHATO Ha
npecrost Ha Cumeon B Koncrantunonoa (8782-886/887?). Tosu nepu-
0A € OUA UBKAIOYMTEAHO BaXKCH 32 MHTEACKTY2AHOTO U AYXOBHOTO Pas3BH-
THe Ha ObacIyst ObATapcKy BAapeTeA. ToraBa TOM IOAYYHA 3aABAOOYCHO
00pasoBaHHe, yCBONA BUBAHTUICKATA KYATYpa (CBILO TaKa U TOAUTHIECKA-
Ta) U cTaHaa MoHax (882/883?). ABTOPBT oAAara Ha ChMHEHHE XUIIOTE3a-
Ta, 4e 3aMoHauBaHeTo Ha CHMEOH ¢ OMAO U3BBPILICHO C LieA TOH Ad CTaHE
raaBa Ha Obarapckara spksa. Haii-Bepositno bopuc-Muxaua e Hsimaa
TAKOBA HAMEPEHHUE, CACA KATO HE € HAIIPABHA HHIIIO, 32 AA O OCBIIECTBH
caea 3aBpbianeTo Ha CumeoH B bparapus.

B bwarapus CuMeon oTceAHAA B €AMH MaHACTHP — MOXKeE 6u B TO3U
kpaii Joasimara 6asuauxa B [Taucka uau B ,,Csera boropoauna” 6auso
Ao c. PaBua. Yax A0 893 1. Hsama cBepaerns CumeoH Aa e 6ua AHTXKHUPAH
B [IOAMTHYECKHS )KUBOT. V3raexaa, 4e HeroBUAT XXUTEHCKH IIBT TPsOBAAO
Aa 6bac Ha yoBek Ha LIppxsara. [Ipes 889 r. bopruc-Muxana ce orkasaa
OT BAACTTA, KaTO s mpepas Ha —Baaaumup-Pacare, cBost Haii-roasiM cuH,
u ce 3amMoHanmA. [ To ToBa Bpeme He ChiriecTBYBaAM HUKAKBH OCHOBAHMUS
Aa c€ AOIYCHE, Y€ IIe HACTBIIAT HAKAKBU CMYIICHH, CBbP3aHH C HACAC-
ASIBAHETO HA IIPECTOAA.

CHMEOH, BBIIPEKH Y€ HE ¢ OMA IOATOTBSIH AQ YIPaKHSIBA BAACTTA,
HE OCTaHAA OTKBCHAT OT TEYEHHETO HA AbPKaBHHUTE aeAd. HecbMmueHO
TOH MOAABPXKAA OAM3KH BPB3KH C 0alla CH, KOMTO MOXKEA AQ CIIOACAS
C HEro 3HaHMsI, KACACI[H BBTPEIIHATA U BBHIIHATA IIOAUTHKA Ha ABP-
aBara. CHMeOH II03HaBaA XOpa OT Hal-BUCIIUTE KPBIOBE B ABOpELia
u LlbpkBara. ToBa 1ISIAO AQ IO YACCHU CPaBHUTEAHO O'BP30 Aa ce IIPUC-
nocobu KbM U3ITbAHEHMETO Ha BAACTTA.
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Pasaen I1: I1pessemanemo na saacmma (893), c. 43. Pasaennt e mocse-
TeH Ha ChOUTHATA OT 893 I. AHAAM3BT HAa HCTOPUYECKHUTE CBEACHUS 32
oTrcTpaHsaBaHeTo Ha Baapumup-Pacare or mpecroaa ot crpaHa Ha HeroBHsA
6awa bopuc-Muxana Boan aBTopa KbM H3BOAR, Y€ OCHOBHATA IIPHYUHA
32 CTAaHAAOTO € OMAO HEYMEHHETO Ha HOBUSI KHSI3 AQ YIIPABASIBA, ChIAAC-
HO HanncaHoTo ot Peruno ot [prom: [Baapaumup-Pacare] dasex omems-
nean na bamwa cu (...) no desmeanocm'. PasamdHy acrieKTH Ha HETOBOTO
ynpaBacHHUE (HaIp., B PEAUTHO3HO OTHOLICHHC, BPHIIHATA IOAMTHKA),
IPELIECHABAHU OTACAHO, HE IIPEACTABASIBAAU AOCTATHIHO OCHOBAHHE
Aa ce MPEATIPHEMAT APACTHYHH MEPKH, HO B CBBKYITHOCT T€ Ch3AAAU
obcTositeacTBa, 1pu KouTo boprc-Muxaua, ppKOBOAECH OT 4yBCTBO 32
OTTOBOPHOCT KbM ABP)KABATa, B3€A KPAHHO PEIICHUE — Ad OTCTPAHU
Hal-TOAEMMS CU CUH OT BAACTTA.

Brskauanero Ha CHMeOH Ha IIPECTOAA CE OCBIIECTBHAO 1O HHULIH-
aTHBaTa U IPU aKTUBHATA oMol Ha bopuc-Muxaua, cbc cbraacuero
Ha ObACIINS KHS3 U, MOXXE OH, C HETOBOTO OTKPHUTO yyacTue. Msraexaa
MaAKO BEPOSITHO TOH A2 € OMA CaMO MHCTPYMEHT B PbLieTe Ha fala cH.
CuMeoH HabAMKaBaA TOTaBa TPUACCET TOAMHH M CE OPUEHTHPaA A0Ope
B IIOAOKCHHUETO B cTpaHaTa. Makap ue HAMaA OIUT B yIpaKHsIBaHE Ha
ABP)KaBHUTE UAU BOCHHHUTE A€AQ, HETOBUTE MHTEACKTYAAHH KA4eCTBA
AQBaAM HAAEXKAQ TOH OBP30 Ad Ce IIPUCIIOCOOU U YMEAO Ad H3IIBAHSIBA
3aABAKEHUSTA HA BAAAETEAS.

Hsima pocTaTpdHO OCHOBaHHS Aa ce TPAAH XUITOTE3a 32 HAMeca Ha
BUBAHTUHLMTE IIpU Bb3kauBaHeTo Ha Crumeon. CMsiHaTa Ha IpecToAa OrAa
U3BBPILCHA OT ObATAPHTE, HO MOXE A2 CE AOITYCHE, Ye Bopuc-Muxaua e 6ua
WHCIMPUPAH OT BUSAHTUHIIMTE AQ BAMSIE HA HA-TOAEMHUS CH CHH, B CAy4al
Ye HeroBaTa [OAUTHKA OU peAn3BHKaAa HeAOBOACTBO B KoHcTanTHHOMOA.

Pasaea I1: ITepsomo pasdasane. boazapcko-eusanmuiickama 80iina
894-896 (c. 67). EAHOCTpaHHOTO BBBEXAAHE OT CTpaHa Ha BusanTus Ha
HOBHUTE, HEIIPUEMAUBH 32 OBATAPHUTE YCAOBHSI 32 THPTOBHUSI, HE MOXKEAO
Aa ocraHe 6e3 peakuust or crpana Ha Cumeon. Toit usbsrsaa cusosure

' ITo npeBop Ha B. I'10 3 e A e B (Iloxpscmesane u xpucmusnusayus Ha 6si2a-
pume, Codust 2006, c. 188).
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MEPKH H 3aII0OYHaA IIPEroBopH ¢ ummnepusara. HempekaonHoro crano-
BHIIIE HA BUBAHTHHIIMTE IO HAKAPAAO AA ITPEATIPHEME BOCHHU ACHCTBHSL.
Boiinara He O1AQa caMO PE3YATAT Ha )KEAAHHETO Ha BAAACTCASI AQ 3ALUTH
uHTEpecuTe Ha ThpropuuTe. CHMEOH HE MOXKEA AQ CH TO3BOAU B HAYAAO-
TO Ha CBOCTO YIIPABACHUE A2 OCTABH HEIllATa HepelleH!. Toil TpsibBaro aa
AOKaXKe, 4e € CHACH BAAACTEA, KOUTO € CIIOCOOCH Aa 3aIUTH HHTEPECUTE
Ha CBOHTE IIOAAHHUIIM M CAMOCTOSITEAHOCTTA Ha CBOSITA Abp)KaBa. Maako
BEPOSITHA U3TAEKAA XHITOTE3aTa, KOSITO TAACH, Y€ IIOCPEACTBOM BOMHATA
CHMeOH IsIA AQ TOKAXKE, Ye BBIIPEKH CBOUTE BPB3KH ¢ Busanrus, Toit He
€ BU3AaHTHIHCKO IIPOTEXe. ABTOPBT OAYEPTABA, Y€ HSAMAT OCHOBAHUS Bb3-
TACAHUTE HA TE€3U YYCHHU, KOUTO PasTAEKAAT BOcHHHUTE MepKu Ha CuMeoH
KATO PeaKiysi cpely BpaxaebHocTTa Ha BusanTtus cnpsimo camocToit-
Hara ObArapCKa IybPKBA U CAABSHCKATA THCMEHHOCT.

Borinara, 4MiTO XOA € PasracAaH OT aBTOpa B IOAPOOHOCTH, 3aBbpLIH-
Aa cae butkara npu byarapoduron npes ecenra Ha 896 . ABTOPBT Ipu-
€Ma XHIIOTEe3aTa, Y€ IIOAIIMCAHUAT TOraBa MUPEH AOTOBOP BB3CTAHOBHA
CTAaTyKBOTO, KaTO AOOaBsI HOBU apI'yMEHTH B [IOAKPEIIA Ha TOBA MHEHHE.

Pasraepanure B paspeaa cr0utHs AomrbABaT 06pasa Ha CHMEOH, KOHTO
61 He camo 00pa3oBaH OUBLI MOHAX, HO U BEAUK AbP)KABHHK, TAAAHTAUB
BOCHAYAAHHUK U CPBICH AUIIAOMAT. XOABT HA BOMHATA IIOKA3aA HA BU3aH-
TUILMTE, Ye OBATAPHUTE U CACA TOKPBCTBAHETO CH BCE OLIE €A OITACEH IIPO-
TUBHHK, KAKbBTO OMAM U TEXHUTE €3UYCCKH [IPEALIU.

Pasaea IV: Cmpanna soiina (897-904), c. 99. Mupsbr, ckaroueH npes
896 I., HE AOBEA AO TpaiiHa CcTaOUAM3AI U HA OTHOLICHUSITA MEXAY
boarapus u Busantus. [lpes anaausupaHus nepuoas BOCHHHUTE ACH-
CTBHS ce pasrbpHaAH B 3anapsHuTe Tepuropun (Aupaxuym, Coayn); e
3aITOYHAAHU HAl-BEPOATHO CACA 899 I. U IPUKAIOYHAH IPEAH Mai 902 I.,
KOTaTO BU3ATHHUIIIMTE HABSPHO IMOCTUTHaAM Haamomue. [Ipes 9o4 .
HSIMAAO CpaxkeHHsI MeXAY Busantus u bbarapus BbB Bpb3ka ¢ apabeku-
AT Haber u nipeB3eManeTo Ha COAYH.

AHaAu3BT Ha OBATAPCKO-BU3AHTHICKUTE OTHOLICHUS B [IEPHOAQ 897—
904 Kapa aBTOpa Ad OTXBbPAHU ITepropusanusTa Ha lsan boxwuaos, koo

OIIPCACAS TPpHU €TAIla HA BOCHHU KOH(l)AI/IKT MCEXAY ABCTC Abp>KaBH.
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CrpannTe B KOHPAUKTA OITUTBAAU AQ TIOCTUTHAT CBOUTE LIEAH HE CAMO
C BOCHHHU CPEACTBA, HO CBIIO U 10 AUIIAOMATUYECKH ITBT. 32 TOBA CBHAC-
TEACTBaT ABeTe MUCHH Ha /A\eoH XUPOCPAKT 1 AOTOBOPDT, C KOUTO OHAa
OIlpeAEACHA IOro3anaAHaTa rpaHnia Ha bearapus ¢ Busantusa. Asropsr
ce omupa Ha CTAaHOBHUILETO, 4e mpe3 To3u nepruos CuMeoH He e nposi-
BHA IIPETEHIIUH AA CE CPAaBHSBA C BUBAHTUHICKHUS BAAACTEA, KATO IIpHUEME
napckara Tutaa. Msroununure codar, ue TOM ce 3aA0BaASBAA C THTAA-
Ta ,apxoHT oT bora” (¢ Bz0D dpywy”) n NpHUsHABAA IBPBEHCTBOTO Ha
Busantusa Ha baakanure.

Pasaea V: I0duna 913 (c. 117). Tasu roauna soHecaa 61,Arapc1<m{ TTIOXOA
cpemy Koncrantusomnoa, KoiTo 61ua npeansBukan ot BpaxacbHaTa
cripsimo brarapus moanTnka Ha uMneparop AAeKCaHABP, HACACAHUK
Ha Acon VI. Msraexaa, ge ToraBa CHMeOH pelna Aa ce IPOBB3TAACH 32
BacuAcBC (Ha ObArapuTe).

ABTOpBT IPeACTABS X0AA Ha mperopopure ¢b¢ CHMEOH, BOACHU OT
Huxoaait Muctux, raaBa Ha pereHTCTBOTO, YIIPaBASBaIO BB BusanTus
ot uMero Ha MaroAeTHHUS Koncrantun VII. Muphust sorosop, KoiuTo
U3pabOTHAM CTPAHUTE, Bb3CTAHOBHA AQHBKA, UBNAALLAH Ha ObATapUTeE,
U MO>Xe OU € ChAbP)KaA IIPUEMAHE OT CTpaHa Ha Busanrtus Ha napckara
tutAa Ha CnMeon. MaTounnmyre He MO3BOASIBAT, CITOPEA ABTOPA, Ad CE
IpHeMe AOCTA PasIOCTpaHeHaTa B ObArapckara HCTOpUOrpadus XUIo-
Te3a, 4e CIIOPAsyMEHHETO € MPEABIKAAAO U CKAIOUBAHE Ha OpaK MEKAY
Koncrantun VII u apmiepst na Cumeon.

MHorokparHo onMcBaHaTa M aHAAM3HPaHA IIEPEMOHUS, BOACHA OT
Huxoaait Mucruk B Xe6A0MOH, criopea, aBropa ¢ O1aa 13pas Ha IPU3HA-
HHe Ha napckara TutAa Ha CHMeOH OT BUSAHTHHIUTE. ABTOPBT AOIYCKa
ABE Bb3MOXXHH MHTEPIIPETALIMU Ha CbOMTHETO — HAHU TO ¢ OHAO KOpOHa-
WS B TECHUS CMUCBA Ha AyMaTa ([IPHEMaiiK, 9¢ BUSAHTUICKUTE aBTO-
pY HAPOYHO M30MAYHAHU HEHHOTO OIMCAHHE), MAH TO € 6HAO0 06pes Ha
BTOKATETOT TG — IIOTBBPIKACHHE Ha ITO-PAHO U3BBPLICHA TPOKAAMALIUSA
3a 1ap (IIPU KOETO BAAACTEAST Bede € UMAA CBOMTE UHCUTHUM).

Pasaea VI: [Tomsm xom Auxuano (914—917), c. 159. ABTOPBT pasrackaa
BHUMATEAHO O'bATapCKO-BU3aHTUICKUTE OTHOLICHUS [IPE3 914 I. U CTUra
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AO 3aKAIOYCHHUE, Y€ XUIIOTE3aTa 32 BOCHEH KOHPAUKT, U30yXHAA BeAHA-
ra cAeA IpeB3eMaHeTo Ha npecroaa ot 3oe Kapbononcuna, Tpsiosa Aa ce
orxBbpAU. CbC CUTYPHOCT IIPOMSIHATA HA BAACTTA BbB BusaHTHs € AOBeAa
AO BAOILIABAHETO Ha B3AMMHUTE OTHOLICHHUS, KOETO MOXKE Aa ObAe pesyATaT
OT OTKa3a Ha BU3AHTUHIIIUTE AA CE CHIAACST Ha 6pal< mexay Koncrantun VII
¥ HEM3BECTHA 110 UMe Abliepst Ha CuMeoH.

Io-HaraTpk aBTOPBT ONMKCBA BOCHHATA KAMIIAHHUS OT 917 I., KATO
o0pblIa CriennaAHO BHUMaHHe Ha butkute npu Anxuaso u Karacupru.
ITspBara, ciedescHa OT ObATapHTE, € HMaAd CHAOOHOCHO 3HAYCHHUE 32
BOMHATA. ABTOPBT CIIOACAS B TO3H CAYYaH 06IHOHPI/ICTOTO OT U3CAEAO-
BaTEAUTE MHEHUE, HO UMa Pa3ANYHO CTAHOBHILE OTHOCHO BTOpaTa OUTKA.
T He e 3aBbpIIMAA C TOTAACH IIPOBAA 32 BU3AHTHIIIUTE, HAU ITOHE HE
€ OCTaHaAa TaKa B TsXHaTa Hcropudecka mamer. Criopes aBropa, Mapra
I pHropHy—HoaHnAy € IpaBa KaTo TBBPAH, Ye cpaxxeHuero npu Karacupru
HE € UMAaAO TOASIMO 3HaY€EHHUE,

Kammnanusra ot 917 . € yHuImoxunaa Hapexaute Ha CHMeOH Aa ycTa-
HOBH ¢ BU3aHTHS MHPHM OTHOILIIECHUS, KOUTO ILIEAH AQ AOBEAAT AO TPAHHO
YTBBPKAABAHE HA IIO3ULMATA Ha OBATAPCKUS BAAACTCA BB BUSAHTHIH-
ckoTo oiikyMeHe. CHMEOH OCBH3HAA, Y€ MOXKE AQ TIOCTUTHE Ta3H LIEA CAMO
¢ BoeHHH cpeacTBa. [ToGeaara npu AHXHaA0 My 1103BOAHAQ A2 pasbe-
pe, 4e bparapus, caea 25-TOAUIIHOTO My yIIPaBACHHE, HMa ITOTECHLIHAA
A4 IIOCTUTHE YCIIEX B €AHA KOHPPOHTALMS € IXKHUS CH Cheea. Moxe Ou
TOM Ce e yoeaua, ge Tocroa, kato My e aaa mobepara, € MOCOUHA, Ye TO
3AKPHAS U I1je MY OKa)KE€ [IOMOLLL B II0-HATaTbIIHU cOAbCHIY ¢ BusanTus.

Pasaea VII: Bpeme na sovina. Tpyden nom xom mupa (917-927), c. 187.
Kammanusita ot 917 I. HapymmMaa paBHOBECHETO MeXAy BusanTus u
Bwarapus. Ot rorasa Mmnepusita npeMuHasa B OTOpaHUTEAHA [103U-
tust. Boennure yeexu Ha Cumeon npesspHasn bparapus B xeremon
Ha baakaunure.

ABTOPBT IPOCAEASIBA XOAQ HA BOCHHHTE ACHCTBHUS IIPE3 TOBA BPEME.
IToauyepraBa pemraBamoro 3HadeHue Ha cpemara Ha Cumeon ¢ Poman
AaxanuH npes HoeMBpH 923 I. (AaTHpoBKaTa Ha Axkeitmc Xaybpa
Axxoncrph). CKAI0YEHOTO TOTaBa CIOPasyMEeHHUE HE U3YMCTUAO BCHIKUTE
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CIIOPHM MOMEHTH, HO CTAHAAO OTIIPABHA TOYKA 32 [I0-HATATBIIHH IIPEro-
Bopu. Ao kpas Ha ynipaBaeHHeTO Ha CHMEOH HsIMa OTKPUTA BOMHA MEKAY
ObATapUTE U BUSAHTHHLIUTE.

I'pes mocaepHuTe roanHu Ha BAacTBaHeTO ¢l CHMEOH ce ChCPeAO-
TOYMA BbPXy OTHOIIeHUsTA ¢bC Chpbus 1 XbpBaTusi, KAKTO U IIPOAB-
AXKHA TIperoBopute ¢ BusanTtus. ABTOPBT OTXBBPAS PasIOCTPAHEHOTO
B HAyYHHUTE U3CACABAHIS MHEHUE, Y€ BAAACTEAST Ha bpArapust ce rorea
3a oxoA cpeiy KoHCTaHTHHOIOA B Kpast Ha IIAPYBaHETO CH.

Cwmpprra Ha CuMeoH u npueMaHero Ha BAacTTa ot [ leTpp A0Bean A0
KPaTKOTPacH BOCHEH KOHPAUKT Mexay bparapus u Busantus, mocaepsan
OT UHTECH3UBHH NperoBopu 3a Mup. CKAIOYEHOTO CIIOPa3yMEHHUE PellaBa-
AO OCHOBHHUTE ABYCTpaHHH Ipobaemu ot BpemeTo Ha CHMEOH — THTAATA
Ha OBATAPCKUSI BAAACTEA, cTaTyca Ha Obarapckara Llspksa, Tepuropu-
aaHuTE BBIpocH. Mupsr 6ua ckpenen ¢ 6pax Mexay [lersp u Mapus-
Mpuna ot napckust pop Ha Aakanunure. [ TocpeactBoM AoroBopa ot 927 1.
[TeTsp cpbpas maososere o noautukara Ha CumeoH crpsivo Busanrtus.

Pasaea VIIL: Leaume na nosumuxama na Cumeon cnpsmo Busanmus (c.
235). [Toantraeckara nporpama Ha CuMeoH 3a oTHOWeHHUsATa ¢ BusanTus
ce IPOMEHsIAA C BPEMETO. B HadaA0TO Ha yIIpaBA€HHETO My ACHCTBHATA
Ha CHMEOH MMaAH 32 1A AA 3ALIUTSAT IO3ULIUKUTE Ha ObATApCKaTa Abp-
)KaBa U HEMHUS BAAACTEA, IOCTUTHATU nTpu bopuc-Muxaua.

AMHAMHUYHHAT pasBOM Ha 61>Arapc1<aTa ABPKaBa cA€p 896 T., TOBH-
maBaHeTo Ha aBroputeTa Ha CHMEOH U Hali-HaKpasi cMbpTTa Ha Bopuc-
Muxana, KOSITO AaAa Ha HETOBHS HACACAHHK ITbAHA CBOOOAA B peaAnsalus
Ha IIOAUTUYECKUTE MY UAEH, 103BOAUAH Ha CHMEOH A ce OITHTA AQ ITOCTa-
BH OTHOIIECHUATA C BU3aHTHS HA APYro HUBO, KATO AEMOHCTPHpA IIpe-
TEHIIMU 33 TUTAATA BaCUAEBC. [ IbpBUTE CH CTHIIKM KBM HOCTUTAHETO HA
Tasu 1jeA CHMEOH IPEATIpHEA IIPe3 IIbPBaTa IOAOBHUHA Ha 913 I., KOTATO CE
BAOILIHAHM OTHOIICHUATA ¢ Busanrus, ynpasassana ot Aaekcanasp. Haii-
BeposiTHO ToraBa CHMEOH ce MPOBB3TAACHA 32 BACHAEBC, KATO CE OTKA3aA
OT npueMaHara ot Busanrus tutaa .k 8eod dpywy”. Tasu npomsina 6uaa

npusHaTa oT narpuapx Hukxosar Mucrux.
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Hos etan B orHomeHusita Mexxay Busanrus u bparapust sanounaa
caea butkara npu Auxuaso (917). Bearapekusr BaapeTea HaMaa 32 ea A2
IIOAYYH TUTAATA ,BACHACBC Ha POMeHTE , A2 ipeB3eMe KoHcTaHTHHOMOA,
Aa yauioxxu VMimmepusita 1 A2 HOCTPOH HOBA CAABSHCKO-TPBIIKA ABPIKABA;
TOH CE CTPEMSIA IIPEAH BCUYKO AQ OTPaHHYH BU3AHTHHCKOTO BAMSIHUCE HA
Baakanure, Aa u3BotoBa 3a bparapus npocTpaHcTBO, B KOETO T51 01 MOrAa
Ad AOMHHHPA U CAMOCTOSITCAHO Ad PEAAU3HPA CBOUTE HHTEPECH.

EAMH OT ChIeCTBEHUTE €ACMEHTH B IIOAUTHYECKATA IIPOrpaMa Ha
Cumeon 6ua brarapckara 1ybpkBa A2 IOCTUTHE CTAaTYC Ha aBTOKedarHa
Y HEHHHUST raaBa Aa ObAe IpOBB3rAaceH 3a marpuapx. He moxe Aa ce
UBKAIOYH BB3MOXKHOCTTA OBATAPCKUST aPXHEIUCKOIL A2 € 1A 00siBeH
3a marpuapx 6e3 cpraacuero Ha Busantusi mpes 913 r., HO cBeAeHHsATA Ha
U3BOPHUTE [IO3BOASIBAT CAMO AQ CE TBBPAH, 9€ IPOOACMBT € OHA TOBAUTHAT
4aK B MUPHOTO CITOPasdyMeHHE, CKAIOYEHO cAeA cMbpTTa Ha CHMEOH.
AOroBopsT Hali-BEPOSITHO OCUTYPSIBAA NIPU3HAHHE 32 ABTOKEAAHUS
craryc Ha Bparapckara 1yppKkBa 1 32 narpuaplueckara THTA Ha ObATApCKUS
apxuenuckor. akTer, ye Te3u BIPOCH OHAU IIPEAMET Ha IIPETOBOPU
HacKopo caea cMbpTTa Ha CHMEOH, CrtopeA aBTOpPa, CBUACTEACTBA, Y€
Te OMAM IPUCHIIY HAa OBATAPO-BU3AHTUHCKUTE OTHOIICHUS U B IIpe-
AHILHUS [IEPHOA.,

Pasaea IX: Obpasem na Cumeon u nosumuxama my cnpsmo Buzanmus
6 Goazapckume u eusanmutickume u360pu (C. 259). 3apaAu MHTCH3UBHH-
Te koHTakTH Ha CHMeoH ¢ BusaHTus U chlecTBEHATA POASI, KOSITO TOM
€ U3UTPAA B HCTOPHUsATA HAa BU3aHTHA, TOHM NPUBASIKBA BHUMAHUETO Ha
MHOXXECTBO BU3AHTHHCKHU aBTOPH.

CuMeoH 61A 3a0€ASKUTEAHA AMMHOCT 32 CHbBPEMCHHUTE My BU3aH-
THUHALHU. ABATOTOAUIIHUTE BOMHU, BOACHH OT HETO, ChC CUTYPHOCT Ca
IIOBAMSIAHM HA HAYKHA, 10 KOKTO T€ IO Bh3IIPUEMAAH. BOpIIMTE HA AaHAAU-
3MpaHMTE OT aBTOpa npoussBeaeHus (Hanp. Aeon Xupocdakt, Huxonaii
Mucrux, Teopop ,A,acl)HonaT), Makap u Aa 3HaeaH, 4e Cumeon 6uA UHTE-
AUTEHTEH U KYATYPEH YOBEK, IIOAYYHA CBOCTO 0Opa3oBaHuE IIPEAU BCUY-
ko B KoHcTaHTHHOIIOA, HUKOTa He cClTOMeHaBaAH 3a ToBa. VIsraexaa, ge te

HCKAaAH AQ CHEMAT OT BHSaHTHfII_lHTC OTTOBOPHOCTTA 34 TOBA, Y€ MOAAPHAU
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Ha CHUMEOH Bb3MOXKHOCTTA A2 AOOHE 3HAHUATA M YMEHHUATA, KOUTO TOH
IIOCA€ U3IIOA3BAA CPELLy CBOUTE OMBIIN YIUTEAH. Te CsKall He MOXKEAU
Aa IIPHEMAT, Y€ TAXHATA KyATypa He npeBbpHara CHMEOH B eAHHOPUA,
KOWTO, BIICYATACH OT ITOCTHKCHUSTA HA BU3AHTHHIIMTE, OU [IPU3HABAA
TSXHOTO IIbPBEHCTBOTO U 61 OHA TEXEH BEPEH CHIOSHUK.

3a pomente CumeoH OUA CHH, KOITO ce U3IIPABUA CPELLY UMIIEPATOPA,
HETOBHS AYXOBEH OTEll, Y3ypIaTOp U THPaH, KOUTO HE YMEEA Ad YIIPaB-
AsIBA, YOBEK aAYCH U BOHHOAIOUB. JOBeK, KOITO ce HAUMEHOBAA XPH-
CTUSIHUH, HO €AHOBPEMEHHO C TOBa OMA OTTOBOPEH 3a KPBBOIPOAUTHS,
YHMILIO>KaBaHE Ha IIbPKBY M MAaHACTUPH, 3a CTPAAAHUATA HA IIMPOKHUTE
MacH Ha BU3aHTHICKOTO OOLIECTBO.

XapaxTepHo ¢, 4e Obarapckure aBropu or CrumeoHOBaTa ernoxa
HE CITOMEHABAT MPsIKo oTHommeHneTo Ha CuMeon crpsivo BusanTus.
CaepoBaTeAHO B ObATAPCKUTE TBOPOU HE MOTAT A CE HAMEPSIT AYMH,
0AOOPSIBaILY HETOBUTE BOCHHU IOCTIKEHUSI, KOUTO OUAM AOCTa MHOTO-
OpOIHM, HUTO KPUTHKA HAa BOCHHUTE My ACHCTBHSL. AOMAIIHUTE aBTOPU
U3TBHKBAT KYATYPHAaTa U PEAUTHO3HATA MY AEHHOCT.

o

IToautukara Ha Cumeon crpsmo BusanTtus AoBeaa A0 U3AHTaHE Ha
nosunuATa Ha bearapus na baakanure n Ao yeTHpHAECETTOAMIIIHIA MUP
no Bpemero Ha 1jap Ilersp. B kpaiina cMeTka HeliHUTe pesyaTaTu 6uAn
OTPHUIIATEAHH, HE CAMO 3aTOBA, Y€ BOMHUTE OTCA20MAH brarapus, vo
IMPEAU BCUYKO 3aI[OTO T€ AAAM SICEH CUTHAA Ha BU3AHTUHIIUTE, Y€ BBIIpPE-
KM IIOKPBHCTBAHETO CEBEPHUSAT UM ChCEA € OCTAHAA EAUH OITACEH IPOTHUB-
Huk. Karo A06aBum ¢akra, ye pomeuTe He 336paB$IAI/I, ye 61>Arapc1<aTa
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AbpkaBa OMAa Cb3AAACHA BBPXY TEXHH 3€MH, HE MOXKE A2 HU YYYAH, Y€
Moan Llumucku ce Bb3II0A3BaA OT AAACHATA My Bb3MOXKHOCT AQ HaHece
CEpPHO3HU YAAPH Cpelly ObArapcKara AbpPXKaBa U AA BKAIOYH 0OpaTHO 3Ha-
YMTEAHA YaCT OT HefHATA TEPUTOPHSL B PAHHULINTE HA UMIICpUsTa (971 T.)
I'To npoxapasn ot Hero st BHpBsiA ¥ Bacuanii I1. Caea Aparoropuniaure
60p6u crc CaMyna 1 HETOBUTE HACACAHUIIN TOH YHULIOXKHUA Bb3PaXKAA-
mara ce Gbarapcka Abpxkasa (1018/1019 1.) B cpaBHenue ¢ Tesu Tparnu-
HU cpOuTHsI HapyBaHeTo Ha CHMEOH M HETOBUTE YCIIEXU IPUAOOUAN 32
CAEABAIIIUTE TOKOACHUS U3KAIOUUTEACH OASICHK.

Hpesod Jan M. Wolski
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775-780) 145

Leon V, cesarz bizantyriski (813
-820) 201

Leon VI Filozof, cesarz bizantyn-
ski (870/886—912) 7-8, 30,
35, 68, 70, 72—77, 81-82, 84,
88-89,91-94,96—97, 100, 102—
106, 108, 110, 113, 117, 120, 122,
127-128, 145, 154, 210, 264

Leon VI, papiez (928-929) 221

Leon (Moroleon, Tymoleon), pat-
-rycjusz 194, 198

Leon, arcybiskup prestawski
(3) 256

Leon Argyros, strateg 174, 195

Leon Choirosfaktes, dyplomata
biz. 7, 76, 88-89, 91, 96—97,
100, 103104, I06—110, 111, 114,
118, 203, 211, 260, 263—266, 269,
272

Leon Diakon, historyk biz. 119,
177-180, 274

Leon Fokas, domestyk schol = 174,
178-180, 182—184, 191

Leon Gramatyk, zob. Symeon
Logoteta

Leon Katakalon, domestyk
schol 92-93

Leon Katakoilas, drungariusz 92

Leon Matematyk, uczony biz.
(IXw) 31-32

Leon Rabduch, strategtemu 170

Leon z Trypolisu, dowddca
arab. 101-102, 106, 112

Leoncjusz, patriarcha prestawski
(?) 256

Leoncjusz, uzurpator (484) 63

Litawrin (Litavrin) Giennadij
G 71

Liutprand z Kremony, pisarz, po-
-sel  27-28,32, 60,226

Lotar II, krél frankijski (8ss
-869) 45

Loud Graham A. 154

Ludwik Niemiec, krél wschodnio-
frankijski (843-876) 30

L

Lazarz, biskup 77
Lazarz $w. 100-102

Eukasz Mlodszy, $w., stylita 91

M
Madalbert, biskup, legat papie-

zaJana X 221,223,257
Magdalino Paul 73
Maksimowié (Maksimovié)

Ljubomir 47
Mandié¢ Dominik  228-230, 257
Manuel II Paleolog, cesarz bizan-

tynski (1373/1391-1425) 155
Manuel, biskup Adrianopola (VIII

/IXw.) 56
Maria, zona Borysa-Michala 26,

61
Maria-Irena, zona cara Piotra 140,

144,227, 232-233
Maria Mlodsza, $w.  262-263
Marinow Kirit 22,270,273
Marmais, wédz. bulg. 188,

215—216
Marquart Josef 174,181
al-Masudi, pisarz arab. (X w.) 51,

72, 174—175, 181—182, 185
Melias, magister 91, 93, 174
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Metody $w., brat $w. Konstantyna
(Cyryla)  30-31,35-36,39
Michat III, cesarz bizantynski

(840/842-867) 16
Michat,

Leona

syn
194
Michal, syn cara Symeona

patrycjusza

231
Michal Stypiotes, patrycjusz
Michal Toksaras, poset biz.

Michal Wyszewic, ksigz¢ Zachlumia

205

170

(910 — ok. 950) 154, 171
Michalt z Dewola, biskup 251
Mikotaj Dukas, wédz

biz. 182-184

Mikotaj Mistyk, patriarcha Kon-
stantynopola (9o1-907, 912—
925) 711, 14, 25, 34, 52, 91,
109, 122, 125—131, 136—138, 140—
143, 147—-149, 15I—158, 160—
163, 165—170, 177, 186, 191—193,
202-203, 207—210, 213, 240,
242-244, 246247, 253-254,
260-261, 263, 266—269, 271—
272, 280281

Mikotaj Picingli, strateg Longobar-
dii

Minczew Georgi 22

164

Mojzesz, patriarcha bibl. 34
Musik (Musikos), dworzanin
Leona VI  68-69, 71,104
Mutafeziew (Mutaféiev) Petyr 249

N

Nabuchodonozor II, wiad-
ca babilonski (ok. 605—562
p.n.e) 228

Nasledowa (Nasledova) R.A.

Naum $w., uczen Konstantyna

39, 49

113

i Metodego

Nikefor I, cesarz bizantyriski (802~
811) 135,175

Nikefor IT Fokas, cesarz bizantynski
(963-969)

Nikefor, patriarcha Konstan-

4, 119, 201

tynopola (806-815)
Nikefor Fokas Starszy, wédz
biz. 83-86, 88, 92
Niketas, strateg Tesaloniki

I50—ISI

112

Niketas Helladyk, protospatar-
iusz 165

Niketas Skleros, wodz biz. 81

Nikotow (Nikolov) Anget 3,22, 65,
137,154, 164, 169, 245

Nikotow (Nikolov) Georgi N. 22

Nikofowa (Nikolova) Bistra 41

O
Oikonomides Nicolas

70, 107, 252

Olbian Marules, dow. hikana-
w174

Ostrogorski Georgije 125,140,149,
151, 157, 170

Owczarow (Ovéarov) Dimityr 121

Owczarow (Ovéarov) Nikotaj

122,

126

P

Pagan (Paganos), wladca bulgarski
(2766-767) 64

Patauzow (Palauzov) Spiridon
N 2

Panicldzi 54

Pankratukas, zarzadca Adrianopo-
la 164-165

Parors Aleksander 22

Pawel, syn Brana/Branowicz, wlad-
caserbski (917-921) 188,196,

215
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Pepin Krotki, wladca frankijski
(751-768) 223

Petrow (Petrov) lwan 22

Piotr $w., biskup Rzymu (zm.
64/67?) 6o

Piotr, car bulgarski (927-
969) 12-13,119,139—142, 212,
220, 222-223, 227, 231-233, 250,
252,282

Piotr, syn dozy weneckiego 154

Piotr Gojnikowicz, ksiaze serbski
(ok. 892—917) 170, 188-189

Piriwatri¢ (Pirivatric) Srdjan 253

Potos Argyros, domestyk
schol  194-195

Praksja zob. Eupraksja

Presjan-Zwinica, wladca bulgarski
(836-8s52) 15

Prokopiusz Krinites, stratelates 76

Pseudo-Symeon zob. Symeon
Logoteta

Pseudo-Teodozjusz Melissenos zob.
Symeon Logoteta

Ptolemeusz I Soter, krél egipski
([323]305-282 p.ne.) 276

Ptolemeusz IT Filadelf, krdl egipski
(285—246 p.ne.) 276

R

Raszew (Rasev) Raszo 3,240,277

Regino z Priim, kronikarz  44-47,
5051, 55—56, 58, 64

Rodofiles, eunuch  112-113

Roman Argyros, strateg 174

Roman I Lekapen, cesarz bizantyn-
ski (920-945) 4,9, 11-12, 26,
28,142—144,148-149, 171-172,
174, 178-180, 191-195, 198, 201,

20§—213, 215, 220, 226, 228, 232,

242-244,246-247, 250—252,
254, 266,269, 270—272, 277
Runciman Steven 3

S

Sabin (Sabinos), wladca bulgarski
(763-765) 64

Saktikes, dow. ekskubitéw 198

Salamon Maciej 22

Salomon, krdl Izraela i Judy
(Xw.pne) 227,264,277

Samuel, car bulgarski (997-
1014.) 222,282

Sergiusz, patriarcha prestawski
(?) 256

Shepard Jonathan 3,102,109, 136,
139, 145, 149, 165—167, 169, 240

Simeonowa (Simeonova) Lilija-
na 140

Skowronek Malgorzata 22

Stawowa (Slavova) Tatiana 49

Snegarow (Snegarov) Iwan 79,
11, 249

Spasowa (Spasova) Maria 59

Stauracjusz (Staurakios), kommer-
kiariusz 68, 104

Stauridon-Zafraka Alkmini 3,125

Stefan, syn ces. Bazylego I, patriar-
cha Konstantynopola (886-
893) 34-35,39

Stefan, arcybiskup Bulgarii (IX w.)
zob. Jézef/Stefan

Stefan, arcybiskup prestawski 256

Stefan, magister, regent ces.
Konstantyna VII 9, 127, 138,
148,160, 179, 191

Stylian Zautzes, te$é cesarza
Leona VI 68-69, 71, 73-74,
104, 145
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Swoboda Wincenty 97, 212,
254—256
Sybew (Sabev) Todor 249

Symbat I, krdl armenski (890
-913)
Symeon I Wielki, car bulgarski
(893-927) 1-2, 5, 715, 21,
23, 25—41, 43, 52, 5556, 58—68,
72, 74-78, 80, 8485, 87-94,
96-99, 101, 106—112, 114—1I5,

164

117-124, 126, 128—149, 151—158,
161-169, 171,173, 177—178, 180—
183,186-188, 190, 192—213, 215—
216, 218—223,225—233, 235—250,
253-277,279—282

Symeon, olgu-tarkan 26

Symeon, urz¢dnik ces.  112-113

Symeon Logoteta, autor biz. 4,
131, 134—136, 138, 148, 180—181,

183, 219, 229—230

T

at-Tabari, historyk arab.
(Xw.) 93-94

Tamal al-Dulafi, dowéddca
arab. 201

Teodor, magister (? =Teodor, posel
bulg.)

Teodor, olgu-tarkan

138,148

106

Teodor, poset bulg. 91

Teodor Dafnopates, protoa-
sekretis 4, 11-12,207, 210—211,
233, 260, 272—273, 280

Teodor Santabaren, biskup
Euchaity (IXw.) 73

Teodor Sigritzes, wodz bulg. 91,

188, 215—216

Teodozjusz II, cesarz wschod-
niorzymski/bizantynski
(402/408-450)

Teodozjusz I11, cesarz bizantynski
(715-717) 59

Teodozjusz, protowestiariusz
92-93

Teofanes Wyznawca, historyk
biz. 64,135, 150

Teofilake, arcybiskup Ochrydy (X1/
XIlw.) 13,56,78

Teofilake, biskup, legat papieza
JanaX 202-203

Terwel (Terbel), chan bulgarski
(2702-2716)  150-151

Todorow (Todorov) Borys 62

Todorow (Todorov) Todor

—227

263

226

Tomistaw, ksiaz¢ chorwacki
(910-928)

Tougher Shaun 92,104

Treadgold Warren 174

Trendafitow (Trendafilov) Christo
28,31-35, 41, 57

Trifonow (Trifonov) Jurii 44, 49,
56

Tunickij Nikotaj L. 79

218—221

U
Ubajdallah al-Mahdji, kalif arabski

(909-934)
Uspienskij (Uspenskif) Fiodor lwano-

wicz

200

192

\4

Waczkowa (Vackova) Weseli-
na 219,246

Wasilewski Tadeusz 72,78, 8o

Weryna, zona ces. Leonal 63
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Westerink Leendert G.  9-11, 126,
209

Wiadimirow (Viadimirov) Georgi
56

Whodzimierz-Rasate, ksigze bul-
garski (889-893) 14, 21, 26,
35, 41, 43-55, 57, 59, 61—62,
64—67, 72

Wojnow (Vojnov) Michail 3, 77,
123, 276

Waoliriska Teresa 21

Wolski Jan Mikolaj 22

Z

Zachariasz Prybystawowicz, ksigze
serbski (9232-9242) 196, 215—
216, 218—219

Zenon, cesarz wschodniorzymski/
bizantyniski (474-491) 63

Zlatarski (Zlatarski) Wasit 3, 29,
37, 46—47, 64—65, 77, 95, 113,
115, 143—14 4, 149—151, 162, 192,
197, 225—226, 249

Zoe Karbonopsina, zona cesarza
Leona VI 120, 128, 143-144,
162—167, 172, 179, 191, 240

Zorobabel, posta¢ bibl. 237

Z

Ziwkowid (Zivkovid) Tibor 6,220



Indeks nazw geograticznych

i etnicznych

ciesn.  ciesnina

etn. lud, plemie, grupa etniczna
g gbra/gory, pasmo gorskie
kr. kraj, kraina, panistwo

m. miasto, miejscowos¢

piw. pStwysep

A

Acheloj, zob. Acheloos

Acheloos, rz. 177

Adrianopol, m. 162, 164-166,
198-199

Adriatyckie Morze; Adriatyk 223

Afryka Pélnocna 200

Agarenowie (zob. réwniez Ara-
bowie), etn. 102,106

Agatopol, m. 208

Albania, kr. 103

Anatolikon, tem 91, 174

16, 159, 170, 173,

177—182, 184, 186—188, 194,

Anchialos, m.

241-242,249,274,280— 281

IZ.
tw.

W.

WZg.

zat.

rzeka
twierdza
wyspa
wzgorze

zatoka

Aque Calidae, m. 194

Arabowie, etn. 77, 93, 101-102,
106—110, 112—113, 117, 164, 169—
170, 200—202, 205, 219, 2.45, 255

Arkadiopol, m. 197

Armenia, kr.  163-164

Armenczycy (Ormianie), etn. 76,
91,164, 174

Atos, g. 110

Awarowie, etn. 186, 240

Azja Mniejsza, ptw./kr. 91,192

B

Babaeski, m. 93
Bagdad, m. 169
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Bagna/Bagnak (?Pieczyngowie),

etn. 172
Bagjard/Nikarda (?Wegrzy),
etn. 172

Balkany, region 115, 170, 246-
247,281, 282

Balkariski Pétwysep 15, 187, 199,
247,255

Banewo, m. 194

Bawaria, kr. 240

Belasica, g. 113

Beogja, kr. 189

Bizancjum, cesarstwo bizantyr'l—
skie 1, 2, 14—16, 19— 21, 25,
27-28, 34, 38, 45, 52, 5456,
68-72, 74— 75, 79-383, 87, 90,
94, 99—105, I08—110, 112, 114—
11§, 120, 122—124, 126, 128,
130—132, 138—140, 143, 146, 153,
155—156, 158, 162—164, 166—169,
185—188, 192—-193, 199— 200,
202,207, 210, 219—222, 225227,
231-232, 235, 237241, 246—
248, 255—260, 263, 266, 268—
269, 274,277, 279—282

Bizantynczycy, etn. 9, 14, 17, 20,
33, 55, 66, 74—76, 78, 80-83,
87-89, 91-96, 98, 103, 109,
119—120, 127—-128, 131, 133, 135,
137-139, 147,149, 158, 164—168,
171-175, 177-181, 183—186, 195,
198—200, 203, 206, 209, 211—
213, 230, 232, 237, 239, 247, 253,
257, 262—263, 265—266, 268,
272-273, 275, 280

Blacherny, dzielnica K-pola 134,
138, 148, 198, 201, 205, 274

Blagusza,g. 113

Boh,rz. 8o

Bosfor, cie$n. 27,193, 233
Bosnia, kr. 220
Bulgarofygon, tW.  92-95, 99, 105
Bulgaria, kr. 1-2, 14, 16-17,
19—20, 25, 27—28, 30, 32—34,
37-39, 41, 44—45, 5O, 52, 56,
s8—60, 62, 64— 66, 68—69, 74,
83, 86-87, 91, 95, 99—100, 102—
104, 106, I10—111, 114—115, 117,
120, 134, 137—140, 143, IS1, 154—
155, 162—163, 165, 167, 169, 171,
173,181, 185—187, 189, 196, 202—
203,205, 207, 210, 218—221, 223,
228-229,231, 233,238, 240—241,
245-246, 251—-252, 254—256,
258,269,277, 280-282
Bulgaria Naddunajska, kr. 70
Bulgarzy, etn. 1, 6, 9-10, 14-15,
18-20, 26, 37, 51—52, 54, 62, 64,
68-72, 77, 78, 80—84, 86—96,
98, 100-101, 103—106, 108, 110—
111, 113, 115, 123, 125, 128—132,
134—135, 139, 140—143, 146150,
153, 158, 163-16 4, 166—168, 171—
173,175, 178—184, 189, 192—198,
200-201, 206, 208213, 215, 216,
218,220,222,225-226,229-230,
232,237, 239, 246, 248, 252, 255,
258,262,267,270,272, 274, 280
Burgaska Zat. 208

C

Carogréd m. (zob. réwniez
Konstantynopol, Nowy Rzym,
Wschodni Rzym) 32

Carski Szezyt, wzg. 177

Cezarea, m. 100

Chazarowie, etn. 62, 77-78, 237,
274
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Chersonez, m./tem 164,168, 171

Chorwaci, etn. 6, 219, 223, 227—
230,247

Chorwacja, kr. 216, 218-221, 223,
228-230

Cypr,w. 101

Czarne Morze 209,223

D

Dardanele, ciesn.  192-193, 223

Demetrias (Demetriada), m. 101

Demir Kapija, zob. Prosek

Dewelt (Debelt), m. 16, 129, 181,
184

Dewnja, m. so

Dewol, m. 251

Dniepr, rz. 80

Dniestr, rz. 80, 83

Dobrudza, kr.  84-8s

Draguwici, etn. 79

Dremwica, m. 78

Drina, rz. 220

Drystra (Dorostolon), m.  8s, 87,
211, 251

Dunaj, rz.  83-87, 171,173,223

Dyrrachium, m. 100, 114, 166,

168, 170

E

Efez, m. 125
Egejskie Morze 201
Egipt,kr. 200
Etelkoz, kr. 8o, 89
Eubea,w. 189
Euchaita, m. 73
Europa 70,245

F

Filipopol, m. 16, 78-79

Frankfurt, m. 45
Frankowie, etn. 53,240
Fulda, m. 83,86-87

G
Galipoli, ptw. 192193

Garigliano, rz. 164

Grecja, kr. 68, 107, 189—190, 223,
239,274

Grecy, etn.  28-29,254, 280

H

Hebdomon, przedmiescie
Kpola 134, 136-137,149, 233

Hellada zob. Grecja

Hiszpania, kr. 240

I

Ikonion, m. 125
Imperium Romanum 245
Italia, kr. 163-164, 219

Iwrea (Ivrea), m. 27

J

Judea, kr. 237

Justiniana Prima, m. 252

K

Kalabria, kr. 201

Kampania, kr. 221

Katasyrty, m.  181-18s, 194

Konstantynopol (patrz réw-
niez Carogréd, Nowy Rzym,
Wschodni Rzym), m.  7-8, 11,
17, 26-33, 35-39, 52, $7-58, 6O,
66, 68, 70-71, 73-75, 77-78,
81, 91, 94, 99, 101, 104—105,
109, 111, 123—12.4, 126—129, 131—

137, 143, 146, 148-151, 154, 159,
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163,166-168, 171, 173, 178—182,
184—185, 190-198, 200-203,
205, 213, 215—216, 220, 222, 225,
232, 238, 240, 243—246, 2438,
251, 253255, 257, 261—263, 268,
274-275, 281

Koryncka Zat. 189,223

Korynt, m. 223

Kosmidion, zat. 206

Kozuch,g. 114

Kremona, m. 27,32, 6o

Kreta,w. 154

Kserolofos, wzg. w K-polu  228-
229,246

Kume, m. 221

Kutmiczewica, ter. 79

L

Lampsakos, m.  192-193
Lidyjezycy, etn. 237
Longobardia, tem 164
Longobardowie, etn. 240
Lotaryngia, kr. 44
Liileburgaz zob. Arkadiopol

M

Macedonia, kr. 76, 108, 111, 168,
205

Macedonia Egejska, kr. 111,226

Madara, tw. 89

Madziarzy, patrz Wegrzy

Magnaura, patac w K-polu 31

Maly Prestaw, m. 86

Manglawa, m. 195

Marmara, morze 137

Medowie (Pieczyngowie), etn.
172

Mesembria, m. 16, 64,180, 232

Morawianie, etn. 53

Morawy, kr. 39, 53
Mundraga, tw.  8s, 89
Myzowie (Bulgarzy), etn. 119,167

N

Narysz, m. 107-108, 110-111, 115

Nea Filadelfia, patrz Narysz

Nidze,g. 114

Nowy Rzym (zob. réwniez
Carogrod, Konstantynopol,
Wschodni Rzym) 74

Q)

Obilos, m. 108, 110

Ochryda, m. 56

P

Patmos,w. 7,11

Pege, przedm. K-pola 93, 149,
195, 207

Peloponez, ptw. 189

Perejastawiec, m. zob. Maly Prestaw

Persowie, etn. 186

Petra,m. 108

Pieczyngowie, etn. 90, 96, 164,
168-169, 171, 173, 179

Pliska, m. 26, 39—41, 46, 53, 58,
65, 201

Pole Tesalonickie zob. Tesalonickie
Pole

Prestaw, m. 38, 58, 65, 86, 111, 121,
123—124, 147, 182, 201-204, 213,
215, 221, 223, 236, 240, 245, 249

Prosek, m. 114

Prowansja, kr. 28

Prim, m. 44, 46

Prut,rz. 8o
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R

Raszka, kr.  215-217

Rawna, m. 40—41

Reichenau, m. 52

Romajowie (zob. réwniez Bizan-
tyficzycy, Rzymianie), etn. 18,
64, 68, 78, 81, 91, 93, 102, 115,
120,124,128, 141-142,147,166—
168,178,180, 183, 185—186, 206—
212, 241— 244, 246—247, 281

Romania (zob. réwniez Bizancjum)
122

Rzym, m. 17, 58, 203-204, 222,
239

Rzymianie (zob. réw-
niez Bizantynczycy,

Romajowic) 131, 141

S

Saksonia, kr. 240

Saraceni (zob. réwniez Arabowie),
etn. 210,272

Scytan, rz. 93

Scytowie (Bulgarzy), etn. 11IL, 167

Scytowie (Pieczyngowie), etn. 172

Serbia, kr. 213, 215-217, 223

Serbowie, etn. 6, 47,169—171,188,
196,247

Seret, rz. 80

Siedmiogrdd, kr. 53

Slowianie, etn. 36, 94, 112—113,
192,226

Sotun (zob. tez Tesalonika) 226,
249,250

Sozopol, m. 208

Split, m. 221

Stenon, m. 195

Struma, rz. 110

Strymon, tem 112113

Sycylia, w. 201

T

Takrit, m. 170

Tars,m. 201

Tebaja, tw. 189

Termy, m. 194

Termopol, m. 194

Tesalia, kr. 101

Tesalonickie Pole 79, 114

Tesalonika, m. 59, 68—71, 73, 93,
100, 102, 106114, 117, 166, 168,
226

Ticza, rz. 83

Tracja, kr. 12, 76, 91, 93, 119, 162,
164—-165,168, 182,197, 205, 208,
223, 225, 231, 270

Tracja Wschodnia, kr. 194

Transmarisca, m. 89

Trypolis, m. 10I-102,106, 112

Turcja, k. 93,197

Turcy (Wegrzy), etn. 170,172,223

Tygrys, rz. 170

U
Ungroi (\Wt;grzy), etn. 172

\\4

Walandar (Dewelt?), m. 174, 181

Wardar, rz. 79, 108

Wardarci, m. 108

Welica/Welika, kr.  78—79

Welt (Dewelt?) m. 182

Wenecja, m. 39

Wersinikia, m. 94, 135

Wegrzy, etn. 13,53, 55, 77, 80-92,
95—96, 169, 170—171

Wicz, g 114

wielkomorawskie panistwo 53
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Wize (Bizje), m. 12,197 225

Wschodni Rzym (zob. takze
Carogréd, Konstantyno-
pol, Nowy Rzym) 273

wschodnofrankijskie parfistwo 45

Z

Zachlumie, kr. 171

Zagora, ter. 16

ZtotaBrama, gt. bramaK-pola 119,
134, 201

Zloty Rég, zat. 137

Zwieczan, m. 249
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