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Recenzja pracy doktorskiej Wojciecha Mateusza Rutkowskiego

»Rekonstrukcja technik obrébki zelaza na terytorium kultury przeworskicj w okresach
przedrzymskim i rzymskim. Charakterystyka i rozwdj”, L.6dz 2020,

napisanej pod kierunkiem dr. Hab. Marka Oledzkiego, prof. UL

Przedstawiona do oceny praca doktorska Wojciecha Mateusza Rutkowskiego napisana
zostata na Wydziale Filozoficzno-Historycznym Uniwersytetu Lodzkiego pod kierunkiem dr
hab. Marka Oledzkiego, prof. UL z Instytutu Archeologii UL.. Ma objeto$é 273 stron — tekstu
wraz z ilustracjami i streszczeniem angielskim. Podjety temat badawczy jest w pelni
oryginalny.

Dysertacja ma przejrzysty, prawidlowy uklad, dobrze oddany w spisie tresci,
aczkolwiek poszczegélne czgéci czy rozdzialy pracy nie zostaly ponumerowane, ani tez
nazwane rozdzialami czy podrozdzialami itd., co moim zdaniem utrudnia nieco percepcje
tekstu. Wyraznie wyodrebniaja si¢ nastepujace czeéci pracy: Wprowadzenie, Charakterystyka
stali i metod kowalskich, Uzbrojenie, Elementy stroju, Narzedzia (trzy ostatnie podzielone
wewnetrznie), Whioski, Streszczenie w jezyku angielskim i Bibliografia. Sam Autor za rozdzialy
uznaje tylko parte po§wigcone poszczegdlnym kategoriom wyrobdw (s. 12).

We wprowadzeniu Doktorant zwiezle przedstawia cel pracy, jej zakres chronologiczny
i terytorialny, stan badar nad produkcjg metalurgiczna kultury przeworskiej i metode pracy.
Pewne zastrzezenia budzi cze$¢ zatytutowana Dzieje i charakter badari nad metalurgiq zelaza
kultury przeworskiej, ktéra wtasnie mozna uwaza¢ za przedstawienie stanu badan nad podjeta
problematyks. Umieszczono tam bowiem informacje dotyczace po pierwsze szeroko
rozumianej metalurgii zelaza, w tym samego wytopu Zelaza (a nie tylko technik obrébki), a w
dodatku duzo szersze, niz tylko w odniesieniu do kultury przeworskiej. A to wszystko na
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historia badan powinny by¢ tu szersze i bardziej usystematyzowane. Bardzo dobrze natomiast
przedstawiono przyjeta metode pracy.

Czgsci pracy poswigcone bezposrednio rekonstrukcjom technik i obrébki zelaza, a
zatem opis technik kowalskich oraz sposobow wytwarzania poszczegdlnych grup artefaktow,
uwazam za bardzo cenne i dobrze przygotowane. O ile o same;j stali Doktorant nie podaje zbyt
wielu informacji, ktérych moze nalezatoby oczekiwaé (np. o jej jakoéci, parametrach itp.), o
tyle przeglad technik kowalskich jest kompletny i bardzo przydatny dla wiasciwego
zrozumienia wywodéw zamieszczonych w dalszych czgéciach pracy. Jest to zresztg zabieg do$é
czgsto stosowany w pracach dotyczacych rzemiost czy ogélnie rzecz biorge — wytworezosci,
aby w poczatkowej czgsci tekstu zamieszczad ,,stownik pojec”.

Co bardzo wazne, juz ta czg$¢ pracy zawiera liczne spostrzezenia Autora poczynione
podczas prac eksperymentalnych. Uwag tych jest oczywiScie jeszcze wiecej w partiach
pos$wigconych poszczegdlnym grupom artefaktow. W tym miejscy stwierdzié trzeba, ze zamyst
wykonania eksperymentéw dotyczacych tak réznych przedmiotéw, a jednoczesnie opisania
specyfiki ich wytwérstwa byt jak najbardziej stuszny. W ten sposéb Doktorant ukazat szeroka
game technik stosowanych przez metalurgéw ludnosci kultury przeworskiej. Podkreslenia
wymaga fakt, iz Autor osiagnat wysoki stopiefi zaawansowania w kowalstwie, co wyraZnie
przetozylo si¢ (w dobry sposob) na jako$¢ poczynionych spostrzezen. Mozliwe tu byto
odtworzenie, do pewnego stopnia, tzw. laficucha produkcyjnego, przy czym W. Rutkowski
najwyrazniej zdaje sobie z ograniczen, jakie towarzysza zaréwno stosowanej metodzie
badawczej, jak i interpretacji Zrédet bedacych w jego dyspozycji. Tak czy inaczej, dokonane
spostrzezenia i interpretacje Ssladow produkcyjnych sa cenne, nawet jesli maja tylko pewien
stopien prawdopodobienstwa. Co bardzo ciekawe, w odniesieniu np. do grotéw broni
drzewcowej Doktorant potrafit dostrzec réznice w wytwarzaniu poszczegélnych ich typow,
postugujgc sie shusznie klasyfikacja P. Kaczanowskiego.

Ciekawym a bardzo warto$ciowym spostrzezeniem jest uchwycenie lateralizacji
rzemieslnikow. Podobne uwagi czynili w przeszlo$ci inni autorzy zajmujacy sie traseologia,
przede wszystkim jednak w odniesieniu do zabytkéw krzemiennych. Tym cenniejsze s3 uwagi
W. Rutkowskiego dotyczace produkcji metalurgicznej.

Jak wskazatem, Doktorant przeanalizowat bardzo duza liczbe zabytkéw metalowych
kultury przeworskiej. Mozna czu¢ pewien niedosyt gdy chodzi o ich dobér — brakuje np.
przykladow ze stanowisk $laskich, czy szerzej, z dzisiejszej potudniowo-zachodniej Polski.
Niewgtpliwie wzbogacitoby to rezultat badawczy o ciekaw, by¢ moze, spostrzezenia dotyczace

regionalizacji technik produkc;ji.



Autor wykonat bardzo liczne eksperymenty dotyczace technik produkcji artefaktow
metalowych, co trzeba z uznaniem docenié. W zasadzie nie sposéb odnie$é sie do wszystkich
spostrzezen poczynionych przez W. Rutkowskiego szczegélowo. Pragne tu jednak podkreslié
podstawowe osiagnigcia doktoranta w zakresie realizacji podjetego tematu.

Po pierwsze, Doktorant wykazat doskonats znajomos¢ zabytkéw metalowych kultury
przeworskiej, w calej ich mnogosci i réznorodnosci. Bardzo dobrze poznat literature Zrodlowa,
wida¢ wyraZnie, Ze zna z autopsji wigkszo$¢ zabytkéw, o ktérych pisze, swobodnie przytacza
przyklady zastosowanych, starozytnych technik produkcyjnych, ktérych slady udato mu si¢
zaobserwowaé na analizowanych artefaktach.

Po drugie, udato mu si¢ rozpozna¢ pewne charakterystyczne cechy wytworczosei
metalurgicznej ludno$ci kultury przeworskiej, np. w zakresie umiejetnosci technicznych
kowali, stopnia ich zaawansowania zawodowego, indywidualnego podejscia do wyrobu. Na
kartach pracy przewijaja si¢ tez cenne uwagi dotyczace réznic technologicznych pomiedzy
produkcja metalurgiczng (w odniesieniu do zabytkéw stalowych) prowincji rzymskich a
Barbaricum (z wyrazng przewaga technologiczng Imperium). Wskazane takze zostaty takze, co
bardzo interesujgce i cenne, indywidualne i jednostkowe rozwiazania techniczne (por. s. 245),
majgce swe Zrodta zar6wno w niskim poziomie fachowosci rzemieélnika z jednej strony, jak i
wigkszej niz przecigtna jego inwencji z drugiej strony. Oczywiscie mowa tu o réznych
produktach, a takze i r6znych wytwércach.

Autor uchwycit pewne przemiany chronologiczne w zakresie badanej wytwoérczosci.
Warto tu przytoczy¢ charakterystyczne dla zabytkéw z okresu lateriskiego zgrzewanie kilku
kawalkow stali, potwierdzajace wysoki kunszt kowalski w latefiskim $rodowisku kulturowym.
Przemiany te majg tez szczegolne odbicie w grupie badanych fibul. Udato si¢ Doktorantowi
dostrzec wyrazne przemiany technologiczne w fazie B1 okresu rzymskiego, kiedy to pojawiaja
si¢ nowe technologie i nowa stylistyka.

Réwnolegle z odtwarzaniem technik kowalskich W. Rutkowski prowadzit badania w
zakresie stosowanych narzedzi, co oczywiscie jest ze soba powiazane. Dociekania w tej
dziedzinie powinny skloni¢ innych badaczy do bacznej obserwacji odkrywanych artefaktéw w
celu dostrzezenia $ladéw produkcyjnych i odrézniania ich od §ladéw uzytkowania. W gre
wchodzi tu oczywiscie wspominana juz traseologia. Wydaje si¢ jednak, ze pewien potencjat
drzemie takze we whasciwej interpretacji zabytkéw o nieznanej funkcji (nie tylko metalowych,
ale i kamiennych), poniewaz wiasnie wérod nich mogg znajdowaé sie narzedzia kowalskie.

Trzeba wreszcie podkredli¢, ze oceniana dysertacja jest w pionierska w zakresie

podjetego tematu i zastosowanych metod badawczych. Pewne niedociagniecia, ktére si¢ w niej
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pojawily s zapewne spowodowane wiasnie tym, ze Doktorant praktycznie nie mial wzorcow
do nasladowania.

Autor wykazat duza erudycje i znajomos¢ literatury fachowej, tak gdy chodzi o prace
zrodtowe, publikujgce zabytki z poszczegélnych stanowisk archeologicznych, jak i dotyczace
technik i technologii starozytnej metalurgii. Dowodzi tego m.in. obszerna bibliografia.
Uwazam jednak, ze cenne byloby jej uzupelnienie o prace m.in. Hansa-Ullricha VoBa, a z
polskiego Srodowiska badawczego Magdaleny Natuniewicz. Dotycza one wprawdzie
metalurgii kolorowej, jednakze mozna w nich znalezé wiele cennych spostrzezen i uwag
mogacych dopoméc we whasciwej analizie i interpretacji zabytkéw stalowych kultury
przeworskie;j.

Tekst napisany jest tadna polszczyzna, bledy jezykowe sa w nim bardzo rzadkie. J edynie
z recenzenckiego obowiazku wskazuje na powtérzenie zwrotu ,dalsze etapy” na s. 38.
Doktorant bardzo dobrze poznat technike tworzenia prac naukowych, sprawnie skonstruowat
przypisy i bibliografie.

Podkresli¢ trzeba, ze wigkszo$¢ z ilustracji zamieszczonych w pracy jest w pelni
oryginalna i wykonana przez Autora, co wymaga docenienia. Bardzo dobrze korespondujg one
z tekstem, doskonale uzupelniaja jego tre$é i utatwiaja percepcje.

Jestem przekonany, ze dysertacja W. Rutkowskiego powinna byé¢ opublikowana,
oczywiscie po przeredagowaniu i uzupehnieniu nielicznych brakéw. Bedzie bez watpienia
cenng ksiazka, majagca poza ogromnymi zaletami badawczymi takze ogromny walor
dydaktyczny. Jest ona znakomitym przyktadem laczenia doswiadczen empirycznych z teorig,
weryfikacji zatozen i wiedzy teoretycznej w toku do$wiadczen, tak weigz rzadkim gdy chodzi
o archeologi¢ Barbaricum.

Wspomniane przeze mnie niedostatki czy niedociagnigcia pracy w zadnym razie nie
wplywaja na ogélnie bardzo pozytywna jej ocene. Stwierdzam z przekonaniem, ze praca
doktorska Wojciecha Mateusza Rutkowskiego Rekonstrukcja technik obrébki zelaza na
terytorium kultury przeworskiej w okresach przedrzymskim i rzymskim. Charakterystyka i
rozwdj spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosze o dopuszczenie go do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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