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przedrzymskim i rzymskim. Charakterystyka i rozwoj, napisanej pod kierunkiem dr hab.

Marka Oledzkiego prof. Uniwersytetu L.odzkiego

Recenzowana dysertacja Pana magistra Wojciecha Rutkowskiego, oparta na prowadzonych
przez niego pracach rekonstrukcyjnych, doskonale wpisuje si¢ w bardzo popularng w
ostatnich latach dziedzing okre$lang mianem archeologii do$wiadczalnej. Zajmowata ona
wazne miejsce W zatozeniach programowych jednego z nurtdow badan prehistorycznych,
znanego jako archeologia behawioralna (M. B. Schiffer, Behavioral Archaeology, New York
1976) i jest w dalszym ciggu praktykowana w wielu wspotczesnych trendach i ruchach
badawczych w archeologii. Eksperyment naukowy stuzy w tym ujeciu dostarczaniu analogii
zwigzanych m.in. z metodami wytwarzania przedmiotow oraz ich uzytkowania i depozycji.
Doswiadczenia nabywane w trakcie wykonywania poszczegolnych czynnosci produkcyjnych
sg porownywalne do tych ptyngcych z obserwacji etnoarcheologicznych i moga wydatnie

wzbogaci¢ wiedzg na temat roznych technik wytworczych.

Kazdy eksperyment naukowy w archeologii ma wartos¢ tylko wowczas gdy opiera sig
na rzetelnych podstawach zrédtowych, w przeciwnym razie staje si¢ dowolng interpretacja
przesztosci. Niestety model dzialania oparty na probach pewnej stylizacji minionej
rzeczywistosci i dostosowania jej do obecnych realiow dominuje we wspotczesnym ruchu
rekonstruktorskim w Polsce. Bardzo czg¢sto ma on charakter rekreacyjny i odpowiada przede
wszystkim na potrzebg symbolicznego powrotu do korzeni, co dzieje si¢ W sposob bardzo
powierzchowny i niestety rozmija si¢ z rzetelng wiedzg na temat roznych aspektow

pradziejowej rzeczywistosci.



Zupehie inne podejscie do tego tematu przyjat pan mgr Wojciech Rutkowski, ktdry
potaczyt fachowa wiedze¢ archeologiczng z umiejg¢tnosciami kowalskimi, ktore doskonalit od
wielu lat, starajac si¢ praktycznie testowaé rozne techniki, ktorych $lady mozna odczyta¢ na
oryginalnych zabytkach. Taki model pracy daje duzg wiarygodno$¢ ustaleniom ptyngcym z
jego eksperymentow, dzieki czemu nasza wiedza na temat rzemiosta kowalskiego na
ziemiach polskich u schytku starozytno$ci wzbogacita si¢ o wiele istotnych elementow.
Podjecie tego trudnego tematu przez Doktoranta zastluguje na uznanie i jest bardzo potrzebne,
zwlaszcza w odniesieniu do Kultury przeworskiej, ktora uznawana jest za prawdziwy region
zelaza, wyr6zniajgcy sie na tle europejskiego Barbaricum nie tylko ze wzgledu na skale
produkcji hutniczej ale takze szerokie wykorzystanie zelaza. Mozna mowi¢ nawet o pewnej
formie fascynacji tym metalem, ktora wyrazata si¢ jego wysokim udziatem w inwentarzach

grobowych, co stanowi swoiste signum tej kultury.

Zanim przejdziemy do wykazania mocnych ale rowniez stabszych stron dysertacji
nalezy podkresli¢, ze Doktorant postuguje si¢ bardzo dobra polszczyzna, a jego narracja jest
czytelna i wolna od powtdrzen, co przy skadingd bardzo trudnym technicznym opisie, nie jest
rzecza prosta. Latwos$¢ z jaka przedstawia skomplikowane czynnosci i techniki kowalskie
oraz charakteryzuje analizowane zabytki, ich form¢ i sposéb wykonania, zastuguja na
ogromne uznanie. Bardzo pomocne w wizualizacji tych prac sa rOwniez wykonane przez

niego zdjecia.

Recenzowana rozprawa sktada si¢ z 6 nieponumerowanych rozdziatow
(Wprowadzenie, Charakterystyka stali i technik kowalskich, Uzbrojenie, Elementy stroju,
Narzedzia, Wnioski) podzielonych na kilkadziesiat (56) roéwniez nieponumerowanych
podrozdziatéw, odpowiadajacych konkretnym rodzajom przedmiotdw metalowych, a nawet
ich poszczegolnym typom. Praca zawiera takze streszczenie w jezyku angielskim oraz
bibliografi¢ — tgcznie 273 strony maszynopisu. Na uwage zastuguje bardzo bogaty materiat
ilustracyjny w postaci zdje¢ rekonstruowanych przedmiotdw, a takze tablice z rysunkami

omawianych zabytkéw, tacznie 132 ryciny.

Uktad pracy jest klarowny, a glowne rozdziaty nawigzuja do poszczegolnych kategorii
analizowanych zabytkow, ktére podzielone zostaty na trzy podstawowe grupy; uzbrojenie,
elementy stroju i narzedzia. Poprzedza je krotkie wprowadzenie na temat celu, zakresu
chronologicznego i terytorialnego pracy oraz dziejow badan nad metalurgia Kkultury

przeworskiej. W czesci wstepnej, znalazly sie takze uwagi o zastosowanej metodzie pracy



oraz technikach kowalskich. Wydaje si¢, ze w przypadku tak rozbudowanej formy opisu i
podzieleniu go na odrgbne bloki tematyczne, zasadnym byloby wprowadzenie numeracji
poszczegolnych rozdzialdow i1 podrozdziatdéw, cO z pewnosScig przyczyni si¢ do lepszej

przejrzystosci tekstu.

Przejdzmy teraz do wtasciwej, merytorycznej oceny recenzowanej rozprawy, ktora —
mam nadziej¢, pomoze Autorowi w usuni¢ciu réznych brakow 1 niedociggnie¢, w
przygotowaniu do druku tego niewatpliwie warto§ciowego i potrzebnego opracowania. Zadna
z przytoczonych uwag nie ma na celu dyskredytowac osiagnie¢ oraz wiedze¢ Doktoranta ale
wskaza¢ elementy, ktore w opinii recenzenta wymagajga uzupetnien lub ponownej refleks;ji.

Dla wigkszej przejrzystosci rozpatrzymy je zgodnie z zaproponowanym uktadem pracy.

Zacznijmy od rzeczy podstawowej, a mianowicie od uwag na temat terminologii. Na
wstepie zajmijmy si¢ pojeciami, ktére Autor stosuje najczesciej, a ktdore odnosza si¢ do
meritum jego pracy tj. metod i sposobow obrobki zelaza w kulturze przeworskiej. Chodzi o
dwa pojecia: technika i technologia stosowane tutaj wymiennie jako wyrazenia synonimiczne,
cho¢ w rzeczywisto$ci maja one zupetnie inne znaczenie. Wprawdzie batalia o ich poprawne
stosowanie przypomina przystowiowa walke z wiatrakami, to w tym przypadku warto mimo
wszystko przynajmniej zasygnalizowac ten problem. Niewtasciwe rozumienie tych pojec jest
poktosiem ich btednego ttumaczenia z jezyka angielskiego, ktdre dodajmy, funkcjonuje
powszechnie nawet w Srodowisku technikow i inzynierow. Sytuacja jest paradoksalna,
poniewaz angielski termin technology nalezy tlumaczy¢ jako technika, a technique,
jako technologia lub metoda. Najogolniej méwiac, pod pojeciem technika nalezy rozumie¢ to,
w jaki sposéb, jakimi urzadzeniami lub narzedziami oraz przy uzyciu jakich surowcow i
procesOw co$ si¢ wytwarza, natomiast technologia to parametry pracy tych narzedzi lub
procesOw (nacisk, temperatura, ci$nienie itp.). Zainteresowanych odsytam do Stownika
naukowo-technicznego angielsko-polskiego, Encyklopedii Powszechnej PWN oraz do
opublikowanych w Internecie uwag prof. Zbigniewa Luckiego z AGH w Krakowie na ten
temat pt. ,,Prosze... nie mowmy "technologia" na technike!, ktory opart swoje uwagi na pracy
Paula Lowe'a The Management of Technology. Perception and opportunities, London, New
York 1995. Proponuje zatem konsekwentnie pozostaé przy uzytym w tytule dysertacji
terminie: technika obrobki zelaza, czy techniki kowalskie (str. 11) nie mieszajac ich z

pojeciami: technologia kowalstwa, technologiczne aspekty produkcji itp. (str. 6, 12, 14 itd.).



Kolejnym terminem, ktory budzi nawet pewne zdziwienie u czytelnika, to pojecie stal
stosowane na okreslenie zelaza uzywanego w pradziejach. Wprawdzie w tytule pracy Autor
pisze o obrobcee zelaza, to juz pozniej konsekwentnie nazywa je stala. Powszechnie wiadomo,
ze zelazo jako pierwiastek chemiczny nie wystepuje w przyrodzie w czystej postaci, a
stosowane przez czlowieka w metalurgii jest zawsze jego stopem z innymi pierwiastkami,
glownie weglem 1 nazywane jest stalg. Wedtug réznych norm stal zawiera od 0,02 do 2 %
wegla. Powyzej tej wartosci mowi si¢ juz o zeliwie. Wprawdzie Zelazo uzywane w
starozytno$ci ma charakterystyke niskowegglowej stali o zawarto$ci wegla do 0,3%, to jednak
powszechnie, w tym réwniez w literaturze archeologicznej, mowi i pisze si¢ o przedmiotach
zelaznych, a nie stalowych. Wypada przytoczy¢ choéby podstawowe dla archeometalurgii
opracowania prof. Radomira Pleinera, Iron in Archaeology. The European Bloomery
Smelters, Praha 2000 czy prace tego badacza, bedaca jak sadze glownym odniesieniem dla
Doktoranta, pt. Iron in Archaeology. Early European Blacksmiths, Praha 2006. O zelazie, a
nie o stali pisze rowniez francuski i szwajcarski zespél badaczy w redagowanej przez prof. M.

Mangin opracowaniu Le fer, Paris 2004.

Pojecie stal w odniesieniu do pradziejowych wyrobow zelaznych, cho¢ z chemicznego
punktu widzenia jest bez watpienia uzasadnione, to brzmi co najmniej dziwnie i wprowadza
terminologiczny chaos i dysonans poznawczy. Wystarczy moim zdaniem szerzej wyjasni¢ ten
problem i pozosta¢ przy tradycyjnym nazewnictwie. Uwagi na ten temat Autor powinien
zamieséci¢ W rozdziale pt. Charakterystyka stali i technik kowalskich, gdzie w obecnej wersji

nie znajdziemy niestety doktadnych danych technicznych na ten temat.

Wydaje si¢, ze Autor powinien takze poswigci¢ wigce] uwagi OpiSOWI procesu
dymarskiego, zwlaszcza tej jego czesci, ktora okreslana jest jako tzw. faza postredukcyjna.
Zasadne bytoby rowniez krotkie nawigzanie do dyskusji na temat tzw. metalu
Swigtokrzyskiego, ktory z racji ogromnej skali produkcji $wietokrzyskiego centrum
hutniczego, mial zapewne duze udzialy w rynku handlu zelazem na terenie kultury
przeworskiej. Liczne analizy metaloznawcze wykonane przez prof. J. Piaskowskiego
pozwalaja na doktadne okreslenie jego parametrow technicznych. Jako$¢ surowca i zwigzane
z tym problemy — jak cho¢by zanieczyszczenie zuzlem, nierbwnomierne naweglenie czy
zawarto$¢ fosforu w zelazie, wptywaly zapewne na przebieg fazy kowalskiej. Autor
prowadzac swoje doswiadczenia, ktore odnosi do wyroboéw pradziejowych, powinien rowniez
wyraznie zaznaczyC, ze pracowal na materiale wspolczesnym, ktdrego charakter znacznie

odbiega od wtasciwosci zelaza dymarskiego oraz podac jego parametry techniczne. O tym, ze
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nie pozostawalo to bez znaczenia dla procesu obrobki takiego materiatu $wiadczg nie
opublikowane niestety uwagi Wojciecha Stawinskiego, ktory przekuwat fragment oryginalne;j
rzymskiej sztaby zelaznej znalezionej u ujscia Rodanu w Saintes-Maries-de-la-Mer we
Francji. Wiele na ten temat mogliby rowniez powiedzie¢ inni kowale, majacy mozliwos¢

pracy z zelazem dymarskim otrzymywanym w trakcie badan eksperymentalnych.

Znacznie wigcej miejsca Doktorant poswiecit opisowi technik kowalskich, cho¢ i w
tym przypadku, majac doskonaly materiat w postaci wspomnianej juz pracy prof. R. Pleinera
z 2006 r. (rozdziat XI), mogt nieco szerzej je scharakteryzowac. Cho¢ zajat si¢ on glownie
technikami mechanicznej obrobki zelaza, to nalezato rowniez poswigci¢ nieco wiecej miejsca
obrobce cieplnej, w tym przede wszystkim procesowi nawgglania. Oczywiscie byto ono
mozliwe tylko w niewielkim zakresie i ograniczone do powierzchni metalu (do ok. 2 mm), to
jednak dzigki tym zabiegom mozna bylto poprawi¢ parametry techniczne metalu. Ogromnym
ulatwieniem s3 natomiast wykonane przez Autora zdjecia, ktore pozwalaja czytelnikowi

zrozumie¢ charakter stosowanych przez kowali technik i czynnosci wytworczych.

Uwazam rowniez, ze W omawianym opracowaniu powinna znalez¢ si¢ takze proba
rekonstrukcji stanowiska pracy pradziejowego kowala tj. kuzni. Znajac problemy wynikajace
z braku dobrze udokumentowanych tego typu obiektéw na terenie kultury przeworskiej (por.
Orzechowski, Wrona 2015), warto byloby jednak przedstawi¢ wybrane przyktady tych
warsztatow znanych z terenow osciennych, cho¢by stanowisk czeskich, niemieckich, czy
skandynawskich, ktore zapewne nie odbiegaly znaczaco od kuzni w kulturze przeworskie;.
Jest to tym bardziej wskazane, ze miejsce pracy kowala (warsztaty zadaszone i otwarte),
obiekty produkcyjne (rézne typy palenisk, sktady opatlu i topnikéw), a przede wszystkim
instrumentarium narz¢dziowe, decydowaly o charakterze i ograniczeniach w pracy tego

rzemie$lnika.

Niewatpliwie potrzebna bytaby rowniez, choéby krotka informacja na temat formy, w
jakiej surowiec zelazny docierat do rgk kowali. Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na problem
nazewniczy odnoszacy si¢ do stosowania réznych termindw na okreslenie zelaza w kolejnych
etapach jego obrébki. Wprawdzie na wstepie Autor poprawnie okresla je jako tupke i kes (Str.
16), to jednak w toku dalszej narracji stosuje je niekiedy jako synonimy. Przypomnijmy, ze W
polskiej literaturze, tupka zwyklo si¢ nazywac zanieczyszczony produkt wytopu. Niekiedy
wyroznia si¢ jeszcze tupke ,,czysta” 1 ,brudng”’. Ta pierwsza, to gabczaste zelazo

bezposrednio po wyjeciu go z pieca dymarskiego, druga natomiast, to wstepnie 0CzyszCzone i



skompaktowane zelazo, ktore najczgsciej w takiej postaci bylo zabierane z piecowiska.
Z kolei za kes zelazny uznaje si¢ calkowicie juz przekutg i oczyszczong tupke, ktorej
nadawano okreslony ksztatt, z przeznaczeniem do handlu i to wtasnie w takiej postaci zelazo
byto poétsurowcem do wyrobu roéznych przedmiotow uzytkowych przez kowali. Prawie
catkowity brak tego typu zabytkow na terenie kultury przeworskiej nie zwalnia jednak Autora
z chocby kroétkiego opisu potencjalnych form metalu wystepujacego w tym czasie w Europie.
Wielkos$¢ oraz ksztalt zelaznych kesow determinowaly zapewne sposdb wykonania oraz
parametry niektérych wyrobow, przede wszystkim mieczy, umb, czy wigkszych narzedzi, o

czym Autor wspomina analizujac te grupy zabytkow.

Wroémy jednak do zasadniczego trzonu pracy w ktorym Autor, positkujac sie
licznymi przyktadami, szczegbétowo przedstawil techniki kowalskie stosowane przy wyrobie
réznych przedmiotow znanych z inwentarzy ludno$ci kultury przeworskiej. Zostaly one
podzielone na trzy podstawowe dzialy: uzbrojenie, elementy stroju oraz narze¢dzia i
przedstawione w dwoch przedziatach chronologicznych, odnoszacych si¢ do okresow
przedrzymskiego i rzymskiego. To niewatpliwie najbardziej wartosciowa i wazna poznawczo

cz¢s$¢ jego pracy.

W odniesieniu do uzbrojenia, gdzie osobno omoéwione zostaty groty broni
drzewcowej, miecze, elementy tarczy — takie jak umba, imacze i okucia ich brzegéw, Autor
przedstawia bardzo szczegotowo kolejne etapy ich formowania, odnoszac je do konkretnych
zabytkow archeologicznych. Liczba przytaczanych przyktadow i analogii archeologicznych
$wiadczg o bardzo dobrej znajomosci réznych opracowan zrodtowych, wérod ktorych
przewazaja oczywiscie publikowane cmentarzyska. Piszac o broni drzewcowej podkresla brak
standaryzacji form, co $wiadczy jego zdaniem o rozproszeniu miejsc ich produkcji i
indywidualizacji produkcji oraz nie poddawaniu si¢ utartym wzorcom. W przypadku
srodkowych oku¢ tarczy wskazuje na trudnosci w ich wykonaniu, zwtaszcza egzemplarzy o
wysokiej kalocie i zaopatrzonych w kolec. Zwraca rowniez uwagg na fakt, ze wykonanie
umba zlozonego z kilku czgéci, jest wbrew pozorom tatwiejsze niz wykucie go z jednego
kawatka metalu. Porusza réowniez sprawe¢ umb, ktorych konstrukcja nie gwarantowala
odpowiednich wartosci bojowych, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze pehity one tylko

funkcje daréw grobowych np. Nadkole (gréb nr 43) czy Oblin (gréb 52).

Bardzo interesujace s3 rowniez ustalenia Doktoranta na temat mieczy, zwlaszcza

jednosiecznych, ktore powszechnie wytwarzano na terenach zajetych przez ludno$¢ kultury



przeworskiej ze wzgledu na relatywnie prosta technike ich wykuwania, podobng do tej
stosowanej w przypadku nozy. Problemy z korygowaniem naprzemianleglte potozonych
ostrzy blokowaty wytwarzanie mieczy obosiecznych, co zdaniem Autora opanowano dopiero
w okresie poznorzymskim. Analizujac pochwy mieczow dochodzi do wniosku, ze zmiany w
stylistyce 1 technice wytwarzania mieczy jednosiecznych w okresie przedrzymskim nie szty w
parze w ewolucja oku¢ pochew, co wskazuje jego zdaniem na: ,,brak linearnego rozwoju
technik kowalskich w poszczegblnych asortymentach” (str. 118). To bardzo wazna i
zaskakujgca konkluzja, stawiajgca problem rozwoju rzemiosta kowalskiego w zupeitnie

nowym $wietle.

Rownie duzo miejsca Autor poswigca elementom stroju, a w szczegdlnosci fibulom.
Podkresla, ze istniejace typologie sg oparte przede wszystkim na cechach stylistycznych tej
grupy zabytkoéw, przy pominigciu technicznych aspektéw ich wytwarzania, co znacznie
ogranicza mozliwosci szukania ich podobienstw i cech wspolnych. Uwaza takze, ze zmiany
konstrukcji i budowy zapinek, pojawienie si¢ takich elementow jak azurowe nozki czy
zdobienia w postaci guzkow i grzebykow, wymusito uzycie bardziej wyspecjalizowanych
narzedzi, a tym samym mialo wptyw na rozwoj metod ich kowalskiej obrobki. Zwlaszcza
takie warianty fibul jak A 41b czy fibule IV grupy (seria 1) i grupy V (seria VIII) Almgrena,
byly duzym wyzwaniem dla rzemieslnika. Zmiany te zapoczatkowaly rozwdj jubilerstwa i
trzeba tylko zalowac¢, ze Autor nie rozwinat tej konkluzji piszac o specjalizacji zawodowej w
obrgbie rzemiosta kowalskiego. Problem ten jest bardzo interesujacy w kontekscie
miniaturowych narzedzi kowalskich znajdowanych gléwnie w grobach. Nadal nie ma zgody
na temat, czy sa to substytuty narz¢dzi o charakterze symbolicznym, czy instrumentarium

narzedziowe jubileréw specjalizujacych si¢ w produkcji bizuterii.

Wazne obserwacje poczynit Autor takze w odniesieniu do réznych elementow pasow,
zwlaszcza sprzaczek i okué. Zastgpienie klamer przez sprzaczki wymusito jego zdaniem
rozwoj technik ich wykonania. Zwraca uwage na wspotwystepowanie prostych form o ramie
potkolistej (grupa D) z formami bardziej zlozonymi, ktore wymagaly duzo wiekszych
umiejetnosci, jak na przyktad sprzaczki o ramie prostokatnej (grupa G), zwlaszcza te 0
trojkatnym przekroju ramy. To z ich wytwarzaniem Autor utozsamia najwigkszy rozwoj

umiejetnosci kowalskich przeworskich kowali.

Ostatnig grupa analizowanych wyrobow zelaznych sg narzedzia. Do wykonania czg$ci

z nich nalezato dobra¢ odpowiedni surowiec. I tak w przypadku rygli-sprezyn do szkatulek



potrzebny byl materiat o odpowiedniej sprezystosci, podobnie jak w przypadku czesci
sprezynujacych nozyc. Z kolei do produkcji krzesiw czy pilnikdw potrzebne byto twarde
zelazo o strukturze krystalicznej powstajace w stali wysokoweglowej. Wszystko to swiadczy
o umiegjetnosci selekcji odpowiedniego materiatu do produkcji poszczegolnych rodzajow
narzedzi 1 duzej wiedzy praktycznej owczesnych kowali na temat wlasciwosci uzywanego
surowca. Cho¢ w tym rozdziale znalazty si¢ takze informacje na temat narzedzi kowalskich
takich jak: kleszcze, mlotki, kowadta, pilniki i punce, to Autor poswiecit im relatywnie
niewiele miejsca. Zdumiewa tak wyrazne zachwianie proporcji W opisie nawet pojedynczych
elementow stroju, czy uzbrojenia, ktorym poswiecono nieraz po kilka stron, w stosunku do
enigmatycznego potraktowania tak waznej grupy przedmiotow jakimi sg narz¢dzia. Nie
przeprowadzono przy tym ich analizy funkcjonalnej jako narzgdzi pracy kowala, a tylko
opisano sposob ich wykonania. Jest to tym bardziej nieuzasadnione, ze ich wielko$¢, forma
oraz waga determinowaty wykonanie niektorych czynnosci o ktérych Autor tak szeroko i
precyzyjnie pisze. Brak ten nalezy niewatpliwie uzupetnié¢, dzigki czemu praca zyska na
warto$ci 1 kompletnosci. Niewielka liczba tego typu zabytkow wystepujacych na terenie
kultury przeworskiej nie powinna stwarza¢ problemow w zebraniu danych na ich temat (por.

A. Kokowski 1981; L. Zygodto 2002; Orzechowski 2010).

Podsumowujac czg$¢ analityczng pracy nalezg si¢ Doktorantowi slowa uznania za
wykorzystanie tak rozleglej 1 r6znorodnej bazy Zrdédlowej. Konkretne zabytki postuzyty za
przyktady do przedstawienia potencjalnych metod ich wykonania, co jest niewatpliwie
autorskim wktadem Doktoranta w ich interpretacje. Konczace kazdy podrozdziat wnioski,
znacznie ulatwiaja lekture, przyczyniajac si¢ do lepszej percepcji tekstu. Dostrzezone
niekonsekwencje w stosowanej terminologii, cho¢ czasami moga deprymowac czytelnika, nie

wplywaja na rzeczowy wywad 1 poprawnos¢ stawianych hipotez badawczych.

Przejdzmy teraz do wnioskéw ogdlnych, ktére podsumowuja dokonania autora na
temat rekonstrukcji technik kowalskich w omawianym okresie. Stwierdza On, ze poziom tego
rzemiosta byt uzalezniony nie tylko od wiedzy technicznej ale takze roznych czynnikéw o
charakterze spotecznym, gospodarczym i politycznym. Zmiany w sposobie walki
determinowaly np. pojawienie si¢ okreslonych elementéw uzbrojenia, a tym samym
wplywaty na rozwoj, czy poniechanie okreslonych technik wytworczych. Wazng konkluzja
jest stwierdzenie autora, ze w analizowanym przez niego materiale brak jest wyraznych
trendow narzucanych przez wigksze centra rzemie$lnicze. Zwlaszcza w przypadku broni

drzewcowej panowata duza dowolno$¢ w sposobach ich wykonania, a prosta budowa grotow
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nie wymagata wysokich umiejetno$ci kowali. Dopiero w okresie pdznorzymskim oraz
wedrowek ludéw, wida¢ wyrazniejszy postep zwigzany przede wszystkim w stosowaniu
réznych technik zdobniczych oraz zgrzewania niektorych przedmiotow z kilku czgsci.
Zgadzajac si¢ z ta argumentacjg mozna tylko doda¢, ze w odroznieniu od wyraznej
regionalizacji i koncentracji produkcji hutniczej zelaza, kowalstwo w kulturze przeworskiej
nie wykazuje zadnej centralizacji i bylo zapewne bardzo rozproszone i oparte na matych

warsztatach dziatajacych na potrzeby lokalne.

Autor wskazuje réwniez na dwie drogi, czy raczej kierunki oddzialywania mysli
technicznej na kowalstwo przeworskie. W miodszym okresie przedrzymskim rozwijato si¢
ono pod silnym wptywem kultury latenskiej, natomiast w pierwszych wiekach nowej ery,
impulsy szty przede wszystkim z krggu prowincjonalno-rzymskiego. Po stabilnym okresie
rozwoju trwajagcym do konca okresu latenskiego, ktory wyrazal si¢ statym polepszaniem
technik kowalskich, na progu okresu wczesnorzymskiego nastapito pewne wyhamowanie
tego trendu, zwigzane zdaniem Doktoranta, z czestszym niz wczes$niej stosowaniem metali
kolorowych. Dopiero w fazie B2 nastepuje ponowny rozwoj analizowanego rzemiosta, ktory
zostal wymuszony w pewien sposob przez pojawienie si¢ howych form uzbrojenia, a takze
roznych elementow stroju, wymagajacych od rzemies$lnikow wigkszych umiejetnosci ale
takze zastosowania bardziej wyspecjalizowanych narzedzi pracy. Przyktadem sa bardzo
trudne do wykonania umba o wysokiej kalocie oraz egzemplarze z ostrym, a pdzniej tepym
kolcem. Zdaniem Autora wysokie umiej¢tnosci kowali z milodszej fazy okresu
wczesnorzymskiego nie znalazly jednak odzwierciedlenia w produkcji broni prestizowej do
ktorej nalezy zaliczy¢ miecze. Uwaza, ze w warsztatach przeworskich wykonywano w tym
czasie glownie miecze jednosieczne. Egzemplarze obosieczne zaczgto produkowac dopiero w
okresie poznorzymskim, przy czym nie stosowano tutaj takich technik jak dziwerowanie czy

inkrustowanie.

Inaczej przebiegat ten proces w przypadku elementow stroju. Pojawienie si¢
skomplikowanych pod wzgledem budowy i wymagajacych duzych umiejgtnosci technicznych
fibul grupy Il i 1V, $wiadczy zdaniem Autora o bardzo wysokim poziomie kowalstwa w tym
okresie. Z kolei w okresie pdznorzymskim wskazuje na pewna archaizacje form, czego
wyrazem sg znacznie tatwiejsze do wykonania zapinki VI i VII grupy. Konsekwencja takiego

rozumowania jest stwierdzenie regresu umiejetnosci kowalskich.



Jak wytlumaczy¢ ten rozny w przypadku elementow uzbrojenia 1 stroju rytm przemian
rozwojowych w kowalstwie Autor juz nie wyjasnia, cO znacznie oslabia to silg jego
argumentacji i moze podwaza¢ stawiane przez niego tezy. Jesli postawiona hipoteza jest
stuszna, to mozna przyja¢, ze jedng z przyczyn takich fluktuacji moze by¢ powstanie
specjalizacji zawodowej i wyodrebnienie si¢ z grupy kowali rzemiosta jubilerskiego.
Przyjmujac takie zalozenie mozna wyjasni¢ brak spdjnosci w zaproponowanym przez
Doktoranta modelu rozwoju rzemiosta kowalskiego dla r6znego asortymentu wytwarzanych
przedmiotowe uzytkowych w kulturze przeworskiej. Posrednig wskazowka na poparcie tej
tezy mogg by¢ wspomniane juz groby z miniaturami narzedzi kowalskich, ktore mozna tgczy¢

z dziatalnoscig kowali-jubilerow.

Zaktadajac, ze praca zostanie opublikowana, co oczywiscie z pelnym przekonaniem
rekomenduje, chcialbym zwrdci¢ jeszcze uwage na kilka niedociggnie¢ o charakterze
edytorskim. Jedna z nich odnosi si¢ do sposobu cytowania W przypisach. Autor stosuje
podwajny zapis, przytaczajac jednoczesnie skrot tytulu pracy oraz formute opere citato (op.
cit.), ktorg uzywa sie tylko wtedy, gdy cytujemy po raz kolejny te samg pracg danego tworcy.
Gdy jest on autorem Kilku prac, poprzestajemy na przytoczeniu skrotu tytulu jego
opracowania, nie stosujac juz opisanej formuty. Innym edytorskim mankamentem, ktory
bardzo tatwo mozna usungé, jest brak spisu zamieszczonych w tekscie rycin, co znacznie
utatwitoby ich odnalezienie, a takze w przypadku ilustracji powielanych z prac innych

autoréw, uzupetnienie ich opisu 0 podanie numeru stron, rycin i tablic.

Przygotowujac prace do druku Doktorant powinien moim zdaniem zwroci¢ uwage na
jeszcze jedno pole badawcze, ktore nie zostalo w pelni wykorzystane, a ktore w istotny
sposob mogloby wzbogaci¢ jego argumentacje i uwiarygodni¢ stawiane hipotezy. Chodzi o
szersze uwzglgdnienie wynikOw badan metalograficznych tj. makro- i mikroskopowa analizg
struktury metalu. Wprawdzie odnosi si¢ do nich np. w przypadku mieczy z Opatowa, ale
liczba zabytkéw poddanych takiej analizie jest znacznie wieksza i daje ogromne mozliwo$ci
poznawcze w tym wzgledzie. Nie wykorzystano rowniez badan radiograficznych (zdjec
rentgenowskich) wykonywanych powszechnie, zwlaszcza przed konserwacja gorzej
zachowanych zabytkéw. To nieoceniony material pozwalajacy zebra¢ informacje na temat
sposobu wykonania, dekoracji oraz napraw wielu przedmiotow zelaznych. Cze$¢ z nich nie
jest publikowana 1 znajduje si¢ w zazwyczaj dokumentacji archiwalnej. Warto byloby jednak
siggna¢ do kilku ciekawszych opisywanych w pracy przyktadow, co mogltoby wskaza¢ na

nowe mozliwosci poznawcze odno$nie do sposobu ich wykonania.
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Pomimo krytycznych uwag uwazam, ze rozprawa Pana mgr Wojciecha Rutkowskiego
jest dzielem oryginalnym, dowodzacym jego umiejetnosci warsztatowych oraz solidnej
wiedzy archeologicznej i technicznej. Praca wnosi szereg waznych ustalen pozwalajacych
lepiej zrozumie¢ ograniczenia i mozliwosci wytwarzania przedmiotow zelaznych w kulturze
przeworskiej i wytycza nowe kierunki badan w tym zakresie. To takze doskonaly punkt
wyjscia do podjecia szerokiej — merytorycznej dyskusji na ten temat. Stwierdzam rowniez, ze
praca spelnia wymogi okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule z zakresu sztuki (Dziennik Ustaw RP
z 2003 r. nr 65, poz. 595; z pézn. zm.). W zwigzku z powyzszym, z pelnym przekonaniem
wnosze o dopuszczenie Pana magistra Wojciecha Mateusza Rutkowskiego do dalszych

etapdw przewodu doktorskiego.
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