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Czym jest hejt? Kilka stow o werbalnej nienawisci

Wstep

Cieszace si¢ niemalg popularno$cia w istotnej czesci diagnoz wspolczesnej debaty
publicznej pojecie hejtu wykazuje pewne podobienstwo z takimi terminami, jak:
utopia, foton, mem czy lans. Punkt zbiezny ulokowany jest w tym przypadku w hi-
storycznej (czasowej) relacji miedzy zaistnieniem wyrazu w powszechnej praktyce
uzytkownikéw jezyka a tym, do czego si¢ odnosi: wymienione terminy majg in-
tencje okreslac zjawiska, ktore byly Zywo obecne, zanim w ogdle pojawily sie stowa
wlasciwie je nazywajace. Nikt rozsadny nie bedzie protestowal, gdy powiemy, ze
na dlugo przed Thomasem Moreem jakas wizje utopii znalez¢ mozemy w dzie-
tach Platona, podobnie nie wydaje si¢ naduzyciem stwierdzi¢, iz Schopenhauer
byt gorliwym hejterem tworczoséci Hegla. Mamy tu wiec do czynienia z ponadcza-
sowa formg aktywnosci, z trwatym zjawiskiem, dla ktérego w pewnym dajacym
sie mniej wiecej okresli¢ momencie wymyslono odpowiednia nazwe (Kotakowski
2011: 9). Mozna odnotowac, ze w przypadku hejtu (podobnie sprawa ma si¢ przy
»lansie”) nie sposdb wskaza¢ date i autora wypowiedzi, w ktdérej po raz pierwszy
uzyto tego pojecia w jezyku polskim w znaczeniu przynajmniej zblizonym do tego,
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w jakim rozumiane jest dzisiaj, i w powstalych w przysztosci podrecznikach be-
dzie si¢ zapewne korzystalo z ogélnej formuly: ,hejt — stowo, ktére wylonilo sie
na poczatku dwudziestego pierwszego wieku dla opisania pewnego fenomenu
towarzyszacego werbalnej komunikacji miedzyludzkiej, zwlaszcza tej odbywaja-
cej sie w internecie”, czyli stosujac nieostre kryterium w postaci nietraktowanych
sztywno barier temporalnych.

W takich przypadkach nieodparcie narzuca si¢ pytanie o to, jakie wlasciwosci
wyro6znionego okresu stoja u podstaw tego, ze akurat w tym, a nie innym momen-
cie dane pojecie zyskuje na popularnosci. Czesto samo zaistnienie stowa $wiadczy
o swoistym fenomenie méwigcym nam co$ o kulturze, w ktérej sie pojawilo (nie
zawsze, bo nie jest tak np. przy wyspecjalizowanych nazwach technicznych). Ter-
min celebryta nie tylko wyréznia nowgq kategorie, ktéra pozwala badaczom lepiej
opisywac rzeczywisto$¢ spoleczng — sama okoliczno$¢ jego wystapienia oraz ida-
ca w parze praktyka stosowania wnosza pewng wartos¢ dodang do tego, co wiemy
o $wiecie.

Nie inaczej jest z hejtem. Zwrdci¢ mozna przy tym uwage, ze termin ten z nie-
nawiscig laczy nie tylko ewidentny zwigzek znaczeniowy (pochodzenie od an-
gielskiego slowa hate ,,nienawi$¢”), ale rdwniez pewne wlasciwosci towarzyszace
zabiegom opisujacym. W przypadku takich rozwazan najczesciej bowiem — po-
dobnie jak czyni¢ chcial Sokrates w rozmowie z Diotymg, gdy dysputowali o mi-
tosci (Platon 1957: 102-121) — rozmowa dotyczy nie nienawisci czy hejtu ,,jako
takich”, ale ich przedmiotu i zrédel. Bogata literatura odnoszaca si¢ do doswiad-
czen poprzedniego wieku zwyczajowo nie traktuje o tym, czym wlasciwie jest nie-
nawis¢, skupiajac si¢ na tym, co ja warunkuje (tak w zakresie jednostkowym, jak
i wobec sieci zaleznosci spotecznych) oraz na tym, gdzie energia ta znajduje upust,
dlaczego wybiera okreslone byty za obiekt swojego dzialania. Takie rozwazania
oczywiscie w jaki$ sposob udzielaja odpowiedzi na pytanie, czym co$ jest, jednak
w kontekscie, ktory w drugiej kolejnosci interesuje filozofa — ten bowiem bedzie
dopytywat o istote, o to, co stanowi sedno rozpatrywanego terminu, jego esencje
niezalezng od akcydensow.

Podobnie dyskusja wokét hejtu wydaje si¢ jednoznacznie koncentrowaé na
jego przyczynach, przejawach i skutkach, nie bardzo troszczac si¢ o to, czym wia-
$ciwie on jest. Luke te stara si¢ uzupelni¢ niniejszy wywod. W dalszej czesci sta-
ram sie abstrahowa¢ przeto od rozwazan, co lezy u podstaw zjawiska hejtowania,
skad ono si¢ wziglo i jakie s jego konsekwencje, biorac jednak pod uwage kwe-
stie obecnosci hejtow w dyskursie — w tym zakresie, w jakim wskazuje ona na
istotne cechy analizowanego stowa. Wazkie sa w tym zakresie rozwazania co do
samej nienawisci. Wobec zdawkowych i raczej niewystarczajacych definicji hejtu,
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nieznajdujacych na ogoét oparcia we wnikliwszych rozwazaniach, proponuje tym
samym sposob, w jaki mozna termin ten w jezyku polskim rozumie¢, w oderwa-
niu jednak od zagadnien, ktore tradycyjnie zwykly stanowi¢ przedmiot zaintere-
sowania etymologéw. Niniejsza proba pelni¢ ma wiec role projektujaca. W tym
celu, niezbicie, potrzebne s3 odpowiednie zabiegi sprawozdawcze — przedstawia-
ne one bedg w dalszej czedci na tyle, by udalo sie osiaggnac spojnos¢ miedzy postu-
lowanym rozumieniem hejtu a tym, ktdre intuicja autora odnajduje w wypowie-
dziach uzytkownikéw jezyka polskiego. Wyrazam przy tym nadziej¢, ze intuicja
ta bedzie odpowiadata jakimkolwiek, cho¢by nieuswiadamianym, sposobom poj-
mowania hejtu.

Hejt — jezykowa nienawi$c

Najprosciej powiedzie¢, zehejt to taki komunikat jezykowy, w ktérym
zawarta jest nienawi§¢ skierowana ku temu, do czego komuni-
kat ten sie odnosi. Do hejtu przynalezy zatem pewna szczego6lna cecha, ktéra
mozna wypowiedziom przypisywac badz nie. Ucigzliwo$¢ zwigzana z tg klasyfika-
cja jest oczywista, gdy tylko spostrzeze sig, Ze odnosi si¢ ona do niejasnej kategorii
nienawisci, przynaleznej sferze uczué, w ktorej wiele zjawisk bytuje w sposob nie-
uswiadomiony.

Nienawis¢ tradycyjnie przeciwstawiana jest mitoéci i faktycznie zestawienie to
daje nam pewien jej obraz, stusznie jednak wskazuje Leszek Kolakowski, ze stosu-
nek miedzy nimi nie jest symetryczny (Kotakowski 1990: 94). Nienawiéci nieobca
jest gorliwo$¢ i zapal, ograniczaja sie one jednak do destrukeji i zadawania cier-
pienia, nie towarzyszy jej tworcza werwa, przynalezna sferze milosci. Obywatele
panstwa komunistycznego maja nienawidzi¢ burzuazji i zwalcza¢ wszelkie prze-
jawy mysli mieszczanskiej, jednakze w zatozeniu wszelka dzialalnos¢ (zwlaszcza
publiczna) winna odbywa¢ si¢ w poczuciu umifowania socjalistycznych ideatéw
i w porywie nadziei na zrealizowanie postulowanego wzoru.

Kotakowski poucza, ze w nienawisci nie chodzi tez o wole zniszczenia, ale o da-
zenie do zadania nieustajgcego cierpienia — to nienasycenie podobne milosci, to
namietnos$¢ nie do zaspokojenia, nieznajdujaca spokoju. Jak kazdemu z ludzkich
uczud, przychodzi jej mierzy¢ si¢ z czasem, z jego biegiem wzrasta i cichnie, nie-
rzadko umiera. Jak dlugo jednak trwa, pozornie tylko bierze pod uwage wzgledy,
ktore ja przekraczaja. Zachowanie hejtowanego jest dla nienawisci hejtera obo-
jetne; choc¢by sie przyznal do bledu, wyrzekl pogladu, zmienit stanowisko, prze-
prosil — hejtera nie syci zadna forma upadku jego ofiary. Orzeczony wyrok nie
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zmienia swej tre$ci wraz z ujawnieniem si¢ nowych dowoddéw; w takiej sytuacji
hejter zawsze znajdzie kolejng przyczyne nienawidzenia, cho¢by mialo to nastapi¢
kosztem konsekwencji i spojnosci gtoszonych przezen pogladéw. W pewnej skali
obrazuje to dyskurs podejmowany przez politykéw wrogich ugrupowan — i tutaj
tworzy si¢ pozor racji, ktére uzasadnia¢ maja sady z dawna rozstrzygniete.

Przypadkowos¢

Podobnie jak milosci nienawisci nie sposdb wyprowadzi¢ z regut sprawiedliwo-
$ci (Kotakowski 1990: 93). Mozemy moéwic¢ o kims, ze zastuguje na mitoé¢ albo
ze winien tym uczuciem darzy¢ okreslong osobe, nie rozumiemy jednak przez
to, iz istnieje niechybny wzér na milos¢, bezwzgledny imperatyw, ktéry dalby sie
symetrycznie okresli¢ i z ktérego wynikaloby, co nalezy zrobi¢, by na milos¢ za-
pracowac tak, jak swiadczonymi ustugami zapracowa¢ mozna na wynagrodzenie.
Tylko bowiem mocg prawa — ktore tu nie dziala, milos¢ nie jest objeta jego kogni-
cja — mozna na cokolwiek zastuzy¢. Zwyklismy potepia¢ matke, ktéra nie kocha
swojego dziecka, jednak — trywialne to spostrzezenie — nie mamy srodkéw, by
skutecznie ja do tego uczucia przymusic.

Uwagi te nalezy uzupelni¢ o spostrzezenie, ze chociaz brak koniecznej zalez-
nos$ci miedzy jakimkolwiek dzialaniem a nienawiscig (miltoscig), to jednak istniejg
reguly pozwalajace wierzy¢, iz moca swoich czynéw jestesmy w stanie zwiekszaé
szanse bycia nienawidzonym albo kochanym. Atrakcyjny wyglad, tozsamo$¢ nie-
ktorych przekonan, wiezy krwi, wspolna przeszios¢, tak jak odpowiednia strategia
marketingowa towarzyszaca wprowadzeniu nowego produktu na rynek, nie pozo-
stajag bez wplywu na prawdopodobienstwo powodzenia. Podobnie z nienawiscig.
Dos$wiadczenie uczy, ze przyczynia si¢ don np. brak zabiegéw asymilujacych jakas
mniejszo$¢ z kulturg w danym kregu dominujacag — to w wymiarze generalnym,
w indywidualnym natomiast z cala pewnoscig szanse bycia znienawidzonym in-
tensyfikuje uzyskanie medialnego rozgtosu. Nie wydaje si¢ przy tym, ze sprawa
sprowadza si¢ w prosty sposob do wystawienia na $wiecznik, ze w zwigzku z uzy-
skaniem statusu gwiazdy (celebryty) jesteSmy poddawani ocenie przez wigksze
gremium niz osoby niecieszace si¢ specjalng stawa i tym, co zmienia si¢ w takim
przypadku, jest nie ufamek osob, ktére nas nienawidza, a tylko ich liczba. Stawa
jako taka jest samodzielnym czynnikiem, ktéry zwieksza szanse bycia przedmio-
tem nienawisci. I nie chodzi tu takze o to, ze osoba znana musi mierzy¢ sie ze
stosunkowo wiekszg liczbg tych, ktére wiedze na jej temat maja tylko fragmenta-
ryczng. W zyciu 0s6b nieznanych réwniez jest tak, ze czesto mysla o nich i mowia
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ludzie, ktorzy wiadomosci na ich temat czerpig bardziej z relacji innych i tego, co
od innych poslyszeli, nizli z osobistego, bezposredniego obcowania — mimo ze
i w takim przypadku wizerunek jest znieksztalcony posrednioscig przekazu fak-
tow i opinii, nie prowokuje on jednak intensywnej nienawisci; raczej prowadzi
do obojetnosci. Nie, chodzi tu o pewna nieche¢, ktdra pojawia sie wraz z estyma,
nieche¢ motywowang miedzy innymi zazdro$cia, idaca w parze z pomystem, ze
stawa jest przypadkowa, a przez to niesprawiedliwa i ,,rownie dobrze to przeciez
moglem by¢ ja”

Rozwazania te nie maja jednak podwazaé podstawowej w tym zakresie oko-
licznoséci — tego, ze ostatecznie w charakterystyke nienawisci wpisana jest przy-
padkowos¢. Wydaje sie, ze czesto nie rozumieja tej przypadlosci celebryci, ktorzy
z niedowierzaniem spogladaja na fale hejtu, zalewajaca ich internetowe profile
i wszelkie wiadomosci, ktérych sa bohaterami. Podejmowane sg przy tym pro-
by zrozumienia owej przypadkowosci, jednak majg one charakter wtérny, niczym
wyliczenia ekonomistéw po krachach gietdowych. Tutaj mata uwaga: bezspornie
perspektywa deterministyczna uniemozliwia przyjecie opcji przypadku, w niniej-
szym rozumieniu chodzi o praktyczny brak mozliwosci wziecia pod uwage wszel-
kich okolicznosci i przewidzenia ich skutkow.

I tak, o ile mozna doszukiwa¢ si¢ w miare sensownych tlumaczen wyjasniajg-
cych swoistg wrecz mode na hejtowanie Justina Biebera, to w przypadku zespotu
Nickelback dobér przestanek wydaje si¢ nieodgadniony i trudno oprze¢ si¢ wra-
zeniu, ze z rownym powodzeniem mogla to by¢ inna podobna muzyczna kapela.
Podobnie rzecz ma si¢ z Paulem Coelho — jakkolwiek charakter jego twodrczo-
$ci zestawiony z popularno$cia wydaje si¢ w oczywisty sposdb sprzyja¢ licznym
memom wy$miewajacym wzniostos¢ wygtaszanych przez niego hastowych prawd
zyciowych, to juz fala nienawisci wylewana w strone tego pisarza przymiot oczy-
wisto$ci traci. Podajac przyklady z polskiego podwdrka, takie jak internetowe fe-
nomeny hejtu, ktorego ofiarami byli: Tomasz Karolak, raperzy kojarzeni z nurtem
hip-hopolo czy Janusz Lawrynowicz, dzielnicowy z Pasteku, ktory nie tylko zostat
twarzg popularnego mema Typowy Andrzej (wzglednie: Typowy Janusz), ale ktory
musial mierzy¢ sie z nienawiscia, jaka wskutek popularnosci spotkata go w okolicy
(Majdan 2012: b.s.), nie sposdb znéw nie dzieli¢ uczucia, ze mogl to by¢ ktokol-
wiek inny. Kazdy z tych przypadkéw mozna dzi§ wyjasni¢, zadnego jednak nie
sposob bylo przewidziec.

Przy zetknigciu z nienawiscig prawie zawsze pojawia si¢ chec jej wyjasniania
i usprawiedliwienia, ktérych to potrzeb nie odczuwamy w takim stopniu przy
uczuciach pozytywnych. Gdy oznajmiamy, ze kibicujemy jakiej$ druzynie pilkar-
skiej, lubimy placki ziemniaczane i kochamy Ole, raczej nie pytaja nas: ,Dlaczego?”.
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Wyjasnienia takie czasem si¢ pojawiajg, obracaja si¢ jednak na ogdt wokat utartych
schematéw: ,,bo jest wspanialy”, ,,bo najlepszy”, ,,i zdecydowanie najpigkniejszy”.
Gdy powiemy jednak, ze zyczymy zle koledze z roku, nie smakujemy w maslance
albo nienawidzimy Czechéw, pojawia si¢ niejaki przymus wyjasnienia, motywowa-
ny — w przypadku nienawisci — miedzy innymi checig usprawiedliwienia wlasnej
niegodziwosci. Milo$¢ bowiem uszlachetnia, a nienawis¢ upadla. Chcemy tedy ze
swego upodlenia zda¢ note sumitujaca, gdy tymczasem jego podstawy sg nieracjo-
nalne — w tym sensie, Ze nie poddaja si¢ rozumowym kryteriom.

Totez hejter najczesciej nie chce by¢ nazywany hejterem. Deklarujac bycie hej-
terem, w przypadku podjecia argumentacji, skazani jesteSmy na przyznanie, iz
uzasadniamy wyrok, ktéry juz zapadt, a ktérego sentencja zostata dobrana w spo-
sob przypadkowy. Celnie podnosi Wistawa Szymborska, ze nienawis¢: ,,Sama
rodzi przyczyny, / ktére ja budza do zycia® (Szymborska 1997: 147). Stad proby
oparcia nienawisci w ideologii — czg¢$ciowo zawodne, doktrynie bowiem latwiej
tlumaczy¢, dlaczego warto eksterminowa¢ Romow, nizli czemu nalezy ich przy
tym koniecznie nienawidzi¢. Zwrdci¢ takze mozna uwage, ze do eksplikacji daza
nie tylko sprawcy, ale i ofiary — usensownienie nienawisci, z jaka si¢ spotykaja,
jest w tym wymiarze kolejng z beznadziejnych ludzkich préb przezywania swiata
jako nieprzypadkowego (Kotakowski 1986: 18).

Hejt — komunikat jezykowy

Wobec tego, co powyzej stwierdzone, hejt jest takim komunikatem jezykowym,
w ktérym zawiera si¢ niejasna kategoria nienawisci. Z drugiej strony, w duchu
platonskim powiedzie¢ mozna, ze kazdy hejt jest niejako odbiciem wiecznej idei
nienawisci (o ile taka moze w ogodle istniec); jest sposobem, w jaki namietnos¢
ta przedstawia si¢ w zmystowym $wiecie. Nienawis¢ jednako jawi¢ moze si¢ pod
wieloma postaciami, takze niewerbalnymi. Odnajdujemy ja w czynach, obrazach,
milczeniu. Uwazam, ze sposob, w jaki uzytkownicy jezyka polskiego uzywaja ter-
minu ,hejt’, kaze wigza¢ go jednak tylko z aktami jezyka, tak pisanymi, jak mo-
wionymi — brak wigc tutaj ograniczenia pola jego wystepowania do internetu.
Oczywiscie mozna rowniez hejtowaé w jezyku migowym. Nigdy nie bedzie nato-
miast hejtem swastyka, nie jest nim uderzenie chrzescijanina w nos — za to tyl-
ko, ze wierzy w Jezusa. Podobnie karykatury Mahometa umieszczane w duniskim
dzienniku Jyllands-Posten i francuskim Charlie Hebdo — nawet gdyby zalozy¢, ze
towarzyszyl im nienawistny przekaz. Brak jednak innej racji dla takiego okreslenia
hejtu nizli poparty intuicja subiektywny wybor.
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Zwrocic jeszcze mozna uwage, ze klasyfikujac komunikat jako hejt, nalezy wy-
strzega¢ sie bledu zaliczania do tej kategorii wypowiedzi, ktore sg ,tylko” prze-
jawem stownej agresji badz wulgaryzmami. Agresja czesto towarzyszy nienawi-
$ci, stad moze ona nierzadko by¢ jednym z czynnikéw $wiadczacych o tym, ze
dany akt jezykowy jest hejtem, jednak zakresy desygnatow tych wyrazen pozostaja
w stosunku krzyzowania. Hejty moga by¢ wypowiadane na chlodno, bez agresji,
jak spokojne zyczenie komus $mierci jego bliskich. Natomiast nie kazda stowna
agresja, np. wykrzykiwanie przez wzburzona zone deklaracji o nienawidzeniu
malzonka, $wiadczy o jej odczuciach, a tym samym kaze klasyfikowac takie stowa
jako hejt. Podobnie, nawet wyrazniej, sprawa ma si¢ z wulgaryzmami — nie ma
watpliwosci, ze umieszczenie w wypowiedzi przeklenstwa nie $wiadczy koniecznie
o hejcie.

Nie sposob tez zgodzic si¢ z twierdzeniem, ze fatwiej hejtowa¢ niz nienawidzié
(Bobrowicz 2015), chyba ze rozumie¢ przez to tyle tylko, iz srodki wyrazu hejtu
s3 latwiejsze. ,,Uprawia¢ hejt” znaczy wiasnie tyle, co ,uprawia¢ nienawis¢”, cho¢
w ograniczeniu do jezykowej formy przekazu. Inna jeszcze kwestig jest intensyw-
no$¢ namietnosci, trzeba pamigtaé bowiem, ze zar nienawisci (milosci) ptona¢
moze réznym ogniem, o niejednakowym stopniu natezenia.

Hejt a mowa nienawisci

Zajmujac si¢ hejtem, warto zestawic ten termin z pojgciem mowy nienawisci. Jest to
okreslenie o dluzszej historii, zawarte w regulacjach prawnych niektérych panstw,
a przez to zdecydowanie lepiej opisane w literaturze. Mozna w tym zakresie wska-
za¢ na definicje zaprezentowang w unijnej Rekomendacji R (97) 20, ktéra powiela
sposob powszechnie przyjety przy okreslaniu znaczenia mowy nienawisci (Recom-
mendation: 2). Na schemat ten skladaja sie dwa cztony. Jednym z nich jest wyréznie-
nie pewnych powszechnie krytykowanych w kregu kultury europejskiej idei. Kata-
log ten bywa réznie ujmowany, np. troche inaczej niz w Rekomendacji, w art. 256
obowigzujacego Kodeksu karnego (dalej ,,k.k”), z ktérym niektdrzy autorzy wiaza
— niebezzasadnie zreszta' — pojecie mowy nienawisci z polska regulacja praw-
ng, wymienione s3: faszystowski lub inny totalitarny ustrdj panstwa oraz niena-
wié¢ na tle r6znic narodowosciowych, etnicznych, rasowych, wyznaniowych albo
ze wzgledu na bezwyznaniowos$¢. Drugim elementem jest wyliczenie zachowan,

' Jakkolwiek polski Kodeks karny nie wyréznia kategorii mowy nienawisci, to okreélenie takie

pojawia si¢ w literaturze, kojarzone np. z art. 256, 257 czy art. 196 k.k.
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ktére polegaja na wydaniu komunikatu sugerujacego, iz idee te przynajmniej nie
s godne potepienia, a czesto nawet, Ze niosa ze sobg pozytywne wartosci, ze zastu-
guja na aprobate. W omawianym artykule polskiego kodeksu karnego mowa jest
o propagowaniu i nawolywaniu, czyli o dziataniach afirmujacych okreslone pogla-
dy w sposoéb bezposredni. We wskazanej rekomendacji wymieniono natomiast juz
samo chocby ich usprawiedliwianie (justify).

W dyskusjach, w ktérych pojawia si¢ zagadnienie hejtu, nie tylko czesto pada
ono obok mowy nienawisci — wielokrotnie uzywa sie tych poje¢ zamiennie. Mimo
pewnych réznic mowa nienawisci jest w miare jednolicie rozumiana, za$ niespoj-
nos$ci w jej okreslaniu maja badz to charakter aprioryczny i wynikajg z przyjecia
réznych definicji, badz tez sg wynikiem odmiennych pogladéw wyrazanych w lite-
raturze, wynikajacych z rozbieznych interpretacji, jednakze przyjmujacych pewne
wspolne zalozenia co do istoty spornego terminu, chocby poprzez przyporzadko-
wanie go sferze obejmujacej okreslone kwestie. W tym drugim przypadku mowa
nienawisci dzieli losy wszystkich wlasciwie poje¢, ktore zajmuja mysli przedsta-
wicieli nauk humanistycznych, a ktérych to rozumienie — poza waskim gronem
specjalistow — nie prowokuje wigkszych watpliwosci.

Hejt z kolei jest terminem, ktory nie tylko nie wystepuje na gruncie regulacji
prawnych, ale takze per se stanowi stosunkowo nowe zagadnienie dla reprezen-
tantéw roznych dyscyplin naukowych, chocby: kulturoznawcéw, socjologdéw, me-
dioznawcow czy filozofoéw. Zastrzec mozna przy tym, ze na gruncie prawa ame-
rykanskiego funkcjonuje kategoria zbrodni nienawisci (hate crime), ktdra nie jest
bez zwigzku z mowgq nienawisci (hate speech), jednakze ewentualna relacja tego
rodzaju przestepstw z tym, co majg na mysli uzytkownicy jezyka polskiego, gdy
mowig o hejtowaniu, ma charakter wtérny wobec podstawowego ustalenia, czym
w ogole hejt jest.

Uprzedzi¢ réwniez trzeba, ze jakkolwiek mozna moéwic¢ o hejtach, ktére nie
s3 mowa nienawisci, i przeciwnie, spotyka si¢ takie wypowiedzi, ktére stanowia
mowe nienawisci, nie bedac jednoczesnie hejtami, to nakreslenie ostrego, sztywne-
go rozgraniczenia w tym zakresie jest niezasadne i kazda taka proba bylaby sztucz-
na. W wielu przypadkach zakresy desygnatow obu poje¢ pokrywaja si¢. Czynni-
ki odrdzniajace oba terminy sa bowiem pewnymi kierunkami, w strone ktorych,
bardziej lub mniej, s3 one zwrdcone; nic przy tym nie stoi na przeszkodzie, by
komunikat byt jednako ustosunkowany do obu z nich. Wyznaczenie toru uzalez-
nione jest od dwoch aspektow: po pierwsze, od stosunku wzgledem zbiorowosci
i jednostki; po drugie, od czego$, co mozna nazwac zapleczem ideologicznym.
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Ukierunkowanie na jednostke

Jezeli chodzi o pierwszy z aspektow, warto wskazac na stwierdzenie Michata Kucki
oraz Katarzyny Palki: ,,Celem mowy nienawisci jest zawsze zbiorowo$¢. Nawet jesli
pozornie jej adresatem jest jednostka, w rzeczywisto$ci podmiotem atakowanym
jest wyrdzniona w oparciu o cechy spoleczne lub biologiczne grupa” (Kucka,
Patka 2010). W przypadku hejtu jest doktadnie odwrotnie: to jednostka jest jego
przedmiotem, to przeciw niej skierowane jest ostrze hejtera. W tym zakresie hejt
jest niejako skutkiem mowy nienawisci, ktéra wzywa do tego, by nienawidzic,
usprawiedliwia nienawi$¢, czesto wyposazajac w zaplecze o quasi-intelektualnym
charakterze. Hejt natomiast nie tyle jest nawolywaniem do nienawisci, co sama
juz nienawiscig, jej przejawem, to odbicie idei, konkretny przejaw czego$, co samo
w sobie jest abstrakcyjne, generalne, ogélne.

W zgodzie z tym mowa nienawisci, podobnie jak normy zawarte w konstytucji,
w ustawach, czy traktatach miedzynarodowych, nie indywidualizuje podmiotu.
U jej podstaw znajduja si¢ ogélne twierdzenia majace aspiracje bycia rownie praw-
dziwymi dzisiaj, co w hipotetycznej sytuacji, w ktorej na Ziemi przy zyciu zostalby
jeden tylko cztowiek. Z takiego zestawu racji wyciaga si¢ kolejno wnioski o charak-
terze normatywnym, np. na bazie stwierdzenia zaleznosci miedzy kolorem skory
a ilorazem inteligencji konstruuje sie¢ norme, z ktdrej wynika zasada podrzedne-
go traktowania mniej inteligentnych (tutaj wtraci¢ mozna, ze sprawa komplikuje
sie w przypadku podobnych wynikéw na tle narodowosciowym, wtedy tez zasada
»mniej inteligentnego nalezy gorzej traktowac” czesto przestaje obowigzywac).

Hejt jest natomiast konkretyzacja generalnie i abstrakcyjnie wyrazonej reguly,
wypowiedzig odnoszaca si¢ do indywidualnie oznaczonego podmiotu, przybiera-
jaca np. postac: ,Wlodek, ty durny czarnuchu” Celem, ku ktéremu ukierunkowuje
sie nienawis¢, jest tutaj osoba, w strong ktdrej zwrdcony jest komunikat. W przy-
ktadzie to Wlodka majg zabole¢ wyrazone stowa, nie jest to nawotanie do tego, by
nienawidzi¢ wszystkich oséb nalezacych do klasy, do jakiej go przypisano. U celu
takiej wypowiedzi znajduje si¢ zamiar sprawienia cierpienia indywidualnie okre-
slonemu podmiotowi. Nie musi przy tym by¢ to jedna tylko osoba, ale np. cztonko-
wie grupy, wyroznieni nie tyle wlasciwg jej tylko ogdlng cechg (np. byciem stucha-
czem muzyki disco polo), co w sposéb pozwalajacy bezposrednio i jednostkowo
oznaczyc¢ jej cztonkow, np. mieszkajaca za plotem rodzina z dzie¢mi albo wyjscio-
wy skiad Realu Madryt w finale Ligi Mistrzéw w 2014 roku. Tym samym, gdyby
np. zalozy¢, ze wszyscy Zydzi zgineli w czasie drugiej wojny $wiatowej, niemozli-
we byloby dzi$ ich hejtowanie i mozna by wtedy tylko powiedzie¢, ze wszelki po-
kiad werbalnych przejawéw antysemityzmu wyczerpuje sie w mowie nienawisci.
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Zaplecze ideologiczne

Ze wskazanej wyzej wypowiedzi (przykladu) mozna wnosi¢, Ze jej autor jest rasista
i w wielu przypadkach pewnie bedzie to zgodne z rzeczywistoscig. Uwazam jednak-
ze, majac na uwadze drugi z elementéw, ktdre odrézni¢ majg hejt od mowy niena-
wisci, Ze nie nalezy do jego istoty, zeby taka intencja w komunikacie musiata by¢ za-
warta. Tak jak w przypadku mowy nienawisci znajduje ona uzasadnienie w jakiejs,
cho¢by najprymitywniejszej ideologii, na ktorag moze sktadac si¢ bardzo zdawkowy
zestaw pogladow, tak hejt moze od tego zrodla calkowicie si¢ oderwac i mie¢ cha-
rakter przypadkowy. Wyzwanie kogo$ od ,,pieprzonych Azjatéw” moze nie nies¢ ze
sobg jakichkolwiek tresci §wiatopogladowych, moze by¢ werbalnym odpowiedni-
kiem uderzenia kogo$ w twarz, wolnym od wyrazenia czegokolwiek poza tym, co
bezposrednio w danym akcie sie przedstawia: checi zadania drugiej osobie cier-
pienia. Zaplecze ideologiczne jest w hejtach dopuszczalne, ale jego brak nie dys-
kwalifikuje takich wypowiedzi, jak ma to miejsce w przypadku mowy nienawisci.

Mowa nienawisci, do ktérej konstytutywnych elementéw nalezy jakas swiato-
pogladowa orientacja, dotyczaca cho¢by wyrywkowego twierdzenia i nieskiada-
jaca si¢ koniecznie na doktryne, nie bez powodu odrézniana jest przez autorow
od zniewazenia (art. 216 kk.) czy znieslawienia (art. 212 k.k.). Przy ocenie czy
doszto do popelnienia tych przestepstw, bez znaczenia jest motywacja, jaka kie-
ruje sie sprawca — w tym szczegolnym sensie, ze u ich ideologicznych podstaw
znajduje si¢ obrona takich doébr, jak czes$¢ i godnos¢ ludzka, ktére moga zostaé
naruszone takze wtedy, gdy zniewaga badz zniestawienie wyczerpuja si¢ w sobie,
tj. gdy nie odwoluja si¢ do Zadnej racji. Nienawis¢ jest w tym wymiarze swoistym
odwrdceniem drugiej formuty Kantowskiego imperatywu kategorycznego (Kant
1971: 20) — i ona stawia sobie czlowieka za cel, nienawidzenie drugiego nie jest
srodkiem do czegokolwiek, nie nienawidzi si¢ dla zysku, poklasku czy z nadzieja
na spelnienie czyich$ oczekiwan. Z tym celem jednak, sprzecznie z intencja Kanta,
wiaze sie che¢ wymierzenia zla, jest to niejako wigc postawienie si¢ w roli diabta.

I tak, hejtem bedzie np.: (1) umieszczony pod teledyskiem komentarz o tresci
»najgorszy utwor w historii, autorowi zycze zachorowania na AIDS i raka jedno-
czed$nie”; ale i (2) prostszy, zwrécony wprost do znajomego komunikat: ,,umrzyj
w meczarniach”; podobnie (3) wyzywanie chlopaka w klasie od ,pedaléw”; czy
(4) kazda wypowiedz z szeregu obelg kierowanych w internecie pod adresem cele-
bryty, ktéry przytyl. Dwa pierwsze przyklady z zyczeniem czegos ztego wyraznie
podkreslaja kazualny charakter hejtéw. Co do piosenki (1) — trudno znalez¢ ideg,
ktéra Iaczylaby stworzenie przecigtnego dziela z norma zalecajaca cierpie¢ meki
choroby jego tworcy. Oczywiscie, mozna to sobie wyobrazi¢, podobnie jak mozna
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sobie wyimaginowa¢ system motywujacy kazdy sad czy Zyczenie, wydaje si¢ jed-
nak, ze czesto brak takiej zaleznosci, ze chodzi tu tylko o werbalne ukierunkowanie
nienawisci w konkretng strone. Podobnie z zyczeniem komus §mierci w ogodle (2),
doswiadczenie uczy, Ze nie musi ono wystepowaé w zwigzku z nienawiscig na tle
rasowym, etnicznym, ksenofobicznym, religijnym itp. W przypadku dotyczacym
wyzywania kogo$ od ,,pedatéw” (3), sprawa jest bardziej skomplikowana: dyskry-
minacja ze wzgledu na orientacje homoseksualng niejednokrotnie bywa wymie-
niana wsrdd idei wigzanych z mowg nienawisci. Czgstokro¢, o czym zdarza sig
zapomina¢ osobom zawodowo zajmujacym si¢ walka z tego rodzaju zjawiskami,
wyzwisko takie pada ze wzgledu na to, ze w poczuciu hejtera dotkliwie skrzywdzi
ono ofiare, jednakze bez intencji przypisania komus$ cechy bycia homoseksualista
czy wypowiedzenia ogdlnego sadu co do takich oséb. Hejt jest w takiej sy-
tuacji tylko narzedziem stuzacym wyrzadzaniu krzywdy, ktoéra
motywowana moze by¢ w najrézniejszy sposdb. Inng kwestig jest,
dlaczego tak sie dzieje i jak temu przeciwdziala¢, czy jak chociaz zmniejsza¢ skale
zjawiska. Zapewne w szeregu obelg majacych sugerowac¢ bycie homoseksualista
znaczna cze$¢ wprost egzemplifikuje mowe nienawisci na tle homofobicznym,
niejednokrotnie jednak, zwlaszcza wsrod dzieci, z inwektywami takimi nie idzie
w parze zaden poglad. Podobnie z internetowymi atakami na otyle gwiazdy (4),
najczesciej chodzi o zadanie im cierpienia i cho¢ popularne obecnie ideologie zar-
liwie postulujg zdrowy tryb zycia, to nie nawolujg one do nienawidzenia i pogardy
w stosunku do tych, ktérzy imperatywowi temu nie czynia zado$¢, raczej zalecajac
niesienie im pomocy i odpowiednig motywacje. I tutaj wyobrazi¢ sobie mozna ja-
kas doktryne, cho¢by w duchu konceptéw wulgaryzujacych (badz nie) my$l nietz-
scheanska, konstruujacg ide¢ czlowieka doskonatego, zgodnie z ktéra osoba otyta,
jako niepotrafigca panowac nad instynktami, godna jest pogardy. Mam jednakze
ogromne watpliwosci co do tego, czy taki zamiar towarzyszyl tym, ktérzy zalewali
hejtami posty dotyczace Olafa Lubaszenki (Szewczyk 2015: b.s.). Jest to raczej ko-
lejny z niezliczonych dowoddéw na to, ze kazdg nieprawo$¢ mozna uzasadnic.

Z powyzszego wynika, ze dla oceny tego, czy komunikat jezykowy stanowi hejt,
czy mowe nienawisci, konieczne jest usytuowanie go w odpowiednim kontekscie.
Jezeli mamy do czynienia z dluzsza wypowiedzia, ktérej autor dowodzi, ze Austra-
lijczycy to nar6d bandytéw i najezdzcéw, popierajac takie twierdzenia zestawem
argumentow, kolejno faczac wyniki badan z sadem nawolujagcym do nienawisci
na tym tle, mowic¢ nalezy o mowie nienawisci, ktora nie nosi znamion hejtu. Jezeli
komunikat zawiera element indywidualno-konkretny i faczy jednostke z pewna
caloscig, zagrzewajac do jej gorszego traktowania, np. poprzez stowa: ,, Kowalski to
Polak, na pewno nas okradnie, trzeba trzymac si¢ od niego z daleka, zresztg jak od
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wszystkich Polakéw” — mamy do czynienia z hejtem, ktdry jest zarazem mowg nie-
nawisci. Gdy z kolei brak elementu ideologicznego, jak w wyzwiskach typu ,,Ty gim-
busie!”, wtedy wlasciwie jest powiedzie¢, ze to hejt, ktdry nie jest mowa nienawisci.

Zakonczenie

Majac na uwadze caly wywdd, proponuje¢ wigc, by za hejt uznawac te
z komunikatéw jezykowych, w ktérych zawarta jest — niezaleznie od tego, czy
doktrynalnie uzasadniona — nienawis¢ zwrécona ku podmiotom dajacym sie
jednostkowo oznaczy¢. Jednoczesnie pragne podkresli¢, iz hejt ma charakter nie-
obliczalny, praktycznie daje si¢ wyjasni¢ dopiero po fakcie i na ogét nie sposéb go
przewidziec.

Czynione rozwazania tylko prowokuja dalsza dyskusje. Nasuwa sie chocby
postulat rozstrzygniecia tego, czy hejty moga przyczynic sie dobrej sprawie i czy
moralnie okolicznos¢ taka by je usprawiedliwiala. Rysuje si¢ potrzeba odniesienia
hejtu do aspektow aktow mowy (illokucyjnego i perlokucyjnego), a przez to i do
kwestii osobistego zaangazowania hejterow. Powstaje pytanie, czy w momencie,
gdy tworza oni w internecie nienawistne komentarze na zlecenie i za pieniagdze —
pozostajac zupelnie obojetnymi jesli chodzi o wlasne zdanie — winni by¢ w ogéle
nazywani hejterami? Sprawa okazuje sie zlozona, zas jej rozstrzygniecie uzaleznio-
ne jest w istotnej mierze od odpowiedzi na pytanie o stosunek manifestacji uczu-
cia do rzeczywistego doznania (podobnie jak wtedy, gdy zastanawiamy sie nad
tym, czy mozna mowic o nieszczerym wyznaniu milosnym albo gdy rozwazamy,
czy faktycznie ptacza po zmartym wynajete w tym celu placzki).

Wyrazam nadzieje, Ze czynione rozwazania mogg stanowi¢ punkt odniesienia
i drogowskaz w probie odpowiedzi na ktérekolwiek z tych i podobnych pytan.
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Czym jest hejt? Kilka stow o werbalnej nienawisci
What is "Hejt"? A few Words about Verbal Hate
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Streszczenie

W artykule przedstawiona zostaje propozycja rozumienia stowa hejt w jezyku pol-
skim. Pierwsza cze$¢ rozwazan poswigcona jest wyjasnieniu zjawiska nienawisci,
z akcentem na przypadkowy charakter tego uczucia (w tym zakresie nastepuje
bezposrednie odniesienie do hejtu). Kolejno hejt zostaje przylozony do prawne-
go pojecia ,mowa nienawisci’, w zwigzku z czym zostaja wyrdznione dwie jego
podstawowe cechy: (1) ukierunkowanie na jednostke oraz (2) brak koniecznosci
istnienia zaplecza ideologicznego.

Abstract

This article is an attempt to analyze the Polish word “hejt” from a philosophical,
nonetymological point of view. The author tries to submit a definite way to un-
derstand that word. “Hejt” is described as a lingual statement which contains hate
that is directed at what it relates to. For that purpose the analysis focuses on the
attributes of hate, such as fortuitousness and insatiability. In sequence “hejt” is
compared to the legal term “hate speech”, therefore the author finds two basic fea-
tures of it: (1) focusing at the individual, and (2) optional presence of an ideologi-
cal background.





