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3.1.1. Wprowadzenie w podstawy metodologiczne

Komunikatywizm jako metoda badan jezykoznawczych sigga swymi poczat-
kami lat 80. XX wieku, a jego inicjatorem byt Aleksy Awdiejew (1987, najwaz-
niejsze zalozenia teorii znalez¢ za§ mozna w: Awdiejew, Habrajska 2004 i 2006),
do ktérego z czasem dolaczyla takze Grazyna Habrajska. Zasadniczym celem
gramatyki komunikacyjnej stalo si¢ opracowanie regul interpretacji i parafrazo-
wania wypowiedzi. Mialo to pozwoli¢ na stworzenie programu komputerowego,
zdolnego do generowania réznorodnych komunikatéw przy zachowaniu tego sa-
mego senstu.

Komunikatywizm postrzega jezyk jako narzedzie stuzace do wyrazania (oraz
realizacji) intencji méwia,cego, tekst natomiast to ,,wszystkie spostrzezone przez
czlowieka komunikujacego materialne komponenty komunikatu, ktére traktuje
jako znaczace i wymagajace dalszej interpretacji” (Awdiejew, Habrajska 2010: 8).
Przedmiotem zainteresowania komunikatywistow sa wiec zaréwno intencje
nadawcy i sposoby ich realizacji, jak rowniez wszelkie czynnosci i procesy zwia-
zane z interpretacja przekazu.

Wychodzac od zaproponowanego przez Paula Ricoeura (2009) pojecia
rozumienia pierwotnego, bedacego pierwszym etapem dochodzenia do ro-
zumienia ostatecznego (faz¢ posrednia stanowi w tej koncepcji wyjasnianie),
komunikatywisci wypracowali wlasny obraz procesu interpretacji. W ich ujeciu
rozumienie komunikatu rozpoczyna si¢ od przeprowadzenia tzw. interpretacji
standardowej, obejmujacej te elementy tekstu, ktére mozna zrozumie¢ dzieki
odwolaniu do wiedzy systemowej, a koriczy na interpretacji partykularnej.
Ma ona charakter niestandardowy, poniewaz opiera si¢ na wiedzy pozasystemo-
wej, znanej jedynie uczestnikom aktu komunikacji. Calo$¢ procesu interpreta-
cyjnego wymaga takze rozpoznania elementéw sensu niewyrazonych wprost,
co oznacza koniecznos¢ identyfikacji informacji skondensowanych i skompre-
sowanych, odniesienia do réznorodnych scenariuszy czasowo-przestrzennych
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oraz odpowiedniego zinterpretowania sktadnikéw sensu wyrazonych za pomoca
szczegOlnych trybow komunikacyjnych.

Istote powyzszej koncepcji stanowi zalozenie, ze system jezykowy sklada sie
ze znanych ogélowi uzytkownikow jezyka tresci bedacych zbiorem jednostek
jezykowych i regul ich zastosowania. W trakcie komunikacji owe jednostki nie
reprezentuja samych siebie, lecz powszechnie przyjete elementy wiedzy, beda-
ce typowymi stanami rzeczy — standardami semantycznymi (por. Habrajska
2004: 8). Ogoét standardéw semantycznych stanowi baze interpretacyjng jezyka.
Oznacza to, ze mowiacy odwoluja sie do standardéw, cho¢ na ogét nie werbalizu-
ja ich, poniewaz s3 one trywialne komunikacyjnie — nie wnosza wartosciowej in-
formacji. Ich obecno$¢ w przekazie sprowadza sie do form zdetrywializowanych
poprzez m.in. konkretyzacje lub aktualizacje czasowo-przestrzenna.

Standardy semantyczne w gramatyce komunikacyjnej ujete s3 w forme ukla-
déw predykatowo-argumentowych, w ktérych predykat (najczeéciej czasownik)
okregla relacje migdzy argumentami. Ze wzgledu na istnienie typowych oséb,
obiektéw lub zjawisk, ktére moga tworzy¢ rézne konfiguracje argumentdw,
powstaja cale klasy substytucyjne umozliwiajace réznorodne konkretyzacje po-
szczegodlnych argumentéw w ukladach (od bardziej do mniej typowych), np.

JESC [KTOS/COS, COS]

Predykatem jest tutaj czasownik ‘je$¢, natomiast w nawiasie kwadratowym
znajdujg si¢ miejsca dla argumentéw. Pierwszym z nich jest wykonawca czyn-
nosci (np. cztowiek lub zwierze), drugim — obiekt czynnosci jedzenia. Zaréwno
w przypadku pierwszego, jak i drugiego argumentu mamy do czynienia z klasami
substytucyjnymi — jezyk dopuszcza bardzo wiele mozliwosci konkretyzaciji (ty-
powej i nietypowej) obu argumentéw. Na przyklad w zdaniu

Michal je obiad.

zdetrywializowany standard semantyczny wyglada nastepujaco: JESC [MICHAL,
OBIAD]. W innym zdaniu wystapi¢ moga odmienne argumenty:

Malpa je owoce. = JESC [MALPA, OWOCE]

Zastosowanie substytucji niestandardowej, np. Podloga je stél, wymaga
wprowadzenia dodatkowych informacji, inaczej wypowiedz moze zosta¢ zle zro-
zumiana lub niezrozumiana w ogole.

W gramatyce komunikacyjnej waznym zalozeniem jest takze przyjecie ist-
nienia trzech pozioméw jezyka (i komunikaciji):

— ideacyjnego,

— interakcyjnego,

— organizacji dyskursu.
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Na poziomie ideacyjnym tekst mozna traktowac jako przekaz konkretnych
tresci, odsylajacych do réznych elementéw rzeczywistosci. Odpowiada on funk-
cji przedstawieniowej jezyka w tradycyjnym jezykoznawstwie. Poziom interak-
cyjny dotyczy intencji nadawcy oraz reakeji odbiorcy, jest wigc odpowiednikiem
funkcji ekspresywnej i impresywnej. Z kolei poziom organizacji dyskursu wigze
si¢ ze sposobami jezykowego uksztaltowania tekstu, nawiazujac do tradycyjnie
pojmowanych funkcji fatycznej, metajezykowej oraz poetyckiej (por. Awdiejew
2004:9).

Analiza komunikacyjna obejmuje uwzglednienie wszystkich wymienionych
poziomoéw. Pod wzgledem ideacyjnym skupia sie ona na odtworzeniu obrazéw
ideacyjnych przywolanych w tekscie, co pozwala na ustalenie, do jakiego obszaru
wiedzy odwoluje sie nadawca i jakie skojarzenia zamierza wywota¢ u odbiorcy
(na poziomie ideacyjnym chodzi o powstanie w umysle odbiorcy wyobrazenia
podobnego do tego, ktére wyjséciowo uksztaltowalo sie w umysle nadawcy).

Badanie poziomu interakcyjnego wypowiedzi pozwala na odtworzenie
uktadu interakcyjnego sytuacji komunikacyjnej, czyli relacji miedzy méwiagcymi.
Badacz skupia sie takze na rozpoznaniu intencji nadawcy i sposobéw wplywania
przez niego na odbiorce. W obrebie tego poziomu mieszcza si¢ takze wszelkie
stosowane przez uzytkownikow jezyka sposoby dzialania za pomoca jezyka.

Analiza komunikatu na poziomie organizacji dyskursu odnosi si¢ nie tyl-
ko do $rodkéw jezykowych wykorzystywanych w celu nawiazania, podtrzyma-
nia i zakonczenia kontaktu werbalnego, ale takze do sposobéw organizowania
i hierarchizowania treéci oraz tematyzacji wypowiedzi. Jednostki formalne wy-
korzystane na tym poziomie moga wplywa¢ m.in. na skuteczno$¢ dzialan podej-
mowanych na poziomie interakcyjnym oraz na zrozumiato$¢ kompozycji sensu
ideacyjnego.

Pod wzgledem informacyjnym organizacja tekstu wedlug komunikatywi-
stow wynika z podzialu na poszczegélne komunikaty (traktowane jako calosci
sensu), ktére nie musza si¢ pokrywa¢ z konkretnymi jednostkami tekstowymi
(rozbiezno$¢ miedzy tym, co powiedziane, a sensem, na ktéry wskazuje méwia-
cy, wynika wowczas z zastosowania nieizomorficznej postaci standardu seman-
tycznego). Kazdy komunikat posiada swoje centrum znaczeniowe (predykat
prymarny), ktére moze byé rozbudowywane poprzez dodawanie predykatéw
sekundarnych i zastosowanie okre$lonych ram aktualizacji (zwlaszcza czasowo-
-przestrzennej) (Habrajska 2004: 18).

Pelne zrozumienie wypowiedzi, jak juz wyzej zostalo zasygnalizowane, wy-
maga rozpoznania takze niejawnych elementéw przekazu. Jednostki komunika-
cyjne pozbawione formalnej reprezentacji w tekstach komunikatywizm nazywa
jednostkami dopelniajacymi (tradycyjnie nazywa si¢ je np. presupozycjami,
implikaturami, sensami domniemanymi) (Habrajska 2004: 37). Aby zinterpreto-
wac tekst, nalezy doprowadzi¢ jego posta¢ formalng do takiego ksztaltu, w jakim
ujawnione zostaja wszystkie skladniki sensu i relacje miedzy nimi. Konieczne jest
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wiec dokonanie dekompresji tresci skompresowanych', niewyrazonych wprost,
a wszelkie jednostki sprowadzi¢ do izomorficznych postaci standardéw, do kto-
rych si¢ odwoluja.

Jednostki jezykowe, ktérych funkcja informacyjna nie odpowiada ich postaci
formalnej, komunikatywizm nazywa nieizomorficznymi (Habrajska 2004: 73).

W swoich pracach A. Awdiejew i G. Habrajska zaproponowali caly szereg
rozwigzan metodologicznych, umozliwiajacych badanie tekstow na gruncie jezy-
koznawczym. Ich metoda analizy komunikatéw umozliwia zaréwno calo$ciowa
interpretacje, jak i wyodrebnianie z tekstéw jednostek formalnych reprezentuja-
cych standardy semantyczne badz spelniajacych okreslone funkcje na wszystkich
poziomach komunikacji. Jednostki takie komunikatywisci nazywaja operatora-
mi. Umozliwiaja one m.in. wprowadzanie aktéw mowy (operatory interakcyjne),
porzadkowanie przekazu (operatory organizacji dyskursu) badz wskazywanie na
pewne obrazy ideacyjne (operatory ideacyjne). Analiza komunikatywistyczna
umozliwia zatem podejscie holistyczne. Traktuje bowiem komunikat jako calos¢
i bierze pod uwage wszystko, co ma warto$¢ komunikacyjna. Dzieki przyjeciu
takiej perspektywy mozliwe jest badanie tekstu na dwdch plaszczyznach — opisu
formalnej struktury komunikatu i sensu, na ktéry komunikat wskazuje.

Obecnie gramatyka komunikacyjna skupia si¢ na wyodrebnieniu i opisie
sposobow parafrazowania jako jednego z wazniejszych zjawisk komunikacji na-
turalnej. Wigze sie ono z mozliwo$cig odnoszenia do tego samego obszaru sensu
przez rézne konfiguracje tekstu. Jako wazny problem badawczy na pierwszy plan
wysuwa sie relacja miedzy formalng strukturg tekstu a konfiguracja sensu repre-
zentowanego przez obrazy ideacyjne przedstawione w tekscie. Zasadnicze zaloze-
nia teorii parafrazy opracowuje aktualnie A. Awdiejew (por. Awdiejew 2018aib).

Metoda zaproponowana przez komunikatywistow wydaje si¢ przydatna nie
tylko do badania wskazanych powyzej zjawisk. Jednym z zagadniert wspomina-
nych, cho¢ niedokladnie opisanych, przez A. Awdiejewa i G. Habrajska jest tzw.
interpretacja gatunkowa tekstow, wiaczona do etapu interpretacji standardowe;j.
Opiera sie ona na teorii relewancji Dana Sperbera i Deirdre Wilson (2011), za-
kladajac, ze o interpretacji sensu gatunkowego wypowiedzi decyduja asumpcje
wynikajace z systemu jezykowego, ale niezawarte w samym tekscie. Mozli-
wos¢ ich rozpoznania przez odbiorce wynika z jego kompetencji komunikacyjne;.

Istotnym spostrzezeniem komunikatywistow jest przyjecie, ze odbiorca
zmienia relewancje na podstawie wlasnego nastawienia interpretacyjnego
— innymi slowy, jeden komunikat mozna przypisa¢ do réznych gatunkéw w za-

! Habrajska (2004: 104) rozréznia kompresje i kondensacje. W przypadku kom-
presji dopelnienie sensu przez interpretatora jest mozliwe tylko z wykorzystaniem
wiedzy systemowej (standardéw semantycznych), kondensacja za$ umozliwia rézne in-
terpretacje (w zalezno$ci od wprowadzonych zalozen pozasystemowych).
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leznosci od dokonanego wyboru relewancji gatunkowej. Atrybucja genologiczna
odbywa sie takze na podstawie celu komunikacyjnego, jaki dany gatunek typowo
realizuje. Jezeli dany komunikat zmierza do realizacji réznych celéw i nie posiada
wyraznych wyznacznikéw gatunkowych, woéwczas wladnie istotne stajg sie rele-
wangcje, czyli nastawienie odbiorcy na uzyskanie okreslonego dopelnienia zna-
czeniowego (Awdiejew, Habrajska 2010: 240).

Rozszerzenie rozwazan komunikatywistow i przeniesienie ich metody na
grunt genologii wymaga jednak chocby skréconego odniesienia do najwazniej-
szych dotychczasowych ustalen z zakresu genologii lingwistycznej i literackie;j.
Poniewaz w miare pelnego przegladu stanowisk dokonalem w publikacji* Cha-
rakterystyka genologiczna telewizyjnego magazynu sportowego ,na Zzywo” w perspek-
tywie komunikatywistycznej (2021), ogranicze si¢ tu do syntetycznego przedsta-
wienia esencji owych rozwazan.

3.1.1.1. Strukturalistyczne koncepcje genologiczne

Wezesne teorie genologiczne mialy charakter strukturalistyczny, zmierzajac
do zamkniecia uniwersum gatunkéw mowy w ramach jednego porzadku takso-
nomicznego. Gatunki postrzegano jako zamkniete i statyczne struktury, skladaja-
ce sie z okreslonych cech (niekiedy nazywanych wyznacznikami), na podstawie
ktorych mozna klasyfikowa¢é poszczegdlne teksty. Na gruncie polskim za najwaz-
niejsza przedstawicielke takiego nurtu (choé z czasem i jej prace ulegly zmianie
w kierunku bardziej nowoczesnych sposobéw ujmowania gatunku, niekiedy za-
licza sie ja takze do reprezentantéw teorii komunikacji literackiej) mozna uzna¢
Stefani¢ Skwarczynska. Podobne inklinacje dostrzec mozna cho¢by w Semantyce
wypowiedzi poetyckiej Aleksandry Okopien-Stawinskiej (1985), ktéra zastoso-
wala komunikacyjne podejscie do dziela, mimo ze wciaz pozostawala w ramach
strukturalistycznych.

Juz w latach 60. XX w. niektorzy badacze postulowali odejscie od statyczne-
go opisu gatunkéw. W 1967 roku Janusz Stawinski zwrécit uwage, ze konstruujac
modele gatunkowe, zapomina si¢ jednocze$nie o indywidualnosci poszczegol-
nych realizacji (Stawinski 1998). Formulujacy si¢ w latach 70. XX wieku nurt
badan historycznych w genologii, cho¢ nie odszed} zdecydowanie od tendencji
taksonomicznych i formalistycznych, dostrzegal dynamike i zmiennos$¢ w czasie
form gatunkowych.

Jak zauwaza G. Grochowski (2018: 35), w pewnym momencie popular-
noé¢ zaczely zdobywa¢ badania nad wypowiedzia jako podstawowym sktadni-
kiem komunikacji. Zaczeto tez przyglada¢ sie sytuacji pragmatycznej, w jakiej

* Ciekawg i niezwykle kompetentng analiz¢ najwazniejszych koncepcji dotycza-
cych gatunkéw przeprowadzil m.in. takze Grzegorz Grochowski (2018).
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funkcjonuja komunikaty. Dostrzezono tez, ze ujecia systemowe czy tez kodowe
stanowia niepelne spojrzenie na wypowiedz, a semiotyka tekstu powinna bra¢
pod uwage uwarunkowania pragmatyczne swojego przedmiotu badan.

Za jedna z wazniejszych koncepcji probujacych pogodzi¢ pragnienia struk-
turalistyczne z faktami empirycznymi, nalezy uzna¢ propozycje Marii Wojtak
(2004). Badaczka dostrzega istotny problem, jakim jest wskazanie przykladu
tekstu, ktory posiadatby wszystkie cechy skladajace sie na zbiér wyznacznikow
danego gatunku. Stad tez M. Wojtak wprowadza pojecia wzorcow alternacyj-
nych i adaptacyjnych. Umozliwiaja one wlaczanie do danego gatunku réwniez
wypowiedzi niekanonicznych, na przyklad wykorzystujacych elementy innych
gatunkow (adaptacje) i przeobrazenia skladnikéw wzorca (alternacje).

Wzorzec gatunkowy wedlug M. Wojtak nie moze zosta¢ uznany za statycz-
ny. To raczej zbiér konwencjonalnych sposobéw formulowania wypowiedzi
(zesp6t regut dotyczacych rozwiazywania réznych sytuacji komunikacyjnych).
Zatem atrybucja gatunkowa danego tekstu nie powinna opiera¢ si¢ na identy-
fikacji wszystkich wyznacznikéw, lecz na poszukiwaniu najwazniejszych cech
okreslonego wzorca kanonicznego. Istotnym zagadnieniem jest takze stopien
normatywnosci wzorca, jego stan w badanym okresie i wewnetrzna organizacja
(dopuszczalna wariantywno$¢). Kazdy wzorzec mozna natomiast podzieli¢ na
kilka plaszczyzn: strukturalng, poznawcza, pragmatyczna, stylistyczng (Wojtak
2014: 95-96). Co istotne w tej koncepcji, kazdy z wymienionych aspektéw moze
sta¢ si¢ podstawg okreslenia tozsamo$ci wzorca i uznania komunikatu za wariant
alternacyjny lub adaptacyjny.

W praktyce komunikacyjnej wypowiedzi czyste pod wzgledem gatunkowym
wlasciwie nie wystepuja. Sam podzial logosfery na gatunki o wyraznych granicach
zdaje si¢ niemozliwy®. O postepujacej komplikacji form pisal Aleksander Wilkon:
,0d chwili powstania nasilil sie proces przenikania si¢ gatunkéw i ksztattowania sie
nowych, proces, ktéry — jak si¢ wydaje — ma tendencje wzrostowa” (2002: 213).

Na gruncie komunikacji literackiej daleko idace zmiany dostrzegl Stanistaw
Balbus (1999: 25). Jego zdaniem doszto do zaniku w kulturze tradycyjnych ga-
tunkow, takich jak np. nowela, powies¢, oda czy hymn. Zjawisko to jest korzystne
dla literatury, poniewaz wynika z rosnacej samoswiadomosci i wolnosci artystow,
ktorzy nie czuja si¢ skrepowani granicami taksonomicznego uporzadkowania
form wypowiedzi.

Dzigki temu zwigksza sie liczebno$¢ indywidualnych bytéw, tekstow, ktore
krzyzuja, mieszaja gatunki, graja ich konwencjami. Mozna wigc méwi¢ o kryzysie
genologii, a nie samej literatury. To tworzone wcigz modele teoretyczne nie wy-

3 Por. stowa M. Wojtak: ,pojecie klasy (zbioru cech koniecznych i wystarczaja-
cych) nie moze juz funkcjonowaé w ramach dookreslania statusu gatunku, poniewaz wy-
maga realizacji kompletu cech w kazdym egzemplarzu, a logosfera obfituje w ogromnie
zrdznicowane rezultaty dziatait komunikacyjnych” (2015: 17).
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trzymuja prob, jakim sa poddawane przez praktyke artystyczna. Nawet indukcyj-
nie powstajace kategorie gatunkowe, oparte na analizie konkretnych dziel, ulegaja
nieuchronnej kodyfikacji i swoistej ,defenomenologizacji’. Staja si¢ uogélnienia-
mi jednostkowych fenomendéw. Zaczynaja oddzialywa¢ na badaczy, wymuszajac
na nich podejscie dedukcyjne — oto abstrakcyjny wzorzec staje si¢ podstawa kate-
goryzacji, poniewaz to wlasnie do niego poréwnywane sa kolejne dziela.

Przeciwienistwem tej postawy jest, zdaniem S. Balbusa, przekonanie, ze do-
tychczasowe kategoryzacje nie sprawdzaja si¢, poniewaz nie siegaja do samej
istoty kontaktow jezykowych. Nalezy wigc skoncentrowaé wysitki na identyfi-
kacji i opisie prototypéw zachowan komunikacyjnych. To z kolei, jak zauwaza
S. Balbus, prowadzi do traktowania literatury jako jednej z form komunikacji
miedzyludzkiej, rozwinigcia aktéw mowy. Istota gatunkowa tekstu literackiego
»sprowadza si¢ wszakze do poziomu illokucyjnych prototypéw komunikacji
praktycznej” (Balbus 1999: 30). Nie jest to oczywiscie nowoscia, poniewaz juz
w propozycjach Michaita Bachtina formy artystyczne jawia sie jako wtérne wo-
bec gatunkéw mowy (Bachtin 1970, 1986).

Zdaniem S. Balbusa gatunki istnieja jako byty hermeneutyczne, a wiec sta-
nowia zesp6t form wynikajacych z literackiej tradycji, dostepny kazdemu i re-
prezentowany przez charakterystyczne tekstowe realizacje (Balbus 1999: 33).
Powstajace wciaz komunikaty prowadza swoiste gry z archetekstami, a ich gatun-
kowo$¢ ma charakter intertekstualny.

Warto przypomnie(, ze komunikatywistyczne wyjasnienie wieloéci odnie-
sien gatunkowych, zaprezentowane wczesniej, takze nawigzuje do tradycji her-
meneutycznej (przede wszystkim do P. Ricoeura).

Zdaniem Aleksandra Kiklewicza szczegélny rodzaj intertekstualno$ci zachodzi
w przypadku gatunkéw iteratywnych (nazywanych takze nomadycznymi). Sa
one wielokrotnie reprodukowane przez réznych nadawcéw, co skutkuje zmianami
zaréwno formy, jak i struktury semantycznej gatunku. Komunikat taki zachowuje
wlasna tozsamos¢, bedac kolejna reprodukcja gatunku nomadycznego, a jednocze-
$nie powoduje w nim zmiany, wynikajace z wielokrotnych odtworzen tekstu itera-
tywnego, polegajacych przede wszystkim na parafrazowaniu (Kiklewicz 2018: 50).

Réwniez zdaniem G. Grochowskiego nacechowanie genologiczne dotyczy
jedynie fragmentow lub aspektéw tekstu. Uzycie danej formy zwykle staje sie
przywolaniem wybiérczym i nacechowanym, nie w petni dopasowanym do kon-
tekstu, domagajacym si¢ dodatkowego objasnienia (Grochowski 2018: 116).

Podejscie taczace tradycyjne postrzeganie gatunkéw przez pryzmat cech
wspolnych dla grupy tekstow z ujeciami kognitywnymi i pragmatycznymi zapre-
zentowal A. Wilkon. Zgodnie ze sformulowang przez niego definicja ,,gatunek jest
typem tekstéw blisko spokrewnionych, majacych te sama (lub podobna) funkje,
dystrybucje semantyczng i formalng okreslonych cech jezykowych oraz zwiazek
z kulturg i pragmatyka komunikacji danej wspélnoty etnicznej” (Wilkort 2002:
200). Kontekst kulturowo-pragmatyczny w tym podejsciu jest co prawda brany
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pod uwagg, jednak nie uwaza si¢ go za czynnik majacy decydujacy wplyw na wybér
gatunku lub jego postaé. Mieszanie gatunkéw w koncepcji A. Wilkonia nazywane
jest intergatunkowoscia i wiaze sie ze stopniem konwencjonalizacji gatunkéw.

Zaprezentowane dotychczas stanowiska badawcze nie pozwalaja na rozstrzy-
gniecie probleméw natury metodologicznej. Co prawda dostrzegaja one kwestie
wielogatunkowos$ci wypowiedzi, mieszania konwencji i trudnosci w ustaleniu
zbioru cech, na postawie ktérych mozna dokonywac¢ klasyfikacji gatunkéw, jed-
nak zadna z nich w zasadzie nie proponuje kompleksowego rozwiazania.

3.1.1.2. Genologia kognitywna — w strone prototypowej teorii gatunkow

U podstaw kognitywnego postrzegania gatunku legla koncepcja kategoryza-
cji zaproponowana przez Eleanor Rosch (2007). Jej uwagi dotyczace kategorii
typologicznych uznano za bardziej adekwatne do opisu kontinuum zmiennych
zjawisk niz systemowe ujecia strukturalistyczne.

Teoria E. Rosch wiaze si¢ z calym szeregiem ustalen psychologii poznawczej,
zgodnie z ktérymi umyst ludzki nie przyjmuje biernie bodzcow z otoczenia, lecz
aktywnie je postrzega. Zgodnie z tzw. zasadg top-down osrodki sterujace ukla-
du nerwowego dokonujg selekcji bodZzcéw, zanim jeszcze organizm zdazy na nie
zareagowac. Dzigki temu mozliwe staje sie unikniecie nadmiaru wrazen oraz sku-
pienie na tych elementach otoczenia, ktére s3 w danym momencie istotne (por.
Poppel, Edingshaus 1998).

Jak pisze Tomasz Maruszewski, zgodnie z propozycjami teorii informacji po-
szczegblne elementy ukladu nerwowego czlowieka komunikujg sie ze soba. Na-
rzad zmystowy koduje bodzce zewnetrzne, przesyta je przez kanat percepcyjny
do wyzszych czesci uktadu nerwowego, ktore z kolei dekoduja komunikat i od-
twarzajq pierwotna informacj¢. Do mézgu trafia zatem inny sygnal niz wejsciowy,
ktéry odebraly z zewnatrz narzady zmystéw (por. Maruszewski 1996: 20-36).

W procesie postrzegania istotnym czynnikiem jest nastawienie podmiotu.
Sprowadza si¢ ono do wplywu oczekiwan na efekt spostrzegania, na ktére wpltyw
maja takze przeszte doswiadczenia. Jest to konstatacja zaczerpnigta z psychologii
gestalt, niezwykle wazna dla koncepcji komunikatywistycznych, ktére odwotuja
sie do wplywu osobistych doswiadczen na proces interpretacji, takze gatunkowe;j.

Ustalenia gestaltystéw ugruntowaty w psychologii poznawczej pojecie tzw.
gotowosci percepcyjnej. Polega ona na przygotowaniu podmiotu postrzegania
na przyjmowanie okreslonych bodzcéw. Wplyw na nie maja m.in. liczba katego-
rii, ktérymi dysponuje podmiot, i motywacja (aktualne cele). Zdaniem T. Maru-
szewskiego dane sensoryczne s konfrontowane z informacjami pamieciowymi.
Polega to na poréwnaniu docierajacych bodzcow z posiadanymi kategoriami pa-
mieciowymi. Aspekt motywacyjny podmiotu moze za$ wplywac na dostepnosé¢
okreslonych kategorii (bardziej dostgpne dla pamieci podrecznej s te kategorie,
ktére maja zwiazek z aktualnymi celami podmiotu).



Metoda komunikatywistyczna w analizie genologicznej 99

Na gruncie jezykoznawstwa postrzeganie i konceptualizacja doczekaly sie
takze licznych rozwazan®. Centralnym pojeciem genologii kognitywnej stat
sie prototyp. Odwolanie do idealnego wzorca pozwala pogodzi¢ teoretyczne
uogdlnienia z empirycznymi ustaleniami wynikajacymi z analizy jednostkowych
tekstow. Fakt, ze maja one nie wszystkie cechy prototypu, a obok nich - takze
elementy wykraczajace poza schemat gatunkowy, nie uniemozliwia juz zakwalifi-
kowania ich jako reprezentujacych dany gatunek.

Zgodnie z zalozeniami kognitywistow prototyp jest idealnym egzempla-
rzem (lub wrecz wyabstrahowanym wzorcem) danej kategorii. Podobieristwo do
niego moze by¢ wiec miarg przynaleznoéci do tej samej grupy obiektéw, a od-
mienno$¢ od prototypu — skala dewiacyjnosci (por. Stockwell 2006: 49).

Geneza prototypu, jak pisze Bogdan Wojciszke, wyjasniana jest na trzy pod-
stawowe sposoby. Wedlug pierwszej koncepcji jest on reprezentacja egzemplarza
danej kategorii, napotkanego w przeszlosci. Drugie podejscie zaklada, ze jest to
usrednienie do$wiadczen zwigzanych ze wszystkimi napotkanymi przez podmiot
egzemplarzami kategorii. Zgodnie z trzecim za$ prototyp to system wynikajacych
z do$wiadczenia cech w najwiekszym stopniu pomagajacych w odréznianiu eg-
zemplarzy od nieegzemplarzy (Wojciszke 1986: 46).

Wyrazng inspiracja dla kognitywistéw byly rozwazania Ludwiga Wittgensteina,
dotyczace gier jezykowych i podobienstwa rodzinnego. Dzigki zastosowaniu
w genologii idei podobienistwa rodzinnego nowe wyjasnienia sklaniaja sie ku ty-
pom, czy tez modelom, realizowanym w ré6znym stopniu, zamiast spdjnych syste-
mow. Stad tez popularne stalo sie postrzeganie gatunkow jako poje¢ typologicz-
nych. Ilja Lazari-Pawlowska zdefiniowala je jako:

kompleks cech, ktéry przedmiotom rzeczywistym przystuguje badz tylko cze-
$éciowo (niektore cechy im przystuguja, inne nie przystuguja), badz tylko w pew-
nym stopniu (niektére cechy im przystuguja w wigkszym, inne w mniejszym
stopniu). Pojecia te maja charakter idealizacji, s3 pojeciami wzorcowymi, do
ktorych tylko mniej lub bardziej zblizaja sie przedmioty rzeczywiste (cyt. za:
Maziarski 1969: 120).

Przejete od L. Wittgensteina podobienstwa rodzinne, prowadzace do wyod-
rebniania gatunkow jako poje¢ typologicznych, mozna uzna¢ za niejednoznacz-
ne, uzaleznione od kontekstu, stopniowalne i w duzej mierze subiektywne. Jak
zauwaza G. Grochowski, ,typologiczne podobieristwa nie s3 jednorazowo usta-
nawiane, ale stabilizuja si¢ w czasie, dzigki powtarzaniu zwyczajowych zacho-
wan” (2018: 62). Procesualny charakter podobieristwa moze utrudnia¢ stabili-
zacje czasowa kategorii, z drugiej jednak strony — pozwala uwzglednia¢ zmiany
zachodzace w realizacjach danego gatunku w réznych okresach.

* Do najwazniejszych zaliczy¢ mozna prace Ronalda Langackera (1995; 2005).
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Jeszcze innym problemem staje si¢ niesymetryczno$¢ podobienstwa.
Mimo iz z logicznego punktu widzenia jest ono symetryczne, Amos Tversky
zwrdcil uwage, ze w praktyce jego postrzeganie pozbawione jest symetrii (Tver-
sky 2007). Zdaniem izraelskiego psychologa zawsze jeden z poréwnywanych
obiektéw wydaje si¢ bardziej podobny do drugiego niz odwrotnie. A. Tversky
nazwal to zjawisko asymetria relacji podobienstwa. Za wyraz tejze relacji uznat
twierdzenia typu , A jest podobne do B”, ktére wedlug niego nie s réwnoznaczne
z twierdzeniami , B jest podobne do A” (przy zalozeniu, ze A i B w drugim wypo-
wiedzeniu reprezentuja te same obiekty, co w pierwszym). Wlasnie wybér cztonu
poréwnujacego (w pierwszym zdaniu — B, w drugim — A) wedtug A. Tversky'ego
wskazuje, ze méwiacy uznaje go za bodziec bardziej wyrazisty. Wynika to z oceny
podobienstwa dokonywanej przez obserwatora. Jest ona uzalezniona od wzgled-
nej wyrazistosci bodzcow. Bardziej wyraziste sa prototypy niz inne egzemplarze,
zatem bardziej prawdopodobne jest uznanie egzemplarza za podobny do proto-
typu niz odwrotnie.

Podczas zestawiania dwoch egzemplarzy moze wystapi¢ podobne zjawisko.
W przypadku gatunkéw prowadziloby to do paradokséw, w ktérych tekst A uzna-
no by za podobny do tekstu B, a wiec nalezacy do tego samego gatunku, podczas
gdy badajac tekst B, mozna by stwierdzi¢, ze nie jest podobny do A, a wiec — nie
moze naleze¢ do tego samego gatunku.

Zdaniem A. Tversky’ego ocena podobieristwa moze zaleze¢ takze od kontek-
stulub od punktu odniesienia (dwa obiekty moga sie wydawa¢ bardziej podobne
do siebie nawzajem pod jakim¢ wzgledem niz pod innym). Oznacza to, ze mia-
ra podobieristwa nie jest wartoscia stala, absolutna. Zmienia si¢ w zaleznoéci od
skupienia uwagi na konkretnej przestrzeni cech. Dwa teksty moga mie¢ podobna
konstrukeje, ale zupelnie rézne funkcje lub tematyke. Rodzi sie wiec kolejny klo-
pot badawczy — ktére cechy wypowiedzi nalezy bra¢ pod uwage, aby mozna bylo
dokona¢ klasyfikacji gatunkowej? Odwolanie si¢ do pojecia prototypu wbrew
pozorom nie ulatwia rozwiklania tego problemu.

Sytuacja tym bardziej sie¢ komplikuje, kiedy weZmie si¢ pod uwage podej-
$cie pragmalingwistyczne, zgodnie z ktérym $cisty prototyp jest paragonem da-
nego aktu mowy (por. Kalisz, Cap 2014: 182), a zatem — zjawiskiem idealnym
i rzadkim, czyli nietypowym. Ratunkiem od tego paradoksu jest zastrzezenie,
ze w powyzszej koncepcji chodzi tak naprawde o realizacje czysto prototypowe
danego aktu illokucyjnego. W zasadzie mamy tu do czynienia z potwierdzeniem
wczesniejszych spostrzezen, iz wypowiedzi realizujace jeden konkretny gatunek
wlasciwie nie istnieja.

Odwolanie w genologii do pojecia prototypu wymaga istotnego zastrzeze-
nia. Wbrew pozorom prototypy moga by¢ nie tylko intersubiektywne, ale takze
zindywidualizowane i uzaleznione od osobistych do$wiadczen ksztaltujacych
wiedze o $wiecie oraz kompetencje komunikacyjna. W procesie komunikacji
indywidualne elementy wiedzy ulegaja redukcji, by nie przeszkadza¢ w porozu-
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mieniu. Poczucie (czy moze raczej przeswiadczenie), ze dany okaz jest reprezen-
tantem jakiego$ gatunku, musi mie¢ charakter aproksymacyjny.

Odpowiedzia kognitywistow na watpliwosci teoretyczne i metodologiczne
stalo sie traktowanie gatunkéw nie jako zbioréw obiektywnie weryfikowalnych
cech, ale jako wynikajace z uwarunkowan sytuacyjnych interpretacje. Zda-
niem G. Grochowskiego forma gatunkowa zyskuje walor znakowo$ci w momen-
cie zaktualizowania, czyli w danej wypowiedzi (jak znak u Charlesa S. Pierce’a),
w ktérej wykorzystane zostaja (i obdarzone sensem) konkretne cechy danej kon-
wengcji (Grochowski 2018: 121). Gatunek mozna zatem uznaé za uwarunkowany
kontekstowo, a nie staly i apriorycznie okreslony.

G. Grochowski przypisuje autorowi autonomie w wyborze sktadnikéw ga-
tunku, ktére beda podlegaly aktualizacji w jego wypowiedzi i w sposobie powia-
zania z kontekstem (Grochowski 2018: 126-127). Zdaje si¢ przy tym zapomina¢
o odbiorcy - to ze wzgledu na niego, a raczej — na oczekiwany efekt perlokucyj-
ny’ — nadawca konstruuje komunikat. Ponadto, zdaniem komunikatywistow,
o tekécie mozna méwi¢ dopiero w momencie interpretacji, a wiec tekstowo$¢
uzalezniona jest od interpretatora. O odbiorcy G. Grochowski wspomina, kie-
dy stwierdza, ze nacechowanie genologiczne znakéw jezykowych zalezy od ich
przydatnosci, ekonomicznosci, skutecznosci w kontekscie utatwiania czytelni-
kowi orientacji w tekscie (jako przyklad podaje strategiczne pozycje tekstowe,
zaczerpnigte z prac Anny Duszak, np. nagléwki, daty, zwroty adresatywne itp.)
(Grochowski 2018: 127).

Co istotne, kognitywisci unikaja prob systematycznej typologii na rzecz
badania konkretnych tekstow i gatunkowej atrybucji, transpozycji, mieszania
konwengji itp. Postuguja sie takze kategoria punktu widzenia, wskazujac, ze
gatunki moga rézni¢ sie przyjetymi perspektywami ogladu rzeczywistosci (oraz
liczba przyjetych perspektyw). Jak stwierdza G. Grochowski, w kognitywizmie
,kazdorazowe ujecie gatunku ma charakter perspektywiczny, uzalezniony od su-
biektywnych (cho¢ korygowalnych w spotecznych interakcjach) »wspomnien
percepcyjnych« danego podmiotu” (2014: 260-261). Ten sam tekst moze by¢
wiec przez réznych odbiorcéw (zwlaszcza w réznych okoliczno$ciach) odmien-
nie identyfikowany pod wzgledem genologicznym - takze: inaczej niz zaktadat
nadawca.

Interesujace podejscie rozwija wspdlczesnie Janina Fras, zajmujaca si¢ przede
wszystkim genologia dziennikarsky. Wedlug niej gatunek jest typem wypowiedzi
medialnej, ktéra z kolei stanowi realny twor komunikacji — jednostke poddajaca
si¢ badaniu, bedaca faktem komunikacyjnym i jezykowym. W przeciwienstwie

3 Por. stwierdzenie Michata Posta, ze w aktach mowy wazniejsza jest perlokucja.
Kazdy akt mowy ma domys¢lny skutek perlokucyjny, a zaréwno lokucja, jak i illokucja sa
narzedziami stuzacymi do osiagniecia tego skutku (Post 2014: 209-211).
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do wypowiedzi, ktdra jest konkretna, gatunek mozna uznac za abstrakcyjny, ty-
powy wzorzec (a nawet prototypowy). Podlega on konwencjom kulturowym,
jest wzglednie trwalym konstruktem komunikacyjnym, wielokrotnie wykorzy-
stywanym (Fras 2012: 15). Gatunek i dyskurs J. Fras uznaje za podstawowe ramy
kulturowe wypowiedzi w mediach masowych.

Wypowiedz? jest indywidualna, niepowtarzalng realizacja gatunku. Jedno-
cze$nie, zdaniem J. Fras, ,nie ma wypowiedzi, ktore aktualizowalyby pojedynczy
gatunek wypowiedzi; wigkszos¢ wypowiedzi w MM opartych jest badz na zwie-
lokrotnieniu jednego (mini)gatunku, badz na polaczeniu wielu [...] wzorcéw
gatunkowych” (2012: 19). W praktyce badawczej zatem trudno jest wskazaé
wypowiedz, ktéra nalezalaby do jednego gatunku i realizowata tylko jego cechy
— tym bardziej, ze o cechach gatunku decyduja badania konkretnych tekstow.
Najczeéciej wypowiedzi medialne maja dominante gatunkowg (niepelna wiazka
cech dominujacego gatunku) i obok niej — wyznaczniki innego gatunku (Fras
2012: 20).

Wielogatunkowe wypowiedzi (przez innych nazywane megagatunkami lub
hipergatunkami) najlatwiej znalez¢ w telewizji i Internecie. Obok nich istnieja
tez tzw. wypowiedzi hybrydowe, laczace w sobie dwa (lub wigcej) gatunki, od-
mienne zwlaszcza pod wzgledem funkcji, ale tez — cech definicyjnych. Jednym ze
zjawisk wynikajacych z tendencji do hybrydyzacji wypowiedzi w mediach maso-
wych jest infotainment.

Zdaniem J. Fras (2012: 21) istnieja takze metatypy, czyli ponadgatunko-
we kategorie typologiczne, wyrdznione ze wzgledu na podobne w réznych ga-
tunkach relacje do przestrzeni, czasu, odbiorcy, medium publikacji, treéci, stylu,
formy itp. (gatunki zwiazane z okreslong sfera aktywnosci ludzkiej — muzyczne,
religijne, polityczne, uzytkowe itp.); gatunki o okreslonej dominancie tresciowej
(informacyjne, publicystyczne, rozrywkowe, autopromocyjne, kondolencyjne
itp.); gatunki przeznaczone do publikacji w okreslonym medium (prasowe, ra-
diowe, internetowe itp.). Metakategorie tworza gatunki medialne - czyli wszyst-
kie typy wypowiedzi w mediach masowych.

Koncepcja J. Fras umozliwia zaréwno badanie gatunkéw, jak i ich grup (me-
tatypéw), a takze ich hierarchizacje. Dzigki temu zapewnia metodologiczng sp6j-
nos¢iuporzadkowanie, ktérych brak zarzucano niejednokrotnie kognitywistom.
Dla uproszczenia w celach analitycznych J. Fras proponuje, by postrzega¢ gatu-
nek jako wzgledna jedno$¢ i zaktada¢ istnienie zbioru ogélnych, typowych jego
wyznacznikéw w wymiarach: strukturalnym, poznawczo-tresciowym, stylistycz-
nym, pragmatycznym, relacyjnym (intertekstualno$¢) i produkcyjno-ekono-
micznym (Fras 2013: 106). Przyjecie takiej strategii badawczej powoduje, ze
do pewnego stopnia zniwelowana zostaje nieostro$¢ granic miedzy pojeciami
typologicznymi. Nie ulega jednak podwazeniu ich idea — wcigz gatunek moze
by¢ postrzegany jako prototyp, ale badanie wypowiedzi wymaga jego ukonkret-
nienia, ustalenia typowych wyznacznikéw.
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3.1.1.3. Teoria aktéw mowy a genologia

Przywolywane wyzej podejscie pragmatyczne w genologii opiera si¢ na za-
interesowaniu typologia form wypowiedzi postrzegang przez pryzmat aktow
mowy. Zaczerpniete z koncepcji kognitywnych pojecie prototypu, przeniesio-
ne na grunt rozwazan pragmatycznych, postuzylo do okreélenia najbardziej ty-
powych aktéw. Ich istota jest realizowanie szeregu warunkéw okreslajacych ich
skutecznosc¢.

U Zrédet tej koncepcji lezy teoria aktow mowy zaproponowana przez Johna
Austina (1993), wprowadzajaca podzial na konstatywy i performatywy. W przy-
padku tych drugich, bedacych forma dziatania za pomoca jezyka, niezbedne sta-
lo si¢ wskazanie sposobu oceny ich skuteczno$ci. J. Austin wypracowal liste tzw.
warunkéw fortunnosci performatywéw. Zgodnie z jego koncepcja konieczne
jest zaistnienie okolicznosci odpowiednich dla danego aktu mowy, uczestnicy
musza natomiast wykona¢ pewne dzialania pozawerbalne (nierzadko wymaga-
jace stosownych kompetenciji spolecznych), a sama czynno$é powinna takze od-
bywacd sie ,wewnetrznie”, co mozna ttumaczy¢ jako wymog zgodnosci wypowia-
danych stéw z faktycznymi intencjami nadawcy. Obok wymienionych warunkéw
J. Austin podal jeszcze koniecznoéé wypowiedzenia stéw performatywu (nalezy
wiec zrealizowaé konwencjonalng formule stowng®). Ogélnikowo$é owych spo-
strzezen wigze si¢ oczywiscie z konieczno$cia przypisania ich do wszystkich moz-
liwych typéw aktéw mowy. Dla kazdego z nich natomiast mozna wypracowa¢
oddzielne, szczegdlowe warunki fortunnosci. Istotne jest natomiast spostrzeze-
nie, ze akt realizujacy w pelni wszystkie wymienione warunki mozna uzna¢ za
prototypowy.

W przypadku aktéw mowy, w przeciwienstwie do gatunkéw, zaréwno ogol-
na definicja, jak i kwalifikacja pojedynczych wypowiedzi nie nastrecza trudno-
$ci. Warunki fortunnosci nie s jedynie lista cech koniecznych i wystarczajacych,
a opisem prototypu danego aktu. Jak zauwazyl Lakoft, czynnosci wykonywane
przez czlowieka sa przedmiotem takiej samej kategoryzacji, jak wszystko inne
(za: Sokolowska 2001: 71).

Watpliwosci moze wzbudzaé kwestia zasadnosci uznania warunkéw fortun-
nosci za cechy prototypu. Dla uzytkownikéw jezyka, nieSwiadomych istnienia
takiej listy warunkéw, prototypem jest raczej konkretna realizacja aktu mowy,
uznawana przez nich za paragon aktu. Dla komplementu mogloby to by¢ wypo-
wiedzenie: ,masz piekne oczy”. Jego typowo$¢ powoduje z jednej strony, ze uzyt-
kownicy jezyka rozpoznaja podobne zdania jako komplementy i na jego wzor

¢ Por. ,Musi istnie¢ uznana procedura konwencjonalna, posiadajaca pewien kon-
wencjonalny skutek, a obejmujaca wypowiadanie pewnych stéw przez pewne osoby
w pewnych okoliczno$ciach” (Austin 1993: 574).



104 Metody badania komunikacji i mediéw

konstruuja wlasne realizacje tego typu aktu mowy; ta sama typowos¢ jednocze-
$nie pozwala na kreatywno$¢ oraz sprawia, ze pozadane staje sie formulowanie
komplementéw oryginalnych, a wiec — nieprototypowych.

Stosunkowo weczesng teorig laczaca akty mowy z gatunkami jest koncepcja
Edwarda Balcerzana. Wykorzystuje ona illokucyjny aspekt tekstéw dla ich gatun-
kowej (i rodzajowej) kategoryzacji. Uwzgledniajac koniecznos¢ dostrzezenia wie-
zi migdzy gatunkami wywodzacymi sie z réznych systeméw komunikacyjnych,
proponuje ona wypracowanie uniwersalnych zasad odgraniczania poszczegol-
nych form genologicznych (Balcerzan 1999: 8), opartych na kwalifikacji intencji
nadawcy. E. Balcerzan przedstawit wlasna propozycje paradygmatéw quasi-rodza-
jowych, wykraczajacych poza tradycyjne ujecia monomedialne (np. tylko literac-
kie lub tylko muzyczne). Punktem wyjscia dla ich wyréznienia bylo wskazanie
trzech gatunkéw modelowych, sytuujacych sie na pograniczu sztuki i komunikacji
nieartystycznej — eseju, reportazu i felietonu (Balcerzan 1999: 20). Sa one idealny-
mi uobecnieniami cech (jako$ci) posiadanych przez wszystkie wytwory semiosfe-
ry. Uniwersum tekstowe dzieli si¢ w tym ujeciu na wypowiedzi powstajace z do-
minujacy intencja (illokucja) eseistyczng, reporterska i felietonows. Taka postawa
pozwala na dostrzeganie podobienstw czy analogii np. miedzy pozornie odlegtymi
od siebie dzietami osadzonymi w kodzie ikonicznym i dzwiekowym.

Relacja migdzy aktem mowy a gatunkiem to ciekawe zagadnienie z pograni-
cza genologii lingwistycznej i pragmalingwistyki. Zdaniem Elzbiety Laskowskiej
akt mowy jest podstawowq jednostka komunikacyjna, nazywana mikroaktem.
Oprécz zwyklych aktéw mowy (mikroaktow) wystepuja tez makroakty — ciagi
mikroaktéw spelniajacych te sama funkcje podstawows, ale majacych takze wia-
sne funkcje poboczne (Laskowska 2004: 26). W $wietle tych ustalen nasuwa sig
pytanie, czy makroakt i gatunek mozna ze soba w jaki$ sposob powiaza¢. Naj-
sluszniejsza odpowiedzia wydaje sie uznanie, ze makroakt, jako calosciowa wypo-
wiedz, moze by¢ realizacja gatunku, bedacego dla niego podstawg konstrukcyjna.

Polaczenia aktéw mowy z gatunkami mowy dokonala Seweryna Wystouch,
wedlug ktorej z samych aktéw mowy nie da si¢ wyprowadzi¢ gatunkéw, nato-
miast ich ciagi, tworzace dyskurs, mogg zyskiwaé postaé gatunkéw mowy (Wy-
stouch 2005: 102).

Z kolei Michat Post akt mowy (Austin/Searle) i gatunek mowy (Bachtin)
traktuje jako dwa nierozlaczne sposoby istnienia tego samego zdarzenia
komunikacyjnego, ,raz przejawiajacego si¢ jako tekstotworczy proces, a kie-
dy indziej jako ustabilizowany tekstotworczy wzorzec, utrwalony w kompeten-
cji uczestnikéw komunikaciji i kierujacy ich dzialaniami stownymi” (Post 2014:
198).Zdarzenie takie badacz nazywa aktem komunikacyjnym (Post 2014: 203)
— w jego teorii jest to pojecie nadrzedne wobec aktéw i gatunkéw mowry.

Blizsze przyjrzenie si¢ teoriom aktéw mowy i gatunkéw mowy pozwala za-
uwazy¢, ze zajmujg si¢ one rdéznymi aspektami sytuacji komunikacji jezykowe;j.
Pierwsza interesuje kodowanie i dekodowanie, druga — wzorce wykorzystane
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w kodowaniu i dekodowaniu. Cytowany powyzej M. Post nie traktuje wzorca ga-
tunkowego jako zbioru dyrektyw dotyczacych komponowania aktéw mowy, ale
jako ,regulator tworzenia i odbioru” oraz ,identyfikator funkcji danej wypowie-
dzi” (Post 2014: 207). Jego zdaniem wzorce gatunkowe s3 czeécia kompetencji
komunikacyjnej i mozna o nich méwi¢ jako o scenariuszach zachowan jezy-
kowych (Post 2014: 207). Scenariusze s rozszerzeniami warunkéw skuteczno-
§ci (fortunnoéci) aktéw mowy, sa wzorcami, wedtug ktérych nalezy formutowaé
akty komunikacyjne, aby osiagna¢ efekt illokucyjny. Warunki skutecznosci okre-
$laja ilo$¢ mozliwych wariantéw danego aktu mowy.

3.1.2. Wykorzystanie metody komunikatywistycznej w genologii
3.1.2.1. Cele metody

Opisana na poczatku rozdzialu gramatyka komunikacyjna, jak juz wspo-
mnialem, interesuje si¢ przede wszystkim badaniem sposobéw komponowania
(i parafrazowania) sensu na trzech poziomach komunikacyjnych. Przedmiotem
jej rozwazan s takze metody analizy i interpretacji tekstow. Opracowane przez
A. Awdiejewa i G. Habrajska instrumentarium wydaje si¢ jednak przydatne réw-
niez na gruncie genologii (nie rozrézniajac jej na lingwistyczna i literacka).

Punktem wyijécia dla takiego twierdzenia jest zalozenie (za M. Postem), ze
gatunek mozna potraktowac jako scenariusz. Zgodnie z duchem komunikaty-
wizmu przyjmuje, ze cze$cia kompetencji komunikacyjnej czlowieka jest znajo-
mos¢ standardowych scenariuszy genologicznych, dajacych sie zapisa¢ w formie
ogélnych stwierdzen dotyczacych gatunku (np. jego powstawania, budowy, tema-
tyki itp.) lub w postaci ciagéw standardéw semantycznych wiazacych sig zaréw-
no z tworzeniem, jak i odbiorem poszczegélnych gatunkéw (bylyby to standardy
przywolywane we wspomnianych ogdlnych stwierdzeniach). Nalezy tez zauwa-
zy¢, ze komunikatywizm odnosi si¢ przede wszystkim do jezykowych aspektow
komunikacji, a zatem proponowana tutaj metoda badawcza w naturalny sposéb
dobrze sprawdza si¢ w odniesieniu do gatunkéw pisanych i méwionych, stowem
— opierajacych sie na warstwie werbalnej. Jednakze przeniesienie jej na grunt ge-
nologii pozwala takze na uwzglednianie elementéw niewerbalnych, zatem moz-
liwe jest zastosowanie proponowanych tutaj narzedzi réwniez w odniesieniu do
gatunkéw multimodalnych.

Dla komunikatywistow wszelkie ludzkie doswiadczenia zapisywane sa w po-
staci schematéw wyobrazeniowych, ktérymi s3 obrazy ideacyjne (takimi sche-
matami moga by¢ takze dzwigki, zdarzenia, zapachy). Dziela si¢ one na obrazy
stanow i zdarzen. Reprezentacje zdarzen lacza si¢ w uporzadkowane ciagi, be-
dace scenariuszami, wynikajace z powigzan i jednoczesnego wspotwystepowania
roznych obrazéw ideacyjnych. Zdaniem A. Awdiejewa i G. Habrajskiej ,,scena-
riusze mozna przedstawi¢ jako rozbudowane schematy semantyczne, w ktérych
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wystepuja sekwencje poszczegdlnych ukladéw predykatowo-argumentowych,
zaréwno w postaci zdarzen, jak i stanéw” (Awdiejew, Habrajska 2010: 104-105).

Podobnie jak kognitywisci, rowniez komunikatywisci przyznaja, ze kazdy
cztowiek ma odrebne doswiadczenia zyciowe, ktore wptywaja na jego indywidu-
alng konceptualizacje rzeczywisto$ci. By mozliwa stala si¢ komunikacja polegajaca
na przyblizeniu sensu odbiorcy do wejéciowego sensu nadawcy, obaj uczestnicy
aktu musza sprowadzi¢ swoje wlasne doswiadczenia do schematéw normatyw-
nych. Wszyscy uzytkownicy danego jezyka postuguja sie takimi schematami, ktore
staja sie baza interpretacyjna w komunikacji (Awdiejew, Habrajska 2010: 58).

Wedlug gramatyki komunikacyjnej kazdy komunikat odnoszony jest do
okreslonego standardowego scenariusza, np. stowo ‘poscig’ wprowadza sce-
nariusz: SCIGAC [KTOS, KOGOS] to UCIEKAC [KTOS, PRZED KIMS]
i NIE STAWIAC OPORU (= NIE OPIERAC SIE) [KTOS, KOMUS)], zatem:
NIE SPODZIEWAC SIE [KTOS, OPOR]". Zaklécenia standardowych scena-
riuszy wymagaja wprowadzania predykatéw sekundarnych, ktére uzupelniaja
sens (np. wzdaniu z po$cigiem, w ktérym ktos, wbrew scenariuszowi, stawia opér,
mozna wprowadzi¢ sekundarny predykat NIESPODZIEWANY [OPOR]). Spo-
s6b i stopien, w jakim sens podstawowy komunikatu jest uzupelniony (doprecy-
zowany), zalezne s3 zaréwno od mozliwosci uczestnikéw aktu komunikacji, jak
iodich potrzeb komunikacyjnych. Te z kolei wiaza si¢ m.in. z typem komunikatu
(Habrajska 2004: 19). Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze predykacja sekundarna
i ramy aktualizacji powiazane sg takze z gatunkiem tekstu. Dla przyktadu: inny
jest stopient skomplikowania sensu (oraz konkretyzacji informacji) we fleszu czy
wzmiance, a inny w komentarzu lub artykule publicystycznym.

Zaréwno scenariusze w gramatyce komunikacyjnej, jak i skrypty w kogni-
tywizmie, s zbiorami zapamietanych procedur — postepowania w réznych sy-
tuacjach, tworzenia konkretnych typéw wypowiedzi oraz dekodowania komu-
nikatéw. Podobnie mozna spojrze¢ na gatunek. Dotychczasowe proby ujecia go
w posta¢ skodyfikowanych, konkretnych cech wykazaly jego nieuchwytnos¢.
Lepszym rozwigzaniem, z zachowaniem zastrzezern wskazanych wczesniej,
okazalo si¢ potraktowanie gatunku jako pojecia typologicznego, ktore cha-
rakteryzuja efekty prototypowe. Oczywiscie konieczne jest przyjecie pozornie
trywialnego, ale niezwykle waznego zalozenia, ze gatunek nie istnieje realnie,
jako odrebny byt nalezacy do tzw. pierwszej rzeczywisto$ci w ujeciu Michaela
Fleischera (por. 2002). Jest to jedynie pojecie stworzone przez czlowieka i jako
takie moze by¢ nie tylko réznorodnie definiowane, ale takze — postrzegane z wie-
lu punktéw widzenia. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze nawet podejscia struk-
turalistyczne, przyjmujace w celach badawczych przyblizong sztywna definicje
gatunku, maja swoje uzasadnienie.

7 Ten sam przyklad omawia G. Habrajska (2004: 18-19).
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Zasadniczym celem wykorzystania instrumentarium komunikatywistycz-
nego na gruncie genologii jest spojrzenie na gatunek jako standardowy scena-
riusz tworzenia i odbioru makroaktéw mowy okreslonego typu. Powolujac sie
na ustalenia komunikatywistow, mozna przyja¢, iz scenariusze gatunkowe maja
charakter jednoczes$nie zindywidualizowany, uzalezniony od wiedzy i do-
$wiadczen kazdego uzytkownika jezyka, i konwencjonalny — wynikajacy z uwa-
runkowan spolecznych oraz kulturowych. W konkretnych sytuacjach osobiste
scenariusze gatunkowe ulegaja redukcji do scenariuszy normatywnych. Co wig-
cej, wyobrazenia uzytkownikéw jezyka ulegaja ciaglym przemianom. By to zro-
zumieé, warto odwolaé sie do teorii reprezentacji dyskursu (rozwijanej przez Jana
van Eijcka i Hansa Kampa). Traktuje ona kontekst wypowiedzi (istotna cze$¢
kazdego scenariusza) jako zmienny — kolejne zdania zmieniaja (uaktualniaja) go,
poniewaz s3 interpretowane w szerszej perspektywie, budowanej w wyniku inter-
pretacji zdan poprzedzajacych. Podobnie jest w semantyce dynamicznej Jeroena
Groenendijka i Martina Stokhofa — kazda interpretacja zdania nie tylko zalezy od
kontekstu, ale tez tworzy go (za: Stalmaszczyk 2014: 76).

Komunikatywisci wyrdzniaja dwa typy scenariuszy: czasowo-przestrzenne
i przyczynowo-skutkowe (Habrajska 2004: 158). Przebieg jednych i drugich
oznaczajg za pomoca znacznikéw temporalnych. Relacja przyczyna-skutek oczy-
wiscie takze ma charakter czasowy, wigc odtworzenie takiego scenariusza wyma-
ga zastosowania uktadu chronologicznego. W przypadku zdarzen operacje inter-
pretacyjne sprowadzaja sie¢ w zasadzie do rozpoznania odpowiedniej sekwencji
obrazéw ideacyjnych, reprezentujacych gléwnie dzialania. Jesli jednak rozpatry-
wanym scenariuszem jest gatunek, jakie elementy nalezaloby uwzgledni¢?

Z pewnodcig na plaszczyznie czasowo-przestrzennej nalezy ulokowa¢ cha-
rakterystyczne czesci danego typu wypowiedzi. Nie ma watpliwosci, ze mozna do
takich zaliczy¢ punkty graniczne, tworzace rame delimitacyjna tekstu® (przestrzen
tekstu rozumiana jest tutaj metaforycznie). Istotnymi elementami scenariusza
beda takze fragmenty porzadkujace, rézne w zaleznosci od gatunku. Na przyktad
w powieéci moga to by¢ rozdzialy, w prasie — $rédtytuly, w wypowiedziach ust-
nych - $rodki sygnalizujace zmiang tematu, w utworze muzycznym powtarzajace
sie elementy, takie jak refren itd. W programach telewizyjnych moga to by¢ uwagi
prowadzacego oznajmujace przejscie do nastepnej czesci lub, podobnie jak w roz-
mowie czy prezentacji, zmiang tematu, ale takze sygnaly dZzwigkowe (dzingle) lub
graficzne (np. réznorakie plansze). Dla interpretatora oczywiscie nie s3 to najwaz-
niejsze fragmenty scenariusza, ale ich wystepowanie z pewnoscig mozna uznac za
jeden z sygnaléw, z jakim scenariuszem odbiorca ma do czynienia.

Zaistote tozsamosci gatunkowej tekstu w ujeciu komunikacyjnym moz-
na uznac jego izomorficznos¢ ze standardowym scenariuszem gatunkowym,

§ Za tekst uznaje nie tylko przekaz werbalny, ale takze calo$ci multimodalne.
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czy moze precyzyjniej — o przypisaniu danej wypowiedzi do konkretnego gatun-
ku decyduje zdolnos¢ odbiorcy do rozpoznania i zrekonstruowania izomorficz-
nej postaci scenariusza, ktory jest przez komunikat przywolywany. Wigkszos¢
tekstow w praktyce ma postaé nieizomorficzna w stosunku do konwencji, czyli
wystepuja w nich elementy innych gatunkéw badz brakuje niektérych cech wig-
zanych standardowo z danym gatunkiem. Odbiorca moze zidentyfikowac zaréw-
no owe braki, jak i nadmiary, poréwnujac wypowiedz z wlasna wiedzg, stanowia-
ca baze interpretacyjna.

3.1.2.2. Zakres przedmiotéw badawczych

Tak pojmowane scenariusze genologiczne moga by¢ przedmiotem badania
z wykorzystaniem narzedzi gramatyki komunikacyjnej. Analizie podda¢ mozna
zaréwno scenariusz jako standardowy ciag obrazéw ideacyjnych, jak i jako zaséb
wiazacych si¢ z nim jednostek formalnych typowo stuzacych realizacji rézno-
rodnych funkcji na poszczegélnych poziomach komunikacyjnych. Opis gatunku
w ujeciu komunikatywistycznym moze wiec obejmowaé m.in. typowe dla nie-
go operatory ideacyjne, interakcyjne i organizacji dyskursu, sposoby kompresji
i kondensacji treéci, charakterystyke catych pozioméw komunikacyjnych gatun-
ku. Z drugiej strony — kazdy tekst realizujacy okreslony scenariusz genologicz-
ny moze sta¢ sie obiektem badania jako jednostkowe zdarzenie komunikacyjne
(makroakt), reprezentujace gatunek. Badacz ma wéwczas mozliwo$¢ poréwnania
konkretnej realizacji ze standardowym scenariuszem, co pozwala m.in. na wska-
zanie w tekscie fragmentéw nieizomorficznych.

Dzigki takiemu podejsciu badanie moze uwzglednia¢ ptynnoé¢ form wypo-
wiedzi, ich hybrydowos¢ i wielowymiarowos¢. Na kazdym z wymienionych po-
ziom6w komunikacyjnych material badawczy moze ujawnia¢ zaréwno elementy
izomorficzne, jak i nieizomorficzne wobec standardowego scenariusza. Unika
sie przy tym niespdjnoséci badania czy tez watpliwosci klasyfikacyjnych. Zgod-
nie z duchem gramatyki komunikacyjnej bowiem analiza jezykoznawcza powin-
na nie tylko wykazywa¢ mnogo$¢ form komponowania danego sensu, ale takze
stopien ich typowosci w codziennej komunikacji. U podstaw komunikatywizmu
lezy wiec fundamentalne dla badan genologicznych zalozenie, Ze ten sam sens
(oraz te same cele) mozna przekazywaé (realizowaé) na wiele réznych sposobéw.
Ich opis jest wlasnie jednym z celéw komunikatywistow. Na plaszczyznie geno-
logicznej celem analizy komunikatywistycznej jest poznanie i charakterystyka
standardowych metod komponowania komunikatéw wedlug okreslonych scena-
riuszy genologicznych oraz niestandardowych sposobéw wyrazania tego samego
sensu gatunkowego.

Ze wzgledu na zainteresowania badawcze skupiam si¢ na formach wypo-
wiedzi dziennikarskiej, jednak ideg gramatyki komunikacyjnej jest badanie ko-
munikacji we wszystkich jej przejawach. Materialem badawczym w tej metodzie
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moze by¢ wiec tekst reprezentujacy dowolny gatunek. Ograniczeniem metody
jest trudno$¢ jej zastosowania w odniesieniu do gatunkéw wielomodalnych.
Waznymi elementami ich struktury sa, obok werbalnej, takze warstwy wizualna
czy audialna.

Gatunkami dziennikarskimi medioznawcy, jezykoznawcy i literaturoznawcy
zajmujq si¢ juz od kilkudziesieciu lat. Doczekaly si¢ wiec one licznych opraco-
wan, gléwnie w duchu strukturalistycznym, cho¢ w ostatnich latach podejmowa-
ne s3 proby spojrzenia na nie z perspektywy nowych koncepcji genologicznych.
Wéréd badaczy gatunkéw dziennikarskich wyrdzni¢ mozna takie nazwiska, jak:
Jacek Maziarski (1969; 1970; 1976), Michat Szulczewski (1976), Jacek Wegner
(1969), Walery Pisarek (1993), Maria Wojtak (2002; 2004; 2008; 2014), Woj-
ciech Furman (2017), Zbigniew Bauer (2008), Edward Balcerzan (1999), Zbi-
gniew Zmigrodzki (2007), Iwona Szwed (2017), Wieslaw Godzic (2004), Kazi-
mierz Wolny-Zmorzynski (2017; réwniez w zespole z Andrzejem Kaliszewskim
i Wojciechem Furmanem - 2006), Magdalena Steciag (2006), Malgorzata Kita
(1998), Barbara Bogolebska (2015; 2017), Beata Grochala (2012; 2016). Jedy-
na jak dotad préba zastosowania prezentowanej tu metody jest wspomniana juz
wcze$niej monografia, w ktérej dokonuje opisu scenariusza genologicznego tele-
wizyjnego magazynu sportowego ,na Zywo’.

3.1.2.3. Sposéb badania scenariusza genologicznego

Ustalenie, ktore aspekty scenariusza genologicznego nalezy wzia¢ pod
uwage podczas jego rekonstrukeji, opiera sie na propozycji Bogdana Wojcisz-
kego (1986). Pisal on o schematach poznawczych i spolecznych. Wyréznit
wérdd nich trzy typy, zalezne od treéci. Pierwsza grupe stanowia schematy
przedmiotowe, zawierajace wiedze o wlasciwosciach egzemplarzy danego
zbioru. Jest ona wyabstrahowana z poszczegdlnych przedmiotow, ale wynika
tez z zapamietanych przez podmiot wlasnych reakeji na obiekty i interakeji
z nimi. Drugi typ to skrypty (inaczej zwane scenariuszami), bedace uogél-
nieniami zdarzen, powstajacymi pod wplywem ich wielokrotnego powtarza-
nia si¢ w okreslonych sekwencjach i kontekstach. Na skrypt zawsze sktadajq sie
jedynie najbardziej typowe elementy zdarzen, pomijane s3 natomiast te, ktore
mozna uznac za jednostkowe. Wojciszke powoluje si¢ na wyniki badan Gordo-
na H. Bowera, Johna B. Blacka i Terrence’a J. Turnera z 1979 roku, dowodzace
realnosci skryptéow w strukturach poznawczych cztowieka. Jak wynika z prze-
prowadzonych przez nich eksperymentéw, znaczna cze¢$¢ elementéw skryp-
tow powtarza si¢ w odpowiedziach wielu badanych, co wiecej — powtarza si¢
w okre$lonej kolejnosci. Mozna stad wysnu¢ wniosek o intersubiektywnym
charakterze pewnych czesci skryptow oraz ich nadrzednej organizacji wedlug
porzadku czasowego. Dodatkowo elementy skryptéw zréznicowane sa pod
wzgledem typowosci.
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Co istotne, pomiedzy oboma opisanymi dotad typami schematéw istnieja
silne zwiazki. Wedtug Wojciszkego

schemat przedmiotowy zawiera nie tylko cechy ,martwego” przedmiotu, ale
i wyabstrahowana reprezentacje dziatan, w jakich przedmiot éw bierze aktywny
badz pasywny udzial. Podobnie skrypt zawiera charakterystyke nie tylko zdarzen
lub dzialan, ale i reprezentacje typowych przedmiotéw (aktoréw i rekwizytéw) bio-
racych w nich udzial (Wojciszke 1986: 27).

Trzecia wyrdzniong przez B. Wojciszkego grupe stanowia schematy atry-
butywne, na ktore skladaja sie pewne aspekty przedmiotéw i zdarzen. Sa to ich
cechy, ktére moga by¢ zmienne, ale nie istnieja samodzielnie. Zbiér egzemplarzy
danego schematu atrybutywnego tworza przedmioty badz zdarzenia posiadajace
dang ceche.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, schematy przedmiotowe i skrypty moga
przypomina¢ wyrdzniane w gramatyce komunikacyjnej obrazy stanow i zdarzen.
W odniesieniu do genologii istotne jest pochodzenie schematéw. Ich zrédlem,
jak wspomniano, sa w duzej mierze reprezentacje epizodyczne, powiazane podo-
biefistwami i uogélnione. Tym bardziej uzasadnione wydaje si¢ przypuszczenie,
iz prototypami np. aktéw lub gatunkéw mowy nie s3 zespoly cech, a kon-
kretne, ,do$wiadczone” przez dany podmiot, komunikaty, ktore uznaje on
za najbardziej typowe. Z kolei twierdzenie o wzajemnych powigzaniach miedzy
skryptami a schematami przedmiotowymi legitymizuje postrzeganie gatunkéw
jako zaréwno scenariuszy (profiluje ono dynamiczny i ,zdarzeniowy” charakter
gatunku), jak i statycznych obrazéw (na wzér obrazéw stanéw).

B. Wojciszke wylicza takze, z jakich elementow skladajq si¢ skrypty. Wszyst-
kie one sg charakterystyczne i powtarzalne, dzigki czemu ludzie moga rozpozna-
wacd scenariusze, z jakimi w danej chwili maja do czynienia, wlanie na podstawie
identyfikacji poszczeg6lnych fragmentéw. Naleza do nich:

a) sekwencja scen (zdarzen, czynnosci), sugerujaca rozciaglos¢ w czasie
i odpowiedni porzadek wydarzen,

b) aktorzy, czyli uczestnicy skryptu,

c) rekwizyty, rozumiane jako obiekty, ktére typowo sa obecne w skrypcie,

d) warunki uruchamiajace skrypt,

e) rezultat scenariusza.

Kazdy z wymienionych elementéw ma puste miejsca, ktére moga by¢ roz-
norodnie wypelnione w zaleznosci od scenariusza, jaki jest realizowany. Mozna
wiec uznad, ze w przypadku skryptéw mamy do czynienia z klasami substytucyj-
nymi, dokladnie tak samo jak w standardach semantycznych. Odnosi sie to tak-
ze do gatunku traktowanego jako scenariusz. Poszczegdlne jego cze$ci moga by¢
wymienne (np. rézne sposoby rozpoczynania i koficzenia programu telewizyjne-
go). Takjest chociazby z sekwencja zdarzen — program telewizyjny obligatoryjnie
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rozpoczyna czoldwka, po ktdrej nastepuje wprowadzenie. Dopuszczalne sg jed-
nakze rézne jego warianty w ramach klasy substytucyjnejf WPROWADZENIA:
wprowadzenie z prezentacja tre$ci programu, wprowadzenie z zartem, wprowa-
dzenie z wyjasnieniem szczegélnych/nietypowych okoliczno$ci, wprowadzenie
z rozmowa z dziennikarzami z innego studia itp. Z kolei dla notatki prasowej nie-
zbedne jest istnienie innej klasy substytutéw WPROWADZENIA (np. nie wyste-
puja tutaj zarty, rozmowy, wyjasnienia itd.).

Zgodnie z zatozeniami komunikatywizmu, ale takze w odwolaniu do usta-
lent psychologii poznawczej, nalezy zastrzec, ze dla réznych gatunkéw inne ele-
menty moga by¢ uznawane za wazniejsze z punktu widzenia genologicznej
atrybucji. Na przyklad dla rozmowy potocznej aktorzy sa mniej wazni niz cho¢-
by warunki uruchamiajace caty skrypt. Nie zmienia to jednak sposobu, w jaki sce-
nariusze s wykorzystywane przez uzytkownikow jezyka. Pozwalaja one zaréwno
wykonywac typowe czynnosci i bra¢ udzial w interakcjach spolecznych oraz zda-
rzeniach, jak i odpowiednio rozumie¢ sytuacje, w ktérych podmiot sie znajdzie,
i przewidywac ich przebieg.

Opierajac sie na cytowanej propozycji B. Wojciszkego, przyjmuje, ze rekon-
strukcja standardowego scenariusza genologicznego powinna obejmowaé cha-
rakterystyke nastepujacych elementdw:

a) typowa sekwencja okoliczno$ci powstawania komunikatéw realizuja-
cych scenariusz,

b) typowa sekwencja elementéw konstrukcyjnych,

c) typowi uczestnicy skryptu (zaréwno po stronie nadawczej, jak i odbior-
czej),

d) sygnaly uruchamiajace w umysle odbiorcy dany scenariusz,

e) typowy rezultat scenariusza (rozumiany jako zakres typowych dla skryp-
tu gatunkowego efektéw perlokucyjnych).

Analiza materialu badawczego pod katem tych pieciu aspektéw pozwala na
stworzenie standardowego scenariusza genologicznego i zapisanie go w postaci
ciagu ukladéw predykatowo-argumentowych odzwierciedlajacych wiedze uzyt-
kownikow jezyka o gatunku. Beda one oddawaty typowe skladniki komunikatéw
i sytuacji komunikacyjnych. W konkretnych realizacjach mozna dzigki temu od-
nalez¢ takze fragmenty nieizomorficzne, odbiegajace od standardowego skryptu.

Komunikatywisci dokonuja rozréznienia jednostek nieizomorficznych ze
wzgledu na rodzaj nieizomorficznoéci. Zmiany pozycji jednostki w uktadach
predykatowo-argumentowych okreslaja jako nieizomorficzno$¢ wewnetrzna
(Habrajska 2004: 74) — miescilyby sie tutaj zatem wszelkie zmiany kolejnosci
np. elementéw struktury tekstu. Nieizmorficzno$¢ zewnetrzna zachodzi za$
wowczas, gdy zmianie ulega rama aktualizacji danego stanu rzeczy, opisywane-
go w wypowiedzi (wykladniki takiej ramy moga aktualizowaé czas, miejsce lub
krotnoé¢). Do nieizomorficznoéci zewnetrznej mozna zaliczyé modyfikacje
aktualizujace okolicznosci powstania tekstu, np. zmiane nadawcy badz miejsca
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publikacji, a takze zmiany zachodzace na plaszczyznie konstrukcyjnej — np. nie-
typowa substytucja argumentéw w jednym z ukladéw predykatowo-argumento-
wych tworzacych scenariusz.

Z przyjetego przez komunikatywizm zalozenia o istnieniu trzech pozioméw
jezyka bezposrednio wynika istnienie takze trzech pozioméw komunikatu. Do-
tyczy to przekazu jako catosci, nie tylko jego warstwy jezykowej, cho¢ w tej moze
by¢ najlepiej widoczne. W zwigzku z tym réwniez interpretacja moze sie¢ odbywa¢
na trzech poziomach. Rozpoznanie tresci ideacyjnych umozliwia odniesienie ko-
munikatu do opisywanego przez niego fragmentu rzeczywistosci (odpowiada to
funkcji przedstawieniowej). Odtworzenie sensu interakcyjnego pozwala na po-
znanie stosunku moéwiacych do opisywanej rzeczywisto$ci oraz rozpoznanie celu
realizowanego przez nadawce, okre§lonego przez komunikatywizm jako zamiar
pragmatyczny (Habrajska 2004: 126). Trzeci poziom, organizacji dyskursu,
wiaze sie z decyzjami nadawcy co do uksztaltowania komunikatu (zaréwno jezy-
kowego, jak i audiowizualnego) i sposobu jego przekazania. Po stronie odbiorcy
za$ pozostaje na tym poziomie rozpoznanie przynaleznoéci gatunkowej tekstu.

Komunikatywisci postuluja, by kazdy z wymienionych pozioméw analizo-
wany byt za pomoca odmiennych metod (cho¢ oczywiscie w praktyce komuni-
kacyjnej mamy do czynienia z ich kookurencja). Jednoczesnie nacisk klada na
badanie proceséw interpretacji, a nie samych tekstow.

Na gruncie genologii scenariusz gatunkowy takze mozna podzieli¢ na trzy
poziomy komunikacyjne, a podzial ten z kolei ma charakter dwutorowy. Kazdy
egzemplarz danego gatunku moze bowiem podlega¢ komunikacyjnej analizie
jako zwykly tekst kultury i w zwigzku z tym da sie go interpretowaé we wspo-
mnianych trzech kierunkach. Jednoczesnie poszczegdlne egzemplarze moga by¢
rozpatrywane z perspektywy uogoélniajacej — w celu rekonstrukeji scenariusza
genologicznego. Wszystkie ich skladowe zatem beda mialy znamiona czeéci po-
jedynczego komunikatu, a przy tym w kazdym przekazie bedzie mozna wskaza¢
fragmenty state dla danego scenariusza. Réznica polega na tym, ze formalne jed-
nostki tekstu powigzane s3 z pewnymi obszarami sensu komunikacyjnego, nato-
miast elementy scenariusza genologicznego wskazuja na cos, co mozna by okre-
$li¢ jako globalny sens gatunkowy (maja zatem znaczenie gatunkowe czy moze
— gatunkotworcze).

3.1.2.3.1. Poziom ideacyjny scenariusza gatunkowego

W gatunku postrzeganym jako scenariusz poziom ideacyjny odpowiada tre-
$ciom, jakie standardowo przekazywane s3 za pomoca wypowiedzi reprezentu-
jacych tenze gatunek, lub emocjom badz myslom, do ktérych wyrazania typowo
wykorzystuje si¢ dany skrypt genologiczny. Za konieczne nalezy uzna¢ przyjecie
pewnego stopnia 0gdlnosci w okreslaniu treéci ideacyjnych gatunku. Jezeli np.
wiadomos¢ prasowa informuje o rozpoczeciu prac remontowych na skrzyzowa-
niu ulic X i Y w miescie Z, konkretne jednostki operacyjne tekstu, wskazujace
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na obrazy ideacyjne, beda tworzyly warstwe przedstawieniowa samego tekstu.
Natomiast tematyka, ktéra mozna by okresli¢ jako budownictwo, remonty, ro-
boty drogowe itp. — bedzie tym, co mozna uzna¢ za poziom ideacyjny samego
scenariusza gatunkowego (podlegajacy specyfikacji w poszczegélnych egzempla-
rzach — w przytoczonym przykladzie ukonkretnieniem standardowego tematu
wiadomosci bylaby przebudowa skrzyzowania X/Y w mie$cie Z).

Analiza komunikatywistyczna tekstu jako reprezentanta gatunku wymaga
zatem wyodrebnienia z niego tematéw typowych dla scenariusza genologiczne-
go. Kolejnym krokiem jest wskazanie sposobow detrywializacji zastosowanych
przez twérce komunikatu. Mozna w ten sposob oceni¢ m.in. poziom informa-
tywnosci oraz umiejetnoé¢ dostosowania do oczekiwan odbiorcéw (ten drugi
czynnik ma znaczenie zwlaszcza w gatunkach uzytkowych, ale takze np. dzien-
nikarskich). Okresleniu sposobéw detrywializacji stuzy procedura odnajdywania
w tekécie operatoréw ideacyjnych (funkcjonujacych na globalnym szczeblu
gatunku).

W gramatyce komunikacyjnej operatorami ideacyjnymi nazywa sie¢ jednost-
ki formalne tekstu, ktére nie wchodza w sktad ukltadéw predykatowo-argumen-
towych. Ich zadaniem jest aktualizowanie przywolywanych przez nadawce ob-
razéw przedstawieniowych, uruchamianie scenariuszy, generowanie predykatow
analitycznych lub wprowadzanie kwantyfikacji. Zaliczaja si¢ do nich:

— operatory predykacji (np. ma, jest, czuje),

— aktualizatory: miejsca (np. pod mostem), czasu (np. rano), powtarzalno-
éci (np. codziennie) i trwania (np. latami)’,

— operatory kwantyfikacji i intensyfikacji (np. bardzo, nieco, niby),

— operatory gramatyczne: syntaktyczne (koncéwki fleksyjne) i konektory
(spojniki i taczniki, umozliwiajace faczenie dwéch lub wiecej predykatéw zawie-
rajacych odrebne obrazy ideacyjne) (Habrajska 2004: 87-92).

Dla scenariusza genologicznego, co widoczne bedzie w rozdziale analitycz-
nym, operatorami ideacyjnymi staja si¢ rozne elementy makroaktéw realizuja-
cych standardowy skrypt. Co istotne, ze wzgledu na réznice miedzy poszcze-
g6lnymi gatunkami, funkcje operatoréw moga spelnia¢ odmienne jednostki
tekstowe. W gatunkach multimodalnych, np. telewizyjnych, funkcje operatorow
ideacyjnych moga spelnia¢ np. materialy wideo — relacje z miejsc zdarzen. War-
stwa wizualna indeksuje przekazywang tres¢.

W przypadku gatunkoéw dziennikarskich do operatoréw ideacyjnych z pew-
noscia zaliczy¢ mozna tytuly. Nalezy przy tym bra¢ pod uwage ich funkcje

O operatorach ideacyjnych umozliwiajacych aktualizacje mozna méwi¢ tylko
wowczas, gdy spelniajace ich funkcje jednostki formalne nie sa czesciami uktadéw pre-
dykatowo-argumentowych (czyli nie wystepuja w roli obligatoryjnych argumentéw dla
predykatéw).
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informacyjna. Nagtéwki i tytuly jako operatory wskazuja w sposéb mniej lub bar-
dziej bezposredni na tre$¢ tekstu. Mozna wiec uznac, ze nagtéwek komentarza
prasowego Co jest nie tak z produktywnoscig w UE (Kleiber 2019) stanowi detry-
wializacje standardu semantycznego okreslajacego ogdlnie tematyke podejmo-
wang przez ten konkretny gatunek. Uniwersalny uklad predykatowo-argumen-
towy oddajacy wiedze o zakresie tematycznym komentarzy prasowych méglby

wyglada¢ nastepujaco:
ZAJMOWAC SIE [PRASOWY > KOMENTARZ, WAZNYMI > PROBLEMAMI]

Przywolany powyzej tytul pozwala na substytucje obu argumentéw w tym
uktadzie:

ZAJMOWAC SIE {MICHALA KLEIBERA > KOMENTARZ, PRODUKOWAC
[WYTWORCY, TOWARY, (w) UNII EUROPEJSKIEJ]}

Analogicznie za operatory ideacyjne w wypowiedziach prasowych i interne-
towych nalezy uzna¢ §rodtytuly, oczywiscie w ich funkcji informacyjnej, polega-
jacej na wskazywaniu odbiorcy, co jest trescia kolejnych ustepéw tekstu (podob-
nie operatorami ideacyjnymi w powiesci sa tytuly rozdzialéw).

W przypadku tekstow dluzszych, wielowatkowych, operatorami ideacyjny-
mi moga by¢ konkretne, pojedyncze zdania. Na przyktad kiedy autor artykulu
publicystycznego sygnalizuje przejscie do kolejnego tematu, taki fragment staje
si¢ operatorem informujacym o tematyce dalszej czg$ci wypowiedzi. W tego typu
przypadkach widoczna jest takze multifunkcyjnosé operatoréw — na poziomie
organizacji dyskursu bowiem to samo zdanie mozna uzna¢ za operator organizu-
jacy tre$¢ przekazu. W radiowym serwisie informacyjnym o przejéciu do nastep-
nego tematu moze sluchaczy informowac sygnat dzwiekowy.

Przeprowadzenie takiej procedury badania poziomu ideacyjnego pozwala
nie tylko zidentyfikowa¢ standardowe dla danego gatunku operatory, ale tak-
ze okredli¢ najczedciej wystepujaca w nim strukture sensu ideacyjnego. Moz-
liwe staje sie np. wykazanie, Ze w konkretnych scenariuszach genologicznych
w dziennikarstwie standardowo wychodzi si¢ od ogélnego nakreslenia tematy-
ki i poinformowania odbiorcy o zdarzeniu, a nastepnie stopniowo dokonuje sie
uszczegotowienia, a jednocze$nie w jednostkowych realizacjach tychze skryptow
wystepuja czesto struktury nieizomorficzne (np. rozpoczecie od szczegétu).

Analiza scenariuszy genologicznych na poziomie ideacyjnym umozliwia
réwniez scharakteryzowanie typowych sposobéw kondensowania i kompreso-
wania treéci. Nie zawsze zakres informacji w komunikacie odpowiada dokladnie
zakresowi znaczeniowemu jednostek formalnych, zastosowanych w wypowiedzi.
Wynika to m.in. z dzenia jezyka i jego uzytkownikéw do ekonomizacji przekazu.
Tym samym interpretacja wymaga wykrycia i uzupelnienia przez odbiorce tresci
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skondensowanych lub skompresowanych. Odbywa sie to na podstawie od-
wolania do standardéw semantycznych badz wiedzy niesystemowej. Habrajska
(2004: 103) definiuje zjawiska kompresji i kondensacji w korelacji z zakresem
wiedzy, jaka trzeba wykorzystaé, aby dokona¢ prawidlowej interpretacji. Zgod-
nie z jej podejsciem kompresja zachodzi wéwczas, gdy da sie przeprowadzi¢ do-
pelnienie sensu wylacznie za pomoca wiedzy systemowej. Kondensacja z kolei
powoduje, ze doprowadzenie sensu do postaci pelnych uktadéw predykatowo-
-argumentowych mozliwe jest jedynie po wprowadzeniu dodatkowych zatozen,
wykraczajacych poza wiedze systemowa.

W dziennikarstwie przekazywanie informacji w sposéb skompresowany
jest zjawiskiem do$¢ powszechnym. Wystepuje we wszystkich wypowiedziach,
w ktérych istotnym ograniczeniem jest czas (telewizja, radio) lub przestrzen
(prasa). Najczesciej skraca sig lub fragmentuje wiadomo$ci juz wezeéniej podane,
jedynie sygnalizujac powigzanie z nimi aktualnego komunikatu. Z kolei w gatun-
kach skupiajacych si¢ na prezentowaniu opinii (jak np. komentarz czy felieton)
z zalozenia cze$¢ informacyjna ogranicza si¢ do minimum niezbednego dla wska-
zania odbiorcy, do czego autor w ogéle sie odnosi. Przykladem moga by¢ tele-
wizyjne magazyny sportowe ,na zywo” — operatorami kompresji i kondensacji
sa w nich chociazby skréty wydarzen sportowych emitowane w trakcie progra-
mu. Poniewaz pokazanie calego meczu nie mialoby sensu (od tego jest oddzielny
gatunek — transmisja), prezentuje si¢ widzom skrét obejmujacy najwazniejsze
zdaniem dziennikarzy fragmenty zawodéw. Odbiorcy na podstawie wlasnej wie-
dzy sa w stanie odtworzy¢ standardowy scenariusz np. meczu pilkarskiego lub
zuzlowego, dzieki czemu maja $wiadomos¢ niekompletnosci skrétu. Przekazane
w nim informacje oraz dalsza dyskusja w studiu dostarczaja wiadomosci partyku-
larnych, z ktérych widz moze zrekonstruowac ogélny obraz przebiegu zdarzenia.

3.1.2.3.2. Poziom interakcyjny scenariusza gatunkowego

Potrzeba analizowania specyficznych cech komunikacji wskazujacych na
obecno$¢ nadbudowy nad sensem przedstawieniowym wypowiedzi doprowa-
dzita do wyodrebnienia poziomu interakcyjnego. Uwaga badacza w przypadku
tego poziomu skupia si¢ na kilku elementach aktu komunikacyjnego: nadawcy,
odbiorcy, intencji i celu komunikacyjnym. Jak zauwaza A. Awdiejew, stowa
nadawcy mozna rozumie¢ w ogélnym sensie ideacyjnym, a na skutek inferencji
sytuacyjnej rozpoznaé w nich sens interakcyjny, naddany i czesto ukryty (nie-
wyrazony wprost) (por. Awdiejew 2004: 15). Jego rozpoznanie moze wynika¢
z obecnosci w wypowiedzi jednostek formalnych spelniajacych funkcje opera-
torow interakcyjnych (wprowadzajacych akty mowy na poziomie interakcyj-
nym) lub na podstawie samej warstwy ideacyjnej (jesli operatory nie wystepuja).
Niekiedy bowiem sam ogélny sens ideacyjny zmusza odbiorce do poszukiwania
zamiaru interakcyjnego. Jest to mozliwe dzigki wzieciu pod uwage sytuacji ko-
munikacyjnej. Moze ona sprawi¢, ze uznanie wypowiedzi za zwykle stwierdzenie
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faktu bedzie niewystarczajace i wywola w odbiorcy dysonans. Ograniczenie do
przyjecia komunikatu jako opisu rzeczywistosci mogltoby bowiem wzbudzi¢ wat-
pliwosci co do zasadno$ci jego wypowiedzenia w danej sytuacji. Réznica miedzy
tre$cig propozycjonalng komunikatu a jego wartoscia illokucyjng jest jednym
z najwazniejszych zalozen teorii aktéw mowy. Komunikatywizm takze dostrze-
ga ten brak identycznosci — poziom ideacyjny odpowiada tu lokucji, natomiast
interakcyjny - illokucji oraz perlokucji. W obu przypadkach widoczna jest $wia-
domos¢ badaczy, ze analiza zjawisk interakcyjnych i tresci przedstawieniowych
wymaga odmiennego podejscia.

Poniewaz kazdy tekst, jako makroakt, realizuje globalny cel interakcyjny,
sluszne wydaje si¢ przyjecie zalozenia, ze réwniez poszczeg6lnym scenariuszom
genologicznym mozna przypisa¢ standardowe dla nich cele, ktére w konkret-
nych realizacjach moga by¢ osiagane obok partykularnych celéw autora danej
wypowiedzi. Na przyklad standardowym celem wiadomosci prasowej jest prze-
kazywanie odbiorcom informacji i budowanie ich wiedzy o $wiecie, podczas gdy
zamierzeniem partykularnym nadawcy konkretnej wiadomosci moze by¢ po-
wiadomienie o jednostkowym zdarzeniu lub - zainteresowanie odbiorcéw i za-
pewnienie gazecie pozadanej poczytnosci w przysztoéci. Z kolei w komunikatach
tradycyjnie okre$lanych jako publicystyczne (np. komentarz prasowy, artykul,
magazyn publicystyczny) nadrzednym standardowym celem jest przekonanie
odbiorcy do przyjecia prezentowanych w konkretnych tekstach opinii.

Biorac pod uwage powyzsze spostrzezenia, proponowana przeze mnie pro-
cedura badawcza wykorzystujaca narzedzia komunikatywizmu obejmuje iden-
tyfikacje i charakterystyke operatoréw interakcyjnych wystepujacych na plasz-
czyznie scenariuszy genologicznych, a takze badanie standardowych typow
kontaktéw jezykowych wprowadzanych przez wypowiedzi realizujace okreslone
scenariusze. Podobnie jak w przypadku poziomu ideacyjnego, w scenariuszach
gatunkéw multimodalnych najlatwiej jest zastosowa¢ metode komunikatywi-
styczna badajac warstwe jezykowa komunikatu. Operatorami interakcyjnymi
moga by¢ jednak réwniez elementy ikoniczne, audialne, kinezyczne (np. mowa
ciala uczestnikow).

A. Awdiejew (2004: 50-51) dzieli kontakty werbalne ze wzgledu na stopien
dyscypliny merytorycznej i tematycznej oraz ze wzgledu na poziom znajomosci
rozméwcow. W pierwszym przypadku wyrdznia kontakty typu bona-fide i non-
-bona-fide, rézniace sie od siebie tym, ze pierwsze wymagaja trzymania sie rozpo-
czetego tematu i merytorycznej dyskusji, natomiast drugie polegaja na wszelkich
zabawach slownych, zartach lub konfliktach jezykowych. W przypadku drugiego
podzialu wyrézni¢ mozna kontakty towarzyskie i oficjalne, a obie grupy moga
dzieli¢ si¢ dalej na podgrupy.

Okreslenie, czy scenariusz genologiczny standardowo zaklada typ kontaktu
bona-fide, czy non-bona-fide, pozwala stwierdzi¢ wszelkie odstepstwa od przy-
jetej konwencji w konkretnych realizacjach. Przykladowo notatka prasowa stan-
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dardowo jest kontaktem jezykowym typu bona-fide, poniewaz (przynajmniej
w zalozeniu) przekazuje informacje rzetelne, sprawdzone, co do ktérych nadaw-
ca przekonany jest, ze sa prawdziwe. Od tej zasady odbiegaja np. notatki zapla-
nowane jako kawat z okazji Prima Aprilis, w ktérych celowo przekazywane sa
informacje zmy$lone.

Z kolei ustalenie standardowego typu kontaktu jezykowego pod wzgledem
stopnia jego oficjalno$ci pozwala na ustanowienie stalego punktu odniesienia,
do ktérego mozna poréwnywac rézne realizacje. Jezeli np. typowe dla newsa
radiowego jest zachowanie oficjalne, zdystansowane zaréwno wobec stuchaczy,
jak i przekazywanych tresci, pojawiajace si¢ w serwisach informacyjnych newsy
pisane jezykiem nieformalnym mozna bedzie uzna¢ za nieizomorficzne wzgle-
dem standardowego skryptu (zdarza si¢ to np. w rozgloéniach niekomercyjnych).
W magazynie publicystycznym w telewizji mowa ciala uczestnikow jest zazwy-
czaj powsciagliwa i $wiadczy o powaznym podejsciu do tematu. Odstepstwem od
typowego scenariusza bylyby np. zachowania niewerbalne wyrazajace niepowaz-
ne podejscie do tematu lub rozméwcow. W telewizyjnych serwisach informacyj-
nych z kolei dotyczyloby to np. zastosowania zabawnych plansz graficznych lub
fotomontazy towarzyszacych odczytywanemu przez prezentera wprowadzeniu
do newsa.

Komunikatywizm stosunkowo duzo miejsca w swych badaniach poswieca
operatorom interakcyjnym, a wiec tym jednostkom funkcjonujacym w wy-
powiedziach, ktére odpowiadaja za przeksztalcanie tresci propozycjonalnych
w akty mowy.

A. Awdiejew (2004: 94 in.) dzieli operatory interakcyjne pod wzgledem for-
malnym i funkcjonalnym. Pierwszy podzial bierze pod uwage samodzielnos¢ wy-
stepowania operatora. Niektore spoérdd nich funkcjonuja bowiem w wypowie-
dzeniach jako zalezne, czyli powiazane z jednostkami ideacyjnymi lub z calym
wypowiedzeniem — np. modalno-syntagmatyczny operator pytania wymaga obec-
nosci operatora pytajnego i sformutowania po nim tresci propozycjonalnej. Po-
dobnie jest w przypadku niektérych operatoréw emotywno-oceniajacych (moga
by¢ np. przydawkami w ujeciu tradycyjnym, a wiec funkcjonuja jako okrelenia
skladnikéw tresci ideacyjnej). Druga grupe formalng operatoréw stanowia nieza-
lezne, wystepujace bez obligatoryjnego powiazania z trescia propozycjonalna.

Pod wzgledem funkcjonalnym Awdiejew dzieli operatory na wigcej grup,
uzaleznionych od typéw aktéw mowy, ktore sa przez nie wprowadzane. Nad-
rzedna klasyfikacja obejmuje cztery grupy operatoréw interakcyjnych: modalne,
modalno-syntagmatyczne, emotywno-oceniajace i dziatania.

Z reguly operatorami interakcyjnymi s okreslone leksemy badz konstruk-
cje skladniowe (czasem tryby czasownikéw), jednak w przypadku makroaktéw
i ich standardowych scenariuszy genologicznych funkcje takie moga spelnia¢
takze wigksze fragmenty komunikatéw. Celem badania z wykorzystaniem pro-
ponowanej metody jest wiec identyfikacja i opis standardowych dla okreslonych
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scenariuszy genologicznych operatoréw interakcyjnych, a takze wskazanie ewen-
tualnych nietypowych, charakterystycznych np. tylko dla jednostkowego komu-
nikatu operatoréw.

W przypadku serwisu informacyjnego w telewizji operatorami takimi s np.
zajawki pojawiajace si¢ na poczatku programu. Na poziomie ideacyjnym stano-
wig one swoisty spis tresci i wskazuja tematyke wydania, podczas gdy rozpatry-
wane na poziomie interakcyjnym wprowadzaja zobowigzanie nadawcy wobec
odbiorcéw. Kiedy prezenter zapowiada tematy i materialy, ktére maja si¢ poja-
wi¢ w dalszej czesci, w istocie sktada widzom obietnice i bierze za niag odpowie-
dzialnos¢ (rozumiang np. jako $wiadomos¢, ze naruszanie owych obietnic moze
doprowadzi¢ do zmniejszenia ogladalnosci przysztych wydan serwisu). Podobna
funkcje spelniaja fragmenty materialéw filmowych do newséw, wyswietlane na
poczatku programu samodzielnie lub jako obrazy towarzyszace ustnym zapowie-
dziom w wykonaniu prezentera.

W badaniu poziomu interakcyjnego gatunku obiektem zainteresowania moga
by¢ takze strategie interakcyjne realizowane przez nadawcéw wobec odbiorcow.
Zgodnie z zalozeniami gramatyki komunikacyjnej na poziomie interakcyjnym ko-
munikacji jej uczestnicy realizuja wlasne intencje strategiczne. Odbywa sie to
nie w pojedynczych aktach mowy, lecz w ich ciagach, czyli konwersacjach. Naste-
pujace po sobie pary przylegajacych aktéw mowy stanowia podstawowy obiekt
zainteresowania badacza interakcji w komunikatywizmie. W skrécie nazywane sa
parami przylegajacymi i tworza konwencjonalne zestawy takie jak np. pytanie
— odpowiedz, czy zadanie - spelnienie/odmowa spelnienia (Awdiejew 2004: 68).

Ciagi konwersacyjne nie ukladaja sie¢ liniowo, wedlug z géry ustalonego
schematu, ktéry moze by¢ jedynie uzupelniany konkretami zwigzanymi z dana
sytuacja komunikacyjna. W trakcie konwersacji nastepuja po sobie kolejne etapy,
na ktérych uczestnicy musza dokonywa¢ wyboréw dotyczacych dalszych dzia-
tant werbalnych, pozwalajacych na kontynuacje zapoczatkowanej strategii lub jej
zmiang (Awdiejew 2004: 69).

W trakcie takich konwersacji mozliwe sa réznorodne reakcje (niekoniecznie
konwencjonalne), a nawet zmiany celéw komunikacyjnych partneréw. Z tego tez
wzgledu Awdiejew wskazuje na niemozno$¢ jednoznacznego ustalenia szczegdlo-
wych regut rzadzacych konwersacja i porzadkujacych ja (co nie wiaze sie z przy-
padkowoscia przebiegu ciagéw konwersacyjnych). Mozna jedynie okresli¢ ogélne
zasady, wsrdd ktérych nadrzedne miejsca zajmuja zasada kooperacji i zasada
grzecznosci (Awdiejew 2004: 70), zaczerpniete z prac H.P. Grice’a i G. Leecha.
Ich nieprzestrzeganie skutkuje zaburzeniem normalnego przebiegu konwersacji.
Do regul tych komunikatywizm dolacza takze zasade ekonomii konwersacyjnej
(wynika to z pojecia efektu kontekstowego D. Sperbera i D. Wilson) oraz zasade
sp6jnosci tematycznej (zwigzanej z maksyma odniesienia wedtug Grice’a).

Biorac pod uwage powyzsze, Awdiejew zdefiniowal strategie konwersacyj-
n3 jako ,taki $wiadomie kierowany przez nadawce i interpretowany przez odbior-
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ce spojny ciag aktow mowy, za pomoca ktorego daza oni do osiagniecia wspélnie
akceptowanego celu komunikacyjnego” (Awdiejew 2004: 69). Istotne z punktu
widzenia badania calych tekstéw jako potencjalnych no$nikéw strategii jest stwier-
dzenie, Ze s3 one realizowane w konwersacji, stanowia spojny ciag aktéw mowy
i daza do osiagnigcia akceptowanego przez obie strony celu komunikacyjnego.
W komunikacji medialnej nie mamy do czynienia z konwersacja na linii nadawca
— odbiorcy (niekiedy jedynie osiaga si¢ wysoki stopieri interaktywnosci, jednak
weiaz nie bedzie to konwersacja). Realizacja strategii interakcyjnych mozliwa jest
jednak takze w przypadku jednostronnych komunikatéw, ptynacych od nadawcy
do odbiorcy. Z tego tez wzgledu istotne jest odniesienie do perswazji. Dziatania
perswazyjne konwencjonalnie zakladajace jednostronnos¢ komunikacji (przynaj-
mniej jako dominantg), jak np. reklama, takze wymagaja od nadawcy dopasowy-
wania komunikatéw do odbiorcy i przewidywania jego reakcji. Stosownie do nich
nadawca musi ksztaltowa¢ dalsze dzialania jezykowe (por. Awdiejew 2004: 69).

Wykorzystywane przez rozmoéwcow strategie Awdiejew dzieli przede wszyst-
kim pod wzgledem funkcjonalnym. Bierze pod uwage cele komunikacyjne, ktére
moga by¢ za ich pomoca osiagane. Wyréznia cztery grupy (Awdiejew 2004: 71):

a) strategie informacyjno-weryfikacyjne, ktérych celem jest przekazanie
odbiorcy lub pozyskanie od niego informacji oraz dazenie do wspdlnego ustale-
nia statusu modalnego owej informacji (prawdziwoé¢ lub stopien prawdopodo-
biefistwa);

b) strategie aksjologiczno-emotywne, pozwalajace na wyrazenie i zapropo-
nowanie partnerowi opinii wartosciujacych o znanych rozméwcom faktach lub
innych elementach rzeczywisto$ci;

c) strategie behawioralne, ktérych celem jest sklonienie rozméwcy do pod-
jecia lub niepodjecia okreslonego dzialania, badZ do zajecia stanowiska wobec
dzialania proponowanego przez nadawce;

d) strategie metadyskursywne, majace charakter pomocniczy wobec po-
zostalych grup i odnoszace si¢ do dziatart werbalnych w celu okreslenia ich pre-
cyzyjnosci lub poprawnosci oraz stwierdzenia skutecznosci, co ma usprawnié
przebieg konkretnych strategii i calej konwersacji. Ze wzgledu na brak bezpo-
sredniego kontaktu z odbiorcami mozna uzna¢, iz w gatunkach dziennikarskich
strategie te nie wystepuja.

Kiedy przedmiotem badania jest wypowiedz medialna jako egzemplarz re-
alizujacy okreslony scenariusz genologiczny, strategia zastosowana przez nadaw-
ce shuzy realizacji okreslonych celéw wobec odbiorcow. Na przyklad strategie
informacyjno-weryfikacyjne stuza autorom tekstéw dziennikarskich do przeka-
zywania informacji, aby odpowiednio modyfikowaé poziom wiedzy odbiorcéw.
Mamy wéweczas do czynienia z perswazja stuzaca budowaniu pozadanego przez
nadawce obrazu $wiata.

Wykladnikami takich strategii w tekstach medialnych sa opisywane wcze$-
niej operatory ideacyjne (wprowadzaja konkretne tresci propozycjonalne), ale
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takze np. pytania zadawane rozméwcom w wywiadach i programach telewizyj-
nych lub radiowych (by pozyskaé ich wiedze i przekazaé ja publicznosci), cytaty,
partie tekstu, w ktorych autor objasnia skomplikowane zagadnienia lub przepisy
prawne itd. Ponownie — w przypadku gatunkéw multimodalnych wyktadnikiem
strategii s3 nie tylko ustne wypowiedzi, ale takze elementy audialne (np. drama-
tyczny lub smutny podklad dZwigkowy materiatu filmowego wplywajacy na ogol-
ny nastréj newsa).

Strategie aksjologiczno-emotywne realizowane s z kolei za pomoca wszel-
kich elementéw wypowiedzi stuzacych zaprezentowaniu opinii nadawcy i zache-
ceniu odbiorcéw do jej przyjecia (cho¢ nie jest to warunek konieczny, poniewaz
w przypadku wielu wypowiedzi medialnych celem zadowalajacym dziennikarzy
wydaje si¢ samo przedstawienie swoich pogladéw). W gatunkach tradycyjnie na-
stawionych na ksztaltowanie opinii publicznej strategie aksjologiczno-emotywne
sa lepiej widoczne, a ich realizacja odbywa sie na poziomie mikroaktow.

Ciekawym zastosowaniem narzedzi komunikatywistycznych na gruncie
genologicznym moze by¢ wykorzystanie podzialu funkcjonalnego strategii inte-
rakcyjnych dla nowego sklasyfikowania gatunkéw dziennikarskich. Tradycyjny
podzial na gatunki informacyjne i publicystyczne, zakorzeniony w wiedzy po-
tocznej i coraz rzadziej stosowany w medioznawstwie, mozna zastapi¢ nowym,
opartym na strategiach, jakie standardowo dominuja w tekstach realizujacych
poszczegdlne scenariusze genologiczne. Klasyfikacja taka moglaby obejmowac:

- wypowiedzi medialne prymarnie realizujace strategie informacyjno-we-
ryfikacyjne,

- wypowiedzi medialne prymarnie realizujace strategie aksjologiczno-
-emotywne,

— wypowiedzi medialne realizujace strategie behawioralne.

Takie ujecie, wymagajace oczywiscie gruntownego badania i zastanowienia,
pozwalatoby w sposéb stosunkowo elastyczny uja¢ uniwersum wypowiedzi me-
dialnych. Wskazane grupy bylyby bowiem wydzielone ze wzgledu na standardo-
wa (Charakterystycznq dla standardowego scenariusza) dominante strategiczna,
co oczywiscie nie wyklucza obecnosci w nich pozostatych strategii.

Podzial taki jednoczesnie ktadzie nacisk na zjawisko powszechnej w mediach
perswazji (jest ona niezbedna, aby mozna byto méwi¢ o przeprowadzaniu stra-
tegii interakcyjnych) i pozwala odej$¢ od nieprzystajacych do praktyki medialnej
teoretycznych kategorii, jak np. zasada asertorycznosci w tekstach informacyj-
nych. W rzeczywistosci bowiem newsy, serwisy informacyjne, notatki prasowe
i inne gatunki tradycyjnie nazywane informacyjnymi, w mniej lub bardziej oczy-
wisty sposéb stuza celom perswazyjnym. Zaliczenie ich do klasy wypowiedzi
prymarnie realizujacych strategie informacyjno-weryfikacyjne umozliwia trakto-
wanie ich jako stuzacych wplywaniu na wiedze odbiorcéw o $wiecie i budowaniu
z gory zalozonego przez nadawce obrazu rzeczywistosci.
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3.1.2.3.3. Poziom organizacji dyskursu scenariusza genologicznego

Gatunki dziennikarskie mozna takze podda¢ badaniu na poziomie organi-
zacji dyskursu. W tradycyjnych ujeciach jezykoznawczych zajmowano si¢ nim
chociazby w ramach stylistyki. Dla komunikatywistow sposob przekazania tresci
istotny jest w takim zakresie, w jakim wplywa na rozumienie sensu ideacyjnego
lub zmienia sens interakcyjny, ale nie neguja oni zasadno$ci analiz skupiajacych
sie wylacznie na poziomie organizacji dyskursu.

Wiréd zagadnien zwigzanych z tym wlasnie poziomem komunikacji Awdie-
jew i Habrajska (2010: 233) wyrézniaja:

— parafrazowanie (i jego wplyw na kompozycje sensu wypowiedzi),

~ funkcjonowanie operatoréw organizacji dyskursu (tekstowych),

- kompozycje sensu gatunkowego tekstu.

O sposobach parafrazowania komunikatywisci pisza w kontekscie jego po-
wigzania z sensem ideacyjnym w odniesieniu do zmian, jakie moga w nim zacho-
dzi¢ po dodaniu w procesie parafrazowania nowych sktadnikéw sensu. Jednocze-
$nie zmiana w sposobie przekazywania tre§ci moze zréznicowa¢ sens gatunkowy
komunikatu. Najczesciej wiaze sie to po prostu ze zmiang stylu, w jakim przekaz
zostal skonstruowany. Warte podkreslenia jest jednak spostrzezenie, ze niektore
parafrazy maja charakter wewnatrzgatunkowy, czyli nie powoduja zmiany stylu
komunikowania. Réznica moze wéwczas polega¢ np. na zmianie hierarchii waz-
noéci przekazywanych treéci.

Badanie scenariuszy genologicznych na tym poziomie komunikacji obejmu-
je przede wszystkim identyfikacje i opis tych skladnikow tekstow, ktore spelniaja
funkcje operatoréw organizacji przekazu. G. Habrajska zalicza do nich:

— operatory dyskursu — organizuja i podtrzymuja kontakt (przywitanie,
podtrzymywanie kontaktu, pozegnanie);

— operatory metatekstowe — porzadkuja kontakt werbalny, nie s3 zwigzane
z jego trescia; zaliczaja si¢ do nich operatory delimitacji — ulatwiajace odbiorcy
przyjecie tre$ci w porzadku zamierzonym przez nadawce — oraz znaki koherencji,
wskazujace na powiazania sensu miedzy cze¢$ciami komunikatu;

— operatory organizacji tresci — okreslaja zakres informacyjny powiadomie-
nia, hierarchizuja informacje, sygnalizujg parafrazowanie, wprowadzaja specyfi-
kacje i wyjasnienia (Habrajska 2004: 94-95).

Na gruncie genologii istotne jest okre$lenie, ktore elementy wypowiedzi sa
operatorami organizujacymi tre$¢, ktore odpowiadaja za nawigzanie i podtrzy-
manie kontaktu z odbiorca, a ktére porzadkuja kontakt. Wskazanie typowych dla
kazdego gatunku operatoréw pozwoli na ustalenie np. standardowych sposobéw
rozpoczynania tekstu realizujacego okreslony scenariusz genologiczny (jak cho¢-
by czotéwka oraz powitanie widzéw i przedstawienie gosci w magazynach tele-
wizyjnych), a takze jego organizowania i hierarchizowania (np. zmiany tematéw,
przejécia miedzy poszczegdlnymi cze$ciami wypowiedzi itp.).
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Komunikatywistyczne badanie gatunku na poziomie organizacji dyskursu
moze objaé takze aspekt stylistyczny, skupiajac si¢ na sposobach wyrazania tych
samych treéci za pomocg réznych $rodkéw formalnych (dla komunikatywistéw
jest to najwazniejsze zagadnienie zwigzane z parafrazowaniem) i na nadwyzkach
sensu, jakie pojawiaja si¢ pod wplywem réznych modyfikacji jezykowych i poza-
jezykowych komunikatu.

3.1.3. Podsumowanie

Proponowana nowa metoda prowadzenia badan genologicznych, odwo-
lujaca sie do powstalej na gruncie jezykoznawstwa gramatyki komunikacyjnej,
niesie ze sobg szereg interesujacych mozliwosci. Jej gléwng zaleta jest mocne
osadzenie w realiach komunikacyjnych, w ktérych funkcjonuja przeciez wszyst-
kie wypowiedzi, bez wzgledu na to, jaki gatunek reprezentuja. Odmienne od do-
tychczasowych spojrzenie na sam gatunek pozwala z kolei unikna¢ problemow
tradycyjnej genologii, majacej duze trudnosci z pogodzeniem sztywnej klasyfika-
¢ji gatunkow z praktyka komunikacyjna. Pewnym ograniczeniem tej metody jest
ktopotliwos¢ zastosowania w przypadku gatunkéw wielomodalnych. Co prawda
na réznych poziomach scenariusza gatunkowego mozna bada¢ takze elementy
pozajezykowe, ktore spelniaja funkcje operatoréw i ustala¢ stopien ich ustanda-
ryzowania, jednak nie da si¢ ukry¢, ze duzo lepiej narzedzia komunikatywistycz-
ne sprawdzaja sie w badaniu warstwy jezykowej takich komunikatow.

Podstawg genologii komunikatywistycznej jest przyjecie zalozenia, ze gatunek
to w istocie standardowy scenariusz genologiczny, stanowiacy baze interpretacyj-
na (jak standardy semantyczne) w procesie odbioru komunikatéw, a jednoczesnie
punkt odniesienia w procedurze formulowania wypowiedzi. Kazdy tekst jest realiza-
cja okreslonego scenariusza, a wszelkie odstepstwa od niego mozna potraktowac jako
nieizomorficznos¢, ktora odbiorca dostrzega, a nastepnie sprowadza do znanej sobie,
typowej postaci w procesie interpretacji. Stad tez mozliwe jest powstawanie wypo-
wiedzi bardzo zréznicowanych, pozornie nietrzymajacych sie jednego scenariusza.

Zastosowanie proponowanej metody badawczej obejmuje nastepujace czyn-
noéci i komponenty:

1) odtworzenie na podstawie odpowiedniego materiatlu badawczego stan-
dardowego scenariusza, obejmujacego:

a) okoliczno$ci powstania wypowiedzi,

b) kolejnos¢ wystepowania elementéw strukturalnych,
c) uczestnikéw scenariusza,

d) warunki uruchamiajace skrypt,

e) rezultat scenariusza;

2) badanie pozioméw komunikacyjnych scenariusza genologicznego:

a) poziom ideacyjny, w ramach ktérego przedmiotem badai moga by¢:
— standardowa tematyka poruszana w tekstach realizujacych scenariusz,
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— operatory ideacyjne,
— struktura sensu ideacyjnego scenariusza,
- metody kompresji i kondensacji sensu ideacyjnego;
b) poziom interakcyjny, na ktérym badaniu moga podlega¢:
- typy kontaktéw jezykowych miedzy nadawcy a odbiorcami,
- uklad interakcyjny scenariusza genologicznego,
— operatory interakcyjne charakterystyczne dla danego scenariusza,
— typowe strategie interakcyjne realizowane przez nadawce wobec
odbiorcow;
c) poziom organizacji dyskursu, ktérego analiza moze obejmowaé:
— operatory przekazu informacyjnego,
- stylistyczne uksztaltowanie wypowiedzi realizujacych scenariusz
genologiczny.

W zalezno$ci od celu badanie moze obja¢ jedynie niektére z wymienionych
wyzej elementéw lub wszystkie. W tym drugim wypadku opis scenariusza geno-
logicznego oczywiscie bedzie najpelniejszy.

W rozdziale analitycznym zaprezentowane zostanie przykladowe badanie
z wykorzystaniem proponowanej metody.
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