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KTO MA SZANSE ODNIESC SUKCES W POLSKIM
SPOLECZENSTWIE INFORMACYJNYM?

1. Wprowadzenie

Debata nad gospodarczymi, spotecznymi i kulturowymi zmianami zwigza-
nymi z przejéciem od spoteczenstw przemystowych do spoleczenstw informa-
cyjnych (zwanych niekiedy sieciowymi) toczy si¢ w naukach spotecznych juz od
ponad czterdziestu lat. Wigkszo$¢ jej uczestnikow zgadza si¢ z pogladem, ze
zachodzace (m. in. pod wplywem postepu technologicznego i rozwoju nowych
technologii komunikacyjnych) obecnie zmiany przyczyniaja si¢ do ustanowienia
porzadku spoteczno-ekonomicznego opartego na odmiennych, niz obowigzujace
w spoleczenstwach industrialnych, zasadach'. ,,Zmiana regut gry” oznacza, ze
dotychczas skuteczne zbiorowe i indywidualne strategie radzenia sobie w zyciu
1 osiagania sukcesu przestaly obowiazywac; nowe wyzwania wymagaja nowych
sposobow dziatania. Dotyczy to takze Polski, w ktorej z przyczyn historycznych
transformacja w kierunku spoteczenstwa informacyjnego i gospodarki opartej na
wiedzy rozpoczeta sie dopiero w 1989 roku.

W niniejszym tek$cie przedstawi¢ cechy nowej struktury spotecznej, jaka
jest spoteczenstwo informacyjne, przyblize tez nowe, charakterystyczne dla
niego zjawisko — podziat cyfrowy (digital divide), czyli nieréwny dostep roz-
nych grup spotecznych do technologii informatyczno-telekomunikacyjnych (przede
wszystkim do komputerow osobistych i Internetu). Na koniec, opierajac si¢ na
wynikach Diagnozy spolecznej 2003 i badan CBOS-u, postaram si¢ ustali¢, kto
w dzisiejszej Polsce ma szanse na pelne wykorzystanie mozliwosci, stwarzanych
przez rozwo6j nowych technologii komunikacyjnych, a kto jest (moze byc)
z rozwoju spoteczenstwa informacyjnego wykluczony.

! Odmiennego zdania sa tacy badacze, jak Ch. May [2002], K. Robins i F. Webster [1999]
oraz F. Webster [2002], ktorzy akcentuja ciaglo$¢ zasad, na ktorych opiera si¢ rozwoj spoteczen-
stwa informacyjnego. Ich zdaniem nie mamy do czynienia ,,ze zmiang regut gry”’— sa to nadal
reguty kapitalizmu, ktory zmienit swoja formg, ale nie zmienit swojej esencji.
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2. Najwazniejsze cechy spoleczenstwa informacyjnego

Teorie spoleczenstwa informacyjnego zaczety powstawaé¢ w latach 1960.
w przezywajacej wowcezas boom ekonomiczny i szybko modernizujacej si¢ Ja-
ponii [Masuda, 1980]. Szybko jednak przeniesiono je do Europy Zachodniej
i Ameryki, gdzie potaczyly si¢ z — czerpiacym inspiracje z pism Marksa [1968:
s. 438-602] i Webera [2002: s. 161-168, 693-697] — nurtem refleksji nad post-
industrializmem [Bell, 1976; Touraine, 1969]. W ciagu ostatnich trzydziestu lat
wydano mnoéstwo ksigzek poswigconych zmianom spolecznym wywotanym
przez rozwéj nowych technologii informatyczno-telekomunikacyjnych (jedna
z najbardziej znaczacych pozycji w tej dziedzinie jest trylogia M. Castellsa
[2001a, 2001b i 2001c]). W oparciu o literatur¢ mozna wyodrebni¢ cechy dys-
tynktywne spoteczenstwa informacyjnego, wspolne w opinii roznych autorow.

Po pierwsze, w dziedzinie gospodarki nastgpito przejscie od produkcji mate-
rialnych towaréw do $wiadczenia niematerialnych ustug. Wiekszos¢ dochodu
narodowego zaczeta by¢ wytwarzana przez tzw. przemysty informacji (eduka-
cja, media, produkcja komputerow i oprogramowania, doradztwo prawne, dzia-
lalno$¢ wydawnicza, itp.) [Machlup, 1962; Porat, 1977].

Po drugie, jak w zadnym dotychczasowym typie spoleczenstwa, w spote-
czenstwie informacyjnym wzrosta rola i znaczenie wiedzy teoretycznej (nauko-
wej). To jej stosowanie i rozwo6j umozliwiaja postep technologiczny, rozwdj
gospodarczy oraz funkcjonowanie instytucji zycia publicznego. Wiedza teore-
tyczna, nabywana w specjalnie do tego celu stworzonych instytucjach edukacyj-
nych, oraz jej posiadacze stajg si¢ dla funkcjonowania spoteczenstw informacyj-
nych niezbedni.

Po trzecie, w spoteczenstwie informacyjnym nastgpuje w efekcie rekonfigu-
racja struktury spotecznej. Powigksza si¢ liczebnie klasa profesjonalistow i tech-
nikow, kurczy si¢ liczba robotnikow przemystowych i 0so6b zatrudnionych
w rolnictwie.

Zmiany struktury spotecznej maja z kolei bezposrednie przetozenie na prak-
tyke spoteczng. Konflikty charakterystyczne dla spoleczenstwa industrialnego
(konflikt klasowy pomiedzy $wiatem pracy najemnej a §wiatem kapitatu) tracg
na znaczeniu i nie wyznaczajg juz ram zycia spotecznego i politycznego. To nie
kontrola nad kapitatem, ale kontrolowanie informacji i uczestnictwo w sieciach
jej przeptywu wyznaczaja miejsce jednostek i grup spotecznych w strukturze
spotecznej. Nastepuje fragmentacja spOteczenstwa: nie mamy juz do czynienia
z jednym, wszechogarniajgcym konfliktem spotecznym, ale z serig napig¢¢ spo-
tecznych i walk poszczeg6élnych grup interesu o realizacj¢ wlasnych partykular-
nych postulatow w sferze ekonomicznej, spotecznej, politycznej lub kulturowe;.
Upadkowi znaczenia konfliktu klasowego sprzyja fragmentacja Swiata pracy —
podzial na pracownikow wykonujacych prace samodzielng, autonomiczng,
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wymagajaca kreatywnosci (Self-programmable labor) i tych wykonujacych od-
tworczo polecenia kierownictwa (generic labor)? prowadzi do zaniku solidarno-
$ci klasowej znanej ze spoteczenstwa przemystowego.

Po piate, spoteczenstwo informacyjne nie moze funkcjonowac bez kompute-
rowych sieci informacyjnych i bez ludzi potrafigcych je obstugiwaé. Sieci kom-
puterowe umozliwiajg tworzenie si¢ nowych, elastycznych i zdecentralizowa-
nych form organizacji zycia spolecznego. Oznacza to, ze podstawowym kryte-
rium stratyfikacyjnym w spoteczenstwie informacyjnym staje si¢: po pierwsze,
dostep do sieci komunikacyjnych, a po drugie umieje¢tnos¢ ich wykorzystania dla
wlasnych celow. Czynniki te wyznaczaja szanse i okreslaja ryzyka, z ktorymi
musi zmierzy¢ si¢ kazda jednostka, dazaca do zdobycia albo zachowania okre-
$lonej pozycji spotecznej.

3. Podzial cyfrowy — nowy rodzaj nieréwnosci spolecznych

Zarowno definicja, jak i spos6b pomiaru podzialu cyfrowego ulegaty na
przestrzeni ostatnich kilku lat zmianom. Poczatkowo podziat cyfrowy oznaczat
podziat na tych, ktorzy posiadali dostep do Internetu, i na tych, ktérzy takiego
dostepu byli pozbawieni [Birsdall, 2000: s. 1]. W nastgpnych latach definicja
ulegla poszerzeniu, a podziat cyfrowy zaczal oznaczacé: ,,luke migdzy tymi, kto-
rzy maja dostgp do technologii informacyjnych i potrafia je efektywnie wyko-
rzystywac, a tymi, ktorzy takiego dostepu i takich umiejetnosci nie posiadajg”
[Wilhelm, 2001: s. 9]. Ale i ta definicja dla niektorych badaczy okazata si¢ za
waska. P. DiMaggio i jego zesp6t przez podziat cyfrowy rozumiejg ,,nierowno-
$ci w dostepie do Internetu i zréznicowany stopien jego wykorzystania (extent of
use), zroznicowanie umiej¢tnosci wyszukiwania informacji, korzystanie ze
sprzetu o zréznicowanej technicznej jakosci, uczestnictwo w gorszych lub lep-
szych spotecznych sieciach wsparcia®, zréznicowana zdolnoé¢ do oceny jakosci
uzyskanej informacji i r6znorodno$¢ zastosowan [nowych technologii]” [DiMa-
ggio 1 wsp., 2001: s. 31]. Wida¢ wigc generalny kierunek ewolucji pojgcia — od

2 Okreslenia Castellsa.

% Osoba funkcjonujaca w otoczeniu ludzi majacych dostep do technologii informatyczno-
telekomunikacyjnych i potrafiacych je wykorzysta¢ ma wigksze szanse na uzyskanie dostepu do
Internetu i jego skuteczne wykorzystanie niz osoba, ktora takich znajomych nie posiada. Jakosé
nieformalnych spotecznych sieci wsparcia jest bardzo wazna, poniewaz to w ich ramach nastgpuje
znaczna czg$¢ przekazu wiedzy o tym, jak obstugiwaé nowe technologie i jak postepowac w razie
ich awarii. ,,Spoteczne zasoby to dostep, jaki ludzie posiadaja do umiejetnosci osob, ktore sa
sktonne dzieli¢ si¢ swoja wiedzg i udziela¢ pomocy innym. (...) Ludzie bgda chegtniej kupowali
i uzywali nowych technologii informatyczno-telekomunikacyjnych, jesli osoby obecne w ich
spotecznych sieciach wsparcia bgdg potrafily i cheialy dostarcza¢ im informacji i rad dotyczacych
tych technologii” [de Haan, 2004, s. 79].
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chronologicznie najwcze$niejszego i najprostszego ujmowania ,,podzialu cyfro-
wego” w kategoriach braku fizycznego dostepu do komputerdw i sieci kompute-
rowych, po rozbudowane definicje, uwzgledniajace nie tylko dostgp do nowych
technologii, ale umiejetnos¢ ich obstugiwania i wykorzystywania w zyciu co-
dziennym. Ostatnio niektoére badaczki zajmujace si¢ problematyka spotecznych
skutkow rozwoju nowych technologii idg jeszcze dalej, odchodzac od uzywania
terminu "podzial cyfrowy", ktory ich zdaniem nadmiernie upraszcza rzeczywi-
sto$¢ spoteczng i jest zbytnio skoncentrowany na technicznej i materialnej stro-
nie zagadnienia. Zamiast o "podziale cyfrowym" nalezy zatem mowi¢ o "cyfro-
wych nieréwnosciach", wzglednie "cyfrowej deprywacji" [Gordo, 2003; Hargit-
tai, 2003]. Uzywajac bowiem terminu pierwszego koncentrUjemy si¢ tylko na
fakcie, czy dana osoba lub grupa spoteczna posiada dostep do Internetu, czy nie
— a jest to podziat dychotomiczny, w gruncie rzeczy niewiele nam moéowiacy
o nierdwnosciach wywotanych pojawieniem si¢ nowych technologii, nie-
uwzgledniajacy licznych i waznych stanéw posrednich. Termin "cyfrowa nie-
rownosc" pozwala natomiast uchwyci¢ wigcej niuanséw, obejmuje takze i inne
wymiary zréznicowania w dostepie do nowych technologii niz tylko sam fizycz-
ny z nimi kontakt®. Nie jest bowiem tak, ze juz samo posiadanie w domu kom-
putera i internetowego lacza zapewnia pelne uczestnictwo w Zyciu spoteczen-
stwa informacyjnego. Uzytkownicy o réznym statusie spoteczno-ekonomicznym
mogg korzysta¢ z Internetu z r6zna czestotliwoscig lub wykorzystywaé go do
réznych celow — co w Konsekwencji moze przetozy¢ sie nierdwnosci spoteczne
takze w obrebie kategorii osob posiadajacych do nowej technologii materialny
dostep.

Zjawisko podziatu cyfrowego mozna rozpatrywacé na wielu ptaszczyznach,
sposrod ktorych wyrdznié nalezy przynajmniej trzy poziomy [Norris, 2001, s. 1]:

1) podziat $wiatowy (global divide) — czyli roznice w dostepie do Internetu
pomiedzy krajami zindustrializowanymi a rozwijajacymi si¢;

2) podziat spoteczny — czyli réznice w dostepie do Internetu pomiedzy
osobami o réznym statusie ekonomiczno-spotecznym w obrebie jednego spole-
czenstwa;

3) podziat demokratyczny — na tych, ktérzy dzigki nowym technologiom
zwigkszaja swoje zaangazowanie w polityke, a swoja obecno$¢ w niej czynig

*  Nierowno$¢ informacyjna jest problemem o wielu aspektach, z ktorych w miare uptywu
czasu jedne moga zyskiwa¢ na znaczeniu, a inne traci¢. W kazdym razie wizja spoteczenstwa
zlozonego tylko z dwu warstw, informacyjnie zamoznych i informacyjnie ubogich, bez zadnej
grupy posredniej okazata si¢ falszywym obrazem wspodtczesnego spoteczenstwa, w ktéorym nie ma
juz tak wyraznie rozgraniczonych, homogenicznych grup, ale ktére przypomina raczej misterna
mozaik¢. Uwazam, ze potencjalny podziat na informacyjnie zamoznych i informacyjnie ubogich
powinien by¢ wyobrazony jako wielostopniowe widmo pozycji spotecznych zajmowanych przez
ludzi” [van Dijk, 2000, s. 166].
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bardziej skuteczng i na osoby nie wykorzystujace nowych technologii dla
uczestnictwa w zyciu politycznym.

4. Rodzaje podzialu cyfrowego

Dla J. van Dijka i K. Hackera podziat cyfrowy jest z kolei ,,zjawiskiem nie-
zwykle skomplikowanym i dynamicznym” [van Dijk, Hacker, 2003, s. 316],
ktére na poziomie teoretycznym trudno jest zdiagnozowac, a ktoremu w prakty-
ce trudno jest przeciwdziata¢. Aby wtasciwie odda¢ skomplikowana naturg no-
wego spotecznego problemu, van Dijk i Hacker zaproponowali ,,wielowymiaro-
wa definicj¢ dostgpu” i wyr6znili cztery typy barier, ktére mogg w spoteczen-
stwie informacyjnym (lub sieciowym — cho¢ autorzy analitycznie rozr6zniaja te
dwa pojecia, w swojej pracy czesto stosuja je wymiennie) utrudnié, czy wrecz
uniemozliwi¢, przedstawicielom okreslonych grup i kategorii spotecznych ko-
rzystanie z technologii informatyczno-telekomunikacyjnych.

Pierwsza bariera ma charakter emocjonalny i psychologiczny. Badania wy-
kazaly, ze znaczna czg$¢ populacji nadal ma problemy z obstugiwaniem urza-
dzen technicznych i reprezentuje niski poziom ,,umiej¢tnosci cyfrowych” (digi-
tal skills)*. Obstuga edytora tekstu, arkusza kalkulacyjnego, dokonywanie inter-
netowych przelewow pienieznych, korzystanie z gier komputerowych, wysyla-
nie poczty elektronicznej lub szukanie informacji w sieci nadal uchodza w spo-
tecznym odbiorze za czynnos$ci trudne i wielu ludzi wciaz ich si¢ boi. W przy-
padku takich osob pierwsze proby eksperymentowania z nowymi technologiami
moga przynie$¢ negatywne rezultaty w postaci zniechecenia, braku wiary we
wilasne mozliwosci i strachu przed nowymi urzadzeniami. Jednoczesnie ludzie
ci, $wiadomi, ze brak umieje¢tnosci uzywania komputera osobistego czy zeglo-
wania po Internecie jest w dzisiejszych czasach rodzajem powaznej osobistej
utomnosci, moga zaczgé odczuwac niepewno$c¢ i strach przed wykluczeniem z
uczestnictwa w zyciu spotecznym, co prowadzi¢ moze u nich do rozwiniecia si¢
negatywnego stosunku do nowych technologii (,,komputerowy Iek). Obawy
tego typu i negatywne odczucia stanowia pierwszg barier¢ na drodze do uczest-
nictwa w spoteczenstwie informacyjnym. Ich przezwycigzenie stanowi warunek
uzyskania pierwszego typu dostepu, ktory van Dijk nazywa dostgpem psychicz-
nym (mental access). Do ,,grup ryzyka”, narazonych na problemy z uzyskaniem
dostepu tego typu, nalezg osoby starsze oraz osoby posiadajgce niskie wyksztat-

® Na poparcie swoich tez van Dijk i Hacker przytaczaja wyniki pochodzace z Holandii— kraju
na tle kontynentu europejskiego wyjatkowo zaawansowanego w budowie spoteczenstwa informa-
cyjnego, oraz Stanoéw Zjednoczonych [van Dijk, Hacker, 2003, s. 317-320]. Mozna wigc przy-
puszczaé, ze w spoteczenstwach mniej ,,usieciowionych” wystgpuja podobne, tylko Ze silniejsze,
tendencje.
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cenie. Problem ten dotyka cze$ciej kobiety niz mezczyzn [van Dijk, 1999, s.
150; van Dijk, 2000, s. 169; van Dijk, Hacker, 2003, s. 317].

Osoby, ktore pokonaly te pierwsza przeszkode i ktére nie maja psycholo-
gicznych oporow przed wykorzystywaniem komputerdw i Internetu, natykaja si¢
na drugg bariere, ktora moze skutecznie uniemozliwi¢ im uczestnictwo w spote-
czenstwie informacyjnym. Jest to najbardziej oczywista forma podziatu cyfro-
wego — brak materialnego dostepu (material access) do komputeréw i taczy
internetowych w domu, w pracy, czy w instytucji edukacyjnej (szkota, uczelnia
wyzsza albo biblioteka publiczna). Dotychczas to wlasnie ten aspekt podziatu
cyfrowego byt eksponowany w publicznych dyskusjach poswigconych temu
zjawisku, a caly skomplikowany problem zrdéznicowania dostepu do nowych
technologii informatyczno-telekomunikacyjnych sprowadzano do kwestii za-
pewnienia kazdej osobie materialnego dostgpu wiasnie.

Podziat cyfrowy moze przybraé trzeci wymiar — braku dostepu do umiejet-
nosci (skills access). Deficyt umiejetnosci moze wynika¢ z niedostosowania
nowych technologii do zaspokajania potrzeb swoich potencjalnych uzytkowni-
kow (nie sg oni woOwczas zainteresowani poswigcaniem czasu na opanowanie
nowych umiejetnosci), albo z niskiej jako$ci programéw szkolnych, albo wresz-
cie z braku wystarczajacego wsparcia spotecznego (udzielanego jednostce przez
jej znajomych i bliskich znajacych si¢ na danej technologii i che¢tnych do udzie-
lenia wskazowek odnosnie do jej zakupu i/ lub uzytkowania). Jak pisze van
Dijk, w drugiej potowie lat 1990. w Holandii posiadanie ,,cyfrowych umiejetno-
$ci” (tj. znajomos¢ zasad obstugi komputera i umiejetnos¢ wyszukiwania infor-
macji w sieciach komputerowych) byto silniej skorelowane z wiekiem i ptcig niz
z osiagnigtym poziomem wyksztatcenia®. O ile wptyw wicku tatwiej wythima-
czy¢ (osoby starsze, najczgsciej nie sg juz aktywne zawodowo, maja mniej oka-
zji do uzywania nowych technologii, trudniej tez przychodzi im przetamywanie
psychicznych oporow zwigzanych z ich uzywaniem, czyli uzyskanie wspomnia-
nego juz ,,dostepu psychologicznego™), o tyle nizszy poziom kwalifikacji cyfro-
wych posiadanych przez kobiety mozna zdaniem holenderskiego autora wyja-
$ni¢ odwolujac si¢ do sposobu, w jaki dana technologia zostala zaprojektowana.
Sposob ten nie wynika tylko z czysto pragmatycznych (,,inzynierskich”) wzgle-
dow, ale odzwierciedla takze warto$ci wyznawane przez tworcow tej technologii
i spoteczne warunki jej powstania. Poniewaz komputery i Internet zostalty zapro-
jektowane przez biatych, wyksztatconych megzczyzn i pierwotnie znajdowaty
zastosowania w srodowiskach przez nich zdominowanych (wojsko, laboratoria i
wydziaty uniwersyteckie nauk $cistych), zatem 1) nowe technologie byly przez

® W nabywaniu cyfrowych umiejetnoéci wazniejsze od formalnego wyksztatcenia (szkoly na-
dal maja problemy z wiaczeniem technologii informatyczno—telekomunikacyjnych do programow
nauczania) s3 realna praktyka i motywacja do uczenia si¢ nowych umiejetnosci, ktore pojawiaja
si¢ przy zetknigciu z Internetem i komputerami w zyciu codziennym (zwlaszcza w pracy).



KTO MA SZANSE ODNIESC SUKCES... 175

dtugi czas spolecznie postrzegane jako ,,niekobiece”, 2) ich styl uzywania (usage
style) w niewystarczajacym stopniu wychodzit naprzeciw potrzebom, preferen-
cjom i sposobom poszukiwania informacji charakterystycznym dla kobiet. Ta
sytuacja zaczela si¢ zmienia¢ powoli dopiero ostatnio, w miarg jak komputery
i Internet znajdowaty coraz szersze zastosowanie i przenikaty do dziedzin zycia
spotecznego, w ktorych kobiet jest wigcej i w ktorych odgrywaja one wigksza
role’ [van Dijk, 2000: s. 174].

Jednakze najwazniejszg bariera dla uczestnictwa w spoleczenstwie informa-
cyjnym jest brak wystarczajacego do§wiadczenia w postugiwaniu si¢ kompute-
rami osobistymi. ,,W nabyciu cyfrowych umiegjetnosci od formalnego wyksztat-
cenia wazniejsze sg rzeczywista praktyka i motywacja” [van Dijk, Hacker, 2003:
s. 319]. Brak do$wiadczenia w postugiwaniu si¢ programami komputerowymi
wynika za$ z braku (lub nier6wnej dystrybucji) szans uzywania.

Nierownosci w dostepie do uzywania (Usage access) oznaczaja, ze poszcze-
golne grupy majace materialny dostep do komputerow i Internetu wykorzystuja
te technologie w bardzo zréznicowany sposob — to zré6znicowanie moze si¢ prze-
lozy¢ na miejsce zajmowane przez dang grupg w hierarchii spoleczenstwa in-
formacyjnego. Jesli chodzi o ten rodzaj dostepu, to podstawowym czynnikiem
réznicujacym jest w tym wypadku rodzaj posiadanego wyksztatcenia (przypo-
mnijmy, ze materialny dostep do Internetu i komputeréw w najwigkszym stop-
niu jest zdeterminowany przez uzyskiwany dochod). Osoby posiadajace wyzsze
wyksztalcenie czgsciej uzywaja zaawansowanych aplikacji komputerowych
W miejscu pracy i prywatnie, czgsciej tez korzystaja z multimedialnych progra-
méw edukacyjnych. Natomiast wykorzystanie komputerow i Internetu przez
osoby z nizszym wyksztatceniem najczesciej ogranicza si¢ tylko do gier kompu-
terowych, do wykorzystywania nowych technologii tylko jako Zrodta rozrywki.
Ta rozbiezno$¢ pomiedzy zlozonymi a prostymi zastosowaniami technologii
informatyczno-telekomunikacyjnych bgdzie prawdopodobnie rosta w miare ich
upowszechniania si¢ w spoteczenstwie. Poniewaz komputery (i taczace je sieci)
sg wielofunkcyjne, im wigcej ludzi (pochodzgcych z roznych $rodowisk spo-
tecznych) bedzie miato do nich materialny dostep, tym bardziej zréznicowane
zastosowania nowe technologie znajda. Dla jednych stang si¢ one narz¢dziami
pracy i sprawowania wladzy, innym beda dostarczaty tylko mniej lub bardzie;
wyrafinowanej rozrywki. Ta wielofunkcyjno$¢é nowych technologii — sama
w sobie bedaca z punktu widzenia zréznicowania spotecznego neutralng whasci-
woscig — moze w okreSlonych warunkach spoteczno-gospodarczo-kulturowych
przyczyni¢ si¢ do powigkszenia nierdéwnosci informacyjnych pomigdzy wy-
ksztalcong, zdolna do uzywania wszystkich funkcji oferowanych przez techno-

7 Wigcej na temat wplywu plci biologicznej i kulturowej na tworzenie i rozpowszechnianie
si¢ nowych technologii [van Zoonen, 1994].
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logie cyfrowe, elita a grupami marginalnymi, ktére z nowych rozwigzan techno-
logicznych beda korzystaly tylko w ograniczonym zakresie [van Dijk, 1999:
s. 153; van Dijk, 2000: s. 174-175; van Dijk, Hacker, 2003: s. 316, 319- 320].

Zdaniem van Dijka w miar¢ uptywu czasu w rozwinictych spoteczenstwach
dyskusje wokot dostepu do komputeréw i Internetu przestang si¢ koncentrowac
na problemach zwiazanych z zapewnieniem dwodch pierwszych typow dostepu
(psychologicznego 1 materialnego), a skupia si¢ na kwestiach dostepu do umie-
jetnosci i dostepu do mozliwosci uzywania. Stopniowo upowszechni si¢ mate-
rialny dostep do komputerow i laczy internetowych, wigkszo$¢ ludzi nabedzie
tez niezbednych ,,umiejetnosci cyfrowych” i przelamie psychologiczne bariery
zwigzane z wykorzystaniem nowych technologii. Jednakze zr6znicowanie spo-
sobéw wykorzystania technologii informatyczno-telekomunikacyjnych (usage
gap) pomigdzy grupami uzywajacymi ich w pracy, w biznesie i do sprawowania
wladzy a grupami uzywajacymi ich gléwnie w celach rozrywkowo-
-rekreacyjnych moze si¢ w spoteczenstwie informacyjnym okazaé trwalg i nie
dajaca si¢ tatwo zlikwidowaé nieréwnos$cia [van Dijk, 1999: s. 154; van Dijk,
2000: s. 176; van Dijk, Hacker, 2003: s. 317]. Potwierdzitoby to przypuszczenia
sformutowane przed ponad trzydziestu laty w odniesieniu do mass mediow (pra-
sy, radia i telewizji) przez zespot brytyjskiego badacza P. Tichenora [1970],
ktory sformutowat hipotezeg, ze rozwdj srodkéw masowego przekazu powoduje
rozwarstwienie spoteczne i prowadzi do pojawienia si¢ wzrastajacej (a nie zani-
kajacej) wraz z rozwojem nowych mediow luki w wiedzy (knowledge gap).
Grupy o wyzszym statusie spoteczno-ekonomicznym szybciej uzyskujg dostep
do nowych $rodkéw przekazu, przez co posiadana przez nie wiedza staje si¢
bogatsza i petiejsza w porownaniu z wiedza, jakg dysponujg grupy o nizszym
statusie spoteczno-ekonomicznym.

5. Podzial cyfrowy — problem spoteczny?

Czy fakt, ze jedne grupy spoleczne uzyskaja dostep do Internetu szybciej niz
inne, rzeczywiscie stwarza jakiekolwiek trwate zagrozenie dla spdjnosci spo-
tecznej? Czy obawy z tym zwigzane nie sg przesadzone?

Odpowiadajac na te watpliwosci nalezy zaczaé od tego, ze Internet nie jest
pierwsza lepsza technologia komunikacyjng. Ta zdecentralizowana, oparta na
otwartej architekturze i niezwykle elastyczna sie¢ stworzyla nowe kanaly wy-
miany informacji i zmodyfikowata procesy spotecznego komunikowania, od
ktorych ksztattu zalezy sposob sprawowania witadzy [Bendyk, 2004]. Poniewaz
generowanie wiedzy, przetwarzanie informacji i komunikowanie symboli staty
si¢ we wspolczesnych, rozwinigtych spoteczenstwach podstawg wszelkiej dzia-
falnosci (czy to gospodarczej, czy politycznej, czy kulturalnej), a wymiana in-
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formacji zachodzi w komputerowych sieciach, Internet stat si¢ obecnie najwaz-
niejszym systemem komunikacyjnym, prawdziwym systemem nerwowym
wspotczesnych spoleczenstw (jak przed ponad dwudziestu laty okreslili sieci
faczace komputery S. Nora i A. Minc [1980]). Brak don dostgpu jest obecnie
najskuteczniejsza i najdotkliwsza forma wykluczenia spotecznego [Castells,
2003: s. 13; van Dijk, 1999: s. 152].

Uzytkownicy zawsze byli wspotproducentami technologii. To oni decydo-
wali, czy dane rozwigzanie przyjmie si¢ i odniesie komercyjny sukces, to oni
okreslali, jakim celom dana technologia bedzie ostatecznie stuzyla [Castells,
2001a: s. 31]. Nie inaczej jest z Internetem, z ta tylko rdznica, ze jest to - W po-
roOwnaniu z innymi — technologia niezwykle wprost elastyczna i tatwa do
uksztattowania przez uzytkownikow.? Jak pisze M. Castells [2003: 284-285]:

Internet jest ksztaltowany przez swoich uiytkownikow w duio wigkszej
mierze niz jakakolwiek inna technologia, a to ze wzgledu na swojq elastycz-
nosé i szybkosé przekazywania informacji wrotnych. Zatem pierwsi uiyt-
kownicy moggq ksztaltowaé Internet dla nastgpnych uiytkownikow, zaréwno

pod wzgledem technologii, jak i zawartosci, podobnie jak pionierzy Internetu

uksztattowali go do masowego uzytku w latach dziewieédziesigtych. W miare

Jak dostep do technologii staje si¢ coraz bardziej skomplikowany i oparty na

wyrafinowanych rozwigzaniach technicznych, moze to spowalniacé tempo
przyswajania technologii przez stabiej wyksztatconych uzytkownikow (pod-
kreslenie moje —T. D.).

Rozw¢j jakiejkolwiek technologii mozna wigc okresli¢ angielskim terminem
path— dependent development; decyzje o jej ksztalcie podjete we wezesnych
fazach rozwoju determinuja kierunek wyboréw podejmowanych na etapach
pozniejszych. Dlatego tak wazne jest, by jak najwiecej osob i grup spolecznych
uzyskato jak najszybciej dostgp do Internetu. Zwicksza to bowiem szanse, ze w
przysztosci Internet bedzie demokratycznym medium, umozliwiajacym uczest-
nictwo w zyciu spotecznym kazdej osobie i kazdej grupie spotecznej, i Ze nie
bedzie stuzylt tylko interesom elity. Jesli bowiem zgodzimy si¢ z Castellsem, ze
»pierwsi uzytkownicy moga ksztattowaé Internet dla nastgpnych uzytkowni-
kow”, wowczas realng moze stac si¢ grozba, ze przedstawiciele uprzywilejowa-
nych grup spotecznych, ktorzy jako pierwsi zaczng korzysta¢ z nowych techno-
logii, uksztattuja Internet tak, aby stuzyt ich indywidualnym i kolektywnym
potrzebom i interesom. Przy takim obrocie wypadkow rozwoj technologii in-
formatyczno — telekomunikacyjnych przyczynialby si¢ do wzrostu nierownosci
spotecznych i hamowalby procesy pionowej mobilnosci spolecznej. Jesli Inter-
net stat si¢ systemem nerwowym spoteczenstwa informacyjnego, wowczas wy-

8 Analiza wptywu, jaki pierwsze grupy uzytkownikéw wywarly na ksztalt Internetu i na spo-
soby postugiwania si¢ tym $rodkiem komunikacji, [Castells, 2003: 47-77].
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kluczenie kogokolwiek z mozliwos$ci efektywnego wykorzystania jego zasobow
oznacza marginalizacj¢ spoteczna takiej osoby czy grupy. Im dluzej za$§ dana
kategoria spoleczna bedzie pozostawala poza siecig, tym trudniej bedzie ja po-
tem do spoteczenstwa informacyjnego wilaczy¢, tym wickszy dystans bedzie
musiata nadrobi¢ w stosunku do grup juz wczesniej z Internetu korzystajacych.

6. Dostep do Internetu w Polsce

Polska zostata podtaczona do powstalego w 1969 roku Internetu dopiero
w sierpniu 1991 roku [Tadeusiewicz, 2002: s. 299]. Uzyskaliémy wigc dostep do
nowej technologii jeszcze przed poczatkiem jej $wiatowej kariery — datowanym
na potowe lat 90. XX wieku. Omingty nas jednak jej pierwsze, ,,formacyjne”
stadia, w ktorych uzyskata ona swoj pierwotny ksztalt i znalazta pierwsze zasto-
sowania. Bylismy wigc wykluczeni z najwazniejszej fazy rozwoju technologii —
musieliSmy przyjac ,,z dobrodziejstwem inwentarza” rozwigzania opracowane
gdzie indziej.

W poréwnaniu z najbardziej w chwili obecnej ,,zinternetyzowanymi” kraja-
mi, takimi jak Dania, Wielka Brytania czy Korea Potudniowa®, Polska nadal jest
krajem w niewielkim tylko stopniu usieciowionym. Jak napisali autorzy raportu
UNDP Polska w drodze do globalnego spoleczenstwa informacyjnego [2002],
problem podziatu cyfrowego w naszym kraju nalezy rozumie¢ dwojako. ,,Po
pierwsze, jako faktyczne wykluczenie polskiego spoteczenstwa ze wspdlnoty
spoteczenstw najbardziej rozwinigtych, tworzacych globalne spoteczenstwo
informacyjne. Po drugie, jako podziat polskiego spoteczenstwa na dwie czesci —
jedna uczestniczaca w globalnym spoteczenstwie informacyjnym, a druga wy-
kluczong z niego” [UNDP, 2002: s. 3]. Zdaniem autoréw raportu, Polska stoi
teraz:

[W]obec wyzwan dwoch rownoleglych transformacji. Pierwsza, zapoczatko-
wana w 1989 roku, ktorej celem jest integracja z Unig Europejska, obejmuje
dwa wielkie procesy — demokratyzacj¢ zycia publicznego i urynkowienie go-
spodarki. Transformacja ta polega na dostosowaniu polskiego prawa, gospo-
darki, instytucji i administracji do unijnych standardow, co jest wielkim wy-
zwaniem, o ktorym generalnie polskie spoteczefstwo — lepiej lub gorzej — jest
poinformowane. Na biezaco o tej integracji informujg media; stanowi przed-
miot ciaglych rozwazan i analiz §wiata biznesu i polityki (...) W cieniu pierw-

® W 2002 roku procent gospodarstw domowych posiadajacych dostep do Internetu wynosit
w Danii 56%, w Wielkiej Brytanii 50%, w Finlandii 44%. Byty to kraje o najwyzszym wskazniku
dostgpu do sieci z domu wsérdd panstw — cztonkow Odwcezesnej Unii Europejskiej [Statistics ...,
2003: s. 63]. W Korei Potudniowej w 2003 roku 70% gospodarstw domowych byto podtaczonych
do Internetu za pomoca szybkiego facza [Bendyk, 2004: s. 295].
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szej transformacji mamy do czynienia z druga, ktorej hastem jest Globalne
Spoleczenstwo Informacyjne i Gospodarka Elektroniczna. Ta transformacja
zyja najbardziej rozwini¢te potggi przemystowe §wiata, do ktoérych chcemy do-
taczyé. Swiadomos¢ spoteczna tej drugiej transformacji jest w Polsce znacznie
mniejsza. Polacy — nawet ci dobrze wyksztatceni — traktuja to zagadnienie jako
odlegte w czasie i nie dotyczace ich bezposrednio. Uwaza sig, ze sa w Polsce
wazniejsze rzeczy do zrobienia, a ta transformacja moze poczekaé (podkresle-
nie w oryginale — przyp. T. D.) [UNDP, 2002: s. 5].
Zdaniem ekspertow pracujacych na zlecenie UNDP nie pojawita sie jeszcze
w Polsce $wiadomos¢, ze dobrze opracowana strategia budowy spoteczenstwa
informacyjnego moze si¢ w znacznym stopniu przyczyni¢ do cywilizacyjnego,
ekonomicznego i spotecznego rozwoju naszego kraju, i ze zaniedbania w dzie-
dzinie informatyzacji i internetyzacji moga skutecznie uniemozliwi¢ dalszy
awans cywilizacyjny, czy catosci lub czesci ludnosci. Eksperci UNDP sadza, ze
bez podjecia przemys$lanych dziatan na rzecz rozwoju spoleczenstwa informa-
cyjnego naszemu krajowi grozi spetnienie si¢ scenariusza ,,Polski trzech predko-
$ci” — z niewielkim, w pelni zintegrowanym z globalng gospodarkg i obstuguja-
cym potrzeby zagranicznych partneréw sektorem informacyjnym skupionym w
kilku wigkszych aglomeracjach i z dwoma ,,garbami” w postaci przestarzalego
rolnictwa i odziedziczonego po okresie realnego socjalizmu, nastawionego na
przemyst cigzki sektora industrialnego. Interesy tych trzech sektorow sa ze soba
sprzeczne, a tylko sektor informacyjny jest sektorem ,,przysztosciowym” i to na
jego ekspansji powinna by¢ oparta strategia rozwoju Polski. Istnieje jednak nie-
bezpieczenstwo, ze z uwagi na ilo§ciowa przewage pozostalych dwoch sekto-
row, to ich potrzeby beda przede wszystkim brane pod uwage przy formutowa-
niu celéow polityki rozwojowej, co moze skutkowaé brakiem koniecznych dla
dalszego rozwoju sektora informacyjnego inwestycji publicznych w infrastruktu-
r¢ 1 w podnoszenie kwalifikacji sity roboczej [UNDP, 2002: s. 16]. Dla rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce niezbedne jest bowiem, zdaniem auto-
réw raportu, polgczenie zmian prawnych, usuwajacych bariery w rozwoju przed-
sigbiorczos$ci i zapewniajacych nalezytg ochrong wlasnosci intelektualnej, z in-
westycjami w sieci telekomunikacyjne i w takie wyksztalcenie pracownikow,
ktore zapewni im zdolno$¢ do konkurowania na globalnych rynkach pracy.
W jakim stopniu problem podziatu cyfrowego dotyczy takze naszego kraju?
Oddajmy gtos D. Batorskiemu [2003: s. 250— 251]:

Juz w tej chwili obserwujemy bardzo silne uwarunkowanie strukturalne
korzystania z nowych technologii. Sa one dostepne przede wszystkim dla
0sob znajdujacych si¢ z réznych wzgledow w lepszej sytuacji — lepiej wy-
ksztalconych, lepiej zarabiajacych, mieszkajacych w wiekszych miastach.
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Kolejng istotng sprawg jest posiadanie umiejetnosci koniecznych do korzy-
stania z komputerow i z réznych funkcji internetu. Kompetencje w postugi-
waniu si¢ technologia sa drugim, po kwestii dostepu, rodzajem barier
sprzyjajacych wykluczeniu. Z komputeréw i internetu korzystaja przede
wszystkim osoby mlode, ktorym tatwo jest uczy¢ si¢ nowych rzeczy i dla kto-
rych nowe technologie sa duzo bardziej oczywiste. Ponadto zaré6wno umie-
jetnosci Korzystania z komputera, jak i sposoby wykorzystywania interne-
tu sa mocno zalezne réwniez od innych czynnikéow strukturalnych, przede
wszystkim wyksztalcenia i miejsca zamieszkania.

Na szczegolng uwage zaslugujg zagrozenia wykluczeniem zwigzane
z miejscem zamieszkania. Szczegoélnie na wsi, ale rowniez w malych miej-
scowosciach dostepno$¢ komputerow i internetu jest bardzo mata. Gorsze
sa tez tam mozliwosci taczenia si¢ z siecig i duzo mniejszy czas poswigcany na
korzystanie. Uzytkownicy maja mniejsze do§wiadczenie i mniejsze umiejetno-
$ci korzystania. Dodatkowym efektem niewielkiej liczby korzystajacych jest
tez trudno$¢ uzyskania pomocy i rady od znajomych lub rodziny (podkre-
$lenie moje— przyp. T. D.).

Do podobnych wnioskow, opierajac sie¢ na danych uzyskanych na reprezen-
tatywnej grupie 1024 dorostych mieszkancow Polski, doszedt analityk CBOSu
M. Wentzel: ,,Utrzymuje si¢ silne rozwarstwienie spoteczenstwa pod wzgledem
dostepu do komputeréw i korzystania z sieci: wiek, pozycja materialna i wy-
ksztalcenie to czynniki silnie determinujgce dostep do omawianych tu technolo-
gii” (podkresienie moje — przyp. T. D.) [CBOS, 2004: s. 10].

Wyniki badan CBOS-u z lutego 2004 r. wykazatly, ze 35% dorostych Pola-
kow posiada w domu komputer osobisty, a 21% — dostep do Internetu. Oznacza
to w obu przypadkach wzrost w porownaniu z poprzednim badaniem z marca
2002 r. o 8 pkt proc. [CBOS, 2002; CBOS 2004].

Podobne wyniki przyniosta wezesniejsza Diagnoza spoleczna 2003™. Wy-
kazaly one, ze komputer osobisty znajduje si¢ w 33,5% gospodarstw domowych,
a poniewaz komputery znajduja si¢ czgsciej w gospodarstwach wieloosobowych,
potencjalny dostep do domowego komputera posiada 37,5% Polakéw. Posiada-
niu komputera bardzo mocno sprzyja obecno$¢ dzieci w gospodarstwie domo-
wym. Komputer posiada 46% gospodarstw, w ktorych sg dzieci na utrzymaniu.
Istnieje jednak duze zréznicowanie w zalezno$ci od modelu gospodarstwa do-
mowego: najczesciej komputer posiadajg gospodarstwa matzenstw z dwojgiem
dzieci (55%), do$¢ czesto jest on na wyposazeniu gospodarstw wielorodzinnych
(34,5%), natomiast w przypadku gospodarstw rodzin niepelnych odsetek ten

0'W przeciwienstwie do badan CBOS-u, jednostka analizy byto w niej gospodarstwo domo-
we, a nie pojedynczy respondent.
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ksztattuje si¢ na poziomie 27%. Posiadanie komputera w domu jest takze silnie
zréznicowane w zalezno$ci od wielko$ci miejscowosci zamieszkania. W mia-
stach powyzej 500 tys. mieszkaficow komputer jest w 51% gospodarstw domo-
wych, na wsi — tylko w 21%. Co ciekawe, komputer osobisty znajduje si¢ row-
nie czesto na wyposazeniu gospodarstw z drugiego, trzeciego i czwartego kwar-
tyla dochodéw (37%), natomiast w najnizszym kwartylu komputer znajduje si¢
na wyposazeniu tylko 22% gospodarstw. Autorzy Diagnozy... nie wyjasniaja,
dlaczego odsetek gospodarstw domowych posiadajacych komputer ksztattuje si¢
na takim samym poziomie dla gornych trzech kwartyli (chociaz powinien si¢
zmniejsza¢ w miar¢ spadku dochodéw). By¢ moze 6w brak zréznicowania moz-
na wytlumaczy¢ niska jakoscia sprzetu komputerowego, posiadanego przez go-
spodarstwa domowe lokujace si¢ w drugim i trzecim kwartylu dochodow: pro-
centowo moga by¢ one w posiadaniu takiej samej liczby komputerow osobi-
stych, jak najbogatsze gospodarstwa domowe, jednak to w tych ostatnich znaj-
dujg si¢ komputery o wigkszej pamigci operacyjnej, z szybszymi procesorami,
wyposazone w wiekszg ilo$¢ urzadzen peryferyjnych lepszej jakosci itd. Spraw-
dzenie tej hipotezy wymagatoby jednak przeprowadzenia dodatkowych badan..
Podobnej zaleznosci nie zaobserwowano bowiem w przypadku posiadania
w domu dostepu do Internetu — tutaj nizszy dochod wyraznie korelowat z mniej-
szymi szansami na posiadanie dostepu. Wyniki te mozna potraktowac jako chwi-
lowa anomali¢ statystyczna, mozna tez zinterpretowac je nastepujaco: dostep do
komputerow jest wsrod bogatych i sredniozamoznych gospodarstw domowych
roztozony réwnomiernie, a faktyczny podzial cyfrowy przebiega migdzy nimi
a najnizej zarabiajacymi gospodarstwami. Tylko te ostatnie bytyby wiec narazo-
ne na ekskluzje cyfrowa.

Badanie potwierdzito rowniez istnienie znacznego zréznicowania regional-
nego pod wzgledem dostepu do komputerow osobistych w domu. Najwigcej
gospodarstw posiadajacych komputer znajduje si¢ w wojewddztwie pomorskim
i mazowieckim (ponad 40%), a najmniej w kujawsko-pomorskim (23,54%),
zachodnio-pomorskim (24,41%), lubelskim (28,32%) i warminsko-mazurskim
(26,81%) [Batorski, 2003: s. 208].

Jesli chodzi o dostep do Internetu, to posiada go 17% gospodarstw domo-
wych (prawie potowa tych, ktére posiadaja komputer). Struktura dostgpu jest
zblizona do struktury posiadania komputeréw osobistych: dostep do sieci
w domu posiadaja najczesciej gospodarstwa malzenstw z dwojgiem dzieci
(29%), nastepnie gospodarstwa wieloosobowe (17,5%), podczas gdy jedynie
11,5% gospodarstw rodzin niepelnych posiada w domu facze z Internetem.
W miastach powyzej 500 tys. mieszkancoéw mozliwo$¢ korzystania z Internetu
w domu posiada 30% gospodarstw, podczas gdy na wsi jedynie 8%. Wsrod go-
spodarstw z najwyzszego kwartyla dochodow dostep do sieci posiada nieco po-
nad 24%, a wérdd tych z dolnego kwartyla zaledwie 6,5%. Sposrod gospodarstw
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posiadajacych komputer osobisty, dostep do Internetu ma mniej niz potowa —
1 w tej kategorii zaznacza si¢ jednak wyrazny podzial pomiedzy wielkimi aglo-
meracjami, mniejszymi miastami i wsig [Batorski, 2003: s. 211-212].

Wspomniane juz B. Gordo i E. Hargittai przywiazuja duza wage do tech-
nicznej jakosci komputerowego sprzgtu i oprogramowania, wykorzystywanych
przez ludzi do taczenia si¢ z Internetem. Przyjrzyjmy si¢ wiec teraz, w jaki spo-
sOb tacza si¢ z nim Polacy, posiadajacy dostgp do sieci w domu. Wedtlug Dia-
gnozy spolecznej... prawie % uzytkownikow mieszkajacych w gospodarstwach
domowych wykorzystuje do tego celu modem i stacjonarne potaczenie telefo-
niczne (przy czym dla wigkszo$ci gospodarstw domowych dostawcg ustug inter-
netowych jest nadal TP S.A.). Ze stalego tacza korzysta co czwarte gospodar-
stwvo domowe podtaczone do Internetu. Niewielki odsetek (2,3%) gospodarstw
korzystajacych z Internetu uzywa do laczenia si¢ z siecig telefonu komorkowe-
go. Nieco inne wyniki przedstawia raport CBOS [2004: s. 12]. Takze wedtug
niego najwiecej respondentow (sposrod tych posiadajacych dostep do Internetu
w domu) uzyskuje potaczenie za pomoca modemu i zwyktej linii telefonicznej
(48%), wigkszy niz w poprzednim badaniu odsetek (34%) zadeklarowat uzyski-
wanie dostgpu za pomoca stalego Iacza, przez sie¢ lokalng (blokowa, osiedlowa)
faczyto si¢ 11% badanych respondentdéw, a w inny sposob (przez tacze radiowe,
satelitarne, telefon komorkowy) taczyto si¢ z Internetem 4% badanych posiada-
jacych dostep do sieci w domu.

Z obu raportow wylania si¢ wigc raczej pesymistyczny obraz jakosci pota-
czen uzyskiwanych w domach przez rodzimych internautéw. Znaczna ich czesé¢
laczy si¢ z siecig przez modem, korzystajac zwykle z linii telefonicznych TP
S.A. Oznacza to niska jako$¢ uzyskiwanych potaczen oraz koniecznos$¢ ograni-
czania czasu ich trwania, wynikajaca z wysokich cen za lokalne rozmowy tele-
foniczne.

7. Podsumowanie

Wedhug najswiezszego doniesienia Eurostatu, w Polsce w 2004 roku 29%
populacji w wieku 16-74 lata bylo uzytkownikami Internetu (28% populacji
kobiet w badanej grupie wieku i 30% wsrod mezezyzn; internetowy gender gap
jest wiec w naszym kraju nieznaczny), cho¢ zaledwie 8% badanych gospodarstw
domowych miato dostep do szerokopasmowego Internetu, umozliwiajgcego
pelne wykorzystywanie oferowanych przez sie¢ mozliwosci [Eurostat, 2005:
s. 2]. Dane te pozwalaja odrzuci¢ wyrazane jeszcze trzy lata temu przez autorow
Polski w drodze do spoleczenstwa informacyjnego obawy, ze wykluczenie cy-
frowe moze u nas dotyczy¢ catego spoleczenstwa, ze Polska w catosci znajdzie
sie W — jak nazywa takg sytuacje Castells [2001c: s. 165] — ,,czarnej dziurze in-
formacyjnego kapitalizmu”. Jednak szanse na odniesienie sukcesu w tworzacej
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si¢ na naszych oczach polskiej odmianie spoteczenstwa informacyjnego nie sa
rozdzielone rownomiernie: utatwiony dostgp do komputeréw i Internetu maja
ludzie miodzi, wyksztatceni, zamozni i mieszkajacy w miastach. Wciaz jednak
realng pozostaje mozliwos$¢, ze wszyscy pozostali, ktérzy nie naleza do zadnej
z powyzszych kategorii, zostang z budowy polskiego spoteczenstwa informacyj-
nego wykluczeni.

W. Birsdall twierdzi, ze w krajach o liberalnym (w rozumieniu Esping-
Andersena) rezymie panstwa opiekunczego zjawisko podziatu cyfrowego bedzie
istniato zawsze, za$ dyskutowanym problemem nie bedzie w nich nigdy jego
pela eliminacja, a jedynie ograniczenie jego zasiggu. Prowadzenie polityki
uniwersalnego dost¢pu do komputerow i Internetu jest jego zdaniem charaktery-
styczne dla krajow o socjaldemokratycznym rezymie panstwa opiekunczego
[Birsdall, 2000: s. 10-11]. W wyniku transformacji ustrojowej toczacej si¢ od
poczatku ubieglej dekady Polska wybrata liberalny model systemu spoteczno-
ekonomicznego. Moze to oznaczaé, ze podziatu cyfrowego w naszym kraju ni-
gdy nie uda si¢ “zasypac¢” i ze Internet nigdy nie stanie si¢ medium rownie po-
wszechnym jak radio i telewizja. Niedostateczne upowszechnienie dostgpu do
sieci komputerowych i brak wystarczajacej liczby ludzi zdolnych do postugiwa-
nia si¢ nimi juz wkrotce moze okazacé si¢ ,,waskim gardlem” polskiego rozwoju
gospodarczego, skazujac nasz kraj na pozycj¢ podrzednego gracza i dostawcy
niezaawansowanych technologicznie dobr i ustug w $wiatowym systemie wy-
miany gospodarczej.

Aby temu zapobiec, potrzebne sg publiczne inwestycje w infrastrukturg tele-
komunikacyjna podobne do tych, jakich w potowie lat 1990. dokonano w Korei
Potudniowej. Inwestycje takie z konieczno$ci musiatyby oznacza¢ obciecie wy-
datkow na inne dziedziny, mozna jednak przypuszczaé, ze uruchomilyby proce-
sy wzrostu opartego o rozwdj technologicznie zaawansowanych sektorow go-
spodarki. Dokonanie takich inwestycji wymaga jednak podj¢cia odwaznych,
przemyslanych i strategicznych decyzji dotyczacych rozwoju naszego kraju.
I by¢ to ostatnie jest najwiekszym problemem. Jak to bowiem ujat minister nauki
i informatyzacji, prof. Michat Kleiber: ,,Wszyscy w Polsce sa przekonani, ze
trzeba budowac¢ autostrady. Nigdy jednak nie odbyla si¢ debata, podczas ktore;
rozwazono by pytanie: czy nie lepiej kosztem 100-150 km autostrad zapewnic¢
wszystkim dostep do Internetu? I ciggle wérod politykoéw pokutuje przekonanie,
ze Polski nie sta¢ na rozwoj zaawansowanych technologii, ze lepiej je kupowaé
i adaptowaé. Jak pokazuja badania WEF (World Economic Forum, Swiatowego
Forum Gospodarczego — przyp. T. D.), tak myslac i postepujac straciliSmy w tej
chwili nie tylko zdolno$¢ samodzielnego rozwoju technologicznego, ale nawet
nowych technologii nie potrafimy kupowac i efektywnie wdraza¢. Tymczasem
biedniejsze Chiny przeznaczajg na badania i rozwodj dwukrotnie wigkszg czes$¢
PKB niz Polska” (cyt. za [Bendyk, 2005]).
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