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PRZEOBRAZENIA WSPOLCZESNEGO MALZENSTWA

WPROWADZENIE

Matzefistwo stanowi swoisty uktad miedzy dwojgiem ludzi, ktéry sprzyja
ich szczegbélnym transformacjom o charakterze intra- i interpsychicznym.
Rozwijajace si¢ relacje migdzy malzonkami ksztattuja ich nowe potrzeby
stymulujac dojrzewanie oraz wplywaja na inne formy aktywnosci wtasciwe
dla cztowieka dorostego. Typowymi zmiennymi uwzglednianymi w okreSlaniu
kolejnych etapéw czy faz zycia diady sa przede wszystkim staz matzenski,
wiek partner6w i ewentualnie posiadanie dzieci. Te formalne zmienne stuza
badaczom problemu do wyznaczania kolejnych oraz typowych faz roz-
wojowych w zyciu kazdego matzenistwa. Przykladem moze by¢ klasyfikacja
Jurga Williego (1996), ktéry wskazuje na nastgpujace fazy: tworzenie
stabilnego zwiazku, realizacja i rozwd@j matzefistwa, kryzys wieku S§redniego,
matzefstwo wieku podesztego. W kazdej z faz dochodzi do zmian obrazu
zwiazku, intymnos$ci partner6w, ich motywacji do bycia razem.

Przeobrazenia malzefistwa obejmuja nie tylko cechy formalne, ale réwniez
zmiany wynikajace z jego dynamiki. Dynamiczny aspekt funkcjonowania
malzefistwa uwzglednia rézne jego jakoSci w roéznych fazach, a nawet
sytuacjach wspdlnego zycia partneréw. Przeobrazania si¢ diady matzenskiej
spowodowane sg zmianami dokonujacymi si¢ w jej partnerach oraz warunkach
ich zycia. Konfrontacja indywidualnych potrzeb, upodobani, zainteresowan,
oczekiwan partneréw moze prowadzi¢ do: kreatywnego rozwoju, efektem
ktorego jest ich wzajemne przystosowywanie si¢ i jednoczeS$nie doskonalenie
zwiazku, lub poglebiania réznic, co obniza jego jakoSc.

Dynamika funkcjonowania matzenistwa wyraza sie¢ poprzez podejmowanie
przez partneréw okreS§lonych zadan matzenisko-rodzicielskich. Pojawiajg si¢
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one w kolejnych etapach zwiazanych z cyklem zycia rodziny (Barbaro
1994). Realizowanie, wspdlnych i niezbednych dla funkcjonowania zwiazku,
zadan prowadzi do wypracowania, a p6Zniej odpowiedniego modyfikowania
modelu matzefistwa. Zmieniajace si¢ warunki spoteczno-polityczne, materialne,
zwiazane z aktywnoS$cig zawodowa kobiet i m¢zczyzn, czy tez jej brakiem,
posiadanie dzieci, to typowe zmienne wplywajace na model malzefistwa,
burzacy niejednokrotnie wszelkie kanony wyniesione z rodziny podstawowe;j.
Celem przedstawionych ponizej rozwazafi, dokonanych na podstawie dotych-
czasowych badaf, jest proba zwrdcenia uwagi na to, ze jako$¢ malzenistwa
jest wypadkowa zmian relacji zachodzacych migdzy partnerami uwiktanymi
w warunki zewnetrzne ich zycia oraz zmian dokonujacych si¢ w nich samych,
rOwniez rozwojowych. Stad jako$¢ zwiazku nie moze by¢ jego stata cecha,
lecz jedynie wiodaca wtasciwoScia w okre§lonym etapie zycia diady.
Progresywny rozwdéj malzenstwa wyznaczony jest zmianami jakoSci zwiazku
oraz wymaga zmian jego modelu. Przyjecie, ze matzefistwo podlega przeob-
razeniom, stanowi podstawe ukierunkowania ewentualnej terapii.

PRZEOBRAZENIA JAKOSCI MALZENSTWA

Utrzymanie matzefstwa na niezmiennym optymalnym poziomie bywa
raczej niemozliwe, poniewaz znaczyloby to izolacje od prawdziwego zycia
pelnego zmian i probleméw. Pojawiaja si¢ one w kolejnych etapach zycia
diady. Kazda zmiana jest potencjalnym Zrédlem konfliktu, a nawet kryzysu.
Stagnacja i pozorny spokdj w malzefistwie bywa natomiast przejawem
zanikajacej wrazliwoSci wzajemnej partneréw, ich obojgtnosci, co moze
przyczyniaé¢ sie do dezintegracji zwiazku.

W kazdym etapie zycia diady dokonuja si¢ przeobrazenia jakoSci zwiazku.
Nie istnieje matzefistwo trwale zadowolone, niezmiennie idealne. Nie kazde
matzenstwo niezadowolone nalezy uwazaé za stracone, prognozujace niekorzys-
tnie, tj. w kierunku pelnej dezintegracji. Wzglednie prawidtowe, tzn.
pozbawione patologii funkcjonowanie matzenistwa, w ktérym obserwujemy
rowniez relacje migdzy partnerami, o charakterze konfliktowym, czy kry-
zysowym, nie przesadzaja o jego niskiej jakoSci. Potwierdzaja to wyniki
badan wtasnych (Janicka 1991), wskazujace, ze w kazdej fazie wspoOlnego
zycia matzonkéw moze zaktualizowaé si¢ pig¢ jakoSci ich malzenstwa:
zagrozenie, konflikt, kryzys, pozorne zadowolenie i zadowolenie.

Matzefistwo oceni¢ mozna jako zagrozone, w sytuacji gdy partnerzy
reprezentujg antagonistyczne poglady na temat wlasnego zwigzku. Jeden
z partnerdw jest zadowolony z matzefistwa, a drugi jest niezadowolony.
Wynika to z réznicy ich oczekiwan, dazefi oraz niespdjnej lub nierealnej
wizji zwiazku. Dotyczy to matzenistw §wiezo pos§lubionych, w wieku Srednim,
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a szczegoblnie zwigzkéw miodocianych. Ta jako§¢ ma charakter krotkotrwaty,
poniewaz utrzymujace si¢ i niejednokrotnie demonstrowane niezadowolenie
jednego partnera prowadzi w konsekwencji do podobnej reakcji u drugiego.
Zwiazki zagrozone przechodza w niezadowolone (konfliktowe, kryzysowe)
lub w przypadku poddania partneréw terapii mozna zrekonstruowaé malzei-
stwo zadowolone.

Kontakty miedzy malzonkami majq charakter konfliktowy wtedy, gdy
cechuja ich niskie oraz niezgodne oceny dotyczace ich zwiazku. Konflikt
migdzy malzonkami bywa mniej lub bardziej trwaly, jest typowy dla kazdej
diady i dotyczy kazdego jej etapu zycia. Zdaniem B. Tryjalskiej (1995)
konflikty w malzenistwie moga pelni¢ role zaburzajaca jak i tworcza. Zalezy to
od umiejetnosci interpersonalnych matzonkéw oraz zaangazowania w proces
rozwiazania konfliktu. Konflikty przynaleza do réznych sfer ich aktywnoSci,
takich jak np.: wychowanie dzieci, podzial obowigzkéw domowych, praca
zawodowa, zarzadzanie pienigdzmi, seks, czas wolny (Plzak 1973; James,
Johnson 1988). Konflikty moga mie¢ charakter jawny lub ukryty. Jawny
konflikt interpersonalny ma miejsce wtedy, gdy niezgodnoS¢ intereséw czy
pogladéw miedzy partnerami jest uSwiadamiana przez nich, moze sta sig¢
przedmiotem komunikacji i by¢ efektywnie rozwiazana. Konflikt jawny obej-
muje zarOwno treSci, zwigzane z roéznicami celéw oraz dazen jak i metody
dochodzenia do rozwiazan w postaci przeciwstawnych taktyk dziatania. Przyj-
muje si¢ trzy typy wynikdw konfliktéw interpersonalnych. Naleza do nich:
rozwiazanie kompromisowe wynegocjowane przez oboje partnerdéw (kazda ze
stron czgSciowo rezygnuje z wlasnego celu na rzecz mozliwosci realizowania
celu partnera); ustepstwo jednej ze stron na rzecz realizowania celu partnera;
walka o wlasny cel, co powoduje, ze konflikt narasta, powraca i jest nierozwia-
zany. Konflikty ukryte polegaja natomiast na sprzecznosci dazeni indywidual-
nych, ktérych partnerzy sobie nie u$§wiadamiaja, ani nie nazywaja. Sa one
zwiazane z niezaspokojonymi ich podstawowymi potrzebami. Manifestowane sa
w formach posrednich, zastgpczych. Wyrdzniono trzy rodzaje konfliktéw
ukrytych migdzy matzonkami. Sa to: konflikt o opieke — o otrzymywanie,
dawanie opieki; konflikt o mitlo§¢ — o pragnienie otrzymywania dowodoéw
mitoSci lub dawania ich; konflikt o kontrolg, tj. dazenia do wptywania,
nadzorowania, posiadania wtadzy nad drugim czltowiekiem, aby wykorzystaé go
do realizacji wtasnych celow (Tryjarska 1995). Zdaniem L. Gapika (1985)
glownym podtozem konfliktéw sa niezaspokojone potrzeby kontaktu emocjonal-
nego i seksualnego. W kazdym malzenistwie pojawiaja si¢ konflikty. U partne-
réow niezadowolonych z matzefistwa obserwuje si¢ jednak wiecej komunikatow
negatywnych i wicksze nasilenie konfliktow, niz u zadowolonych.

Kolejng jakoScia sa malzeistwa niezadowolone, w ktérych niska ocena
zwiazku u obojga matzonkéw oraz zgodne wskazywanie na przyczyng
niezadowolenia okres§la te diady jako kryzysowe. W literaturze rdznie
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rozumiane jest pojecie kryzysu. Willi (1996) uwaza, Ze jest to przelomowy
i trudny okres. Kazdy etap w malzefistwie przynosi typowe kryzysy i walka
o ich przezwycig¢zenie w efekcie stabilizuje zwiazek. Nieco szersze znaczenie
przypisuje kryzysom M. Ericson (Haley 1996). Uznaje je za punkty zwrotne
wiazace sie z problemami pojawiajacymi si¢ wraz z wiekiem oraz poziomem
indywidualnego rozwoju jednostki. Wigkszo$¢ autoréw stosuje zamiennie
pojecia kryzysu i konfliktu lub tez utozsamia kryzys z diuzej trwajaca
sytuacja konfliktowa. Psychoterapeuci odnosza kryzys do stanu jednostki
znajdujacej si¢ w sytuacji ryzyka. D. Freeman (1991) uwaza, ze kryzys
odnosi si¢ bezposrednio do sytuacji zagrozenia rozbiciem malzenstwa.
Partneréw cechuja wtedy emocjonalne oznaki stanu kryzysowego, ktérym
towarzyszg poczucie beznadziejnoSci i nieadekwatnoSci, frustracja, podwyz-
szony poziom legku, brak skuteczno$ci w uporaniu si¢ z sytuacja trudna.
Kryzys rowniez podlega zmianom. Jego poczatek charakteryzuje stan rozstroju
i braku réwnowagi. Efektem koficowym jest przejScie do poziomu sprzed
kryzysu, regresja do poziomu nizszego lub adaptacja do poziomu wyzszego
dajacego mozliwo$¢ rozwiazania sytuacji trudnych, a tym samym urucha-
miajacego potencjat rozwojowy partneréw. W sytuacji kryzysowej rezygnuja
oni z otwartego konfliktu, poniewaz oboje zgodnie wskazuja na przyczyng
niezadowolenia i nie widza mozliwoSci jej rozwigzania. Przyjmuja postawe
wzajemnego ignorowania si¢, oboj¢tnosci, milczacej izolacji, takze od zadan
zwiazanych ze wspolnym zyciem. Tego typu zachowania sprzyjaja dezintegracji
zwiazku. Jest to jako$¢ najbardziej niekorzystna i jedynie odbudowanie
komunikacji miedzy partnerami, nawet o charakterze konfliktowym, moze
uratowaé zwiazek.

Nie kazdy trudny etap zycia diady nalezy nazywaé kryzysem. Kryzys
bowiem wynika z poglebienia trudnos$ci i prowadzi do diuzej trwajacych
izolacji partneréw o charakterze psychofizycznym. Kryzysy moga wigzaé
si¢ z punktami zwrotnymi w procesie przeobrazania si¢ zwigzku, lecz nie
powinny by¢ z nimi utozsamiane. Zrédlem kryzys6w mogg by¢ nie tylko
réznego rodzaju zaktdcenia stosunkéw interpersonalnych w malzefistwie, czy
problemy zwiazane z wchodzeniem w kolejne etapy zycia diady, ale rowniez
przezycia partnerdw — bywa, ze o symptomach patologicznych. Jednocze$nie
kazdy kryzys wynikajacy z okreSlonych relacji interpersonalnych pociaga
za soba doznania ujawniajace lub stymulujace rozwdj indywidualnych
probleméw jednostki. Koresponduje to z koncepcja M. Przetacznik-Gierowskiej
(1995), wedtug ktoérej kryzysy wiaza si¢ z przechodzeniem jednostki do
nowego okresu rozwojowego oraz z krytycznymi zdarzeniami zyciowymi,
ktére moga wystgpowaé w roéznych fazach rozwoju. Takim szczegdlnie
krytycznym okresem w matzefistwie jest kryzys wieku Sredniego. Opuszczenie
domu przez doroste dzieci stawia rodzicéw-malzonkéw w sytuacji nowej,
do ktérej niejednokrotnie trudno si¢ przystosowac. Pojawia si¢ poczucie
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wyobcowania, potrzeba na nowo odkrywania wtasnej tozsamosci. Odczuwanie
pustki i osamotnienia poteguje si¢, gdy partnerzy przechodza na emeryturg
(Faltenmaier i in. 1992; Willi 1996). Badania wskazuja, iz kryzys wieku
Sredniego najbardziej przyczynia si¢ do pelnej dezintegracji zwiazku, tj.
rozwodu (Szopiniski 1977; Rosset 1986; Hinchliffe, Hooper, Roberts 1987).
Dokonujace sie¢ zmiany w warunkach zycia wyznaczaja partnerom coraz
bardziej zlozone zadania, co potgguje problemy przyczyniajac si¢ do kryzyséw
malzenskich.

Przeobrazanie si¢ malzefistwa uwzglednia korzystne relacje migdzy
partnerami, przejawiajace si¢ ich zadowoleniem ze wspdlnego zycia. Sa to
te fazy zycia diady, w ktérych nie ma kryzysow i w ktérych obserwuje
si¢ ograniczong ilo§¢ oraz kroétkotrwato$¢ sytuacji konfliktowych. Partnerzy
zadowoleni reprezentowa¢ moga niezgodny lub zgodny obraz wtasnego
zwigzku. CzgSciej mamy do czynienia z diadami zadowolonymi o niezgodnym
obrazie witasnego zwigzku. Partnerzy twierdza, Zze sa zadowoleni, ale kazdy
wskazuje na inne tego przyczyny. Bywa, Ze opieraja oni swa pozytywna
opini¢ o malzenistwie jedynie na zewngtrznych formach wzajemnego za-
chowania ( ,,jestem zadowolona, bo maz oddaje mi swoja pensj¢’’, ,,jestem
zadowolony, bo Zona dobrze gotuje”’). Mamy tu do czynienia z tzw. pozornym
zadowoleniem partneréw. Ich ostateczna ocena sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze ,raczej’’, ,,chyba’’ sa zadowoleni. Jest to najczeSciej spotykana jakos$¢
matzefistwa 1 dotyczy szczegllnie zwiazkdéw z dluzszym stazem, w ktérych
pojawita si¢ i dominuje stagnacja zycia. Partnerzy zadowoleni o zgodnym
obrazie malzenistwa to diady idealne. Charakteryzuja ich podobne postawy,
zainteresowania, dazenia i zgodne cele zyciowe. Zawarciem zwiazku kierowala
motywacja emocjonalno-poznawcza (Janicka 1995). Mozna ocenié, iz sa to
pary bardzo dobrze dobrane, co nie znaczy, iz ich idealna wersja malzefistwa
nie podlega dynamice funkcjonowania diady i zmianom dokonujacym sig
w samych partnerach. Tego typu jako$S¢ matzefistwa wystepuje z reguly
w fazie poczatkowej zwiazku i dotyczy par dojrzatych, niezaleznych finansowo,
w miar¢ ustabilizowanych zyciowo. Nie odnotowano tu zewnetrznych
czynnikéw zakt6cajacych funkcjonowanie diady, takich jak np. brak miesz-
kania, pracy.

Wymienione rodzaje matzeistw moga si¢ pojawial, a nawet powtarzal
we wszystkich fazach zycia kazdej diady. Uznaje si¢ nawet, iz fluktuacja
zmian jako$ci zwiazku wzmacnia wi¢Z migdzy partnerami.

Progresywny rozwdéj matzefistwa zaktada krétkotrwato§¢ niedoskonatych
jego jakoSci. Utrzymujacy si¢ bowiem stan zagrozenia, konfliktu lub kryzysu
w diadzie sprzyja jej dezintegracji. Niezbedne jest wtedy doprowadzenie do
uzgodnienia przyczyn trudnoSci, czy =zaistnialtych nieporozumien miedzy
partnerami. Taki rodzaj terapii moze stymulowaé dalszy rozwdj matzeistwa
w kierunku osiagnigcia stanu idealnego. Jako$¢ spostrzeganego zwiazku oraz
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stopiefi zgodno$ci ocen partnerdw stanowi o poziomie jego funkcjonowania
oraz efektywnosci ewentualnej terapii.

PRZEOBRAZENIA MODELU MALZENSTWA

Relacje interpersonalne mig¢dzy matzonkami wyznaczone sa m. in. przy-
jetym przez nich modelem matzefistwa. W dziejach ludzkoSci interakcje
miedzy mezczyznami i kobietami okreSlaty odpowiednie dla pici role i zadania.
W réznych kulturach i grupach spotecznych ksztalttowal si¢ i doskonalit
jedyny model wspéizycia w diadzie heteroseksualnej, okreSlany wspdtczesnie
jako tradycyjny. Malzefistwo byto swoistym kontraktem, w ktérym dominowata
wieZ o charakterze materialno-rzeczowym, a podstawowym jego celem byta
prokreacja. Transformacja funkcji malzefnisko-rodzinnych, rownoS$¢ i niezalez-
no$¢ partner6w wyznaczyly nowy rodzaj interakcji migdzy nimi okreslany
mianem partnerstwa i egalitaryzmu. Zdaniem F. Adamskiego (1984)
i J. Laskowskiego (1987) podstaweg integracji zwiazku stanowi wigZ osobowa,
intymna, czy tez emocjonalno-intelektualna migdzy partnerami. Speinianie
oczekiwan wymaga osobowego podejScia do partnera, dzigki czemu mozliwe
staje si¢ wzajemne zaspokajanie potrzeb psychicznych i emocjonalnych. Ten
typ relacji migdzy matzonkami zaktada jednoczesnie, iz wigksza role w ich
wzajemnych kontaktach odgrywa wieZ emocjonalno-psychiczna, a nie material-
no-rzeczowa. Znaczenie kontaktu psychicznego w diadzie, jako czynnika
integrujacego matzenistwo, podkresla wigkszo$¢ psychologdw, m. in. M. Braun-
Gatkowska (1985), J. Rostowski (1987), J. Laskowski (1985), E. Zubrzycka
(1993), D. Field (1995), A. T. Beck (1996). Nalezy jednak zauwazy¢, iz
model partnerski nigdy nie przybiera swej czystej postaci. Przenikaja go
wzorce tradycyjne, wyznaczone rdznicami plci partneréw. Ponadto, we
wspotczesnym spoteczenstwie coraz czgSciej zawarcie matzefistwa poprzedza
sporzadzenie i podpisanie swoistej umowy majatkowej. Stad bywa, iz wigzi
podmiotowe]j towarzyszy przedmiotowa.

Na ksztattowanie si¢ modelu malzeistwa wplywa wiele czynnikow.
W kazdym nowo zawartym zwiazku dochodzi do konfrontacji wzorcéw
wspodlnego funkcjonowania wyniesionych z rodziny podstawowej m¢za i Zony.
Jezeli wzorce te sa zblizone i oczekiwania wzajemne partneréw sa wzglednie
spojne lub uzupelniajace si¢, to proces wzajemnego przystosowywania sig¢
przebiega szybciej. Czesciej bywa jednak, iz mtodzi ludzie maja odmienne
zdania odno$nie wzajemnie petnionych rél i zadan w malzefistwie, co
niejednokrotnie wydtuza w czasie ich porozumienie lub sprzyja konfliktom.
Na ksztaltowanie si¢ modelu matzefistwa wpltywa réwniez aktywnos$é
zawodowa partnerdw. Jezeli oboje w podobnym stopniu i czasie sg aktywni
zawodowo to oczekuja (dotyczy to szczegélnie kobiet), iz zadania zwigzane
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z prowadzeniem domu i wychowywaniem dzieci bgda jednakowo angazowaty
obie strony.

Model malzenstwa zagraza jego integracji, kiedy jest sztywny, niezmienny,
tj. nie poddajacy si¢ dynamice funkcjonowania diady. W ciagu wspdlnego
zycia uktad migdzy matzonkami zmienia si¢, poniewaz zmieniaja si¢ jego
warunki, oczekiwania wtasne i spoteczne, potrzeby partneréw itd. Model
matzefistwa powinien poddawac sie¢ rOwniez tym zmianom, podporzadkowywac
si¢ przeobrazeniom diady. Mlode pary preferuja i prébuja wypracowad
partnerski model matzenstwa. Narodziny dziecka powoduja ograniczenie lub
rezygnacje z aktywnosci zawodowej kobiety—matki. Wtedy, caty obowiazek
utrzymania rodziny przejmuje mezczyzna. Ten etap malzedstwa sprzyja
powrotowi do tradycyjnego jego modelu. Zmienia si¢ on w partnerski
w sytuacji, gdy kobieta w pelni angazuje si¢ zawodowo. Tego typu przemiany
modelu sa charakterystyczne dla spoteczenstwa polskiego, gdzie jeszcze nie
bywa powszechnym zatrudnianie opiekunek do dzieci i w pelni dyspozycyjnych
pomocy domowych. Ponadto trudnoSci odejScia od tradycyjnego modelu
malzenstwa sa spowodowane tym, iz jest on w nas atawistycznie zakodowany,
wyznaczony roznicami pici partneréw. Mgzczyzni bardziej preferuja model
tradycyjny. Zapewnia im on bowiem znaczaca pozycje w domu, ktéra jest
zwiazana z potrzeba dominacji.

We wspétczesnym Swiecie nie spetnia si¢ ani partnerski, ani tradycyjny
model malzefistwa. Zmieniajace si¢ warunki zycia wymagajq odpowiednich
zmian w stosunku do zadaf domowych i oczekiwafn wzajemnych partneréw.
Zgodnie z takim zalozeniem np. mgzczyzna w pelni przejmuje obowiazki
domowe, kiedy jego Zona jest chora, lub gdy jest ona jedyna osoba zarabiajaca
na utrzymanie rodziny. Taki odwrécony model tradycyjny, w wyniku zmiany
sytuacji, moze przerodzi¢ si¢ w model partnerski lub klasyczny. Tego rodzaju
przeobrazenia modelu moga dokonywaé si¢ wielokrotnie w ciagu trwania
zwiazku. Wymaga to pelnej, wzajemnej akceptacji partneréw oraz dojrzatosci
w rozumieniu i petnieniu rél malzefnisko-rodzinnych.

MODEL MALZENSTWA, A JEGO JAKOSC

Opinie dotyczace zaleznos$ci migdzy modelem, a jakos$cia matzenstwa, sa
bardzo zréznicowane. Uznaje si¢ malzefistwa partnerskie za lepiej funk-
cjonujace, niz matzenstwa ze sztywna hierarchia wtadzy i dominacji (Gottman
1979; Laskowski 1987; Adamski 1984; Braun-Gatkowska 1985). Popularne
jest rowniez stanowisko wskazujace, ze jedynie tradycyjny model matzenstwa
gwarantuje porozumienie migdzy partnerami i sprzyja trwaloSci zwiazku
(Yogev 1987; Krokoff 1987; Hinchliffe, Hooper, Roberts 1987; Fischaleck
1990). Autorzy reprezentujacy poszczeg6lne stanowiska przyznaja, ze zardéwno
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tradycyjny jak i partnerski uklad nie sa doskonate, tj. pozbawione zagrozen
integracji matzefstwa. Badania zwiazane ze wskazaniem, ktéry z modeli
jest wlasciwy i stanowi o powodzeniu matzenistwa wydaja si¢ by¢ bezcelowe.
Istotne natomiast staje si¢ poznawanie modelu malzefistwa w sytuacji, gdy
partnerzy zglaszaja si¢ na terapie, tj. wtedy, gdy w ktérym§ z etapoéw
trwania zwiazku pojawiaja si¢ problemy, wynikajace niejednokrotnie z usztyw-
nienia indywidualnych zachowan i w niezmienionej formie powielania ich
w kolejnych etapach zycia diady. Zachowania partner6w wzgledem siebie,
ich zadania, obowiazki domowe i prawa sa przejawem dokonujacych sig
w nich samych przeobrazen lub braku takich zmian. Model malzenstwa nie
stanowi bowiem zmiennej izolowanej wyznaczajacej jego jakoS¢. Bywa raczej
zewnetrznym obrazem wyzwalajacych si¢ w czasie trwania zwiazku pewnych
cech i wtasciwosci partneréw, ktére go okreSlaja.

Nalezy sadzi¢, iz zdolno$¢ do dostosowywania modelu matzefistwa do
potrzeb diady oraz adekwatnie do jej dynamiki wymaga przede wszystkim
optymalnego poziomu empatii partnerdw, co zgodnie z dotychczasowymi
wynikami badan charakteryzuje pary zadowolone (zwiazki o wysokiej jakosci)
(Boettcher 1977; Janicka 1994). Rozumienie empatyczne sprzyja pojawianiu
si¢ zachowan prospolecznych, skierowanych na udzielanie pomocy i za-
spokajanie potrzeb drugiej osoby (Archer i in. 1981; Fisenberg 1986).
Aktywizuja si¢ u obojga motywy pomagania niezb¢dne do przeobrazania
si¢ modelu matzefistwa adekwatnie do potrzeb i zgodnie z faza Zycia diady.
Partnerzy sa gotowi do wspdlnego pokonywania trudnosci i przejmowania
zadan. Model tradycyjno-partnerski okazuje si¢ najbardziej korzystny dla
funkcjonowania zwiazku, bowiem jako jedyny poddaje si¢ jego dynamice.
Stanowi czynnik wzmacniajacy wysoka jako$§¢ matzefistwa oraz wlasciwosci
empatyczne partnerOw.

Sztywne trzymanie si¢ modelu tradycyjnego, czy partnerskiego ogranicza
dynamik¢ malzefistwa, co w konsekwencji zagraza jego jakoSci. W tradycyj-
nym modelu matzeistwa moze dochodzi¢ do spadku akceptacji meza wobec
podporzadkowujacej si¢ i zbyt zaleznej Zony. Nieréwnorzedno$¢ w za-
spokajaniu potrzeb i dazen obojga ogranicza wzajemna komunikacj¢ mat-
zonkéw, co sprzyja ich izolacji. Matzefistwo charakteryzuje niewielka ilo&¢,
a nawet brak konfliktéw jawnych. Przewazaja natomiast konflikty ukryte.
Nalezy spodziewac si¢, ze w matzenstwach tradycyjnych dominowaé bgdzie
pozorne zadowolenie partnerow lub kryzys. W malzefistwach partnerskich
niezbedna jest dyspozycyjno$§¢ domowa obojga przy koniecznoSci wywig-
zywania si¢ réwniez z innych zadaf, gléwnie zawodowych, zwiazanych
z potrzeba samorealizacji. TrudnoSci pogodzenia obowiazkéw domowych
i zawodowych bywaja przyczyna konfliktéw miedzy partnerami. W malzei-
stwach partnerskich konflikty sa czestsze oraz maja bardziej destruktywny
charakter, co zdaniem F. Fischalecka (1990) zaburza wi¢Zz matzenska. Pojawiaja
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si¢ rowniez konflikty wewngtrzne migdzy rzetelnym wykonywaniem pracy
a odpowiedzialnoScia wobec zadan powierzonych przez wspdtmatzonka. Jest
to rowniez konflikt migdzy zalezno$cia a naturalnym dazeniem do niezalez-
noSci. Niewywigzywanie si¢ z obowiazkéw domowych u jednego z partneréw
powoduje poczucie winy i niezadowolenia. Wzajemna komunikacja sprowadza
si¢ do uzgadniania podziatu zadafi (opiekuficzych wobec dzieci i zwiazanych
z prowadzeniem domu) dotyczacych dnia kolejnego. Partnerzy czuja si¢
zbyt zalezni i ograniczeni narzuconymi im rolami. Yogev (1987) twierdzi,
7ze model matzenstwa zakladajacy réwnorzgdno$¢ pozycji partneréw stanowi
zar6wno dla kobiet jak i dla mgzczyzn zagrozenie poczucia bezpieczenistwa
oraz satysfakcji matzenskiej. Niewatpliwie malzefistwa partnerskie bywaja
czeSciej konfliktowe i zagrozone dezintegracja.

Nalezy prognozowaé, iz sztywne trzymania si¢ modelu tradycyjnego, czy
partnerskiego bywa przyczyna powtarzajacych si¢ w kolejnych fazach zycia
diady konfliktéw i kryzyséw malzeniskich, co nie jest bez znaczenia dla
integracji zwiazku i zdrowia psychicznego partneréw. Jedynie model zmie-
niajacy si¢ odpowiednio do dynamiki funkcjonowania diady sprzyja powo-
dzeniu matzenstwa.
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IWONA JANICKA

TRANSFORMATIONS OF CONTEMPORARY MARRIAGE

Transformations of a marriage concern not only its formal features that result from the
subsequent developmental phases of every dyad, but are determined by its dynamics as well.
The dynamic aspect of marriage functioning includes its different qualities in different phases
or even situations of the partners’ common life. In each phase, five qualities of marriage
may be actualised or one of them may become dominant. Every change is a potential source
of a conflict, crisis, or menace. In progressive development of a marriage it is assumed
that its imperfect qualities last for a short time and apparent or real satisfaction is achieved.
Confronting individual needs, fancies, and expectations of partners may lead either to creative
development, which results in their mutual adaptation and improving the relationship, or to
deepening differences, which lowers its quality.

The highest form of mutual understanding and adapting of partners in a marriage is the so
called variable model. It consists in permeation of the traditional model and the partner one. Tasks
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for the partners are determined by a current situation to which they adapt. Depending on the
situation, tasks related to housekeeping and caring for children are taken over by one partner (not
necessarily a woman) or both partners become equally engaged.

A relationship between a model of marriage and its quality is indicated. Respecting the
traditional model or the partner one stiffly occurs to become a reason for conflicts and crises in
marriage, which are repeated in subsequent phases of the dyad’s life. The variable model is
submitted to the dynamics of the dyad’s life and thus it favours success in marriage. The flexibility
of partners in these relationships results from their high empathy and optimal communication, the
features that have been evidenced in earlier research.

Key words: marriage, marriage-development, changes.



