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Abstrakt:

Artykut poswiecony jest dynamicznemu wzrostowi zaintereso-
wania budzetem partycypacyjnym w Polsce. Autor przedstawia krétka historie zjawiska
w kraju oraz wymienia gtéwne cechy charakteryzujace rozwigzania przyjete przez samo-
rzady. Opisowi towarzyszy refleksja na temat perspektyw rozwoju polskich budzetéw
partycypacyjnych oraz szans na wprowadzanie na poziomie lokalnym rozwigzan bliskich
zatozeniom demokracji uczestniczace;j.
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udzet partycypacyjny* do niedawna
B byt niczym wiecej niz tylko cieka-
wostka z dalekiego kraju. Kiedy
Rafat Gorski wydat w 2007 roku ksigzke
Bez Paristwa. Demokracja uczestniczgca
w dziataniu, w ktérej doktadnie opisywat
doswiadczenia Porto Alegre, o budzecie
partycypacyjnym (BP) mato kto w Polsce
styszat. Jeszcze mniej 0s6b wierzyto, ze
podobne mechanizmy demokracji uczest-
niczacej uda sie szybko wprowadzi¢ w na-
szym kraju. Tym wieksze zaskoczenie moze
budzi¢ szacowana obecnie na ok. 30 liczba
polskich miast, ktére do poczatku 2014
roku albo juz budzet partycypacyjny wpro-
wadzity, albo niedtugo beda to robic2.
Bez watpienia mamy do czynienia
z tendencja wzrostowa. Wszystko zaczeto
sie w 2011 roku, kiedy na podobne rozwia-
zanie zdecydowat sie Sopot. Rok p6zniej do
grupy innowatoréw dotaczyty samorzady
z Elblaga, Poznania i Zielonej Gory, a kolej-
ne poszty ich $ladem niedtugo pdznie;j.
Przyczyny tej mody sa zréznicowa-
ne. Z pewnoscia wzgledny sukces edycji
sopockiej osmielit kolejne wtadze samorza-
dowe, ktore - zwtaszcza w obliczu zbliza-
jacych sie wyborow lokalnych w drugiej
potowie 2014 roku - szukaty sposobow na
zwiekszenie spotecznego poparcia. Nie
bez znaczenia moga by¢ rowniez rosnace
oczekiwania i aspiracje przedstawicieli
i przedstawicielek lokalnych spoteczenstw
obywatelskich, ktérzy w budzecie partycy-
pacyjnym dostrzegli szanse na uzyskanie
mozliwos$ci wspétdecydowania o sprawach

1 Zwany w Polsce réwniez budzetem obywatelskim.

2 Takie szacunki podaje m.in. Marcin Gerwin
(2012b). Doktadna liczba nie jest znana, bowiem
mato kto zdaje sie panowac nad dynamika zjawi-
ska. Na Swiecie jest zresztg podobnie, a wszystkie
informacje na temat liczby miast podawane sg na
ogot w przyblizonych zakresach (zob. np. Sintomer
iin.2010: 10).

dla nich istotnych. Doktadne okreslenie
przyczyn wymagatoby z pewnoscia analizy
poszczegblnych studidéw przypadku. Pewne
jest natomiast jedno - jak ujat to Wojciech
Kebtowski: (...) moda na budzet partycypa-
cyjny zaskoczyta samorzgdowcdw, aktywi-
stow i naukowcow (2013: 4).

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze z tego za-
skoczenia nie byto czasu sie jeszcze otrzas-
nac. Cho¢ w literaturze nie brakuje pozycji
poswieconych ogdélnie demokracji uczest-
niczacej i partycypacji obywatelskiej?, to
odczuwalny jest dotkliwy brak opracowan
na biezaco gromadzacych doswiadczenia
z budzetem partycypacyjnym w poszcze-
golnych miastach*. Wiekszos¢ refleksji na
ten temat ma charakter przyczynkarski.

Pomimo tych zastrzezen, wydaje sie, ze
juz w tej chwili warto sobie zadac kilka
pytan, ktére mogtyby ukierunkowac dalsze
badania nad polskim modelem budzetu
partycypacyjnego. W niniejszym artykule
postaram sie nie tylko opisa¢ na czym éw

3 ,Partycypacja obywatelska” to kolejne bardzo
modne sformutowanie w ostatnich latach i po-
dobnie jak w przypadku ,,spoteczenstwa obywa-
telskiego” bywa mocno naduzywane. Tak pisza
o tym Przemystaw Sadura i Joanna Erbel: (...)
Partycypacja jest trendy! Jesli tytuty wydawanych
publikacji i finansowanych grantow potraktowac
jako wskaznik popularnosci zjawiska, mamy dzis
w Polsce prawdziwy boom partycypacyjny. Trudno
uniknqc¢ kojarzen z karierq, jakq swego czasu
zrobito ,,spoteczenstwo obywatelskie”: moda na to
pojecie zapewne wsparta proces przyswajania oby-
watelskich norm i wartosci, przy okazji spowodo-
wata jednak trudnos¢ w mowieniu o nich bez ironii.
Wydaje sie, Ze podobny los czeka ,partycypacje
obywatelskg” (2012: 6).

4 Jednymi z najbardziej zorientowanych oséb sg
tzw. miejscy aktywisci, powigzani ze Swiatem aka-
demickim, tacy jak np. cytowani w dalszej czesci
artykutu Marcin Gerwin czy Wojciech Kebtowski.
Sytuacja ta nie jest nietypowa - podobnie byto
w przypadku studiowania zagadnien zwigzanych
ze spoteczenstwem obywatelskim oraz organiza-
cjami pozarzadowymi (Glinski 2008).

model polega, ale rowniez zastanowic sie
nad potencjatem budzetu partycypacyjne-
g0 w przeszczepianiu na polski grunt idei

i praktyk demokracji uczestniczace;j.

BP w Polsce - podobienstwa
i roznice

Za budzet partycypacyjny uwaza sie taki
proces, ktéry umozliwia obywatelom

i obywatelkom bezposrednie decydowanie
o wydatkowaniu okres$lonej z gory czesci
$rodkéw publicznych (zob. Kebtowski 2013:
6). Kwoty te wahaja sie w Polsce na ogot

od kilkuset tysiecy do rekordowych 25
milionéw ztotych w Warszawie (Karpieszuk
2014), rzadko jednak przekraczaja 1 pro-
cent budzetu miasta.

Cecha odro6zniajaca BP od innych narze-
dzi dialogu obywatelskiego z wtadza (np.
lokalnych konsultacji spotecznych), jest de-
cydujacy wptyw mieszkancow i mieszkanek
na podjecie ostatecznej decyzji w kwestiach
finansowych. W tym wypadku mamy wiec
do czynienia z najwyzszym szczeblem tzw.
drabiny partycypacji, czyli ze wspo6tdecydo-
waniem (por. Dtugosz, Wygnanski 2005: 23).

Poniewaz w obowigzujacym prawodaw-
stwie projekt budzetu jednostki samorzadu
terytorialnego (JST) przygotowuja wtadze
wykonawcze, a zatwierdzajg wtadze stano-
wigce, kwestie te rozwigzuje sie za pomoca
tzw. ,umowy spotecznej” czy tez ,dzentel-
menskiej umowy” zawieranej pomiedzy
spotecznoscia lokalng a ich przedstawi-
cielami. Przyktadowo, na poziomie miasta
na prawach powiatu, prezydenti/lub rada
miejska deklaruja (najczesciej w formie
uchwaty albo zarzadzenia), ze wyniki gtoso-
wania beda wigzace i zaakceptowane.

Jesli chodzi 0 sama procedure, to w wiek-
szosci polskich miast jest ona podobna. Za
punkt wyjscia stuza rozwigzania z Sopotu,
ktdre sg tworczo rozwijane i adoptowane
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do warunkoéw lokalnych przez kolejne JST.

Ogolny schemat zaktada realizacje kilku

faz. Po tzw. etapie zero polegajacym na

opracowaniu zasad i przyjeciu procedury,
nastepuje:

1. Zgtaszanie pomystéw przez mieszkan-
cOw i mieszkanki.

2. Sprawdzenie mozliwosci wykonania
pomystéw i okreslenie propozycji, spo-
$réd ktorych bedzie mozna dokonywac
wyboru.

3. Wybér pomystéw, ktére zostang sfinan-
sowane i wpisanie ich do budzetu catego
miasta.

4. Realizacja zadanh.

Trzy z powyzszych etapdw maja na ogo6t
miejsce w trakcie jednego roku®. W wyniku
przeprowadzenia catej procedury, miesz-
kancy i mieszkanki wybieraja zadania,
ktére zostajg wpisane do projektu budzetu
JST na rok nastepny, co otwiera droge do
ich realizacji. Z tego wzgledu, w ramach bu-
dzetu partycypacyjnego zgtasza¢ mozna na
ogot pomysty, ktére sg mozliwe do wdro-
zenia w trakcie dwunastu miesiecy. Przy
stabilnej sytuacji politycznej oraz konse-
kwencji wtadz, zakonczenie jednego cyklu
jest jednoczes$nie poczatkiem nastepnego,
czyli wyboru nowych propozycji na kolejny
rok budzetowy.

Zarysowany powyzej model uzupetniony
jest o dodatkowe dziatania - przede wszyst-
kim o promocje i informowanie (rzadziej:
bardziej zr6znicowane dziatania eduka-
cyjne), jak rowniez ewaluacje zmierzajaca

5 Wyjatkiem jest np. Torun, w ktérym zaréwno
zatwierdzenie wynikéw gtosowania, jak i realiza-
cje zadan zaplanowano na 2014 rok. W kolejnych
latach etapy te zostana jednak bardziej odsuniete
w czasie (por. Uchwata nr 665/13 Miasta Torunia
zdnia 21 listopada 2013 r. w sprawie budzetu par-
tycypacyjnego w Toruniu oraz w sprawie zmiany
Regulaminu Konsultacji Spotecznych).
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do podsumowania minionej edycji oraz

przygotowania zmian na przysztos¢.

Nawet jesli model budzetu partycypa-
cyjnego w polskich miastach jest bardzo
podobny co do ogblnych zatozen, to za-
uwazalne jest spore zréznicowanie doty-
czace rozwigzan szczegdtowych. | choé nie
spos6b w tak krétkim artykule przedstawi¢
wszystkich podejmowanych rozstrzygniec,
to mozna jednak zarysowac gtéwne zrdzni-
cowania. Dotycza one przede wszystkim:

1. Spotecznego uczestnictwa w ksztatto-
waniu procedury. Mieszkancy i miesz-
kanki, w zaleznosci od miasta, maja
rozne mozliwosci decydowania nie tylko
o tym, jakie zadania zostang wybrane
do realizacji, ale rowniez, jak ma wy-
gladad sama procedura. W niektérych
JST (np. w Warszawie w 2013 roku)
obywatele i obywatelki mogli zgtaszaé
sie do zespotow, ktdre wypracowywaty
zasady i/lub mieli szanse wypowiedzie¢
sie na temat procedury (np. w Dabrowie
Gorniczej w 2013 roku). W todzi, po
pierwszej edycji w 2013 roku zorgani-
zowano tez ewaluacje w trakcie ktérej
mozna byto zgtaszac¢ uwagi na przysztosc.

2. Okreslenia oséb uprawnionych do
udziatu w budzecie partycypacyjnym.
Zrdznicowanie wystepuje zarbwno w od-
niesieniu do:

a. Wieku - w niektérych miastach

(np. w Elblagu w 2013 roku) zgtaszac
propozycje zadan do budzetu partycy-
pacyjnego oraz gtosowac na nie mogli
jedynie petnoletni mieszkancy posiada-
jacy czynne prawo wyborcze. W innych
JST dopuszczono réwniez uczestni-
ctwo mtodszych oséb. Przyktadowo,

w Dabrowie Gorniczej i kodzi w 2013
roku gtosowac mogty wszystkie osoby,
ktore ukonczyty 16 rok zycia. W kodzi,
dodatkowo, propozycje zadan zgtaszaé
mozna byto bez wzgledu na wiek.

b. Przyjetego rozumienia mieszkanca
i mieszkanki — w niektérych miastach
konieczne byto zameldowanie w danej
miejscowosci, w innych liczyt sie fakt
mieszkania, a nie posiadania formal-
nego meldunku, co otwierato moz-
liwos¢ uczestnictwa rowniez innym
uzytkownikom i uzytkowniczkom
miasta, np. studiujgcym.

. Podziatu sSrodkow. Kwote przeznaczona

na budzet partycypacyjny dzielono na
pule lokalne (np. na zadania realizowane
w poszczegblnych obszarach miasta jak
okregi wyborcze, terytorium jednostek
pomocniczych albo istotne historycznie
obszary, jak dzielnice w todzi) i/lub za-
dania og6lnomiejskie. Zdarzaty sie rézne
rozwiazania, tzn. zaréwno wyodrebnie-
nie tylko zadan lokalnych (np. Dgbrowa
Gérnicza w 2013 roku), tylko ogdlnomiej-
skich (np. Poznan w 2012 i 2013 roku)
albo obu typéw (np. £é6dz w 2013 roku,
Torun w 2014 roku).

. Zakresu mozliwych do zgtaszania zadan.

Niektore JST wskazywaty konkretny
obszar wydatkdéw, w ktorych miaty
miescic sie propozycje mieszkancéw
(np. Dabrowa Gérnicza w 2013 roku pod
decyzje spotecznosci przeznaczyta srodki
inwestycyjne z zakresu gospodarki
komunalnej), inne pozostawity obywa-
telom i obywatelkom petng dowolnosc
w tym zakresie (np. w todzi mozna byto
zgtaszac propozycje wpisujace sie we
wszystkie zadania znajdujace sie w kom-
petencji gminy i powiatu).

. Transparentnosci i jawnosci procedury.

W niektoérych miastach proces sprawdza-
nia propozycji mieszkancéw i mieszka-
nek odbywat sie przy otwartej kurtynie.
Przyktadowo, w todzi mozna byto nie
tylko zapoznac sie z decyzjg admini-
stracji publicznej (sprawdzajacej pro-
jekty pod wzgledem formalnoprawnym

i gospodarnosci), ale rbwniez uczestni-
czy¢ w posiedzeniach doraznej komisji
rady miejskiej ds. budzetu obywatel-
skiego, ktéra podejmowata ostateczna
decyzje o dopuszczeniu danego zadania
pod gtosowanie. Warto zauwazy¢, ze nie
wprowadzono odgornych ograniczen
dotyczacych tego, ile propozycji znajdzie
sie ostatecznie na liscie. Inaczej byto

np. w Poznaniu czy Ptocku w 2013 roku,
gdzie liczbe projektédw ograniczono do

w kolejnosci dwudziestu i dziesieciu.

O ostatecznym ksztatcie listy decydo-
waty zespoty sktadajace sie w czesci

z urzednikéw i radnych, ktore wybieraty
ich zdaniem najbardziej atrakcyjne zada-
nia. Od podobnego werdyktu nie mozna
sie byto odwotad.

Ocena polskiego modelu BP
Jak wida¢ po wymienionych punktach, od
przyjetych rozwigzan szczego6towych zalezy
w duzej mierze zaréwno jako$¢ samego bu-
dzetu partycypacyjnego, jak i stopien, w ja-
kim upodmiotowieni zostajg mieszkancy
i mieszkanki. W polskich miastach istnieja
zarowno JST, ktore sprowadzity cztonkéw
i cztonkinie lokalnej spotecznosci zaledwie
do roli zgtaszajacych zadania i gtosuja-
cych oraz takie, ktére w wiekszym stopniu
otwarte byty na traktowanie obywateli
i obywatelki po partnersku, a wiec na
podejscie faktycznie partycypacyjne. W tym
drugim przypadku, umozliwiono lokalnej
spotecznosci nie tylko wskazywanie na co
przeznaczy¢ publiczne $rodki, lecz rowniez
dopuszczono do spotecznej kontroli proce-
su i ksztattowania samych ,regut gry”.
Stawka jest wysoka, nic wiec dziwnego,
ze w ciggu ostatnich kilku lat pojawito sie
sporo gtoséw optujacych za przyjeciem
rozwigzan, ktére gwarantowatyby mozliwie
najbardziej obywatelski charakter budze-
tow partycypacyjnych w Polsce. Wiekszos¢
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z tych propozycji wyszta ze strony os6b
zwigzanych z sektorem obywatelskim,

w tym dziatajacych lub sympatyzujacych
z ruchami miejskimi. Do tych propozycji
mozna zaliczy¢ m.in. postulaty Grupy
Demokracja Miejska obradujacej w trak-
cie Il Kongresu Ruchow Miejskich w todzi
w 2012 roku (Martela 2012), jak i uwagi
Marcina Gerwina z Sopockiej Inicjatywy
Rozwojowej (Gerwin 2013a). Cho¢ w szcze-
gotach odmienne, to w obu przypadkach
cel byt ten sam - sprawic, zeby budzet
partycypacyjny umozliwit maksymalnie
najpetniejsze uczestnictwo wszystkich za-
interesowanych w oparciu o sprawiedliwe
zasady.

Takie podejscie wydaje sie jak najbar-
dziej wskazane. Skoro budzet partycy-
pacyjny pozwala na wspétdecydowanie
o $rodkach publicznych, to naturalne
wydaje sie, ze jego zasady powinny by¢
uktadane przez przedstawicieli roznych
grup interesariuszy. Nie tylko przez czton-
kow wtadz, ale rowniez samych mieszkan-
coéw i mieszkanki. Cho¢ podobny proces
z pewnoscia zajmuje wiecej czasu niz
automatyczne kopiowanie rozwigzan z in-
nych miast, to jednoczes$nie przyczynia sie
do tworzenia rozwigzan bardziej dopaso-
wanych do potrzeb i oczekiwan lokalnych.
O tym, ze taki sposéb prac jest mozliwy,
przekonuja przyktady niektérych miast,

w tym Warszawy. W 2013 roku powotano

w dzielnicach stolicy zespoty ds. budze-

tu partycypacyjnego, do ktorych oproécz
urzednikéw i radnych (z rad dzielnicy i rad
osiedli) zaproszono rowniez po 5 oséb

z organizacji pozarzadowych oraz lokalnej
spotecznosci. Podobny sposéb procedowa-
nia zgodny jest z zasada, ze ,,nic o nas bez
nas”. Stwarza réwniez szanse do tego, by
mozna byto uzgodnié cele wspoélne dla roz-
nych interesariuszy. Jest to o tyle istotne,
ze budzet partycypacyjny - bez wzgledu na
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to czy zainicjowata go wtadza, czy tez do-
magata sie go spotecznos¢ lokalna - wyma-
ga wspotpracy wszystkich stron, zaréwno
sektora publicznego, jak i obywatelskiego.
tatwiej o to, gdy caty proces jest od poczat-
ku planowany w atmosferze wspétpracy.

By¢ moze najdalej w swoich postulatach
dotyczacych budzetu partycypacyjnego
poszedt jednak Wojciech Kebtowski, kté-
ry uwzglednit az osiemnascie cech, ktére
powinien spetniaé swoisty typ idealny
budzetu partycypacyjnego (2013: 20-24).
Autor zwraca uwage nie tylko na cechy
modelu (takie jak transparentnos¢, wia-
rygodnos¢, uczestnictwo mieszkancow
i mieszkanek na wszystkich etapach), ale
rowniez na jego efekty. Kebtowskiego inte-
resuje bowiem nie tylko to, czy znajda sie
chetni do uczestnictwa w BP, ale rowniez,
kto na tym najbardziej zyska. W jego opinii,
dobrze przeprowadzony proces powinien
przede wszystkim wzmacniac najbardziej
potrzebujace grupy oséb i obszary, a tym
samym prowadzi¢ do wyréwnywania szans
i poprawy jakosci zycia w miescie (Tamze:
s. 23). Oprocz tego BP powinien by¢ czescia
znacznie wiekszej reformy administra-
cyjnej polegajacej nie na umozliwieniu
mieszkaficom i mieszkankom decydowania
o niewielkiej czesci Srodkow publicznych,
lecz idacej duzo dalej - w kierunku zmiany
filozofii funkcjonowania miasta jako wspél-
noty politycznej, w ktorej spotecznosé
jest traktowana po partnersku i decyduje
o priorytetach inwestycyjnych. Gtosowanie
na poszczegblne zadania bytoby zaledwie
elementem wiekszych zmian prowadza-
cych do uzyskania przez mieszkancéw
i mieszkanki faktycznego ,,prawa do miasta”
(Tamze: s. 13).

Jesli do wyzej opisanych elementéw
dodamy duzy nacisk na deliberacje i podej-
mowanie czesci decyzji bezposrednio na
spotkaniach lokalnych, otrzymujemy wizje

warunkow zblizonych do tych, jakie istniaty
w Porto Alegre, gdzie za rzadéw lewicowej
Partii Pracownikéw wprowadzono pierwszy
budzet partycypacyjny na $wiecie. Dzieki
przyjetemu tam modelowi®, stawiajacemu
na dtugotrwate podejmowanie decyzji,
wspétprace i rozmowe o interesie wspél-
nym, zyskaty przede wszystkim najubozsze
grupy spoteczne. Jak pisze Gorski, cho¢
priorytety inwestycyjne sie zmieniaty, to:
(...) polityka mieszkaniowa, edukacja, budo-
wa ulic w biednych dzielnicach i kanalizacja
niezmiennie nalezaty w opinii mieszkan-

cow do najwazniejszych zadan samorzqdu
(2007: 79).

Czy podobny model mozliwy jest row-
niez w Polsce? Wydaje sie, ze w obecnej
sytuacji politycznej raczej nie. Wtadzom sa-
morzadowym, ktére wprowadzajg budzet
zalezy na ogdt na masowym uczestnictwie -
nie w perspektywie dtuzszego okresu, ale
jak najszybciej, najlepiej juz w pierwszym
roku funkcjonowania. Duza liczba zgto-
szonych projektéw oraz 0séb gtosujacych
staja sie wtedy nie tylko podstawa legity-
mizacji rozstrzygnie¢ w budzecie party-
cypacyjnym, ale réwniez szansg na to, by
poprawi¢ swoje notowania u wyborcow.
Tymczasem model budzetu partycypacyj-
nego, opierajacy sie na organizacji licznych
spotkan (zaréwno w wymiarze lokalnym,
gdzie omawiane sg okreslone potrzeby,
jak i tematycznie poswiecone potrzebom
catego miasta), na ktérych podejmuje
sie decyzje w toku dtugich dyskus;ji, jest
znacznie bardziej czasochtonny i wymaga
od uczestnikéw wiekszych zasobéw (czasu,
wiedzy, zaangazowania). Efekty przynosi
dopiero w dtuzszej perspektywie. Dobrze
widac to na przyktadzie Porto Alegre (po-
nad milionowego miasta), w ktérym - jak
zauwaza Rafat Gorski - w pierwszym roku

6 Szerzejopisano go w: GArski 2007: 64-103.

funkcjonowania wzieto udziat zaledwie
967 0s6b. Zaangazowanie stopniowo rosto:
(...) by w2004 r. osiggngc liczbe 50 tys. zare-
jestrowanych uczestnikéw, z ktérych ponad
20 tys. spotkato sie podczas wiosennej rundy
zebran (2007: 90). Do tej liczby nalezatoby
dodac réwniez szersze grono mieszkan-
cow i mieszkanek, ktére debatowato poza
oficjalnymi spotkaniami - z przyjaciétmi,
rodzing i sagsiadami w mniej formalnym
otoczeniu. Nawet po ich uwzglednieniu
trudno méwic o uczestnictwie wiecej niz
25 proc. populacji. I to w perspektywie
kilkunastu lat! Jesli wezmiemy pod uwage,
ze w pierwszej edycji budzetu partycypa-

cyjnego w todzi udziat wzieto blisko 130 tys.

gtosujacych (Martela 2013), to nie ma
watpliwosci, co jest bardziej atrakcyjne dla
witadz'.

Zdaje sie to potwierdzac fakt, ze wszyst-
kie budzety partycypacyjne w polskich mia-
stach zaktadaja gtosowanie powszechne,
w ktéorym mozna wziag¢ udziat bez uczest-
nictwa w zadnym spotkaniu czy dyskus;ji.
Zréznicowanie dotyczy jedynie tego, czy
gtosowad mozna osobiscie, w Internecie
albo poczta orazile projektéw mieszkan-
cy i mieszkanki moga wskaza¢ na karcie
do gtosowania. Jak dotad jednak, zaden
budzet partycypacyjny realizowany na

7 Tak znaczny sukces budzetu partycypacyjnego
w todzi byt mozliwy czeSciowo dzieki wykorzy-
staniu nowoczesnych technologii, m.in. umoz-
liwieniu gtosowania przez Internet. Taka forma
udziatu w gtosowaniu jest na pewno bardziej
dostepna dla zainteresowanych. Wiaze sie jednak
z mniejszym zakresem deliberacji w procesie.
W gtosowaniu moga bowiem brac udziat za-
réwno osoby uczestniczace w spotkaniach, na
ktérych miaty szanse doktadnie poznac rézne
pomysty oraz porozmawia¢ z ich autorami, jak
i mieszkancy i mieszkanki dokonujacy wyboru
w sposob bardziej przypadkowy - zacheceni do
poparcia jednego lub dwdch pomystéw na portalu
spotecznosciowym.
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poziomie catego miasta nie starat sie wpro-
wadzi¢ mechanizmoéw bardziej deliberacyj-
nych, polegajacych np. na podejmowaniu
decyzji bezposrednio na spotkaniach, po
dyskusji®.

Watpliwosci budzi réwniez szczeros¢
zainteresowania klasy politycznej, ktéra
w duzej mierze odpowiedzialna jest za
istniejaca mode na budzety partycypacyjne.
Powinno to z jednej strony cieszy¢, bowiem
postulaty wprowadzania w Polsce praktyk
demokracji uczestniczacej zgtaszane byty
od dawna. Problem jednak pojawia sie
wtedy, gdy podobne pomysty realizowane
sg w sposob mato przemyslany i swiadomy.
Wypowiedzi cze$ci samorzadowcow skta-
niaja do sporego sceptycyzmu dotyczacego
ich przywiagzania do idei dalszej demokraty-
zacji lokalnej demokracji.

Rozdzwiek miedzy oczekiwaniami spo-
teczenstwa obywatelskiego a lokalnych
samorzadowcow zauwazalny byt ostatnio
najwyrazniej przy okazji prac nad pakietem
zmian ustawowych, przygotowanych przez
Prezydenta RP Bronistawa Komorowskiego,
wprowadzajacych szereg rozwigzan ma-
jacych na celu zwiekszenie mozliwosci
uczestnictwa obywatelskiego na poziomie
lokalnym. Projekt ,,ustawy o wspétdzia-
taniu w samorzadzie terytorialnym na
rzecz rozwoju lokalnego i regionalnego
oraz o zmianie niektorych ustaw™® trafit do

8 Wyjatkami sg projekty pilotazowe, realizowane na
mniejsza skale, np. budzet partycypacyjny w war-
szawskim Domu Kultury Srédmiescie (Sadura
2012) oraz tédzkich jednostkach pomocniczych -
osiedlach (Prykowski 2012).

9 Na weczesniejszych etapach prac tytut brzmiat:

»Ustawa o wzmocnieniu udziatu mieszkancow

w dziataniach samorzadu terytorialnego, o wspot-
dziataniu gmin, powiatow i wojewddztw oraz

0 zmianie niektorych ustaw”. Zmiana nazwy pole-
gajaca na zlikwidowaniu akcentu potozonego na
uczestnictwo obywatelskie wydaje sie - w obliczu
dalej opisywanych dyskusji - symptomatyczna.
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Sejmu 30 sierpnia 2013'° roku. W dokumen-
cie zaproponowano m.in.:

» umocowanie instytucji wystuchania
publicznego,

» przyznanie mieszkaricom i mieszkan-
kom mozliwosci zgtaszania indywi-
dualnych uwag do upublicznionych
projektéw uchwat,

» zniesienie progu frekwencyjnego
w referendach lokalnych dotyczacych
kwestii innych niz odwotanie organow
samorzadowych.

Jednoczes$nie jednak zaproponowano
wiele rozwigzan wzmacniajacych obecna
pozycje wtadz samorzadowych, w szczeg6l-
nosci zas wtadz wykonawczych. W przypad-
ku przyjecia projektu w wersji przestanej
do Sejmu, prezydenci, burmistrzowie
i wojtowie mogliby np. taczy¢ swoje funkcje
z mandatem senatora. Znacznie trudniej-
sze bytoby rowniez odwotanie organow sa-
morzadowych. Do uznania referendum za
wazne, konieczna bytaby bowiem frekwen-
Cja na tym samym poziomie co w trakcie
wyboréw, a nie - jak to byto wczesniej -
trzech piatych gtosujacych.

Wszystko to sprawito, ze w trakcie
konsultacji spotecznych, poprzedzajacych
przestanie projektu do Sejmu, mato kto
byt zadowolony z ksztattu proponowanych
zapis6w. Symptomatyczne jest jednak, ze
kiedy strona spoteczna (m.in. Kongres
Ruchéw Miejskich, Fundacja Pracownia
Badan i Innowacji Spotecznych ,Stocznia”!!
czy Sopocka Inicjatywa Rozwojowa)

10 Wiecej informacji na temat drogi legislacyjnej
znajduje sig na stronach sejmowych: http://www.
sejm.gov.pl/sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=1699

podkreslata zagrozenia zwigzane z wczes-
niej opisywanym wzmocnieniem wtadz,
przedstawiciele samorzadu krytykowali
przede wszystkim zapisy wspierajace
partycypacje. W oficjalnych stanowiskach
skierowanych do Kancelarii RP pisali

o swoich obawach zwigzanych z paralizem
decyzyjnym, jaki w efekcie moze nastgpic.
Przyktadowo, wedtug Pawta Adamowicza -
prezydenta Gdanska oraz szefa Unii
Metropolii Polskich - nowe przepisy mogty-
by otworzy¢: (...) drzwi wtadzy ,dla pieniaczy
i0soéb z zaburzong psychikg” (Jedlecki 2013),
czego efektem mogtby byc: (...) wzrost po-
pulistycznych naciskéw na miejskie wydatki
przez ,niespetnionych politykéw” oraz ,za-
wodowych spotecznikéw” (Tamze). Niechec
do rozwigzan bliskich duchowi demokracji
uczestniczacej i obrona idei, wedtug ktorej
jedyna sensowna forma wtadzy ludu moze
polegac na rzadzeniu za posrednictwem
przedstawicieli, Zle wrézy wprowadzeniu
dalej idacych modeli budzetu partycypacyj-
nego, o jakich pisat m.in. Kebtowski.

Konkluzja - dalsze perspektywy
BP w Polsce

W najblizszych latach czeka nas powazna
dyskusja dotyczaca tego, jak bedzie wygla-
dat budzet partycypacyjny w przysztosci.
Juz teraz widad, ze polska klasa polityczna
zaczeta spogladac na budzet partycypacyj-
ny przychylnym okiem, co otwiera droge
do jego dalszej popularyzacji. Ciepto na
jego temat wypowiadat sie Premier Donald
Tusk (Niklewicz 2013), wsparto go réwniez
Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji.

[dostep: 25.12.2013].

11 Czes$¢ uwag dostepnych m.in. na stronie: https://
mamzdanie.org.pl/web/guest/konsultacje/-/
message boards/message/25734 [dostep:
8.11.2013].

12 MAIC prowadzi na swojej witrynie internetowej
podstrone poswiecona budzetowi partycypa-
cyjnemu, na ktérej gromadzi m.in. najnowsze
publikacje dotyczace zjawiska. Zob. https://mac.
gov.pl/budzet-partycypacyjny-1/.

Pomyst podchwycity takze inne niz
Platforma Obywatelska ugrupowania
polityczne. W pazdzierniku 2013 roku plany
wprowadzenia ustawy regulujacej budzet
partycypacyjny zapowiedziato Polskie
Stronnictwo Ludowe, co zostato przyjete
z mieszanymi uczuciami. Z jednej strony
takie regulacje mogtyby wzmocnic budzet
partycypacyjny poprzez umieszczenie zapi-
séw o wigzacym gtosowaniu mieszkancow
i mieszkanek. Pojawito sie jednak ryzyko
zbyt daleko idacych ograniczen i usztyw-
nien, ktére zmniejsza szanse na ekspe-
rymentowanie z modelem, tak jak ma to
miejsce obecnie. W koncu, jestesmy na
poczatku drogi i trudno powiedzie¢, ktére
rozwigzania w dtuzszej perspektywie okaza
sie najbardziej skuteczne. Tym bardziej, ze
osoby zajmujace sie tym zagadnieniem
(teoretycznie i/lub praktycznie) dalekie
sg od zgody, a wszystkie dyskusje wsrod
przedstawicieli sektora obywatelskiego na
ten temat sg bardzo gorace (zob. np. Filar,
Makowski 2013; Gerwin 2013b).

W mocy pozostaja wiec pytania o to, jak
i czy w ogole regulowac ustawowo budzet
partycypacyjny, a takze - na jakim mode-
lu najbardziej powinno nam zalezeé. Czy
gtownym celem powinno by¢ dopracowy-
wanie istniejacych rozwigzan w polskich
miastach, czy tez rozwijanie gtebszego pro-
cesu na podobienstwo podejscia z Porto
Alegre? Odpowiedz na to pytanie w duzej
mierze zalezy od jakosci debaty publicznej
w najblizszym czasie i tego, czy uda sie
w niego wtaczyc¢ réznych aktoréw: zaréwno
klase polityczna, swiat akademicki, sek-
tor spoteczny oraz samych mieszkancow
i mieszkanki.

Jak na razie, podobny dialog pozostaje
w sferze utopii. Jesli jednak do podobnej
dyskusji nie dojdzie, to grozi nam powsta-
wanie w Polsce coraz wiekszej liczby
budzetéw partycypacyjnych o niezbyt
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wysokiej jakosci, co tylko przyczyni sie do
wzrostu nieufnosci i spadku zaangazowa-
nia spotecznego.

Duzo do zrobienia ma zwtaszcza sek-
tor akademicki. Obecnie odczuwalny
jest olbrzymi deficyt prac poswieconych
analizie rozwigzan stosowanych w réz-
nych miastach oraz efektow, do ktorych
one prowadza. Te drugie sg szczegblnie
istotne - tatwiej bowiem badac réznice
proceduralne, trudniej za$ to, czy poszcze-
goélne budzety partycypacyjne w istocie
prowadza do budowy kapitatu spotecznego,
aktywizacji obywatelskiej oraz lepszego
wydawania Srodkéw publicznych. By¢
moze jest za wczesnie, aby odpowiedzied
na niektore z tych pytan, ale bez watpienia
czas najwyzszy, by rozpoczaé gromadzenie
materiatu badawczego. Tym bardziej, ze
dane zbierane przez poszczeg6lne samo-
rzady sg bardzo zréznicowane. Jesli wiec
nie bedziemy bada¢ zjawiska w momencie
jego wystepowania, za kilka lat niemozliwe
stanie sie ustalenie, kto w procesie przygo-
towania BP w ogdle wziat udziat oraz kto na
tym najbardziej zyskat. Bez takiej wiedzy
trudniej bedzie stawia¢ przemyslane reko-
mendacje. @

mgr Borys Martela - badacz-freelancer

i dziatacz spoteczny. Zaangazowany we wpro-
wadzenie budzetu partycypacyjnego w todzi.
Doktoryzuje sie w Katedrze Socjologii Polityki

i Moralnosci IS Ut. Gtéwne zainteresowania
badawcze obejmuja spoteczenstwo obywatelskie,
trzeci sektor oraz partycypacje obywatelska.
Afiliacja autora:

Katedra Socjologii Polityki i Moralnosci, Instytut Socjologii,
Wydziat Ekonomiczno-Socjologiczny, Uniwersytet £édzki,
ul. Rewolucji 1905 r. 41/43, 90-214 £6dz

e-mail: borys.martela@gmail.com




Budzet partycypacyjny w Polsce - wdrozenie i perspektywy

Bibliografia

Dtugosz Dagmir, Wygnanski Jan Jakub, (2005),
Obywatele wspdtdecydujq. Przewodnik po party-
cypacji spotecznej, Warszawa: Stowarzyszenie na
rzecz Forum Inicjatyw Pozarzadowych.

Filar Przemystaw, Makowski Jarostaw, (2013),

Jak .zamordowac” budzet obywatelski [dostep
11.12.2013]. Dostepny w Internecie: http://www.
instytutobywatelski.pl/17517/komentarze/
jak-zamordowac-budzet-obywatelski.

Gerwin Marcin, (2013a), 8 kryteriéw budzetu oby-
watelskiego [dostep 29.12.2013]. Dostepny
w Internecie: http://www.sopockainicjatywa.
org/2013/01/31/8-kryteriow-budzetu-obywatel-
skiego.

Gerwin Marcin, (2013b), POLEMIKA: Jak uspraw-
ni¢ budzet obywatelski [dostep 11.12.2013]:
Dostepny w Internecie: http://www.in-
stytutobywatelski.pl/17572/komentarze/
polemika-jak-usprawnic-budzet-obywatelski.

Glinski Piotr, (2008), Przedmowa: o miejscu proble-
matyki spoteczenstwa obywatelskiego w socjologii
polskiej, [w:] Artur Koscianski, Wojciech Misztal,
red., Spoteczeristwo obywatelskie. Miedzy ideq
a praktykg, Warszawa: IFiS PAN.

Gorski Rafat, (2007), Bez paristwa. Demokracja uczest-
niczgca w dziataniu, Krakdéw: Korporacja Halart.

Jedlecki Przemystaw, (2013), Wtadza nie dla gminu,

»,Gazeta Wyborcza”, 7 marca, s: 4.

Karpieszuk Wojciech, (2014), Sqg pienigdze do
wydania, ,Gazeta Wyborcza” (wydanie lokalne
w Warszawie), 2 stycznia, s:1.

Kebtowski Wojciech, (2013), Budzet partycypacyjny.
Krétka instrukcja obstugi, Warszawa: Instytut
Obywatelski.

Martela Borys, (2013), BudZet obywatelski? To sie
nie moze udacé... A jednak! [Analiza] [dostep:
20.12.2013]. Dostepny w Internecie: http://
partycypacjaobywatelska.pl/wp-content/uplo-
ads/2013/12/Borys Martela BO-w-%C5%810dzi.
pdf.

Martela Borys, (2012), /le partycypacji w bu-
dZecie obywatelskim? [dostep 29.12.2013].
Dostepny w Internecie: http://party-
cypacjaobywatelska.pl/wiadomosc/
ile-partycypacji-w-budzecie-obywatelskim.
Niklewicz Konrad, (2013), Donald Tusk opowiada sie
za budzetem obywatelskim [dostep: 5.12.2013].
Dostepny w Internecie: http://www.instytutoby-
watelski.pl/15878/komentarze/donald-tusk-opo-
wiada-sie-za-budzetem-obywatelskim.
Prykowski tukasz, (2012), ,Gtos todzian sie liczy” -
czyli doswiadczenia z budzetem obywatelskim
w radach osiedli, t6dz: Centrum Promocji
i Rozwoju Inicjatyw Obywatelskich OPUS [dostep:
15.12.2013]. Dostepny w Internecie: http://party-
cypacjaobywatelska.pl/wp-content/uploads/glos-

-lodzian_raport-www.pdf.

Sadura Przemystaw, (2012), Podzielmy sie kulturqg.
Budzet partycypacyjny Domu Kultury Srédmiescie.
Opis procesu z rekomendacjami, Warszawa:
Fundacja Pole Dialogu [dostep 20.12.2013].
Dostepny w Internecie: http://www.poledia-
logu.org.pl/wp-content/uploads/2013/11/
Bud%C5%BCet-partycypacyjny-Domu-Kultury-
%C5%9Ar%C3%B3dmie%C5%9Bcie.pdf.

Sadura Przemystaw, Erbel Joanna, (2012),
Partycypacja jest trendy! [w:] Joanna Erbel,
Przemystaw Sadura, red., Partycypacja.

Przewodnik Krytyki Politycznej, Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

Sintomer Yves i in., (2010), Learning from the South:
Participatory Budgeting Worldwide - an Invitation
to Global Cooperation. Study, Bonn: InWEnt
gGmbH - Capacity Building International,
Germany/Service Agency Communities in One
World.

Uchwata nr 655/13 Rady Miasta Torunia z dnia 21
listopada 2013 r. w sprawie budzetu partycy-
pacyjnego w Toruniu oraz w sprawie zmiany
Regulaminu Konsultacji Spotecznych, Dziennik
Urzedowy Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego
zdn.22.11.2013, poz. 3501.

Wybrane adresy stron

z informacjami o miejskich
budzetach partycypacyjnych:
1. Dabrowa Gérnicza: twojadabrowa.pl

2. Elblag: www.budzetobywatelski.elblag.eu

3. £édz: www.budzet.dlalodzi.info
4. Ptock: mojemiasto.plock.eu

5. Poznan: www.poznan.pl/mim/main/poznanski-
-budzet-obywatelski-2014,p,15574,25303.html

6. Torun: www.torun.pl/bp

7. Warszawa: konsultacje.um.warszawa.pl/content/
budzet-partycypacyjny-w-warszawie

Cytowanie

Martela Borys, (2013), Budzet partycypacyjny
w Polsce - wdrozenie i perspektywy, ,Wtadza s3-

dzenia”, nr 2, s. 23-33 [dostep dzien, miesiac, rok].

Dostepny w Internecie: www.wladzasadzenia.pl

33

Participatory Budget in
Poland - Implementation
and Perspectives

Summary

The article is devoted to a dynamic growth
of interest in participatory budgeting in
Poland. The author presents a short history
of this nationwide phenomenon and enu-
merates main characteristics of procedures
implemented by local governments. This
account is accompanied by consideration
of possible future developments concern-
ing participatory budgeting in Poland as
well as implementation of mechanisms
typical for participatory democracy.

Key words:
participatory budgeting}
participatory democracy$



