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iechec do wielkiej teorii w socjolo-
N gii polskiej wynikajaca z procesow

instytucjonalizacji dyscypliny oraz
zawierajgca podejrzenia do wszelkiegj
eseistycznej refleksji interdyscyplinarnej,
stoi w gtebokiej sprzecznosci z deklaratyw-
nymi zapewnieniami wchodzacymi w kod
poprawnego credo eksponowanego stu-
dentowi socjologii, ktory przyswoi¢ musi
sobie jej wyobrazenie, jako nauki wielopa-
radygmatycznej oraz dgzacej do rozumie-
nia. Niniejsza recenzja, cho¢ niezbudowana
na pretensjach do wyjasniania tej jaskrawe;j
sprzecznosci, musiata rozpoczac sie od tej
uwagi, bowiem wiekszos¢ zywych spostrze-
zen, ktdre narzucaja sie w trakcie lektur

recenzje ksigzek

prac Petera Sloterdijka odsyta czytelnika
do koniecznosci zajecia stanowiska wo-
bec skrzetnie ukrywanego, wstydliwego
problemu socjologii - abdykacji z obydwu
kluczowych dla tradycji nauk spotecznych
pozycji: ,2ttumacza” rzeczywistosci spo-
tecznej oraz jej krytyka. Bez wzgledu na to,
ktory kurs uznajemy za odpowiedni, nie
mozna oprzec¢ sie wrazeniu, ze ,wspotczes-
ne spoteczenstwa” wiedzy, prowadzace
nierzadko produkcje badani literatury na
skale przemystowa, zrezygnowaty pra-

wie catkowicie z instytucjonalnych form
ksztattowania dyscypliny myslenia po-
szerzajacej swobode konceptualizowania
otaczajacej nas przestrzeni zycia w oparciu
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o fundamentalne dla kultury europejskiej
idee wolnosci i racjonalnosci. Innymi stowy,
duzo rozprawiajac o wolnosci, nie troszczy-
my sie zanadto o jej rozumienie, zas preten-
dujac do pozycji jednostek i kolektywow
wysoce racjonalnych w oparciu o iluzje
technologicznego skoku modernizacyjnego,
zapominamy o nieuchronnych jego konse-
kwencjach. Cztowiek ma niemata zdolnos¢
do samooszukiwania sie.

Wtasnie w tym aspekcie przychodzi nam
w sukurs Peter Sloterdijk. Uprzedzajac
bardziej metodyczne omoéwienie pism,
ktore w Polsce ukazaty sie w ciggu ostat-
nich trzech lat, podkresli¢ nalezy przede
wszystkim udany projekt powrotu do
rudymentarnego dla kultury Zachodu etosu
intelektualnego, ikonicznie uosabianego
przez Sokratesa. Sloterdijka nie daje sie
tatwo zaklasyfikowac do jakiegokolwiek
obozu politycznego, poza tymi nielicznymi
fragmentami, kiedy dobrowolnie zgtasza
swéj nienachalny akces. Wszystko, co
u Sloterdijka znajdujemy, niezaleznie od
zakresu zjawiska, ktoremu poswieca swoja
uwage, poddane jest bezwzglednej regule
niezatrzymywania sie wytacznie przy tym,
co przechodnie i aktualne. Jego myslenie
nie poddaje sie dominujgcym retorykom,
za$ rekonceptualizuje sie w sferze idei
nieskrepowanego podazania za wolnoscia,
ktéra swoje optimum osigga w nieustan-
nym ruchu miedzy przestrzenia $wiata
przezywanego a metaideami porzadku-
jacymi dyskursy publiczne w okresach
dtugiego trwania. By¢ moze fakt, ze prébu-
jac konsekwentnie i w sposob zamkniety
przedstawic czytelnikowi zjawiska psycho-
politycznego wykorzystania gniewu czy
genezy cieplarnianych warunkéw egzy-
stencji spoteczenstw zachodnich, czyni to
poprzez analizy siegajace niekiedy okresu
dwoch tysiecy lat, jest najwiekszym atutem
prowadzacym do mozliwosci rozumienia

antropologicznych konsekwencji opisywa-
nych proceséw spotecznych na poziomie
jednostkowym i gatunkowym. Podkreslmy
to raz jeszcze, jesli badacz spoteczny
pragnie czegos$ wiecej niz urojonych suk-
cesdéw parametryzacji obserwowalnych
zjawisk, powinien nie ustawac w prébach
udzielania odpowiedzi o zwiazki biografii
i psychosemantycznej konstrukgji jedno-
stek z oficjalnymi dyskursami publicznymi
i struktura spoteczna, tego za$ nigdy nie
udaje sie zrobi¢ bez nalezytej komparaty-
styki antropologicznej. Na swoj genialny
sposob uczy nas tego lektura ksigzek
Petera Sloterdijka.

Przyjrzyjmy sie zatem poszczeg6lnym
pozycjom i zamiast omawiac ich tresci,
co czytelnik moze uczynic¢ siegngwszy
po ksiazki, zatrzymajmy sie przy, jesli nie
kluczowych, to na pewno intelektualnie
frapujacych, zdaniem nizej podpisanego,
kwestiach. Sloterdijka opracowanie proce-
séw globalizacji przynosi nie do przecenie-
nia panorame procesow, z ktérych zaden
nie pozostaje w autystycznej koncentracji
na samym sobie. Gotostowne zapewnienia
o koniecznosci rozumienia poprzez dostrze-
ganie zwigzkow pomiedzy faktami, zjawi-
skami i procesami spotecznymi, tak czesto
obecne w socjologii, dosy¢ dobrze oddaje
samo podsumowanie interesujacego nas
tutaj autora, ktéry niejednokrotnie rzuca
wyzwanie przedstawicielom nauk spotecz-
nych, komentujac ich dorobek jako hata-
sliwg monotonie. Nie probujac rozsadzad
zasadnosci tego typu zarzutow, warto przyj-
rze¢ sie propozycji, ktérej intencje odzwier-
ciedla najlepiej podtytut Krysztatowego
patacu - O filozoficzng teorie globalizacji.
Zeby zblizy¢ sie do mysli Sloterdijka stawia-
jacego sobie za zadanie zrekonstruowanie
proceséw globalizacji w zupetnie nowy
sposéb, nalezy przyjrze¢ sie formule, po
ktora siega sam autor i zapyta¢, cdz znaczy

konstatacja, (...) wedtug aktualnej definicji
pojecie cywilizacji znaczy tyle, co telerealizm
(2011b: 195). Wyjasnienie tego, jak powiada
Sloterdijk, aksjomatu (jest ich zresztg w tej
ksigzce wiecej, ale zawsze prezentowane s3
jako konsekwencje rozumowania induk-
cyjnego) wymaga od czytelnika intelektu-
alnej peregrynacji do zrodet tego, co autor
nazywa ,historiag”. Jego prowokacyjne

tezy dotyczace tego, ze to, co zwykliSmy
nazywac historig zwigzane byto nade
wszystko z imperialistycznymi pretensjami
zbiorowych podmiotéw zwienczone jest
tezag o tym, ze ani przed wyprawg Kolumba
w 1492 roku, ani po upadku resztek impe-
rium portugalskiego, historii pisac sie nie
daje. Ale dlaczego? Otéz caty okres ,hi-
storii”, nazwany przez Sloterdijka ,Druga
ekumena” jest ekspansja zawsze szczegdl-
nego rodzaju dyskurséw i praktyk niedys-
kursywnych, ktére kwestionujg mozliwos¢
konstruowania wsobnych i autarkicznych
projektéw zycia wspélnotowego pozbawio-
nych odniesien do tego, co ,na zewnatrz”.
W zwigzku z tym, jego pojecie globalizacji
taczy sie bezposrednio z wymiarem ko-
munikacyjnym, ale, co warto podkreslic,
komunikacyjne konsekwencje rozwoju
wspotczesnych technologii przedstawia
jako efekt niezmiernie dtugich proceséw,
innymi stowy - na nich konczy, nie zas od
nich zaczyna. Ale po kolei.

Globalizacje komunikacji przedstawia
Sloterdijk jako aksjomat, pierwsze i jedy-
ne zatozenie, od ktérego musi wychodzi¢
teoria wspotczesnej epoki. Trudny do
odparcia jest argument na poparcie takiej
tezy - rozwoj wszelkich form dedystansacji
nie rozglada sie za swoim normatywnym
umocowaniem, przestrzen, w ktorej po-
ruszaja sie aktorzy jednostkowi i zbioro-
wi zageszcza sie bez wzgledu na to, czy
upatrywaé w tym chcemy szans czy widziec¢
przede wszystkim zagrozenia. ,,Global
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players”, jak Sloterdijk okresla wspotczes-
nych graczy (przede wszystkim, jesli nie wy-
tacznie, jednostkowych; nalezy wspomnieé
o konsekwentnym stosowaniu cudzystowu,
po ktory siega Sloterdijk dla opisu wspot-
czesnych ,spoteczenstw”), zyjag w Swiecie
pozbawionym dystanséw, ale co istotniej-
sze dla teorii spotecznej, nalezy sie uwaznie
przyjrze¢ temu, jak dzieki radiowym syste-
mom elektronicznym udato sie skutecznie
pozby¢ odlegtosci z centrow wtadzy i kon-
sumpcji. Synchronizacja ,,bycia” we wspot-
czesnym Swiecie polega na wytworzonej
réwnosci czasowej, ktdra niesie za sobg
chroniczna konieczno$¢ kontaktu ponad
kategoriami etnicznymi, co skazuje na
porazke wszelkie polityczne projekty zakro-
jone na lokalng skale. Konsekwencja ten-
dencji globalizujacych dla dotychczasowej
»normalnosci” zycia w masowych, narodo-
wych warunkach, wraz z wyobrazeniami na
temat misji i pochodzenia, sg coraz czesciej
pojawiajace sie dazenia, a wtasciwie stan-
dardy, jazni bez miejsca i miejsc bez jazni,
co powoduje, ze w dzisiejszych zaawanso-
wanych spoteczenstwach to jednostki chca
sie uwolni¢ od swych ciat grupowych i ma-
sowo odtaczy, jak pisze Sloterdijk, swe
szczescie i nieszczescie od bycia w formie
politycznej komuny. To w takim Swiecie
pojawiaja sie zindywidualizowane strategie
adaptacji do rzeczywistosci, ktore autor
nazywa odpornosciowymi, a ktore znane
sg wszystkim na poziomie systemowym
w postaci wszelkiego rodzaju ubezpieczen,
za$ prywatnie odnajdywane w dietach,
suplementach i ,odpowiednich” stylach
zycia. Monotonia pisania o indywidualizacji
nierzadko bierze sie z wystawiania temu
zjawisku pochlebnych ocen z uwagi na
rzekomo tkwigcy w nim emancypacyjny
kapitat. Pomija sie najczesciej, badz nie po-
Swieca wystarczajgco duzo uwagi, wzajem-
nemu warunkowaniu indywidualizacji oraz
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rozwoju metawtadzy gospodarki $wiatowej
(Beck). Sloterdijk pomaga zrozumieé, na
czym polega szczegblna forma polityczne-
go autyzmu, w ktéry popadamy w nowym
kapitalizmie i jednoczesnie bezlito$nie
wskazuje na aporyczny charakter mobiliza-
cji politycznej dzisiaj.

Oczywiscie, opracowanie problemu
zaniku warunkowania czasoprzestrzennego
znajdujemy w literaturze socjologicznej
autortwa Giddnesa, Lasha czy Becka, ale
Sloterdijk, opisujgc wzmiankowany stan
rzeczy, nie pozostawia czytelnika z nagim
faktem, ktory ilustruje terazniejsza kreska,
araczej prowadzi sugestywne rozumowa-
nie, w ktérym ,,ludzkos$¢” - spowszedniata
kategoria kulturowa - pojawic¢ sie moze
jedynie jako wynik przymusowych wiezéw
kolonialnych, a nastepnie - fizyczny ruch
towarowy, systemy kredytowe, inwestycje.
Jednoczesnie, dokonujac wspominanej
antropologicznej komparatystyki i jej
zwigzkow ze Swiatem idei, odstania przed
nami hipostaze ludzkosci jako ,wspdlno-
ty problemowej” obecng w starozytnych
konceptualizacjach istoty gatunkowej
cztowieka i prowadzi nas do zrozumienia
faktu, ze dzisiaj mozemy postrzegac jg wy-
tacznie jako ,wspolnote potozenia”. Cytujac
samego Sloterdijka, w zglobalizowanym
Swiecie: (...) ludzie stali sie osSrodkami
witalnej iluzji, adresami kapitatu, punktami
w homogenicznej przestrzeni (2011b: 183).
Dwa kluczowe doznania epoki, na ktére
wskazuje niemiecki filozof: ciggle rozpo-
czynajace sie ,rewolucje” oraz zawsze
niedostateczny sprzeciw wobec powszech-
nego pozbawiania istot zyjacych godnosci,
zdradzaja krytyczny zmyst autora, ktéremu
nieobce sag idee normatywne, ale ktéry za
swéj obowigzek uznaje bezwzgledna ich
konfrontacje z faktami dotyczacymi za-
rowno afektywnego potencjatu cztowieka,
jak i zmian wynikajacych z ujawnienia sie

kategorii globalnej biopopulacji, nazy-
wanej momentami wymownie biomasa.
Jako, ze opisywane procesy globalizacji
mozliwe byty wytacznie poprzez ekspansje
kapitalistycznej formy gospodarowania,
ostateczny paradoks egzystencjalny polega
na tym, ze zniesienie zwigzku czasu i prze-
strzeni z zyciem cztowieka oraz reprodukcja
systemowa uniemozliwia domestykacje
jakiegokolwiek fragmentu otoczenia ekolo-
gicznego: (...) kula sktadajgca sie wytgcznie
z powierzchni, nie jest domem dla wszyst-
kich, lecz ucielesnieniem rynkéw, na ktorych
nikt nie moze by¢ ,u siebie” - towary, pie-
nigdze i fikcje zmieniajg posiadacza (2011b:
184). Te filozoficzne rozwazania o ,,bycie”
maja wszelako konkretne zwigzki z pro-
cesami korozji charakteréw opisywanymi
chociazby przez Senneta. Konsekwencje
globalizacji opisywanej przez Sloterdijka
dotykaja istoty najbardziej intymnych
praktyk jednostek spotecznych oraz de-
konstruuja monologiczne systemy moral-
nosci, bynajmniej nie czyniac tego Swiata
przestrzenia zycia wolnych jednostek. Co
wiecej, zarobwno w Krysztatowym patacu,
jak i Gniewie i czasie rébwnie klarownie, co
stanowczo, wyjasnia dlaczego autorytarny
kapitalizm staje sie i musi stac sie marze-
niem politykdéw law and order na catym
Swiecie. Studia nad przyczynami tego stanu
rzeczy zostawmy czytelnikowi. Skadinad,
refleksje te warto czytac przez prace Loica
Wacquanta, precyzyjnie rozwijajacego teo-
rie neoliberalnego panstwa jako instytucji,
ktéra potrzebuje permanentnego wyko-
rzystywania swojego karzacego ramienia

w stuzbie utowarowienia rzeczywistosci
spotecznej.

Posthistorycznos¢, w znaczeniu wyzej
przytoczonym, traktowana jest w pismach
Sloterdijka jako motor budowania bez-
piecznego interioru kultury hedonistycz-
nej. Bez zbednej emfazy filozof opisuje

zjawisko krystalizacji stosunkéw spotecz-
nych w Swiecie wciaz zageszczajacego

sie globu opanowanego przez kapitalizm.
Kontaminacja tego, co ekonomiczne,
polityczne i osobowosciowe, znajduje

inng nazwe w pseudopolitycznych, jedy-
nych mozliwych do wyobrazenia dzisiaj

w Krysztatowym patacu, zadaniach nor-
matywnego upowszechnienia nudy i zapo-
biezeniu ponownego wdarcia sie historii.
Trwaja nieustanne goraczkowe poszukiwa-
nia instytucjonalnej, prawnej i psychodyna-
micznej podbudowy dla konsumpcjonizmu,
a dzieje sie to najczesciej przy bezmyslnej
akceptacji publicznosci, ktéra swéj kultu-
rowy ideat osobowosci konstruuje podtug
dzwiecznego motta - ,nie ma kapitalizmu
bez animizmu”, Kiedy kupno, sprzedaz, bra-
nie i dawanie w najem, branie i udzielanie
kredytu staja sie operacjami dotyczacymi
wszystkich aspektéw zycia, rodzi sie nowa
episteme, w ktdrej wraz z osiggalnoscia
wszystkich rzeczy za posrednictwem pie-
nigdza wytwarza sie odno$ne odczuwanie
Swiata. | w tym miejscu Sloterdijk propo-
nuje filozoficzna egzegeze stanu skapita-
lizowanej rzeczywistosci, w ktérej relacje
zamieniane sg na transakcje, jak opisuja
konsekwencje narodzin i instytucjonalizacji
nauki o finansach, co uwazniejsi obserwa-
torzy (patrz: Dembinski P. H, Finanse po
zawale, Warszawa 2011). W Swiecie, w kto-
rym rzeczy ze $wiata przynaleznosci nie

bez zmian swojej substancji przechodza do
Swiata opcji, system globalny, by zachowa¢
dynamike reprodukcji, musi zacza¢ wyna-
gradza osoby, ktdére nie maja nazbyt statych
wartosci. Jak pisze Sloterdijk: (...) w uni-
wersum kapitatu do zadan jednostek nalezy
zdawanie sie na coraz liczniejsze oferty
towarow, odgrywanie coraz liczniejszych rol,
coraz bardziej inwazyjne reklamy i coraz bar-
dziej arbitralne sztuczne otoczenia (2011b:
260). ,Nuda”, ,cieplarniania egzystencja”,
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sprzebudowa psychopolityczna” pojawiaja
sie jako konsekwencja niestychanie sze-
rokiej przestrzeni szans egzystencjalnych,
ktére absolutnie nie oddaja historycznego
standardu niedoboréw i niepewnosci, z kté-
rymi cztowiek jako istota gatunkowa musiat
sie zmagad w prawie catej swojej historii.
O tym, jak mozliwe stato sie tak incyden-
talne odciazenie cztowieka w jego historii,
opowiada Sloterdijk rowniez w Gniewie
i czasie. Ale to, co jest u niego najbardziej in-
teresujace, to m.in. holistyczne wyjasnienia
kategorii takich jak ,stres”. W Krysztatowym
patacu definiowany jest jako jednostkowa,
psychosemantyczna konsekwencja proce-
sow podtrzymywania obietnicy sktadanej
obywatelom przez politykéw, ktorzy stali
sie agentami konsumpcji - obietnicy, ze
owoce dobrobytu nigdy nie przestana
ptynac. Kazde niespetnione oczekiwanie,
ktére w systemie dzisiejszego kapitalizmu
zostaje niespetnione, staje sie przyczyna
rozczarowania bedacego motorem stresu.
Zdaniem Sloterdijka jesteSmy rozpieszczani
w wymiarze asymetrii naszych wktadéw
do osiggnied, ktoérej to iluzji nie sposob bez
konca podtrzymywadé. Poki jednak mamy
z nig do czynienia, nie powinnismy sie
dziwié temu, ze oczekiwania dochodu bez
wysitku staja sie sygnatura naszych czaséw,
spacyfikujaca” transformacja mentalnosci
fetowana jest publicznie jako gatunkowy
skok normatywny w ,krélestwo madrosci”,
konsumpcja wiedzy bez zadnego doswiad-
czenia staje sie podobno rzetelnym funda-
mentem ,spoteczenstw wiedzy”, za$ kultura
masowa naturalizuje nowa kategorie pro-
minencji nie potrzebujacej zadnych zastug.
Odejscie od uruchamiania potencjatow
tymotejskich, ktorymi zwykliSmy nazywac
gniew, resentyment, zawis$¢ czy nienawisé
Sloterdijk wyjasnia systemowo. Kiedy
chcieliby$my zapytaé, dlaczego rozerotyzo-
wane (w sensie oczekiwania zaspokojenia
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wszelkich niedoboréw) spoteczenstwa
Zachodu nie sg w stanie wygenerowac
kolektywnych form politycznej ingerencji
narzecz zmiany $wiata, Sloterdijk przycho-
dzi z nieoczekiwana, ale jakze frapujaca
podpowiedzia. Przekonuje nas, ze systemo-
w3, a w zasadzie sferyczna, jak napisatby
sam autor, przyczyng wzajemnych zaha-
mowan jest ,gestos¢” definiowana jako
termin topologiczny oznaczajacy szczelng

i wymuszong koegzystencje i gwarantujacy
chroniczny opér srodowisk wobec unila-
teralnego rozszerzenia. Telekomunikacja,
bedaca kotem zamachowym globalizacji,
jawi sie tutaj jako praktyczne wdrazanie
zageszczania a jednocze$nie wytwarza-

nia Swiatowego kontekstu kooperacji. Na
tym tle, terroryzm to zjawisko stare jak
Swiat i analogiczne do imperialnej polityki
europejskiej. Terrorysci to ,,tylko” nowa
fala aktorow, ktéra odkrywa rozkosze
jednostronnosci obecne zaréwno w tym,
co nazywamy tutaj za autorem ,historia”,
jak i przynalezne do afektualnej kondycji
cztowieka. Dodatkowo, terroryzm skutecz-
nie wykorzystuje hiperaktywne usposobie-
nie zachodniej infosfery, czego zmienié nie
jesteSmy w stanie. Nie oznacza to jednak,
Ze nosi on znamiona nowej ekumeny, jest
jedynie stabym echem europejskiego wkta-
du w globalizacje.

Rodzaj myslenia, w ktdorym powinnismy
sie nieustannie ¢wiczy¢, a ktory swoje wy-
zyny osiaga u Sloterdijka, polega na umie-
jetnosci regularnego opisu Swiata zjawisk
i procesow, w ktorym kategorie topologicz-
ne pozwalaja rozumiec procesy komuni-
kacyjne, media komunikacji odsytajg nas
do procesow gospodarczych, gospodarka
wraz ze swoimi dyskursami nie pozostaje
bez wptywu na charakter uspotecznie-
nia wspotczesnej rzeczywistosci, ten za$s
ktadzie sie cieniem na reakcjach psychopo-
litycznych czy psychosemantycznych. Nie

trzeba dodawad, ze poszczeg6lne elementy
pozostajg we wzajemnym warunkowaniu,
co pozwala powiedzie¢, ze u Sloterdijka
spotykamy opis rzeczywistosci, ktory, na
tyle, naile mozna sie o to pokusic, precyzyj-
nie oddaje ztozony charakter samej rzeczy-
wistosci. Nie trzeba juz pytac, ,,jak cos sie
staje?”, jak kpit Foucault, mozna prébowa¢d
odpowiada¢, skad pochodzi wtadza, bez
wzgledu na to, jaki posiada charakter.
Ponadto, Sloterdijk jest nieubtaganie
konsekwentny i pryncypialny w aktywno-
$ci domykania normatywnego myslenia

o Swiecie. Proponuje czytelnikowi narracje
o przemianach , kondycji cztowieka” jako
narracje o zmieniajacych sie zrédtach
wyzysku zrodet energii. | trudno odmowic
mu racji, kiedy odkrywa w nowej postaci
tresci pozornie oczywiste. Intensywny
rozwdj kapitalizmu nie bytby mozliwy,
gdyby mozliwym nie stato sie wytwarzanie
produktu za posrednictwem maszynowych
substytutow ludzkich ruchéw (motor).
Jednoczesnie, staje sie to pierwsza, ale nie
ostatnig przyczyna globalnego ,,odprezenia”
dziesiatej czesci ludzkosci zamieszkujacej
Krysztatowy patac. Tym, co spowodowato
opisywane wyzej konsekwencje psychoso-
matyczne na poziomie jednostki, byt staty
doptyw energii z paliw kopalnych. Tylko ich
ograniczona ilo$¢ mogta stac sie przyczyna
~wzrostu”, czyli pozytywnego sprzezenia
zwrotnego miedzy praca, nauka, techni-

ka i konsumpcja, zas tylko ,wzrost” mégt
spowodowac demokratyczne uogo6lnienie
dwoch niegdysiejszych praw pana: swobo-
dy poruszania sie oraz kapry$nych wydat-
koéw kosztem natury. | tutaj pojawia sie
nowa przestanka systemowa: w momencie,
w ktorym podtrzymywanie reprodukgji ka-
pitalizmu wymaga podtrzymywania ciagto-
Sci produkgji, nalezy z grzechéw wczesnego
kapitalizmu - natychmiastowego uzycia
oraz marnotrawstwa -uczynié podstawowa

cnote obywatelska. Tak spotykaja sie sy-
stem z jednostka w nowej nauce o rzeczach,
ktérej podstawy wyktadane s jako dog-
matyka uzywania, zeby uzy¢ stobw samego
Sloterdijka.

Zagladajac do Gniewu i czasu, ktore-
mu nie sposéb poswieci¢ w tym miejscu
odpowiednio duzo uwagi, zapyta¢ mozna,
czy historia politycznych funkcjonaliza-
¢ji gniewu moze by¢ rownie potrzebnym
i intrygujacym elementem socjologicz-
nego wyjasniania, co konceptualizacje
globalizacji wraz z jej konsekwencjami,
przedstawione w Krysztatowym patacu.
| nalezy spieszyc z twierdzaca odpowiedzia,
jakkolwiek propozycje analityczne ztozone
w tej ksigzce na pierwszy rzut oka jeszcze
bardziej oddalaja sie od tego, co gnusnie
terazniejsza socjologia zwykta nazywad wy-
jasnianiem. Co zatem zaskakuje czytelnika
w tej propozycji, to temporalne konwersje
podstawowych postaci gniewu dokonywa-
ne w oparciu o fundamentalne zwroty kon-
dycji gatunkowej. Znajdujemy u Sloterdijka,
jakze typowe dla jego analiz oraz jakze
ozywczo prowokacyjne, redukcje mysle-
nia o cztowieku i gatunku jako agregatach
energii, ktéra z psychosomatycznego
punktu widzenia musi zosta¢ roztadowana,
za$ z systemowego punktu widzenia daje
sie zagospodarowywac dla organizacji
réznych porzadkdw zycia. Trzy zasadnicze
postaci ,,gospodarek gniewu”, (...) wraz
ze swym tymotejskim rodzenstwem, dumg,
potrzebg uznania i resentymentem (2011a:
257), opracowane sg w poszczegolnych
rozdziatach, za$ na uwage zastuguje to, ze
bezposrednio korespondujg one ze swoimi
systemowymi konfiguracjami: metafizycz-
nego/religijnego banku zemsty, zsekula-
ryzowanego/komunistycznego gniewu
Swiatowego oraz rozproszenia gniewu
w nowym kapitalizmie, zeby postuzy¢ sie
tu jeszcze raz okre$leniem Sennetta. Nie
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musimy sie tutaj nimi zajmowad, zeby
zauwazy¢ genialny w swojej prostocie,

ale nigdy niewyartykutowany explicite,
zamyst przedstawienia swoistej historii
gatunku ludzkiego w oparciu o ,triangula-
cje” zmiennych, o ktérych byta mowa przy
okazji uwag do Krysztatowego patacu: psy-
chosemantycznych, psychopolitycznych,
antropologicznych, kondycji biologicznej,
sferycznych, systemowych i in. Sloterdijk
przedstawia nam historie symboli, ktore
pozostaja w stuzbie legitymizacji wtadzy,
przekonujac jednoczesnie, ze nie miataby
ona swojej tresci, nie mozna bytoby nada¢
jej odpowiedniej dynamiki, gdyby symbole
nie zostaty ufundowane na, z jednej strony,
niebagatelnym potencjale resentymentu
drzemiacego zawsze, kiedy ludzie skazani
sg na rywalizacje i kooperacje, z drugiej
za$, na rozerotyzowanej potencji jednostek
pragnacych wchtaniania i kompensacji
niedoborow. Przedsiewziecie napisania
takiej historii nie miatoby szans powo-
dzenia, gdyby Sloterdijk nie przedstawit
nowatorskiej konceptualizacji polityki,
witadzy, ruchéw i partii politycznych odwo-
tujacej sie do szczegbdlnego aparatu jezy-
kowego, w ktorym: (...) grupy polityczne sq
agregatami, ktére endogennie znajdujq sie
pod napieciem tymotejskim (...) retoryka
jako nauka o sztuce kierowania afektami

w agregatach politycznych jest tymotykq
stosowang, zas (...) sztuka polityki obej-
muje (...) procedury kompensacyjne dla
przegranych (2011a: 27). Czy to wytacznie
ekscentryczna propozycja najlepszej proby
filozofa-eseisty? Niekoniecznie. Wszystkie
propozycje filozoficzne Sloterdijka zorien-
towane sg na probe restytucji i rehabili-
tacji zjawiska ,ro6znicy”. Obecna dzisiaj

w kulturze Zachodu apologetyke tendencji
do egalitaryzacji dekonstruuje nie od
strony materialno-bytowego dorobku
obywateli poszczeg6lnych panstw, tylko
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od biogennego i psychogennego potencja-
tu cztowieka w ogdle oraz konsekwencji
tego potencjatu dla wznoszenia gmachu
poszczegblnych formacji cywilizacyjnych.
Najprosciej rzecz ujmujac, Sloterdijk mowi
nam trzy rzeczy: a) wasza mentalnosc

jest pacyfistyczna nie dlatego, ze jeste-
$cie madrzejsi od pozostatych dziewieciu
dziesiatych globalnej populacji, a dlatego,
ze kapitalistyczna forma zglobalizowanej
gospodarki wymaga od was sabotazu ludz-
kiej kondycji w postaci ,,zawieszenia” czesci
waszego tymotejskiego jestestwa, za$ takie
oszustwo nie jest mozliwe do wiecznego
powtarzania; b) przeciwko waszemu dobre-
mu samopoczuciu przemawia fakt, ze iluzje
wiecznego wzrostu ufundowaliScie sobie
na wyzysku naturalnych zrédet energii oraz
innych istot zywych, ale nie przeszkadza to
wam kultywowac gtebokiego przekonania
0 waszej normatywnej wyjatkowosci, ktora
z perspektywy czasu bedzie najpewniej
nazywana energetycznym faszyzmem; c)
catos¢ waszej normatywnej aktywnosci
ugruntowujecie w hiperaktywnej infosferze
spektaklami telesentymentalizmu, ktore
sa najlepszymi Swiadectwami tego, ze
tkwicie w kulturze, ktora znosi ostatnia
Nietzscheanska réznice metafizyczng mie-
dzy tym, co wyjatkowe a tym, co pospolite.
Takie momenty nazywad trzeba dekaden-
ckimi, dlatego, ze w spos6b doskonaty
zafatszowujq istnienie poprzez skazane na
porazke hipostazy iluzji jakoby Swiat osigg-
nat doskonate equilibrium.

Analizy Sloterdijka zakotwiczone w po-
nadtysigcletnim materiale faktograficznym
oraz kulturowym przedstawiaja fundamen-
talne znaczenie dystynkcji dla wszystkich
postaci ,,bycia” w $wiecie oraz kulturowych
artefaktéw, ktore stajg sie niemymi Swia-
dectwami historii. Sloterdijk ma gtebokie
i jednoczesnie elitarystyczne przekonanie
o tym, ze przygodnie i chwilowo zastanych

w Swiecie Zachodu ,,warunkow cieplarnia-
nych” nie nalezy traktowac w kategoriach
zastug, dorobku, skoku cywilizacyjnego,
wzrostu racjonalnosci i innych tym podob-
nych teorematéw. Co wiecej, twierdzi, ze
sg one, z jednej strony wytworem kultury,
w ktorej sprzegniete zostaja w szczegdlnej
stuzbie: rozum, strach i che¢ przetrwania,
zdrugiej zas, ze elementy te ugruntowuja
fatalne w wymiarze jednostkowym i spo-
tecznym tendencje reprodukcji spoteczen-
stwa jako syndykatu egoizmoéw. To po
prostu nie sg chlubne swiadectwa historii
cztowieka. Bytoby naiwnoscia poszukiwad
u niego tanich laurek dla jakiejkolwiek
proweniencji autorytaryzmoéw czy totalita-
ryzméw, czy cho¢by konserwatywnej peda-
gogiki. Siegajac po kolokwializm - stawka
jest zbyt powazna. Sloterdijk pokazuje,
gdzie moze siegac cztowiek, jesli zdobedzie
sie na odwage i trud. Jednoczesnie, dla, jak
sam by powiedziat, wszystkich mandata-
riuszy spoteczenstw masowych w postaci
m.in. socjologéw histerycznie wyczulonych
na grzech elitaryzmu, faktycznie nie do
przyjecia staja sie pewne tezy. Przyblizmy
kluczowa z nich. Ot6z Sloterdijk, lubujacy
sie w odwotaniach do rzeczywistosci, ktora
nie potrzebuje niekiedy normatywnego
wsparcia idgcego w poprzek jej dynami-

ki, pisze o tym, ze tak jak nieprzyzwoitym
oszustwem jest popularyzacja kapitali-
stycznego metaprzestania jakoby dla catej
ziemskiej populacji mogto znalezé sie
miejsce w Krysztatowym patacu, tak samo
nie daje sie, nie popadajac w utude, twier-
dzi¢, ze tylko nieliczni sg w stanie rozumo-
wo konceptualizowaé otoczenie, za$ masa
jako taka nie poddaje sie rzeczywistemu
upodmiotowieniu.

Czym jest zatem ,.bank gniewu” i jakie
ma zwigzki ze zmiang spoteczna, ktéra
szczegblnie zdaje sie interesowad socjo-
logdw. Otdz, jest on psychosomatycznym

potencjatem obecnym w masach i niezbed-
nym do wprawienia w ruch strukturalnych
uwarunkowan aktualnego status quo. Nie
udato sie nigdy znalez¢ zamiennika tego
paliwa. Cato$¢ problematyki tadu spotecz-
nego wraz z towarzyszacymi mu zmianami
daje sie przesledzi¢ jako konsekwencja
wykorzystania tej tymotejskiej energii. By
stato sie to jednak mozliwe, niezbednym
jest by: (...) podsycac stale nienawisc i obu-
rzenie, z drugiej strony takze stale amor-
tyzowac je powsciggliwoscig (2011a: 77).
Efektowna metaforyka nie stuzy tutaj
bynajmniej samej sobie, podobnie jak eko-
nomia pieniezna zaczyna sie od momentu
inwestycji, tak gospodarka gniewu wymaga
umiejetnosci cierpliwego aranzowania

i organizowania spotecznego niezadowole-
nia, frustracji, nienawisci, itp. Rewelacyjnie
literacko ilustrowany obraz o deportacji
ludzkiego gniewu w zaswiaty, czyli o moz-
liwosci konwertowania ludzkiego gniewu
w tradycyjng eschatologie bycia wybranym
lub potepionym, uzmystawia czytelnikowi
jak dalece kluczowa sprawa sg procesy
spotecznego wytwarzania rzeczywistosci.
Instytucjonalizacja i obiektywizacja gniewu
na skale masowa w okresach tryumféw
religii monoteistycznych mogta powie$¢ sie
wytacznie dzieki wysmienicie skonstruowa-
nemu aparatowi symboli gwarantujacych
jednostkom ,,sprawiedliwo$¢” po Smierci.
Tylko misterna i benedyktynska praca przy
obrazowaniu piekielnych rozliczen w opar-
ciu o formuliczne (nieodwotujace sie do
koniecznosci falsyfikacji) kryteria prawdy,
pozwalata przez setki lat na ,sekwestracje”
gniewu w wielkim metafizycznym kontene-
rze. Jak kosztowne i niebezpieczne byty te
praktyki, przekonac sie mogliSmy w mo-
mencie, kiedy spoteczenstwa zaczety sie
sekularyzowad i dosyc¢ gwattownie prys-
neta mozliwos$¢ realnego podtrzymywania
opisanych transferéw. Juz wczesniej stan
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mieszczanski, ktérego znaczenie dla gospo-
darek zaczeto by¢ trudne do przecenienia,
sSwWojg pozycja i aktywnoscig otworzyt droge
do popularyzacji symbolicznej idei purga-
torium - czyséca, ktdra wtaczata niemata
czes$¢ definicyjnie niepredestynowanych
w coraz bardziej ztozone procesy zbawienia.
Doskonale i na coraz wieksza skale kana-
lizowato to masowe resentymenty, bedac
jednoczesnie skuteczniejszym narzedziem
sprawowania wtadzy, tj. narzedziem wpty-
wu na decyzje podejmowane przez ludzi.
Nie musimy zdawac tutaj relacji
z monstrualnego charakteru pierwszych,
profesjonalnych wykorzystan zsekulary-
zowanego gniewu, ktére miaty miejsce
w wieku XX, i tak nie zrobimy tego w dzie-
sigtej czesci tak dobrze, jak sam Sloterdijk.
Komunistyczne i faszystowskie banki
gniewu oraz ich management przedstawio-
ny jest nie mniej sugestywnie niz piekielne
obrazy miejsc kazni zawarte w psalmach.
Ponadtysiacletnie sktadowanie gniewu by¢
moze musiato zrobié swoje i dobrze zago-
spodarowana, preeksplozywna sita zawarta
w masie musiata dojrze¢ do wydania naj-
bardziej koszmarnych owocoéw. To, na co
chciatbym zwréci¢ uwage, to mechanizmy
uzytkowania substancji w poszczeg6lnych
polach zycia spotecznego, ktore opisuje
Sloterdijk. Dla socjologa, z jednej strony
poszukujacego trafnych analogii, z drugiej
za$ baczacego na to, by jezyk na jatowym
biegu nie odnosit sie do samego siebie,
rzetelne wskazania regularnosci pewnych
proceséw rzadko bywaja do przecenienia.
W zwiagzku z tym, chcac rozumied przemia-
ny elementarnych ,mediéw” spotecznych,
takich jak pieniadz wtasnie, nalezy jed-
noczesnie przygladac sie sztuce, wiedzy
czy religii. A to dlatego, ze kapitalistyczna
formuta organizowania $wiata zycia podpo-
rzadkowujaca sobie sukcesywnie inne sy-
stemy spoteczne narzuca im swoja ,,logike”
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czy tez ,racjonalnosc”, sekujaca autorefe-
rencyjno$¢ wyjsciowo odmiennie bytowo
uwarunkowanych aktywnosci. Sloterdijk
daje nam narzedzie opisu, ktore znajduje-
my u niejednego autora, niemniej, w dla
siebie tylko charakterystyczny sposéb,
odstania konsekwencje uniwersalizacji pro-
cesOw inwestowania, ktére zawsze impliku-
ja kontrolowane ryzyko narazenia na utrate
kapitatu posiadanego na rzecz przysztego
nabytku. Dojrzata kapitalistyczna episteme
popychajaca podmioty w inwestycje, popy-
cha je jednocze$nie w nowe konceptualne
warunki ramowe, gdzie nierzadko dyna-
miczniej realizuje sie istota dziatania. Bez
tego, nowozytnego imperatywu antropolo-
gicznego, nie bytyby do pomyslenia komu-
nistyczny bank gniewu, ktéry w 1914 roku
nietrafnie antycypowat pobudzenie niemie-
ckiego proletariatu przemystowego i popa-
dat w coraz dalej idace skrajnosci wieszania
zupetnie niewinnych, ,zeby ludzie widzieli
i dygotali ze strachu na sto wiorst”.
Najciekawsza musi jednako pozostac
dla socjologbw polityczno-ideowy bezruch
opisywany przez Sloterdijka w rozdziale
dotyczacym rozproszenia gniewu w erze
$rodka. Podstawowe przyczynki prowadza-
ce do beznamietnosci politycznej czaséw
After Theory, opisane zostaty doktadniej
w Krysztatowym patacu. Do$é wspomnied,
ze kluczowa wedtug Sloterdijka sprawa
jest ,wzajemne zahamowanie”, ktore staje
sie koniecznosciag antropologiczng w Swie-
cie po dokonanej globalizacji. Pacyfikacja
mentalnosci, ,egzystencja jako bycie
wystawionym w przecietnosc”, zacho-
wawczos¢ nakierowana na hedonistyczny
pragmatyzm i wiele innych motywow to
jednoczesnie konsekwencje ekspans;ji
nowych form komunikacji oraz kapitalizmu,
jak i narzedzia reprodukcji rzeczywisto-
Sci, w ktorej, jak pisze Sloterdijk, ideolo-
giczne wahadto musi sie zatrzymad zeby

»optymalizowac” adaptacje do wspdtczes-
nych spoteczenstw. Te ztozone zwigzki
stanowig skadinad sedno rozumowania
autora Gniewu i czasu, dlatego warto sieg-
nac¢ po wszystkie krotko recenzowane tutaj
pozycje, by obraz problemoéw zyskat odpo-
wiedni poziom integralnosci. Nie zostaja
spetnione warunki minimum dla powrotu
do romantycznych gospodarek gniewu,
choc sam gniew powinien by¢ uznawany za
stata réwnania zycia spotecznego, bowiem
chod (...) Nowoczesnos¢ wynalazta figure
przegranego (...) Nie wszyscy przegrani
dadzq sie uspokoic poprzez wskazanie, ze
ich status odpowiada zajmowanej przez
nich pozycji w ogdlnym wspotzawodnictwie.
W odpowiedzi wielu zauwazy, ze nigdy nie
miato szansy uczestnictwa w grze, a tym
samym zajecia odpowiedniej pozycji. Za
doznane krzywdy obwiniajg oni nie tylko
wygranych, lecz takze same reguty gry
(2011a: 49-50). Idzie o to, ze bezgraniczny
pluralizm bedacy nastepstwem globa-
lizacji na poziomie epistemologicznym
znosi zaréwno europejski monologiczny
koncept prawdy, jak i wyobrazenie ewolu-
¢ji. Bez spetnienia tych dwéch warunkéw
nie nalezy oczekiwac jakiejkolwiek formy
wspélnotowosci. | znoéw wracamy do jed-
nego z kluczowych twierdzen, do ktérych
Sloterdijk dochodzi na drodze swoich ana-
liz. Uczestniczymy w spotecznym ekspery-
mencie rozrzedzania relacji spotecznych.
O ile, globalizacja unicestwia ontologiczne
przestanki solidarnosci, o tyle nowy kapi-
talizm poteguje procesy multiegoistyczne.

Objawia nam sie w tym miejscu autor, ktory

brak w pore wyksztatconego oddolnie zmy-
stu wspolnych realiéw poddaje nie mnigj
druzgocacej krytyce niz narzucane z gory
uniwersalizmy.

Opis realnego kapitalizmu jest u Sloter-
dijka o tyle fascynujacy, ze wiemy, iz sam
autor nie widzi dla niego alternatywy

i niejednokrotnie, obok bezlitosnych
przyblizen najciemniejszych stron projek-
tu komunistycznego, daje nam nie mniej
przygniatajace diagnozy aberracji realnego
kapitalizmu, ktéry jego zdaniem ,stracit
kontakt z rzeczywistos$cia”. Wspotczesne
formy gospodarowania nie maja niczego
wspolnego z rezultatami pracy i jej wy-
nikow (oraz synergii ekspansji rynkowej,
innowacji produkcyjnej i racjonalizacji
technicznej), za to bardzo wiele z pirami-
dami finansowymi, ktorych los w sposéb
nieunikniony ograniczony jest w najlep-
szym wypadku do dwéch, najdalej trzech
lat. Co wiecej, kto chce sie uczy¢ dojrzatego
optowania za kapitalizmem, ten powi-
nien uwaznie studiowac Slotedijka w tych
punktach, kiedy opisuje on strukture

i dynamike rozwoju ,zdrowego” systemu
kapitalistycznego. Obiektywna porow-
nywalnos¢ regularnego kapitalizmu do
réwnie fantazyjnych, co niebezpiecznych,
obietnic finansowych polega na bazujacych
na kredycie systemach wzrostu, zaleznych
we wszystkich okolicznosciach od rozsze-
rzonej reprodukcji. Dlatego w swoje funk-
cjonowanie wpisany ma endogenny kryzys,
ktéremu zapobiega¢ moze wytacznie
poprzez ,ucieczke do przodu” polegajaca
na tworzonej przez kompleks kapitalistycz-
no-finansowy sieci przenoszenia dtugow.
»,Odpowiednia” polityka banku centralnego
oddalaé ma kryzys poprzez podnoszenie

i obnizanie pierwotnych odsetek, ktére to
operacje reguluja systemowy stres wyni-
kajacy z zaciaggnietych dtugow na, jak to
ujmuje Sloterdijk, koniunkturalnie znos-
nym poziomie. Obraz ekspansji proceséw
pienieznych uzupetnia w Gniewie i czasie
obraz przemian form zycia. Na poziomie
ontologicznym pojawiaja sie zatozenia

o mozliwosci utrzymywania ,ponadwy-
nagrodzenia dla wszystkich”, cho¢ nie

ma to najmniejszego zwigzku z tym, jak
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wiekszos¢ jest nagradzana w rzeczywi-
stosci. Archetypicznego dla kapitalizmu
charakteru nabierajg systemowe dyspozy-
tywy do tego, zeby nie zachowywac konsu-
menckiej abstynencji, nie robic tajemnicy

z pozadliwosci, wrecz przeciwnie, nieustan-
nie trenowac sie w byciu ekshibicjonista
rozkoszy oraz wszelki brak sukceséow we
wspétzawodnictwie o rozkosz przypisywadé
wytacznie sobie. W ten sposob, zdekonstru-
owana zostaje zdaniem Sloterdijka tradycja
moralnosci obowigzujgca od starozytnosci.
Zdekonstruowany zostaje rowniez Swiat
tymotejskiego gniewu na rzecz ,,psycho-
polityki rachujacej pozadliwos¢”, ktérej
ontycznym przejawem jest kultura ,,obra-
z6w pieknych ludzi oraz tabeli z twardymi
liczbami” wypierajaca archaiczny jezyk
kolektywow gniewu.

I w koncu Pogarda mas, esej, ktory jak
adnotuje sam autor, przedstawia prob-
lem, ktéremu, przygladajac sie, nalezy
poswiecac wciaz wiecej uwagi, by precy-
zyjnie go formutowac i przede wszystkim
rozumie¢, bo tak nalezy chyba odczytywad
podziekowania dla licznych czytelnikow
manuskryptu umieszczone na koncu pracy.
Uwazny czytelnik bedzie potrafit skorzy-
stac ze Swiatta, ktore Sloterdijk rzuca na
problem wspoétczesnych spoteczenstw -
skad braé ,réznice” w doprowadzonej
do horyzontu przestrzeni egalitaryzmu.
Znajdujemy tutaj co$ wiecej niz Ortega
funduje nam w Buncie mas i to ,,co$” ma
fundamentalne znaczenie. Kiedy w ostat-
niej czesci eseju Sloterdijk pisze: (...) Jest
zemstq dziejow na nas egalitarystach, ze
réwniez my musimy dokonywac swoich
doswiadczen pod przymusem odrdzniania
(2012: 139), pozostawia czytelnika z am-
biwalentnym odczuciem braku pewnosci
co do desygnatu podmiotu owego zdania.
Czy autor przemawia wytacznie w swoim
imieniu, czy dokonuje projekcji stanowiska
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umasowionego podmiotu, czy tez wtacza
sie ten dziejowy i graniczacy z nieprawdo-
podobienstwem przypadek ,uczynienia
podmiotu z substancji” i przemawia jako
»0Swiecona” cze$¢ spoteczenstwa maso-
wego, ktére orzekto juz o zbednosci réznic
wertykalnych. Zostawmy ten dylemat
nierozstrzygnietym, cho¢ wydaje sie, ze
istnieje wystarczajaco wiele powodow zeby
Sloterdijka czyta¢ jako ,,posrednika”, ktory
jesli prowokuje, to przede wszystkim po
to, by ujawnic¢ szanse rozjasnienia sytuacji,
uzywajac jego wtasnych stéw.

Co rozjasnia Sloterdijk, tak w Pogardzie
mas, jak i w innych omawianych tutaj
pracach, co nie powinno umkna¢ uwadze
badaczom spotecznym, ktérzy stawiaja
sie dumnie w pozycji ,ttumaczy” rzeczy-
wistosci, a przynajmniej chcieliby widzie¢
siebie w tak zadanych rolach? Jak nikt
inny prowadzi nas do zrozumienia, ze (...)
walki o kulture w nowoZytnych spoteczen-
stwach byty czyms wiecej niz semantycznymi
odzwierciedleniami konfliktow spotecznych,
czy to walk klasowych i walki ptci, czy tarc¢
miedzy kulturami wiekszosci i mniejszo-
sci lub napie¢ miedzy sitami mentalnosci
koscielnej a ofensywnym sekularyzmem {(...)
Okazuje sie raczej, Ze zjawisko walki o kul-
ture jako takie jest sporem, ktory dotyczy
prawomocnosci i genezy roznic w ogole
(2012: 135-136). Czytajac Sloterdijka, sta-
jemy zatem przed zadaniem, ktére rodzi
w pierwszym odruchu niemate napiecie.
Szczegdblnie osobom przekonanym o ko-
nieczno$ci podejmowania wysitku mysle-
nia dla jego emancypacyjnych efektéw,
propozycje autora omawianych tu pozycji
moga wydawac sie, na pierwszy rzut oka,
co najmniej kontrowersyjnie. Jak bowiem
oceni¢ konsekwentna wiwisekcje ule-
pionego z masy podmiotu, ktory zyskuje
kompletnie nowa jakosc¢? Pobiezna lektura

moze prowadzi¢ do pochopnych wnioskéw
o powszechnym i doskonatym zaktamaniu
ontologicznych podstaw rzeczywistosci.
Ale Sloterdijk tylko czeSciowo prowadzi
czytelnika i stuchacza tg droga rozumo-
wania. Jego bycie ,posrednikiem” polega
na odstonieciu tych konsekwencji egali-
tarnego projektu nowoczesnosci, ktore sg
skwapliwie przemilczane przez wiekszos¢
jej mandarynéw i mandatariuszy, gteboko

i w niektamany skadinad sposo6b przeko-
nanych, ze wszystkie zmiany maja swoje
wstydliwe koszta, ktére nalezy zamiatac
pod dywan, piszac przypochlebna historie
egalitaryzmu urodzenia rodzaju ludzkiego.
Przychodzi nam z wielka tatwoscig mysleé
z odrazg o szlachectwie urodzenia i oczywi-
stosci rownego dla wszystkich ,trudu przyj-
Scia na swiat”. W konsekwencji wskakujemy
w rzeczywistos$é, ktéra pozwala rozrézniac
wytacznie wérdd réwnosci i ciggtosci, co
ma swoje wady i zalety w kazdym systemie
spotecznym. Mamy bowiem nowy zaczyn
w postaci niezliczonej ilosci szans, ktére
otwieraja sie przed niezliczona iloscia
jednostek pragnacych uznania i uwagi, ale
ptacimy jednoczesdnie ciggte, niekonczace
sie frycowe za to nowe otwarcie konczace

z metodologiami postepowania, etyka-

mi postaw i estetykami dystynkcji. Przy
blizszym wgladzie nie mozemy nie dostrzec
rachunku, ktory rzeczywistos¢ wystawita
nam za udane przedsiewziecie poszerzania
przestrzeni dobrobytu, a by¢ moze réowniez,
wolnosci. Kwota, na jaka opiewa cywili-
zacyjny bill nowoczesnosci nie daje sie,
zdaniem Sloterdijka, zredukowa¢ do banal-
nych uwag o dominacji trywialnych form
rozrywki. Rachunek trzeba poprowadzié
konsekwentnie do mniej lub bardziej ukry-
cie faszystowskiego charakteru masy, ktory
ujawnia sie poprzez wglad w jej ,,béstwo
nieuctwa i prostactwa”, zeby zacytowad

Thomasa Manna, po ktérego diagnoze
siega sam autor ,,Pogardy mas”. Na czym
ten charakter polega i w co zawsze moze
sie obroci¢? Na brutalnym i hipnotycznym
kwestionowaniu wszelakiej ,,r6znicy”, ktéra
masie kazataby odnajdywac sie w po-
Sledniej pozyciji. llekro¢ w sprzyjajacych
warunkach masa zamienia sie w zywiot,
tylekro¢ konczy sie to projektem pozba-
wiania godnosci, ktory nieszczegblnie rozni
sie od nierzadkiej elitarnej pogardy dla
ludzkiej czerni. Dla uwaznego obserwatora
kluczowa staje sie tres¢ ideowych projek-
tow wraz z pytaniem o doznane krzywdy.
Czy to jest diagnoza konserwatysty? Tylko
o tyle, o ile chcemy znalez¢ w niej sprzeciw
wobec kluczowego standardu ,,wspolnego
mianownika”, na ktory nie sposob znalezé
w kapitalistycznych gospodarkach odpo-
wiednich srodkéw immunologicznych. Jest
to diagnoza , konserwatysty” i ,liberata”,
dla ktérego wyzwaniem jest problem resen-
tymentu obecnego zaréwno w masach, jak
i w elitach, bowiem cztowiek, ktéry chce
siega¢ mozliwie daleko, bedzie fiksowacd sie
na tym balascie. Sympatycy emancypacji

i egalitaryzmu czesto catkowicie zapoznaja
w swoich dazeniach fakt podcinania sobie
skrzydet i upuszczania krwi przez spote-
czenstwa, ktére nie chca ,,wychowywac”
cztowieka poprzez wskazanie na koniecz-
nos¢ wysitku prowadzacego do ujawnienia
réznicy wertykalnej. Dogmatyka uzywania,
niezbedny element nowoczesnej ,,nauki

o rzeczach”, rodzi aksjologie rownosci, nor-
matywne uzasadnienie dla rozkoszy ptyna-
cych z uzytkowania technicznego dorobku
ludzkosci. W takim srodowisku nie sposob
juz zadawac pytania o alternatywne rze-
czywistosci, w ktérych pieniadz nie staje
sie najwyzszym celem i cnota ludzkosci
(Dostojewski). Esej jest wiec apelem o po-
rzucenie fatszywej indyferencji w $wiecie,
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nieobracajgcym sie na idee, po to, zeby
czyni¢ go bardziej otwartym na wykorzysta-
nie catej, charakterystycznej dla gatunku
potencji, zdolnej zamieniad sie w rzeczy-
wiste przezycie ekstazy, samotnosci czy
wyboru. Nie znajdziemy u Sloterdijka $ladu
podejrzliwosci w stosunku do awansu
materialnego jednostek w spoteczen-
stwach masowych jako takich, znajdziemy
natomiast druzgocaca wyktadnie funkcji
wtérnych w obszarze kultury. Z ta uwaga,
ze jesli lezy nam na sercu projekt emancy-
pacji, to nie mozemy przeoczy¢ faktu, ze nie
ma innego niz kultura narzedzia, z pomoca
ktérego byliby$Smy zdolni poruszac rzeczy-
wistoscig w pozadanych kierunkach.

A zatem, wracajac raz jeszcze do niespet-
nionej obietnicy socjologii. W 1959 roku
Charles Wright Mills pisat: (...) W gruncie
rzeczy najwazniejszq cechq wspotczesnego
problemu wolnosci i rozumu jest fakt, ze
jego charakter nie zostat rozpoznany, a sam
problem nie doczekat sie jak dotgd sformu-
towania (Mills C. W., Wyobraznia socjolo-
giczna, Warszawa 2008: 267). Sloterdijk jest
jednym z niewielu humanistoéw, ktorzy nie
popadajac w fetysz wielkiej teorii i abs-
trakcyjnego empiryzmu potrafia, jak sam
elegancko i skromnie to nazywa, ,rzucac
Swiatto”. Bez jego dociekan, ktorych rys
zostat tutaj wybidérczo nakreslony, duzo
trudniej podejmowac wysitek ,dobrego rze-
mieslnika”, naprawde wyrdzniajacego moz-
liwosci, w ktorych rozum ludzki i ludzka
wolnos¢ moga tworzy¢ historie. Sloterdijk
poprzez swoj sceptycyzm wobec niematego
dorobku socjologii pozwala nam spojrzec
na codzienne wysitki ponownie, by w kon-
sekwencji doprowadzié nas do pytania -
czy socjologia jest dyscypling powotana
do zycia dla legitymizacji zastanych form
zycia spotecznego, czy tez jej celem powin-
no by¢ wychodzenie poza partykularyzmy
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i doraznos$é. Mozna Sloterdijka oskarzac

o dociekania prowadzone z bardzo specy-
ficznego stanowiska, ale mozna rownie do-
brze dowodzi¢, ze jest jednym z nielicznych,
ktorzy, krazac miedzy ontycznymi pod-
stawami rzeczywistosci spotecznej a idea,
prébuja dokonac niebywale trudnej sztuki
balansu pomiedzy obydwoma bieguna-

mi. Poza tym, jak mato kto, ciggle zmusza
do uzywania rozumu. Jesli prowokuje to
wytacznie po to, zeby przedzieraé sie do
niego i wykarczowac Sciezki czytelnikowi.
Konsekwentnie, rzetelnie, metodycznie
odstania te elementy krajobrazu przyczyn
niezmiernie ztozonej rzeczywistosci, kté-
rych na co dzien nie chcemy dostrzegad,
badzZ nie mamy juz nawet takich zdolno-
$ci poznawczych. Jego programem jest
normatywnie nasycony realizm: (...) Wielka
polityka zachodzi jedynie w trybie ¢wiczen
balansu. Cwiczy¢ balans - to nie unika¢
koniecznej walki i nie prowokowad zbed-

nej (2011a: 259). Sloterdijk na szczegblnie
specyficzny sposob przybliza nas do histo-
rycznych struktur spotecznych, a my mamy
wieksze szanse by znalez¢ w nich metody,
jakimi one sg i mogg by¢ kontrolowane,
badz, jesli postulujemy inne cele badawcze,
po prostu na to, by rozumiec¢ ograniczenia,
ktérym podlegamy. Z pewnoscia zgodziliby
sie z nim cytowani w tej recenzji Mills, Judt
i inni - naszym epokowym doswiadcze-
niem jest zawsze niedostateczny sprzeciw
wobec ciggtego pozbawiania istot zywych
godnosci. Dopiero lektura przedstawionych
tu prac w catej ich rozciggtosci pozwala zro-
zumied, ze dociekania Sloterdijka jak zadne
inne stanowig najwyzsza forme kultury
racjonalnosci, wspierajaca sie na obser-
wacjach drugiego rzedu, odrywajaca od
terazniejszosci i pozwalajaca ,,rachowad”,
na co jeszcze stac cztowieka w dobrym

i ztym tego stowa znaczeniu oraz jaki wptyw

na prywatne troski ludzi maja historyczno-
-strukturalne uwarunkowania spoteczne.
Niewielu méwi nam tak wiele i tak nieby-
wale uczciwie intelektualnie.

| zupetnie ,,na marginesie”. Chyba nikt
nie ma takiego uroku niekrepowania wol-
nosci czytelnika, inwestowania zaufania
w jego intelekt i budowania niebanalnych
kompetencji kulturowych jak Slotedijk,
kiedy kreslac kapitalistyczna ekspansje
w przestrzeni $wiata opowiada o niej
z pomoca Mowy igielnej Adama Smitha
oraz poezji Rilkego: (...) Niechaj teoretycz-
na fantazja Czytelnika tak przedtuzy linie
impulséw obu dokumentdw, by przeciety sie
w punkcie semantycznej przestrzeni dojrze-
wajqgcej staroeuropejskiej samoobserwacji
(2011b: 247). Dlatego przed kazda préba
klasyfikacji autora omawianych tu ksigzek
wychodzaca poza kategorie ,dojrzewajacej
staroeuropejskiej samoobserwacji” warto
przypomnieé sobie przestroge Bataille’a:
Ajesli jednak, co sie przeciez zdarza, nie
potrafisz czytac? (Madame Edwardy). @
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