Przestrzen, Miejsce,
Terytorium: Carl Schmitt
i miasto post-neoliberalne

PrymouTH UNIVERSITY

Abstrakt:

Wspotczesna - neoliberalna wersja kapitalizmu czesto jest
przedstawiana jako odrzucenie materialnosci na rzecz abstrakcyjnych operacji finanso-
wych (Marazzi 2010), zakwestionowanie lokalnosci na rzecz globalnych ptywoéw. Nawet
jednak taki zdeterytorializowany kapitalizm styka sie od czasu do czasu z tym co material-
ne i lokalne. Tymi punktami styku sg najczesciej wspo6tczesne miasta. W prezentowanym
tekscie pokazuje, ze miasto moze nie tylko walczy¢ o autonomie poza neoliberalnym
paradygmatem, ale moze stac sie putapka, punktem podparcia, ktéry ten paradygmat
przewrdci.
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arl Schmitt nie zajmowat miastem
‘ jako takim, poswiecit jednak spo-

ro uwagi przestrzeni, szczeg6lnie
w dwéch pracach: The Nomos of the
Earth in the International Law of the Jus
Publicum Europaeum (2003) oraz w The
Theory of the Partisan: A Commentary/
Remark on the Concept of the Political
(2004). Co wiecej, zaryzykowatbym teze,
ze cata mysl Carla Schmitta jest skazona
specyficznym doswiadczeniem przestrzen-
nym - doswiadczeniem okopu i linii frontu.
Zainteresowanie, wrecz fascynacja mysla
Carla Schmitta w ostatnich latach wyraznie
wzrosto (Legg 2011), a grono myslicieli po-
wotujacych sie na jego dokonania powiek-
szyto sie o przedstawicieli marksistowskiej
lewicy (Agamben 1998; 2007, Mouffe 2005).
To co na pierwszy rzut oka wydawac sie
moze zaskakujace, w gruncie rzeczy jest
oczywiste - zaréwno marksizm jak i mysl
Schmitta zywia sie konfliktem i ruchem
sprzecznosci. Antyliberalizm i antygloba-
lizm Schmitta wystarczyty, by uznac go
za cennego (cho¢ wcigz niewygodnego)
sojusznika. Cho¢ uwazam fundament mysli
Schmitta za niebezpieczny i szkodliwy,
a jego popularnos¢ za niepokojaca, nie
znaczy to oczywiscie, ze Schmitta nalezy
w catosci odrzucic, raczej, ze nalezy go
czytac jeszcze bardziej krytycznie.

Zacznijmy od fundamentalnej dla mysli

Schmitta kwestii wroga. Mysl Carl Schmitta
jest ufundowana na idei podziatu i przeci-
wienstwa, na celebracji réznicy i oddzie-
lenia: Wrdg jest uformowanym pytaniem,
jakie sami sobie stawiamy (Taubes 2013).
Nie mamy tu jedynie niechetnej konsta-
tacji istnienia podziatu wrég - przyjaciel,
celebracji wrogosci. Mysl Schmitta zaktada
ksztattowanie wtasnej tozsamosci poprzez
zetkniecie zObcym i Innym. Wrogos¢
o ktorej méwi Schmitt jest w pewnym
sensie wrogoscia pozytywna (polityczna),

konstytuujaca podmiot — wrég jest nie-
zbedny, by podmiotowos¢ sie wyksztatcita.
Fundamentem mysli Schmitta jest poszu-
kiwanie i utrzymanie tadu (jest wszak on
myslicielem konserwatywnym), wroég jest
wiec definiowany jako polityczny prze-
ciwnik - partner, a nie jako zto absolutne,
ktére nalezy unicestwié. Schmitt stara sie -
nieskutecznie, jak pokazuje Jacob Taubes

i historia interpretacji mysli Schmitta przez
politykdw 1l Rzeszy - odroznic¢ wrogosc
teologiczna od polityczne;j.

Wydaje sie, ze fundamentalnym bte-
dem Schmitta, btedem wprost zwigzanym
z kwestig przestrzeni a wiec i miasta, jest
zafiksowanie na ,,ptaskim” (a nie wielo-
wymiarowym) widzeniu $wiata i relacji
spotecznych. Podziaty i granice sa nieprze-
zwyciezalne, linia na ptaszczyznie rozdziela
nie pozostawiajac szans na inng konfigu-
racje, tozsamos¢ jest integralna catoscia.
Takie myslenie wydaje sie wyrastaé z do-
Swiadczen | wojny Swiatowej, z doswiad-
czenia wojny pozycyjnej i okopu. Jacob
Taubes (2009) ze swoim zydowskim mesja-
nizmem i rozwazaniami na temat czasu/
historii stanowi¢ moze ciekawg probe roz-
szerzenia takiego myslenia, ale przezwycie-
zenie nastepuje dopiero w feministyczne;j
geografii Doreen Massey (2005), definiuja-
cej miejsce (,place”) jako konstrukt spo-
tecznych interakgji, w mysli podkreslajacej
efemerycznosc i tymczasowosé wszelkiej
geometrii, czy tez u Leonie Sandercock
zjejideg ,mongrel city” (2003). Pluralizm
i hybrydyczno$¢ mysli Massey a szczeg6lnie
Sandercock staje w oczywistej opozycji
wobec rozdzielajacego gestu Schmitta.
Mimo wszystko jednak, mysl Schmitta
warta jest tego, by ja krytycznie przeana-
lizowaé, a nie po prostu odrzucic¢. W swej
brutalnej prostocie bowiem, dobrze oddaje
obraz miasta, ktore produkuje wspdtczesny,
neoliberalny kapitalizm. Warto czytajac

Schmitta - szczeg6lnie jego ksigzke o idei
Partyzanta - pamietac o dualnej, czastecz-
kowo-terytorialnej wizji kapitalizmu, jaka
przedstawia Giovanni Arrighi (2005). Pewna
prostota i brutalnos¢ mysli Carla Schmitta
zyskuje dodatkowy wymiar, gdy czyta sie ja
poprzez takich myslicieli jak Arrighi, Taubes
czy Harvey (2012).

Wré¢émy jednak do trzech pojec, ktére
wymienitem w tytule tego tekstu. Czym
réznig sie do siebie: przestrzen, miejsce,
terytorium i dlaczego uwazam za wazne,
by o tych réznicach pisac? Przestrzen bede
definiowat jako przestrzen kartezjanska,
neutralna, oparta o siatke wspotrzednych.
To jest przestrzen jaka definiuja (produku-
ja?) urzadzenia GPS oraz programy wspo-
magajace projektowanie architektoniczne
(jak AutoCAD na przyktad), przestrzen
w ktorej wazne sag konkretne lokalizacje
(punkty) oraz ich wspétrzedne. Miejsce jest
czym$ zupetnie innym - w definicji miejsca
kluczowy jest uzytkownik, cztowiek oraz
jego/jej emocjonalny zwigzek z danym ob-
szarem. Miejsce jest wiec zwigzane z feno-
menologiczna (heideggerowska) tradycja,
ktéra jest podstawowym sposobem mysle-
nia o przestrzeni wielu (a moze wiekszosci)
wspotczesnych architektéw (wyksztat-
conych w europejskich i amerykanskich
szkotach architektury). Juz pomiedzy
przestrzenia jaka projektuja architekci
(uzywajacy komputerowych programoéw
wspomagajacych projektowanie) a sposo-
bem w jakim mysla oni o przestrzeni - jako
miejscu — wida¢ bardzo ciekawe napiecie.
Na to napiecie naktada sie problem z trze-
cim pojeciem - terytorium. Terytorium
moze by¢ rozumiane biologicznie - jako
obszar wystepowania okreslonych zwierzat
albo roélin oraz prawnie - jako obszar wy-
znaczony granicami na ktérym obowiazuja
okreslone regulacje. Pojecie terytorium
jest wiec bliskie mysleniu planistycznemu,
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szczegoOlnie w tradycji modernistycznego
planowania strefowego. Z kazdym z tych
poje¢ zwigzana jest okre$lona praktyka my-
$lenia i dziatania w miescie. Kazde z tych
pojed niesie ze sobg okreslone ideowe
konsekwencje. Myslac o przestrzeni karte-
zjanskiej, o wspotrzednych, ciezko myslec
o spéjnych strukturach - by byto to w ogole
mozliwe (a przeciez jest konieczne - mia-
sto czy budynek s3 struktura) architekci
postuguja sie naktadajacymi sie na siebie
geometrycznymi siatkami. Potencjalnie
interesujaca zmiana, jest pojawienie sie
projektowania parametrycznego, ktore
wprowadza w sztywna i statyczng mysl
architektoniczng pojecie procesu. Jak na
razie jednak, efekty tego nowego paradyg-
matu projektowego sg dos¢ rozczarowuja-
ce - powstajace budynki sg zafiksowanymi
na samych sobie monadami. Przestrzen
kartezjanska jest przestrzenig moder-
nistyczna, politycznie majaca ambicje
neutralnosci. Myslenie miejscem jest
zupetnie inne - stawiajac cztowieka w cen-
trum doswiadczenia miejsca, traci precyzje
i obiektywizm. Miejsce ma zawsze nieostre
granice i subiektywnga tozsamos¢, a oprocz
konserwatywnej heideggerowsko-fenome-
nologicznej (Heidegger 2008) perspektywy,
moze byc¢ czescig tozsamosciowej narracji
postmodernistycznej Nowej Lewicy lub
socjalliberalnych wartosci ,,oéwiecone-
go mieszczanstwa” (Gehl 2011). Miejsce
zmusza do myslenia konkretna lokalnoscia,
fragmentem, nie jest w stanie zgtosi¢ zad-
nych uniwersalistycznych pretensji.
Terytorium jest pojeciem najtrudniej-
szym, o najmniej zdefiniowanym znacze-
niu. Trzymajmy sie jednak definicji, ktora
zaproponowatem powyzej, w ktérej naj-
wazniejsza jest kwestia obszaru o okreslo-
nych, zdefiniowanych granicach. Myslenie
terytorium wymusza zatozong homogenicz-
nos¢ obszaru, jego wyrazne odréznienie
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w stosunku do obszaréw sasiednich - gra-
nica jest w mysleniu terytorium pojeciem
fundamentalnym. W interesujacy sposéb
(cho¢ troche mimochodem) o problemach
z terytorium wspomina w swojej ostatniej
ksigzce Jadwiga Staniszkis (2012): (...) Jak
pokazatam, podstawowym narzedziem
wspotczesnego dyktatu formy jest sieciowe
regulowanie procesow przekraczajgcych
granice panstwa. Jedng z wtadczych kon-
sekwencji usieciowienia jest towarzyszqgca
mu trudnos¢ wyrazania interesow terytorial-
nych catosci (na przyktad poszczegdlnych
gospodarek narodowych). Jest tak nie tylko
dlatego, ze sie¢ wykracza poza granice
panstw. Gtdwnym powodem tej deartykula-
¢ji interesdw terytorialnych catosci jest fakt,
Ze w regulacji sieciowej nie ma mozliwosci
wprowadzenia do dyskursu (i negocjacji)
problemdw tej skali. W sieci istniejg bowiem
tylko wewnetrzne dyskursy i towarzyszqce
im wewnetrzne racjonalnosci jej poszczegol-
nych ogniw.

W cytowanej powyzej ksigzce Staniszkis
méwi réwniez o braku zewnetrznych
kryteriow, ktore powoduja, ze system
staje sie degenerujacym sie zapetleniem,
ze traci mozliwos¢ rozwigzywania wtas-
nych sprzecznosci. To jest moim zdaniem
kluczowa kwestia, pokazuje bowiem nie
tylko dlaczego kapitalizm stat sie pozor-
nie ,niewywrotny”, ale rowniez pokazuje
jak wspotczesna mysl lewicowa, niezdol-
na do pomyslenia zewnetrza, umacnia
obecnie istniejacy ,zombie neoliberalizm”.
Dlatego tak wazne jest pytanie o autono-
mie i samostanowienie - ktére pojawia sie
co jakis czas w catym politycznym spek-
trum - zaréwno na lewicy jak i prawicy. To
pytanie o autonomie i mozliwo$¢ samo-
stanowienia musi - moim zdaniem - do-
tykac rowniez (a moze przede wszystkim)
pytania o fizyczny i przestrzenny jej wy-
miar. Stad, myslac o ewolucji kapitalizmu

lub o postkapitalistycznej przysztosci,
musimy mysle¢ o przestrzeni, miejscu
lub/i terytorium.

Bardzo ciekawym przyktadem udane-
go lokalnego eksperymentu sa specjalne
strefy ekonomiczne (SEZ) w Chinach. O ich
powstaniu zdecydowano w 1978 roku,
a pierwsze cztery powstaty rok pozniej. Jak
dowodzi James Kung (1985), przyczyny
powstania SEZ byty zaréwno ekonomiczne
jak i polityczne, leninowska logika kapitali-
sci sprzedadzg nam sznurek, na ktorym ich
powiesimy nie byta bynajmniej w tej decyzji
nieobecna. Kung podkresla, ze btednym
jest traktowanie tej decyzji jako préby przy-
wrécenia kapitalizmu w Chinach. Z mojego
punktu widzenia dwie kwestie wydaja
sie wazne - po pierwsze bardzo mocne
podkreslanie w oficjalnych dokumentach
i wystapieniach, ze mamy do czynienia
z eksperymentem, po drugie natomiast
wazne jest, by zdac¢ sobie sprawe z oto-
czenia SEZ - na poczatku lat 80. cho¢ pod
wzgledem dochoddéw Chiny nadal byty kla-
syfikowane jako panstwo biedne, to z punk-
tu widzenia wskaznikéw takich jak poziom
analfabetyzmu, $miertelno$¢ niemowlat
czy przewidywana dtugos¢ zycia znajdo-
waty sie wérod panstw sredniozamoznych.
Chiny wiec rozpoczety ,,eksperymento-
wanie z kapitalizmem” nie w sytuacji
jakiego$ dramatycznego kryzysu, a raczej
W momencie przezwyciezenia najgorszych
skutkéw Rewolucji Kulturalnej i wzglednej
stabilizacji. Warto tez podkresli¢, ze do
potowy lat 80. ponad 70% wymiany towa-
rowej dotyczyta Chin, a reszta byta jedynie
wymiang z zagranica, na poczatku wiec SEZ
nie byty tym, czym sa dzisiaj - enklawami
nieskrepowanej dziatalnosci globalnych
korporacji. Wazne jest kilka specyficznych
cech tego eksperymentu - po pierwsze
jego cele nigdy nie zostaty scisle i klarownie
wyjasnione, ta niejasnos¢, o ktorej pisze

z admiracja Staniszkis jest tu wyraznie wi-
doczna. Réwniez w fakcie przyjmowanych
z opo6znieniem (w stosunku do samego
utworzenia SEZ) przepiséw regulujacych
ich funkcjonowanie. Chenggang Xu (2011)
stawia teze, ze za sukcesem Chin kryje sie
sregionalnie zdecentralizowany autory-
taryzm” i pokazuje, ze sukces Chin zostat
osiggniety dzieki Swiadomemu odrzuceniu
»Sstandardéw wolnego Swiata” (rozdziat pan-
stwa od gospodarki, brak korupcji, ochrona
prywatnej wtasnosci - te ostatnig wpro-
wadzono dopiero w 2004 roku!). Nie jest
wiec to btad czy zacofanie, lecz Swiadoma
polityka. Co ciekawe, poszczegblne regiony
Chin, stosuja recznie sterowana polityke
protekcjonizmu - na przyktad zakazujac
zakupu lokalnych takséwek poza tymi,
produkowanymi w danym regionie - Chiny
wiec zaprzeczajg modelowi sieciowemu,

o ktérym pisze Staniszkis, umozliwiajac
sobie korzystanie z potencjatu napiecia
pomiedzy poszczeg6lnymi lokalnoscia-

mi. Co wiecej, Chenggang Xu pokazuje, ze
przyjmowanie standardow zachodnich
(szczeg6lnie USA) do oceniania jakosci
instytucji i organizacji innych panstw unie-
mozliwia zrozumienie odmiennosci i war-
tosci innych rozwigzan i innego rozumienia
Swiata. Przypadek Chin dobrze widzie¢

w kontekscie pytania o granice przedsie-
biorstwa, zadanego przez Ronalda Coase
(1937) w klasycznym eseju The Nature of
the Firm, ktére powinno sktoni¢ nas do
przyjecia generalnego zatozenia, ze istnieja
punkty graniczne (dotyczace skali), ktore
wyznaczajg optacalnosé stosowania rynku
jako kryterium ,,prawdy” i ,racjonalnosci”.
Przyktad Chin jest niezwykle interesujacy,
poniewaz pokazuje mozliwo$¢ wspétistnie-
nia mocnego, centralistycznego panstwa ze
zdecentralizowanymi strukturami ekono-
micznymi i spotecznymi, od ktérych wrecz
oczekuje sie, ze beda eksperymentowad
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z reformami (przy czym reformy nalezy tu
rozumied znacznie szerzej, niz w naszej
czesci Europy, gdzie reforma znaczy zawsze
s~wprowadzanie neoliberalnych dogmatéw?”,
tu mamy do czynienia z reformami doty-
czacymi gospodarki i kwestii spotecznych
idgcymi zaréwno ku jak i przeciw modelowi
neoliberalnemu).

Podstawowym problemem na jaki wska-
zuje model chinski jest napiecie pomiedzy
fragmentem a catoscia, pomiedzy obsza-
rem (terytorium) w ktérej mozna pozwoli¢
sobie na eksperyment a przestrzennym
kontekstem tej wydzielonej enklawy.

W tym modelu perspektywa terytorialna
jest kluczowa, lecz pomijanie konceptu
miejsca bytoby btedem.

Wymiar spoteczny, budowanie wspélno-
ty lokalnej ma w sobie te dwoistosc (a na-
wet troistos¢ - poszczeg6lni mieszkancy
sg przeciez punktami na kartezjanskiej
siatce), z jednej strony bedziemy mowic
o terytorium, ktére jesteSmy w stanie opi-
sac jako pewna wydzielong i sp6jng catos¢
(perspektywa terytorium jak wskazywatem
powyzej ma tendencje do ignorowania
wewnetrznych réznic), z drugiej musimy
myslec o miejscu albo raczej miejscach, bo
to wtasnie perspektywa miejsca pozwala
do terytorium dotaczy¢ ludzkie emocje,
wigzace mieszkancow z zamieszkiwanym
obszarem. Lokalnos$¢ (perspektywa miej-
sca) dotyczy rowniez wiezi spotecznych -

z ludzmi spotykanymi na klatce w bloku, na
placu zabaw czy na przystanku tacza nas

z relacje materialno-funkcjonalne, zupetnie
inne od relacji w sieci znajomych, w ktorej
funkcjonujemy w skali miasta i szerzej. To
jest fundamentalne ontologiczne zatozenie,
ktére neguje perspektywe Carla Schmitta -
$wiat (miasto) nie jest ,ptaski”, nie jest
»,magma”, ale jest porowaty, z niezliczona
iloscig nachodzacych na siebie, lecz nieko-
niecznie wchodzacymi ze soba w interakcje,
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logik. Oczywiscie pomiedzy tymi logikami
moga wystepowac réznego rodzaju napie-
cia, jednak wielowymiarowos¢ pozwala
wyjs¢ poza logike wrdg - przyjaciel, bedzie-
my raczej widzieé r6zne narracje, rézne
sperspektywy ciecia”, w ktorych co rusz

beda ujawniaé sie inne powigzania i relacje.

Jesli wiec szukamy wyijscia z politycznego

i ekonomicznego klinczu w jakim Swiat po
2008 roku sie znalazt, powinnismy czynic to
w oparciu o naktadajace sie na siebie ,pola
eksperymentéw”, ktére beda czesciowo
wytaczac fragmenty tych pél z logiki rynku.
Jesli bowiem uznajemy homogenicznos$¢
systemu - lokalne eksperymenty sg ab-
surdalne i skazane na niepowodzenie; jesli
jednak uznamy, ze Swiat jest heterogenicz-
ny i pluralistyczny nawet dzi$, poddany
propagandowej i finansowej presji global-
nego neoliberalizmu, to w ramach takiego
Swiata, niemal wszystko jest mozliwe.

To zatozenie nie powinno pozosta¢ jedy-
nie w $wiecie abstrakcyjnej idei, lecz moze
(a nawet powinno) mie¢ konkretny wymiar
miejskiej polityki. Fundamentalng kwe-
stig jest tu jednak nieterytorialny wymiar
kontroli i interakgji, a wiec ustanowienie
sprawnej granicy/instytucji (Nawratek
2012) , ktéra bedzie z jednej strony umoz-
liwiata terytorialng (wzgledng) autono-
mie - na przyktad poprzez wynajdywanie,
uzyczanie a nastepnie ochrone ,bezuzy-
tecznych” fragmentéw miasta, jedynym
warunkiem bytoby prowadzenie dziatalno-
Sci spotecznie uzytecznej oraz (czeSciowo)
wytaczonej z uniwersalnego/globalnego
systemu obiegu pieniagdza - a z drugiej
strony wymuszata interakcje tych ,,p6l
eksperymentéw” z innymi czesciami
miasta, czyli réwniez translacje wewnetrz-
nego jezyka i logiki (ale rowniez wewnetrz-
nego systemu wartosci) na jezyk rynku,
lub tez inny jezyk, ktérym poszczegélne

»pola eksperymentdéw” beda w stanie sie

porozumiewacd. Rynek i pienigdz pozostaja
wiec jako zewnetrzny weryfikator i grozba.
Ciekawa ilustracja takiego rozwigzania
moga by¢ ,legalne sktoty” - budynki zajete
przez ,alternatywne spotecznosci” za zgo-
da wtasciciela. Dobrym przyktadem takiego
rozwiazania jest na przyktad Autonomiczne
Centrum Kultury Cicha 4 w Lublinie, gdzie
przystan znalazto wiele grup (bardziej

i mniej formalnych), ktére funkcjonuja

w ramach swego rodzaju gospodarki daru,
zdecydowanie poza kapitalistyczng logika
wymiany. Przyktad ACK jest ciekawy z kilku
powodow - przede wszystkim pokazuje, jak
»,0dpad” gospodarki kapitalistycznej moze
by¢ wykorzystywany w logice pozakapita-
listycznej. Nie chodzi tu jednak bynajmniej
o uniwersalny model postkapitalistyczny,
lecz o pluralizm i wzajemne wzmacnianie
sie modelu kapitalistycznego z pozakapi-
talistycznym. Bardzo ciekawe jest rbwniez
zwrdcenie uwagi na to w jaki sposéb te
dwa modele ze soba wchodza w interakcje -
niezbedny jest mediator, granica/instytu-
cja. W przypadku ACK jest nig jedna osoba,
ktéra podpisata z wtascicielem umowe
uzyczenia i ktéra ptaci rachunki za uzywa-
ne media. Ten punkt przeciecia tego co
formalne/kapitalistyczne i nieformalne/po-
zakapitalistyczne moze byc¢ odczytany jako
schmittianska figura partyzanta, istniejaca
doktadnie na przecieciu tego co regularne

i nieregularne. ACK moze stac sie - podob-
nie jak chinskie SEZ - przyktadem odgoérnej
(troche przypadkowej) rewolucji.

Wréémy do trzech wymienionych w ty-
tule poje¢, formujg one bowiem myslenie
0 miescie na trzy rézne sposoby. Miasto
widziane jako kartezjanska przestrzen
bedzie réznito sie od miasta jako zbioru
miejsc, miasto jako terytorium bedzie
jeszcze czyms$ innym. Sposéb w jaki jezyk
wptywa na myslenie i praktykowanie zycia
spoteczno-politycznego wida¢ doskonale

gdy poréwna sie miasto greckie - Polis,

z rzymska Civitas. W drugim tomie wykta-
dow profesora Marka Siemka (2012), pierw-
szy rozdziat, czyli drugi z wygtoszonych
wyktadow, dotyka kwestii miejskich. Na
stronie siodmej znalez¢é mozemy takie zda-
nie: Civitas to Polis..., z ktérym nie moge sie
do konca zgodzid. Istnieje wazna roznica
pomiedzy rzymskim civitas a greckim polis.
Civitas to ,wspolnota skonstruowana”,
natomiast Polis to ,,wspélnota naturalna” -
ludzie niepochodzacy z Polis, nie mieli
prawa uczestniczy¢ w jej zyciu politycznym.
To jest wbrew pozorom wazne rozréznienie,
poniewaz jego istota bierze sie z tego, czym
dla Grekéw byto Polis a czym dla Rzymian
Urbs. Te dwa pojecia oznaczaja miasto,

lecz jest to miasto rozumiane zupetnie
inaczej. W wielkim skrocie - Polis dotyczy
wspolnoty, ktéra ksztattuje miasto, Urbs
jest natomiast przestrzenng i materialna
infrastruktura, w ktérej funkcjonuja miesz-
kancy. Marek Siemek oczywiscie zdawat
sobie sprawe z tej réznicy, pisze bowiem:

...Panistwo Boze [Civitas Dei $w. Augustyna]

nie jest juz miastem, przypomina raczej
imperium, to, co z miasta, z greckiej Polis
uczynili Rzymianie, jednak Urbs najwyraz-
niej go zupetnie nie interesuje - na na-
stepnej stronie znoéw przyrownuje te dwa
rozumienia spotecznosci miejskiej: ...grecki
polites i rzymski civis to jednoczesnie citoyen
[obywatel] i bourgeois [mieszczanin], piszac
(mowiac), ze dopiero w epoce nowozytnej
nastapi podziat, pekniecie na obywateli

i mieszczan. Profesora Siemka interesuje
relacja panstwo - spoteczenstwo obywatel-
skie, ale dla potrzeb tego tekstu wazniejsza
jest relacja mieszkancy miasta/obywatele

a miasto w jego materialnosci. Z tego punk-
tu widzenia, miasto rzymskie wydaje sie
dzi$ znacznie ciekawszym obiektem namy-
stu, niz miasto greckie. Urbs brato swa for-
me z zewnatrz, to Imperium ksztattowato
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forme, ktorg nastepnie wypetniali trescig
obywatele. Polis jest ,,prostsze” - wyrasta
ze swoich mieszkancow (oczywiscie nie
wszystkich - elitarnos$¢ greckiej Polis jest
powszechnie znana). Mimo tego, wcigz
czesciej odwotujemy sie do greckiej demo-
kracji, a Polis jest chetnie przywotywanym
archetypem Miasta (sam oczywiscie nie
jestem bez grzechu). Do miasta rzymskiego
chetnie odwotywat sie na przyktad Czestaw
Bielecki (1996) w Grze w Miasto i trudno
mu sie dziwi¢ - Urbs w pewnym sensie
zdejmuje ze swoich mieszkancéw odpo-
wiedzialno$¢ za warunki gry, za strategie,
pozostawia im jedynie przestawianie figur,
taktyczne negocjacje. Mimo tego, ze tatwo
mozemy uznac - za Bieleckim - Urbs za
model konserwatywny, Urbs jest formuta
wartg zastanowienia, dotyka bowiem dwu
waznych kwestii - po pierwsze zewnetrzne-
go impulsu/ramy, ktoéra pozwala ksztatto-
wac sie politycznosci, po drugie za$ kwestii
funkcjonalnej (a nie politycznej) wspélno-
ty. Model Urbs jest wiec bliski modelowi

w ktorym struktura wyzszego rzedu tworzy
przestrzen eksperymentu - jak wspomina-
ne powyzej SEZ czy ,,legalne sktoty”. Urbs
jest rbwniez wazna ze wzgledu na dwoi-
stosc jej przestrzeni publicznej, jesli w Polis
przestrzen publiczna byta przede wszyst-
kim ,,przestrzenia dyskursywnga”, to w Urbs
staje sie réwniez techniczng infrastruktura.
Wiemy oczywiscie, ze materialnos¢ (infra-
struktura) nie jest politycznie neutralna

i rowniez jest produktem okreslonego
dyskursu, jednak po pierwsze wazna jest
translacja pomiedzy dyskursami a ma-
terialnosciami (liczba mnoga jest w obu
tych przypadkach kluczowa), po drugie
materialna infrastruktura moze otwierac
nowe - niemozliwe do wczesniejszego
przewidzenia - pola dyskursywne, zawsze
istnieje w szerokiej perspektywie wielu sie-
ci, aktorow i pél wptywoéw: (...) Protection
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of a small part of territory - that of designed
buildings - has allowed others to claim the
larger networks (Awat, Schneider, Till 2011).
Chciatbym zwrécié uwage, ze mamy tu do
czynienia ze swego rodzaju ,odwrécona”
koncepcja autonomii. Autonomia nie jest
wydzielona przestrzen, lecz naddatek, na

ktérego powstanie owa przestrzen pozwala.

Udo Staber (2011) w tekscie The Structure
of Networks in Industrial Districts sformuto-
wat bardzo ciekawy argument przeciwko
autarkii (ale réwniez przeciwko ,,niezako-
rzenionej sieciowosci”): (...) Pod pewnymi
warunkami, podziat ekonomicznych aktyw-
nosci na wyspecjalizowane jednostki kreuje
zyski, ktdre sqg zewnetrzne wobec pojedyn-
czych przedsiebiorstw oraz wewnetrzne
wobec systemu gospodarczego, w jakim te
przedsiebiorstwa funkcjonujg. W tym tek-
$cie na przyktadach (m.in. Zagtebia Ruhry
czy szwajcarskiej Jury) pokazuje on jak
zbytnia ,wsobnos$¢” prowadzi do upadku
regionu. Jednak jego argument jest wazny
przede wszystkim dlatego, ze wymusza
doktadne precyzowanie aktywnosci ,,do
wewnatrz” oraz owego naddatku, ktéra
sie (niespodziewanie?) pojawia. W dyskusji
0 autonomii najwazniejsza wiec jest precy-
zyjna definicja interfejsu, tej granicy/insty-
tucji ktéra oddziela i taczy to co na zewnatrz
i w Srodku. Kazdy proces, kazda aktywnosc
nie moze by¢ wiec traktowana jako ca-
to$¢, lecz analizowana/rozbijana na to co

swsobne” i to co jest naddatkiem. Przyjecie
konsekwentnie tezy Stabera powoduje, ze
powinnismy uzywac pojecia autonomii
troche inaczej niz przywykliSmy to czynic,
nie jako pewnego bytu czy miejsca, lecz
jako instrumentu tworzacego alternatywne
struktury. Za autonomiczny proces powin-
ni$my uznawac nie tylko to co jest poza
obowiazujacym systemem, lecz rowniez

(a moze przede wszystkim?) to co dotyczy
naszej relacji z tym systemem. Mieliby$my

wiec do czynienia, w gruncie rzeczy, z od-
wrdceniem znaczenia pojecia autonomii.
Kazda relacja ma charakter autonomiczny,
ma elementy ,wsobne” oraz ma elementy
~nadwyzki”, ktére przekraczaja logike relacji
»Zzadanej” przez strukture wyzszego rzedu.
Znalezienie zastosowania tej nadwyzki (be-
dacej czescig innej, szerszej, a w przypadku
ACK czy SEZ alternatywnej struktury ekono-
miczno-spotecznej) jest fundamentalnym
momentem umozliwiajgcym zmiane.

Jak, mam nadzieje, pokazatem, pomy-
$lenie postkapitalistycznego miasta jest
mozliwe jedynie, gdy do opisu tego miasta
uzywamy wiecej niz tylko jednego jezyka -
miasto kapitalistyczne to miasto terytorium
albo miejsca albo przestrzeni, miasto post-
kapitalistyczne buduje sie w inkluzywnym
pluralizmie, gdzie wszystkie te jezyki aktyw-
nie wspotistnieja. Dialog pomiedzy roznymi
jezykami opisu pomaga pomysle¢ miasto
w ktérym naktadaja sie na siebie rozne logi-
ki/sposoby jego funkcjonowania. My$l Carla
Schmitta jest waznym punktem wyjscia, po-
zwala nam bowiem nie tylko widzie¢ miasto
jako byt przestrzenny/terytorialny, ale zwra-
ca nasza uwage na moment przeciecia tego
co regularne/formalne i nieregularne/nie-
formalne. Carl Schmitt jest jednak najcie-
kawszy tam, gdzie najwyrazniej widac jego
site (a moim zdaniem stabos¢) - w ,,ptaskim”
widzeniu $wiata, ktore narzuca dychotomie
wrog - przyjaciel. Wprowadzenie dodatko-
wych wymiaréw (czy to czasu, jak Taubes,
czy po prostu wyjscie z 2D w 3D) umozliwia
wyjscie z agonistycznego klinczu, pozwala
wiec pomyslec pluralistyczny Swiat i miasto.
Mysl Carla Schmitta jest konserwatywna,
dlatego konsekwencja ,,przestrzennego”
czytania jego dorobku jest rodzaj odgérne;j,
instytucjonalnej rewolucji. Wydaje sie jed-
nak, jak staratem sie pokaza¢ w powyzszych
rozwazaniach, ze nie jest to jedyna mozliwa
interpretacja. Najwazniejsza jednak teza,

ktéra staratem sie przedstawic¢ w tym arty-
kule, jest przekonanie, ze inny, post-neo-
liberalny model funkcjonowania miasta
jest nie tylko mozliwy, ale ze jego zaczatki
juzistnieja. Czy jest to zapowiedz kolejnej,
post-neoliberalnej fazy kapitalizmu, czy by¢
moze postkapitalistycznej rewolucji, czas
pokaze.®
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Space, Place, Territory:
Carl Schmitt and
the Post-neoliberal City

Abstract:

The Contemporary (neoliberal) version of
capitalism is often portrayed as a rejection
of materiality in favour of abstract financial
operations (Marazzi 2010) and as a rejec-
tion of a locality in favour of global flows.
However, even deteritorialised capitalism
needs to interact with what is material
and local. These points or interaction

are predominantly located in cities. This
article argues that the city should not only
fight for autonomy beyond the neo-liberal
paradigm, but it itself can become a trap,
a fulcrum suporting the overturn of the
neoliberal paradigm.
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