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Stanistaw Schneider, lwowianin, hellenista, czlonek-korespondent Akade-
mii Umiejgtnosci w Krakowie, jest dzi§ postacia mato znang nawet wsrod
historykoéw mysli pedagogicznej. Nie notuje go specjalistyczny Stownik biogra-
ficzny polskiej historii wychowania', nie wspominajac juz o znacznie bardziej
popularnych stownikach i encyklopediach pedagogicznych. A przeciez dorobek
Schneidra dostrzegat wybitny historyk literatury starogreckiej Tadeusz Sinko?,
specjalistyczne prace lwowskiego uczonego odnotowywat takze Stanistaw Kot’.
Schneidrowi nie dane bylo dozy¢ wolnej Polski, gdzie zapewne znalaziby
nalezne mu miejsce w strukturach uniwersyteckich. Zmart przedwczes$nie na
przewlekta chorobe serca®.

S. Schneider nalezy do waskiego grona polskich uczonych (obok m.in. An-
toniego Danysza), ktérym bliska byta pedagogika hellenska — mys$l pedagogicz-
na antycznej Grecji. Z licznych artykutow lwowskiego uczonego warto przywo-
la¢ te, ktore sa szczegdlnie wazne z punktu widzenia metahistorii mysli pedago-
gicznej. Po pierwsze, zwroci¢ nalezy uwage na studium Schneidra z tomu XXVI
»Rozpraw Wydziatu Filologicznego Akademii Umiejgtnosci w Krakowie” z ro-
ku 1896 pt. Czy madrosci i cnoty mozna nauczyc¢? (bezimienna rozprawka
z potowy w. V. przed Chr.); praca ta zostala takze opublikowana w postaci
oddzielnej odbitki. Drugim, bardzo obszernym artykulem zastugujacym na
pamigC jest rozprawa Studya filologiczne nad rozwojem oswiaty greckiej w V wie-

! Stownik biograficzny polskiej historii wychowania, red. A Meissner, W. Szulakiewicz, To-
run 2008.

2 T. Sinko, Literatura grecka, t. 1, cz. 2, Literatura klasyczna (w. V-1V przed Chr.), Krakow
1932, s. 153.

3 S. Kot, Historia wychowania, t. 1, Od starozytnej Grecji do polowy wieku XVIII, Warszawa
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ku przed Chr., ktora réwniez wydana zostata w ,,Rozprawach Wydziatu Filolo-
gicznego Akademii Umiejgtnosci w Krakowie”, w tomie XXXIII z roku 1901,
i takze edytowana byla na oddzielnej odbitce. Trzecim wreszcie studium
S. Schneidra, na ktére warto zwroci¢ uwagg, jest dwuczegsciowy artykul popu-
larnonaukowy z 36 numeru ,,Przewodnika Naukowego i Literackiego” z roku
1908 pt. Sofisci a oswiata hellenska.

Dorobek lwowskiego hellenisty w zakresie badan nad pedagogika staro-
grecka zastuguje na zainteresowanie ze strony historykow mysli pedagogicznej
i doglebne zbadanie. Ponizej postaram si¢ jedynie wskaza¢ na poruszane przez
Schneidra watki tematyczne, ich historiozoficzna osnowe, warsztat historiogra-
ficzny oraz na oryginalne i $miate tezy stawiane przez tego uczonego na
podstawie podjetych przez niego badan.

Jesli spojrze¢ na dorobek S. Schneidera z najszerszej perspektywy historio-
zoficznej, to w sposobie rozumienia greckiej mysli filozoficznej kontynuuje ono
linig interpretacyjna wyznaczong przez wielkie dzieta Hegla, Grote’a i Gomper-
za. Lwowski uczony, podobnie jak jego wielcy poprzednicy, przekonany jest
o doniostej (i pozytywnej) roli, jaka odegrali sofisci w dziejach Hellady.
Schneider pragnie zdja¢ odium nadane sofistyce przez Platona i Arystotelesa,
polemizujac — niejako przy okazji — z interpretacjami znakomitego polskiego
historyka filozofii greckiej i platonika Stefana Pawlickiego’.

Pojecie »oswiaty greckiej (hellenskiej)« nie oznacza u Schneidra systemu
edukacji, lecz »epoke odrodzenia i o§wiecenia w antycznej Grecji«’. Mowiac
scislej: epoke w dziejach Hellady analogiczna do epok odrodzenia i o§wiecenia
w nowozytnej Europie. Jednakze greckie odrodzenie i o$wiecenie zwiazane sa
nie tylko z powstaniem i rozwojem nauk, ale i przemianami na niwie edukacji.
Ten wlasnie konglomerat pojeé, zgodnie z duchem XIX-wiecznej jeszcze
polszczyzny, okreslat Schneider jako »o$wiate«’. O tej réznicy semantycznej
warto pamigta¢, bo w ciagu ponad stu lat od opublikowania jego prac zmienita
si¢ nie tylko ortografia i interpunkcja, ale i znaczenie wielu wyrazéw, co moze
prowadzi¢ do nieporozumien.

Jesli idzie o warsztat historiograficzny, to byl Schneider konsekwentnym
zwolennikiem metody filologicznej, czyli analizy poréwnawczej termindéw i fraz
wystepujacych w tekstach zrodlowych. Znajomos¢ greki i erudycja pozwalaty
mu doszukiwaé si¢ nierozpoznanych wczesniej filiacji 1 utajonych polemik
migdzy pogladami poszczegélnych myslicieli, a co za tym idzie, stawiania

5S. Schneider, Sofisci, a oswiata hellenska, ,Przewodnik Naukowy i Literacki” 1908,
XXXVI, s. 288.

6S. Schneider, Studya filologiczne nad rozwojem oswiaty greckiej w V wieku przed Chr.,
Krakéw 1901, s. 1-2; tenze, Sofisci, a oswiata hellenska..., s. 178.

7 Por.: K. Dhugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego,
Warszawa 2008, s. 648; A. Bankowski, Etymologiczny stownik jezyka polskiego, t. 2, Warszawa
2000, s. 462.
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smiatych 1 kontrowersyjnych tez. Z drugiej za$ strony, owo trzymanie si¢
jedynie scisle filologicznych podobienstw w niepetnych, a niekiedy watpliwych
i zachowanych fragmentarycznie tekstach zrédtowych, moze by¢ narazone na
zarzut arbitralnosci. W aspekcie diachronicznym obszar badan podjgtych przez
Schneidra obejmuje okres od konca VI do konca V wieku p.n.e. Postaciami
granicznymi tej epoki w narracji lwowskiego hellenisty sa Solon (u jej poczat-
kow) i Sokrates u jej konca. Schneider poddaje swej wyktadni oswiaty greckiej
kolejno: Solona, pitagorejczykdéw, Hippokratesa, orfikow, Parmenidesa, Empe-
doklesa, Heraklita, Anaksagorasa, Protagorasa, Prodikosa, Gorgiasza, Hippiasza,
Antyfonta, Herodota, Tukidydesa, Sofoklesa, Antystenesa i Sokratesa.

Niemal kazda stronica u Schneidra przynosi oryginalng (i kontrowersyjna
zarazem) interpretacj¢. Jako przyktad przytocze fragmenty jego tekstow intere-
sujace nie tylko dla historyka mysli pedagogicznej, ale i historyka edukacji.
Pierwszy fragment pochodzi z artykutu popularnonaukowego, a wigc pozbawio-
nego aparatu naukowego:

Mamy §$lady, ze sekta pitagorejska opanowata w Atenach system edukacyjny rady w Areopagu,

ktory zasadzat sig na ciagtych a uciazliwych ¢wiczeniach i dlugoletnim zaprawieniu od dziecka do

ulegto$ci wobec nakazéw, tudziez etycznych przepisow®.

Powyzsza teza Schneidra ma charakter iscie rewolucyjny, zmieniajacy na-
sze wyobrazenia o edukacji w poczatkach V wieku p.n.e. Aby zrozumie¢, jakie
slady zrodtowe lwowski badacz ma na mysli, siggnijmy po cytat z jego wcze-
$niejszej pracy o charakterze stricte naukowym, w ktorej mysl ta jest rozwinigta:

System edukacyjny rady Areopagu nie jest nam wprawdzie znany w szczegolach, lecz z utyskiwan
Prodykosa i wstretu do niego Temistoklesa wnosi¢ mozemy, ze si¢ zasadzal na ciaglych
a uciazliwych ¢wiczeniach i dlugoletnim zaprawianiu dziecka do uleglosci wobec nakazdw,
tudziez etycznych przepisow. Hastem dwoch szkot potaczonych, pitagorejskiej oraz medycznej,
pod czujna straza Areopagu bylo: dosztukowywaé i nadsztukowywaé przyrodg przez urabianie
ciala i duszy (ebtpogio copdtov i edtpopia Yuydv) za pomocy ich nieustannej ascezy (plomovin
i gthoyvyin). Nie dziw tedy, ze taka wychowawcza metoda wydata si¢ demosowi atenskiemu
poprostu niemozliwa i ze adeptow pedagogicznej rutyny pozbyt sie w koricu z panistwa’.

Schneider na potwierdzenie powyzszych tez przywotuje szereg swiadectw
zrodtowych, m.in.: Polityke Arystotelesa, Tukidydesa, pseudoplatonski dialog
Aksiochos, Temistoklesa Plutarcha oraz (domyslnie) Ustroj polityczny Aten
Pseudo-Ksenofonta i Protagorasa Platona. W czasach, gdy Schneider pisat swe
artykuty, powyzsze zrédta w wigkszosci nie byty jeszcze przettumaczone na
jezyk polski, lwowski hellenista stosowne miejsca przytaczal w aparacie nau-

¥ S. Schneider, Sofisci, a oswiata hellenska..., s. 179.
?S. Schneider, Studya filologiczne nad rozwojem oswiaty greckiej w V wieku przed Chr.,
s. 39-40.
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kowym w greckim oryginale. Aby przesledzi¢ jego tok rozumowania, przytocze
dla wygody te fragmenty w pozniejszych przektadach.

Kluczowym tekstem na poparcie tez Schneidra jest fragment dialogu Aksio-
chos (p. 366-369), uwazanego za wazne zroédto do odtworzenia mysli Prodikosa.
Sokrates relacjonuje tu (z pamigci) umierajacemu Aksiochosowi pesymistyczne
poglady Prodikosa:

Czyz dziecko juz w chwili narodzin nie ptacze, rozpoczynajac zycie od smutku? [...] A dalej, gdy
dojdzie do siddmego roku zycia, gdy zniesie juz liczne trudy dziecinstwa, powierza si¢ je okrutnej
wladzy pedagogdw, gramatystow i nauczycieli; gdy za$ podrosnie jeszcze — wszelkiego rodzaju
bieglym, geometrom, nauczycielom sztuki wojennej i tlumowi innych nauczycieli. Gdy za$
mlodzieniec zostanie wpisany na listg¢ efebow, przychodzi nan jeszcze gorszy strach: Liceum,
Akademia i wladza gimnazjarchow, rozgi i bezmiar nieszczg$é. I tak cala mtodos¢ mija pod
wtadza owych nadzorcéw z Areopagu na mocy ustawy o wyksztatceniu (tlum. J. Gajda)'®.

Rolg pomocnicza pelnia $wiadectwa o braku wyksztalcenia Temistoklesa.
Odnosny tekst Tukidydesa (I 138) o madrosci stynnego ateniskiego wodza brzmi:

[...] Temistokles ze wzgledu na wyjatkowa site ducha, ktorej najoczywistsze sktadat dowody,
zastugiwal na wigkszy podziw niz ktokolwiek inny: dzigki bowiem wrodzonemu talentowi, bez
zadnych uprzednich czy p6zniejszych studiow, oceniat po krotkim zastanowieniu najtrafniej kazda
aktualng sytuacje i najlepiej przewidywat daleka przyszlo$¢; rownie jasno umiat wyluszezy¢ to,
z czym byt obznajomiony, jak i trafnie osadzaé to, co byto mu obce'".

O specyficznej niecheci Temistoklesa do nauki pisze réwniez w jego bio-
grafii Plutarch (Temistokles, par. 2,3):

[...] Temistokles z przykroscia i niechgtnie uczyt si¢ przedmiotow ogélnych, ktorych celem
byto ksztattowanie charakteru lub dostarczanie jakiej$ przyjemnosci i elegancji wolno urodzonemu
dziecku. W przedmiotach za$, o ktorych powiadano, ze [stuza] i rozumowi, i dziatalno$ci poli-
tycznej byt ponad wick lekcewazacy, jakby ufajac swym naturalnym zdolnosciom'>.

I wreszcie ostatni z kluczowych tekstow, fragment Ustroju politycznego Aten
(par. 13) Pseudo-Ksenofonta:

Lud pozbawil tam [tzn. w Atenach — M.W.] znaczenia osoby uprawiajace ¢wiczenia gimnastyczne
1 zajmujace si¢ muzyka, nie uwazajac tych zajeé za wlasciwe, poniewaz wiedziat, ze sam nie moze
im sprosta¢'?.

191, Gajda, Sofisci, Warszawa 1989, s. 257.

"' Tukidydes, Wojna peloponeska, z jezyka greckiego przetozyl, przedmowa i przypisami
opatrzyt K. Kumaniecki, Warszawa 2003, s. 82.

12 Plutarch, Zywoty réwnolegle, t. 2, przekt. K. Korus, L. Trzcionkowski, Warszawa 2005,
s. 176 (w cytacie, dla zachowania toku rozumowania Schneidera, nie uwzglednitem koniektury
J. N. Madviga).

13 Pseudo-Ksenofont, Ustréj polityczny Aten, [w:] A. Maczakowa, Wybor Zridel do dziejow
starozytnej Grecji i hellenizmu, Warszawa 1986, s. 188.
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Z pordéwnania narracji Schneidra z przytoczonymi przez niego faktami zro-
dlowymi, mozna sformulowac expressis verbis cztery postawione przez niego
w przywotanym fragmencie tekstu tezy:

1. W Areopagu dominowali zwolennicy pitagoreizmu (m.in. aluzje w Protago-
rasie).

2. Na mocy prawa Areopag wprowadzit uciazliwy system edukacji (4ksiochos).

3.Ow system edukacji budzil sprzeciw Ateficzykow (Tukidydes, Plutarch,
Pseudo-Ksenofont).

4. W efekcie buntu demosu atenskiego rada Areopagu zostata usunigta, a jej
system edukacji zniesiony (Pseudo-Ksenofont).

Jesliby przyja¢ tok rozumowania Iwowskiego hellenisty, rozdziaty historii
wychowania w okresie klasycznym nalezatoby pisa¢ na nowo. Z tego chocby
tylko powodu Stanistaw Schneider zastluguje dzi§ na pamigc¢ i wnikliwe studia
jego dorobku. A byt to zaledwie jeden (cho¢ wazny) przyktad jego nowatorskie-
go mys$lenia o edukacji i mysli pedagogicznej w klasycznym antyku.

Gwoli §cistosci przyzna¢ muszg, ze tezy o pitagorejskim, skodyfikowanym
systemie edukacji Areopagu wydaja mi si¢ by¢ oparte na biednych przestankach
1 niesluszne, nie miejsce tu jednak na przedstawienie argumentow w tej sprawie.
Tak czy inaczej: czytanie dzi$, po stu latach, tekstow Stanistawa Schneidra, jest
intelektualna przyjemnoscia, nawet jesli (a moze wlasnie dlatego, ze) prowadzi
do tworczego sprzeciwu wobec jego pogladow.





